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OZET

Avrupa 06zel hukukunun uyumlastirilmasi, diinyada hukukun
uyumlastirilmasi diislincesine paralel olarak gelismistir. Avrupa Birligi’nin
kurulmasindan sonra uyumlastirma; i¢ pazarin tesis edilmesi ve isleyisinin
iyilestirilmesi temelinde, tliziikler, direktifler ve Avrupa Birligi Adalet
Divam1  araciligiyla  gerceklestirilmistir.  Avrupa 6zel  hukukunun
uyumlastirilmast konusunda Avrupa Birligi ilke Kararlar1 ve Bildirimlerde
de acikca ifade edildigi Tlizere, Avrupa Birligi Medeni Kanunu
hazirlanmasindan, ortak referans cercevesi belirlenmesine kadar uzanan
yaklagim degisiklikleri olmustur. Bu gelismeler doktrinde de hararetli
tartismalara yol agmis, ¢alisma gruplari/komisyonlar kurulmus, baglayici
olmayan ilkeler ¢ikartilmis ve Avrupa 6zel hukuku bilimi dogmustur. Bu
calismada Avrupa o6zel hukukunun uyumlastiriimasina iliskin tim bu
enstriimanlar ve girisimler bir biitiin olarak ele alinarak, uyumlastirma siireci
incelenmistir.
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ABSTRACT

Harmonization of European private law has been developed in parallel
with the idea of harmonization of laws in world. Harmonization has been
occurred on the basis of the establishing and the improvement of functioning
the internal market through EU regulations, directive and the European
Union Court of Justice after the foundation of European Union. The
approach of harmonization evaluated from preparation of European Civil
Code to preparation of common frame of reference as it can be seen at the
Resolutions and Communications. These developments leads hot discussion
in the doctrine, commissions and study groups were founded, non-binding
principles were published and the European private law was evaluated. All
of these harmonization instruments and initiatives are dealt as a whole and
the harmonization process is analyzed in this article.

Key Words: Harmonization/unification of European private law,
Principles of European Contract Law (PECL), Principles of European Tort
Law (PETL), Principles of European Family Law (PEFL), Draft Common
Frame of Reference (DCFR), Common European Sales Law (CESL)

I. Giris

Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmasina; hem Avrupa Birligi (AB)
kaynaklari, hem de Avrupa’nin ¢esitli iilkelerindeki calisma gruplart ve
ortaya konulan bilimsel ¢aligmalar katki saglamaktadir. Tiirk hukukunda
Avrupa 6zel hukukunun uyumlagtirilmasi ayrica ele alinmamis bir konu
olup, karsilastirmali bir bakis acistyla yapilan aragtirmalarda AB hukukunun
kaynaklarina ve bilimsel calismalara konuyla smirli olmak {izere yer
verilmektedir. Oysa Tiirk hukuku agisindan da Avrupa 6zel hukukunun
uyumlagtirilmasi bash basina bir inceleme konusudur. Bu ¢alismada her bir
AB hukuku tasarrufunun veya hukukun uyumlastirilmasi metinlerinin
uyumlastirmaya ne Olgiide katki sagladigi veya bu metinlerin ne oOlgiide
basarili oldugu degil, bu enstriimanlarin bir biitiin olarak ele alinmasi
amagclanmaktadir. Calisma Brexit' sonras1 yapildigi igin; siirecin sonunda
AB organlan tarafindan ¢ikartilacak olan tiiziikler/direktifler bundan sonra

! Birlesik Krallik, 23.06.2016 tarihinde Birlesik Kralligin AB iiyeliginden ¢ikip ¢ikmamasini
konu edinen bir referandum yapmus ve oy kullananlarin %51,9’unun iiyelikten ¢itkma
yoniinde oy kullanmasiyla iiyelikten ¢ikmaya karar verilmistir. Oylama sonuglarina Birlesik
Kralligin Se¢im  Komisyonunun  resmi internet  adresinden erisilebilir.
http://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/elections-and-
referendums/upcoming-elections-and-referendums/eu-referendum/electorate-and-count-
information> Son erigim tarihi 28.09.2016.
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Birlesik Krallik’t baglamayacak, bahse konu kaynaklar hazirlanirken
Birlesik Krallik’mn hukuku g6z 6niinde bulundurulmayacaktir. Ancak sinir
asict sozlesmeler oldugu miiddetce, hukukun uyumlastirilmasi olgusunun
glindemde kalacagi ve uyumlastirma ¢aligmalarinin devam edecegi kanaatini
tasimaktay1z.

II. Genel Olarak Hukukun Uyumlastirilmas1 ve Hukukun
Uyumlastirilmasi Enstriimanlar:

A) Terminoloji

Ulusal hukuklar arasindaki farklarm azaltilmasi denilince hukukun
uyumlagtirilmasi (harmonization), birlestirilmesi (unification)?,
yaklastirilmas1  (approximation) ve hatta yakinlagsmasi (convergence)
terimleriyle karsilagilmaktadir. Zira, bu terimlerin tiimiiniin temelinde ulusal
hukuklardaki farklarin azaltilmasi yatmaktadir. Buna istinaden bu terimler
bahse konu amagla birbirlerinin yerine de kullanilabilmektedir’.

1990’larin basinda hukuklarin uyumlastirilmas: konusunu inceleyen
Boodman, uyumlagtirma terimini, kdkeni olan miizikteki armoni teriminden
yola ¢ikarak agiklamig ve aslinda ii¢ unsuru igerisinde barindirdigini ifade
etmigstir. Analojiden hareketle uyumlastirmadan s6z edebilmek i¢in dncelikle
bir farklilik olmasi, uyumlastirmaya konu siijeler kendi o6zelliklerini
siirdiirmeye devam etmekle birlikte uyumlastirma sonucu farkli siijelerden
olusan yeni bir form ortaya ¢ikmasi ve son olarak ortaya ¢ikan yeni formun
ahenge sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yazara gore uyumlastirma,
farkli unsurlarin kendi 6zelliklerini barindirmakla birlikte ahenkli bir form
olusturmak iizere birlestigi veya birbirlerine uyum sagladig bir siirectir®.

2 Davran 1968 tarihli eserinde unification terimini tevhid olarak Tiirkge’ye terciime etmistir.
Bkz. Davran, Biilent. (1968). Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymm No.306, s.85. Birlestirme terimi yerine
yeknesaklagtirma terimi de kullanilmaktadir. Hukukun yeknesaklastirilmast ¢abalari
cercevesinde ortaya cikan metinler bashgiyla Caglayan Aksoy, Ingilizce unification
sOzcligiiniin  karsiligi olarak yeknesaklastirma terimini benimsemistir. Bkz. Caglayan
Aksoy, Pinar. (2016). Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarlig
Zararlarimin Tazmini. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.130.

Smiths, Jan M. (2007). Convergence of New Private Law in Europe: Towards a New Ius
Commune? iginde Comparative Law Handbook: A Handbook (eds. Oriicii Esin / Nelken
David). Oxford: Hart Publishing, s. 219.

Boodman, Martin. (1991). The Myth of Harmonization of Laws. American Journal of
Comparative Law, (39), s. 701-702. Aslinda yazar bu tanimdan hareketle hukukun
uyumlastirilmasinin kavramsal ve metodolojik olarak belirsiz oldugunu ve hukuki anlamda
ihtiya¢ dig1 oldugunu ileri siirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boodman, s. 701-708.

3
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Picat ve Soccio ise c¢alismalarinda uyumlagtirma, birlestirme ve
standardizasyon terimlerini tanimlamiglardir. Yazarlara gore uyumlagtirma;
“iki veya daha fazla hukuk diizenindeki aykiriliklari/celiskileri azaltmak
veya ortadan kaldirmak amaciyla bu hukuk diizenlerini Dbasitce
uzlagtirmaktir”.  “Birlestirme, birden fazla kavrami asimile etme
diisiincesiyle bir araya getirerek yeni tek bir biitiin yaratma eylemidir”.
“Standardizasyon, tiim pargalar1 bir 6l¢lide birbiriyle benzer olan bir dizi
unsura ayni formu verme eylemini icermektedir’. Yazarlara gore
kodifikasyon diisiincesi bir standardizasyon, Avrupa Birligi tiiziikleri ise
birlestirme eylemidir’.

Zweigert/Kotz; karsilagtirmali hukukun, uluslararasi anlamda hukukun
birlestirilmesi projelerinde 6nemli roliine dikkat ¢ektikten sonra,
birlestirmeyi tanimlamamis, onun yerine birlestirmenin altinda yatan politik
amacin, hukukun ortak ilkelerinin benimsenmesi suretiyle ulusal hukuk
diizenlerindeki farkliliklarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi oldugunu
belirtmistir. Keza uyumlagtirma terimini ise tanimlamamis veya agiklamamig
sadece Avrupa Birligi icerisinde tiiziikkler ve direktifler ile uluslar disti
anlamda uyumlastirmanin artan bir oneme sahip oldugunu ifade etmekle
yetinmistir®.

David/Brierley de eserinde karsilastirmali hukukunun, hukukun
birlestirilmesindeki  roliinii  agiklarken,  hukukun  birlestirilmesini
tanimlamamig sadece birlestirme enstriimanlarina/araglarina yer vermis,
hukukun birlestirilmesinin yani sira hukukun uyumlastiriimasinin da séz
konusu oldugunu ifade ederek, karsilastirmali hukukunun islevlerinden
birinin hem hukukun birlestirilmesi hem de uyumlastirilmast hedefi
oldugunu belirtmistir’.

Tiirk hukuk doktrininde konuyu ele alan Ozsunay, hukukun
birlestirilmesi terimi ile hukukun denklestirilmesi-uyumlastirilmasi terimleri
arasinda bir ayrim yapmustir. Yazar, birlestirmeden anlasilmasi gerekenin
“iki veya daha ¢ok hukuk diizeninde, belirli bir alant ya da hukuki kurumu
diizenleyen, ozdes kapsamli hukuk normlarimin, istenilerek ve bilingli olarak
birlestirilmesi” olduguna dikkat cekerek, hukukun biitlinlestirilmesinden

5 Picat, Marc / Soccio Stessie. (2011). L’Harmonisation D’un Droit Europeen des Contracts:
Fiction ou Realite? Harmonisation of European Contract Law: Fiction or Reality?.
International Business Law Journal, s.372.

6 Zweigert, Konrad / Kétz, Hein. (1998). Introduction to Comparative Law (g. Tony Weir).
Oxford: Clarendon Press, s.24. Benzer yonde Oguz, Arzu. (2003). Karsilagtirmali Hukuk.
Ankara:Yetkin Yayinlari, s.48 (karsilastirmali hukuk).

7 David, René / Brierley, John E.C. (1968). Major Legal Systems in the World Today.
London: Stevens&Sons, s.5-6.
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farkin1  vurgulamigtir.  Koordinasyon, denklestirme, yakinlastirma ve
uyumlastirma terimlerini ise AB kurucu anlagsmalar1 kapsaminda ele
almistir®.

Sonug olarak farkli terimlerle ifade edilmis olsa da ve hatta anlam
farkliliklar1 olsa da terimlerin birbirilerinin yerine kullanildig1 da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, hepsinin temelinde hukuk diizenleri arasindaki
farkliliklar1 azaltma veya en azindan bu farkliliklar arasinda bir uzlas
yaratma yatmaktadir. Nihayetinde amag ortak kurallara ulagsmak olsa veya
olmasa da ¢alismada hukuk diizenleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi ya
da bir uzlas1 yaratilmasi amaciyla yapilan diizenlemelere ve ¢aligmalara yer
verilecektir. Daha genis bir anlam ihtiva ettigi i¢in de c¢ogunlukla
uyumlastirma teriminin kullanilmast tercih edilmistir’.

B) Hukukun Uyumlastirilmasi Diisiincesi

Her ne kadar Cruz’un ifadesiyle, en azindan Cicero zamanindan beri
hukuk diizenleri arasindaki farkliliklar, asilmasi gereken sorun olarak
goziikiiyor olsa da'® hukukun birlestirilmesi/uyumlastirilmas diisiincesinin
ne zaman ortaya ¢iktigi sorusunun cevabi verilmelidir. Bilindigi gibi 11.
yy’dan 18. yy’a kadar Ingiltere hari¢ kita Avrupasi’nda ius commune olarak
adlandirilan ortak bir hukuk gegerliydi. Ikincil olarak uygulanan bu hukuk,
Roma hukukuna dayanmakta ve tamamlayici bir hukuk kaynagi olarak kabul
edilmekteydi. fus commune sadece tamamlayici olmasina ragmen, bu
donemde hukukun uyumlastirilmasina ihtiyag duyulmamaktaydi''. 1798
Fransiz Devrimi ve sonrasinda ulus devletlerin dogmasiyla birlikte,
hukukun, spesifik olarak da 6zel hukukun ulusallagsmasi s6z konusu olmusg

Hukukun birlestirilmesi terimi i¢in bkz. Ozsunay, Ergun. (1976). Karsilastrmali Hukuka
Giris. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 2130. Sulhi Garan Matbaasi, s.164,
denklestirme-uyumlastirma-koordinasyon-yakinlastirma terimleri icin bkz. Ozsunay, s.208-
214.
Bununla birlikte 6zellikle farkliliklarin tamamen bertaraf edilmesinin amaglandigi yerlerde
birlestirme/uyumlastirma terimleri birlikte kullanilacaktir.
9 De Cruz, Peter. (1999). Comparative Law in a Changing World. London: Cavendish
Publishing, s.481.
' Basedow, Jiirgen. (2004). The Gradual Emergence of European Private Law. Ankara Law
Review. 1(1), s. 4 (european); Basedow, Jiirgen. (2003). Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu
(cev. Arzu Oguz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 52(3), s.3 (avrupa);
Smiths, s. 219; David, René. (1968). The Methods of Unification. American Journal of
Comparative Law, 16, s.15-16; Oguz, karsilastirmali hukuk, s.56-57; Oguz, Arzu. (2004).
Lex Mercatoria. Ankara:Yetkin Yaymlari, s.41 (lex mercatoria); Oguz, Arzu. (2000).
Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 49, s.44-46. (sdzlesmeler)
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ve kodifikasyon hareketleriyle birlikte devletler kendi ulusal kanunlarimi
cikartmaya baslamist1. Boylelikle ius commune gegerliligini yitirmisti'?.

Ulusal kanunlarin hazirlanmasi sirasinda merkezi bir devlet eliyle
bolgesel hukuklarin birlestirilmesi/uyumlastiriimast s6z konusu olmugsa
dahi, -ki bunun en giizel Orneklerinden biri kantonlarin hukuklarinin
karsilastirilmas: ~ suretiyle hazirlanan 1912  tarihli Isvigre Medeni
Kanunu’dur'®-, calismanin amaci siyasal ve hukuki birligin kurulmasi
amaciyla' devlet egemenligi icerisindeki uygulanan hukuklar arasindaki
farkliliklarin  azaltilmas1t  degil, farkli hukuk diizenleri arasindaki
uyumlastirma oldugundan bu kodifikasyonlar sirasindaki
birlestirmelere/uyumlastirmalara deginilmeyecektir.

Kodifikasyon hareketlerinin baglamasindan yaklagik 100 y1l sonra, belki
de asin  milliyetgilize  tepki  olarak'’, yeniden  hukukun
birlestirilmesi/uyumlastirilmasi diisiinceleri giindeme gelmeye baslamis ve
bu diisiince ilk kez 1900 yilinda Paris’te diizenlenen Karsilagtirmali Hukuk
Kongresi’nde dile getirilmistir'®.

C) Hukukun Uyumlastirilmasi Enstriimanlar:

Basedow, 19. yy boyunca o6zel hukukun ulusallagmasinin ve
kodifikasyon hareketlerinin, bazi bedelleri oldugu degerlendirmesinde
bulunmugtur. Bu bedeller hukuk diizenlerinin birbiriyle olan iletisim
kanallarin az ya da cok neredeyse kesilmesi ve ulusal hukuklardaki
farkliliklar dolayistyla ortaya ¢ikan sorunlarla, sanayi devrimi sonrasi geligsen
uluslararasi ticaretin yazarin deyimiyle yalniz basina birakilmasidir. Elbette
bu olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi i¢in hukuk diizenlerinin ¢esitli
reaksiyonlar1 olmustur. Basedow, bu reaksiyonlari ii¢ baslik altinda toplamig
ve su sekilde siralamistir: Hukuk biliminin yeni bir disiplin olan
karsilastirmali hukuka donmesi, uluslararasi 6zel hukukun 6zellikle kanunlar
ihtilafinin 6nem kazanmas1 ve son olarak da uluslararasi anlagmalar'’.

12 Basedow, european, s. 4; Basedow (gev. Arzu Oguz), avrupa, s.3; Oguz, karsilagtirmali
hukuk, s.57.

13 Davran, 5.91-92; Ozsunay, s.190-191.

14 Ozsunay, s.188.

15 Schlesinger, Rudolf B. /Baade, Hans W. /Herzog, Peter E. /Wise, Edward M. (1998).
Comparative Law Cases-Texts-Materials (6. Bas1).New York: Foundation Press, s. 37.

16 Schlesinger/Baade/Herzog/Wise, s.37 ve s.37, dn.3; Ozsunay, s.165; Oguz, karsilastirmali
hukuk, s.49. Bu donemde dile getirilen diisiince hukukun diinya ¢apinda birlestirilmesi yani
bir diinya hukukuna ulagilmastydi. Ayrntili bilgi icin bkz. Ozsunay, s.165-166.

17 Basedow, european, s.7; Basedow (gev. Arzu Oguz), avrupa, s.6. Yazara gore uluslararasi
ozel hukuk; maddi hukuk kurallarinin yeknesaklastirmasa da, kanunlar ihtilafi kurallariyla
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Uluslararas1 anlagsmalar aslinda 6zel hukukun birlestirilmesi veya
uyumlastirilmas1 amaci tasimaktadir. Uluslararast anlagmalarin tarihsel
gelisimine bakildiginda, ilk anlagmalarin 1880’lerde yapilmaya baslandigi
tespiti yapilacaktir. Ilk etapta sinai haklar ve demiryolu tasimaciligi bu
anlasmalarin konusu olustururken, kisa bir siire igerisinde bu konular
genislemis ve neredeyse sayisiz konuda uluslararasi anlasmaya dogru bir
ilerleme gostermistir'®.

Uluslararasi anlagsmalarin yapilmaya baslanmasiyla es zamanl olarak
uluslararast anlagmalarin hazirlanmasinda aktif rol oynayan pek ¢ok
uluslararast kurum da olusturulmustur. Bunlar; Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (World Intellectual Property Organisation-WIPO)", Uluslararast
Calisma Orgiitii (International Labor Organization-ILO)*, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization-IMO)*' olarak
sayilabilir. Bu kurumlar goriildiigii iizere Birlesmis Milletler kurumlar olup,
miinferit konularda faaliyet gdstermekte ve bu konularda uluslararasi
anlasmalar hazirlanmasina &nayak olmaktadir®.

Yine 20. yy.’da kurulan hukukun uyumlastiriimasinda ¢ok biiyiik
oneme sahip birkag kurum vardir ki, bunlar Uluslararast Ozel Hukukun

ve uluslararasi 6zel hukuk adaletini tesis etme amaciyla smir Otesi hukuki islemlerde
ongoriilebilirligi artirmay1 amagladigindan ulusal hukuk normlar: arasindaki farkliliklardan
dogan olumsuzluklar1 bertaraf etme konusunda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bununla
birlikte yine yazarin ifadesiyle “uluslararasi ézel hukuk, 6zel hukukun ulusallagtiriimasinin
da yetistigi agacin meyvesidir.”. Bkz. Basedow, european, s.7; Basedow (¢ev. Arzu Oguz),
avrupa, s.6.

18 Basedow, s. european, s.7-8; Basedow (gev. Arzu Oguz), avrupa, s.6-7. Davran, s.88-89.

19 Bundan sonra WIPO olarak amilacaktir. WIPO, 1967 yilinda WIPO Konvansiyonu ile
kurulan Birlesmis Milletler 6rgiitii olup, misyonu dengeli ve etkili bir fikri miilkiyet sistemi
gelistirmektir. Orgiitle ilgili ayrintilhi bilgiye resmi web sayfalarindan erisilebilir;
http://www.wipo.int/about-wipo/en/, son erisim tarihi 04.02.2017.

20 Bundan sonra ILO olarak anilacaktir. ILO 1. Diinya Savasi’mi sona erdiren Versay
Anlasmasr’yla 1919 yilinda kurulmustur. Ug tarafli yapiya sahip tek Birlesmis Milletler
temsilcisi olan ve i standartlarini belirleme, tiim kadinlar ve erkekler i¢in insana yakisir
isleri tesvik eden program ve politikalar1 gelistirmek amaciyla 187 iiyesinin hiikiimetlerini,
iscilerini ve igverenlerini bir araya getirmektedir. Orgiitle ilgili ayrintili bilgiye resmi web
sayfalarindan erisilebilir; http://ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm, son erigim
tarihi 04.02.2017.

21 Bundan sonra IMO olarak anilacaktir. Birlesmis Milletler’in 6zel bir temsilcigi olan orgiit,
deniz ticareti konusunda adil ve etkili olan, evrensel olarak kabul edilen ve evrensel olarak
uygulanan diizenleyici bir yapi olusturulmasmi amaglamaktadir. Orgiitle ilgili ayrintili
bilgiye resmi web sayfalarindan erisilebilir;
http://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx, son erigim tarihi 04.02.2017.

22 Basedow, european, s.7-8; Basedow (gev. Arzu Oguz), avrupa, s.6-7; De Cruz, s.490.
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Birlestirilmesi Enstitiisii (International Organization for the Unification of
Private Law-UNIDROIT?) ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade
Law- UNCITRAL)**dir. Bu iki kurum ve metinleri 6zel hukukun
uyumlagtirilmasi denildiginde ilk akla gelenler olup, hazirlanan metinler
hukukun uyumlastiriimasinda biilylik 6nem arz etmektedir.

UNCITRAL, 17 Aralik 1966 tarihinde kurulmustur?®. Uluslararasi
ticaret hukuku alaninda calismalar siirdiren UNCITRAL ticari islemler
hakkinda modern, adil ve uyumlastirilmis (harmonised) kurallar formiile
etmektedir. Bu kurallar uluslararasi anlagmalar, konvansiyonlar olabildigi
gibi model kanunlar biciminde de kendisini gostermektedir’’. Bunlara en iyi
o6rnek, UNCITRAL tarafindan hazirlanan ve 1980 yilinda Viyana
Konferansi’nda kabul edilen Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods-CISG)™ dir*’. 1988 yilinda
yiiriirliige gire CISG’ye hali hazirda 85 iilke taraftir’®. CISG’yi énemli kilan
bir diger husus ise kendisinden sonra hukukun uyumlastirilmasi1 amaciyla
hazirlanan metinlere 6nciiliik etmesidir’'.

23 Bundan sonra UNIDROIT olarak anilacaktir. Biilent Davran’ 1968 tarihli eserinde kurum
“Hususi Hukukun Tevhidine Matuf Beynelmilel Enstitii” olarak tercime edilmistir. Bkz.
Davran, s.88.

24 Bundan sonra UNCITRAL olarak anilacaktir.

25 Basedow, s. european, s. 8; Basedow (gev. Arzu Oguz), avrupa, s. 7; De Cruz, s.490;
Zweigert/Kotz, s.25.

26 Schwenzer, Ingeborg / Hachem, Pascal. (2009). The CISG-Successes and Pitfalls.
American Journal of Comparative Law, 57, s. 460.

27 UNCITRAL ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiye resmi web sayfalarindan erisilebilir;
http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html, son erigim tarihi 04.02. 2017.

28 Bundan sonra CISG olarak anilacak olan anlagmaya 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili
Kanunla Tiirkiye’nin katilmasi uygun bulunmus, 11.03.2010 tarihinde Bakanlar Kurulu
Kararinca kararlastirilmistir. Anlagsmanin Tiirk¢e metnine 07.04.2010 tarihli ve 27545 sayili
Resmi Gazeteden erisilebilir.

29 Uluslararasi satim sdzlesmesi hukukun birlestirilmesi diisiincesi aslinda ilk kez Ernst Rabel
tarafindan ileri siiriilmils olup, 21 Subat 1929°da yazar tarafindan hazirlanan bir rapor
sunulmustur. O giinden CISG’nin kabul edilmesine kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
konuda yapilan g¢alismalar ve CISG’nin hazirliklarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz.
Schwenzer/Hachem, s. 459-460 ve http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/conference.html. Son
erigim tarihi 04.02.2017.

30 CISG’ye taraf olan iilke sayiss1 UNCITRAL’in  web sayfasindan alinmustir.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale_goods/1980CISG_status.html. ~ Son
erigim tarihi 04.02.2017.

31 CISG ve diger metinler arasindaki iliski i¢in bkz. Schwenzer/Hachem, s.461-463.

164



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 157-199 Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi

UNIDROIT ise 20. yy’m basginda, 1926’da Roma’da Milletler
Cemiyeti’nin bagli kurulug olarak kurulmus, Milletler Cemiyetinin
dagilmasinin ardindan 1940 yilinda ¢ok tarafli bir anlasma olan UNIDROIT
Statiisii ile tekrar kurulmustur. Bagimsiz bir hiikiimetler arasi organizasyon
olan Enstitii’nlin amaci, devletler ve devlet gruplar arasindaki 6zel hukuku,
ozellikle ticaret hukukunu modernize etme, uyumlastirma ve aralarinda
igbirligi olusturabilmek i¢in ihtiyaglar ve metotlar hakkinda ¢aligmak ve bu
amaglart gergeklestirmek igin yeknesak hukuk enstriimanlari, ilkeler ve
kurallar formiile etmektir’>. Hali hazirda 63 iiyesi olan Enstitii’ye Tiirkiye
15.03.1950’den beri iiyedir’>. UNIDROIT ilk kez 1994 yilinda Uluslararasi
Ticaret Hukuku Ilkelerini (Principles of International Commercial
Contracts-PICC) yayinlamig, 2004 ve 2010 yillarinda ilkelerin yeni
versiyonlar1 ¢ikartilmistir’®. Yeni versiyonlarm amaci ilkelerde revizyona
gitmek, yani mevcut ilkelerde degisiklik yapmak degil yeni hiikiimler
eklemektir’®. PICC’in girisinde, PICC’in amacinin uygulandiklar iilkelerin
hukuk gelenegi, politik ve ekonomik kosullarina bakilmaksizin tiim diinyada
kullanilmak {izere dengeli bir kurallar biitiinii hazirlamak oldugu
belirtilmisgtir. Bu amacin sadece kuralarin formiilasyonun da degil, aym
zamanda kurallarin formiilasyonuna yon veren politikalarda da kendini
gosterdigi ifade edilmistir. PICC’i diger uluslararasi metinlerden ayiran en
onemli 6zellik, uluslararas1 anlagma olarak degil, baglayici olmayan kurallar
biitiinii olarak formiile edilmesidir™®.

Kisaca ius commune gegerliligini yitirip ulusal kanunlar ¢ikartilmaya
baslandiktan yaklagik bir ylizyil sonra hukukun
birlestirilmesi/uyumlastirilmasi giindeme gelmis ve gerek hukuk bilimindeki
gelismelerle gerek uluslararast anlagmalarla birlestirme/uyumlastirma
gergeklestirilmeye calisilmistir. 19. yy hukukun ulusallagsmasi yiizyili iken,
19. yy.’in sonlarindan baslamak {izere 20. yy, hukukun ulusallagsmasinin

32 UNIDROIT faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiye resmi web sayfalarindan erisilebilir,
http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview, son erigim tarihi 04.02.2017.

3 Uye devlet bilgilerine UNIDROIT’nin resmi web sayfasindan erisilebilir,
http://www.unidroit.org/about-unidroit/membership, son erigim tarihi 04.02.2017.

34 Bundan sonra  PICC olarak  amlacak  Ilkelerin 1994 versiyonu,
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994, 2004
versiyonu  http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2004 ve 2010 versiyonu
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprincipl
es2010-e.pdf, son erisim tarihi 04.02.2017.

35 Bkz. PICC 2010 versiyonu, s.vii.

36 PICC 2010 Versiyonu, s.xxiii.
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ortaya koydugu sorunlar1 bertaraf etmeye yonelik ulusal hukuklardaki
farkliliklarin azaltilmasi ylizyili olarak degerlendirilebilir. Elbette ki hukuk,
siyasi, ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olup, bu gelismeleri takip
etmektedir. Bu baglamda endiistri devrimi ve pesi sira gelen teknolojik
gelismeler, ilkelerarasi etkilesimin artmasi, kiiresellesme/globallesme,
uluslararasi ticaretteki gelismeler hukukun bu ydnde evrilmesine neden
olmustur. Her ne  kadar uluslararasi  anlagmalarin  hukukun
uyumlastirilmasindaki rolii elestirilse de’’, uluslararasi anlasmalar ve PICC
orneginde oldugu gibi model kanunlar diinyada hukukun uyumlastiriimasi
konusunda atilan somut adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
da ozellikle CISG ve PICC 6zel bir 6neme sahiptir.

III. AB ve Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi

Elbette diinyadaki uyumlastirma egilimi, AB’de de s6z konusu
olmustur. Hatta AB, hukukun birlestirilme/uyumlastiriimasi konusunda
bolgesel birlestirme olarak degerlendirilmistir’®. Calismada ozellikle AB
igerisinde Avrupa o6zel hukukunun uyumlastirilmas: incelendiginden,
oncelikle AB’nin bu konudaki yaklasimini daha dogru bir ifadeyle
politikasint ve bu politikanin zaman igerisinde degisip degismedigini ele
almak gerekmektedir’®. Bu baglamda AB, Birlik igerisindeki hukukun
birlestirilmesini/yeknesaklastirilmasimi/uyumlastiriimasini amaglamakta
midir, bdyle bir ama¢ varsa hangi enstriimanlari Oongdérmiistiir sorusu
yanitlanmalidir. Bu sorunun cevabi ister istemez AB nedir, nasil bir
yapilanmalidir, amaglar1 nelerdir, amaglarinda degisiklik olmus mudur?
sorularin1 da barindirmaktadir. Bu nedenle de oncelikle kisaca AB’nin
yapisina deginilecektir.

A) Kisaca Avrupa Birligi

AB uluslar iistii bir yapt olup, bu yapinin kurulusu Fransa, Almanya,
Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 18 Nisan 1951°de
imzalanan ve 23 Temmuz 1952’de yiiriirliige giren Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) Kuran Anlasma’ya (Treaty Establishing the

37 Ornegin Schlesinger, bu anlagmalarin énemli oldugunu ancak aykir1 sesleri azaltamadigimni
sadece bu farkliliklara yeni bir ses daha ekledigini ifade etmektedir. Bkz.
Schlesinger/Baade/Herzog/Wise, s.41. Aym yonde bkz. Zweigert/Kotz, s.25 ve 27-28;
Davran, s.88; uluslararasi anlagsmalari yeknesak hukuk basligi altinda inceleyen Oguz,
karsilagtirmali hukuk, s.52-54.

38 Zweigert/Kotz, 5.25; Ozsunay, s.199.

3 Avrupa Birligi disinda Avrupa Konseyi’nin hukukun birlestirilmesi/uyumlastirilmasina
yonelik girisimleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Ozsunay, 5.199-204.
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European Coal and Steel Community, ECSC Treaty)*® dayanmaktadir.
AKCT Anlagmasi’nin ardindan savunma toplulugu ve siyasi topluluk
kurulma girisimleri olsa da, bu girisimler basarisizlikla sonu¢lanmustir.
Toplulugun tek bir sektérden siyrilip, diger sektdrlere yayilabilmesi ancak
Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 25 Mart
1957°de Roma’da imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yiiriirlige giren Avrupa
Ekonomik Toplulugunu (AET) Kuran Anlasma (Treaty Establishing the
European Economic Community, EEC Treaty) *' ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nu (AAET) Kuran Anlasma (7reaty Establishing the European
Atomic Energy Community)®” ile miimkiin olmustur. AET Anlasmasi ile
1992 yili itibariyla ortak pazarin kurulmasit hedeflenmis ise de, bu
gerceklesememis ancak yaganan gelismeler 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi
(The Single European Act)*’nin kabul edilmesi ve AET’de 6nemli
degisiklikler yapilmasi sonucunu dogurmustur. 7 Subat 1992°de
Maastricht’te imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Avrupa Birligi
Anlasmasi (Treaty on European Union)* ile AB resmen kurulurken, kurucu
anlagmalarda da degisiklikler yapilmistir. Anlagsmanin G/A-1 maddesi
uyarinca ATA Anlagsmasi’nda artitk Avrupa Ekonomik Toplulugu terimi
yerine Avrupa Toplulugu terimi kullanilmaya baglanmistir. Ayrica AB;
Avrupa Topluluklart (AKCT, AET ve AAET), Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi ile Adalet ve Igislerine Isbirligi olmak iizere ii¢ siitunlu bir yapidan
olugsmaktadir. AB Anlagsmasi’nin dort yil sonrasinda 2 Ekim 1997 yilinda
imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Avrupa Birligi Anlagsmasini,
Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmalarmi ve Belirli ilgili Eylemleri
Degistiren Amsterdam Anlasmasi (Treaty of Amsterdam Amending the
Treaty on Euroepan Union, The Treaties Establishing the Euoropean

40 Bundan sonra AKCT Anlasmasi olarak amlacaktir. Anlasmamin Ingilizce metnine
https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/Treaty%20constituting%20the%20Eu
ropean%?20Coal%20and%20Steel%20Community.pdf web sayfasindan erisilebilir, son
erigim tarihi 04.02.2017. Anlagmanin Tiirkge metnine ise
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaKomurveCelikToplulugu
nuKuranAntlasma.pdf web sayfasindan erisilebilir, son erigim tarihi 04.02.2017.

4 Bundan sonra AET Anlasmasi olarak anilacaktir. Anlasmanin Ingilizce metnine
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1 3_antlasmalar/l1 3 1 kurucu_antlas
malar/1957 treaty_establishing_eec.pdf web sayfasindan erisilebilir, son erisim tarihi
04.02.2017.

“2 Bundan sonra AAET Anlasmasi olarak amlacaktir. Anlasmanin Ingilizce metnine
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1 3 antlasmalar/1_3 1 kurucu_antlas
malar/1957 treaty establishing_curatom.pdf web sayfasindan erisilebilir, son erigim tarihi
04.02.2017. .

4 0JL 169, 29.06.1987, 5.0027. Bundan sonra ATS olarak anilacaktir.

4#40JC191,29.07.1992, .5.1-112. Bundan sonra AB Anlagmasi olarak anilacaktir.
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Communites and Certain Related Acts)® ve 26 Subat 2001 tarihinde
imzalanan ve 1 Subat 2003 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi Anlagsmasini,
Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagsmalarimi ve Belirli ilgili Eylemleri
Degistiren Nice Anlasmasi (Treaty of Nice Amending the Treaty on
Euroepan Union, The Treaties Establishing the Euoropean Communites and
Certain Related Acts)* ile kurucu anlasmalarda degisiklikler yapilmustir.
Son olarak da 13 Aralik 2007°de imzalanan ve 1 Aralik 2009°da yiiriirliige
giren Avrupa Birligi Anlasmasim1 ve Avrupa Toplulugu Kurucu
Anlasmalarimi Degistiren Lizbon Anlasmasi (Treaty of Lisbon Amending the
Treaty on European Union and the Treaty Establishing the Euoropean
Community)”” 6nem arz etmektedir. Lizbon Anlagmasi ile degisik AB
Anlagmasi’nin 1. maddesiyle, AT Anlagsmasi’nin adi Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma (Treaty on Functioning of the European Union)
olarak degistirilmis, AB’nin, AB Anlasmas1 ve ABIHA’ya dayandig1 ve her
iki anlagmanin da hukuken esit degere sahip oldugu belirtilmistir. AT ile AB
ayrn ayr tiizel kisilige sahip iken Lizbon Anlagmasiyla artik AB adi altinda
tek bir tiizel kisilik olusturulmus ve siitunlu yapi1 sona erdirilmistir*®.

B) AB’nin Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmasindaki Rolii
1. AB Kurucu Anlasmalari

AKCT Anlagmast’nin 1. maddesinde de belirtildigi tizere akit devletler
kendi aralarinda ortak bir pazara, ortak hedeflere ve ortak kurumlara dayal
bir Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurarlar®. AKCT’de diger kurucu
anlagsmalarin aksine topluluga mevzuat ¢ikarma konusunda bir yetki
taninmadigin  ve  iiye devletlerin  hukuklarm  yakinlastirilmasi/
uyumlastirilmasina iliskin herhangi bir hiikkmiin yer almadig1 goriilmektedir.
Sadece AKCT’de ongoriilen ortak kurumlardan biri olan Yiiksek Otoritenin
ilye devletler agisindan her bakimdan baglayici olan karar alma yetkisi
bulunmaktadir™.

40J C 340,10.11.1997, s.1-144. Bundan sonra Amsterdam Anlasmasi olarak anilacaktir.

46.0J C 080, 10.03.2001, s.1-87. Bundan sonra Nice Anlasmasi olarak anilacaktir.

47.0J C 306/1, 17.12.2007, s.1-271. Bundan sonra Lizbon Anlasmasi olarak anilacaktir. AB
ve ABIHA Anlasmalarinm konsolide edilmis versiyonu da Avrupa Resmi Gazetesinde
yaymlanmigtir. Bkz. OJ C 202, 07.06.2016, s.1; bu versiyonun Tiirkce metnine
http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf web sayfasindan erisilebilir, son erisim
tarihi 04.02.2017.

48 AB biitiinlesmesi ile ilgili temel bilgi icin bkz. Baykal, Sanem / Gogmen, Ilke. (2016).
Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku. Ankara, s.2-37; Kaczorowska, Alina. (2013). European
Union Law (3. Bast). Oxon: Routledge Taylor&Francis Group, s.1-38.

4 Baykal/Gogmen, s.7.

30 Baykal/Gogmen, s. 6.
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AET Anlagmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmustur.
Anlagmasi’nin 2. maddesi uyarinca Toplulugun gorevi “ortak bir pazarin
kurulmasi1  ve iiye Devletlerin  ekonomik  politikalarinin  giderek
yvaklagtiriimast (approximation) yoluyla, Toplulugun biitiiniinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu bir sekilde gelistirilmesini, siirekli ve dengeli bir
biiyiimeyi daha fazla istikrari, yasam standardimin hizla yiikselmesini ve
Toplulugun bir araya getirdigi devletlerarasinda daha siki iligkilerin
kurulmasmn saglamaktir”. Anlagmasinin 3. maddesi bahse konu gorevlerin
yerine  gettirebilmesi  i¢cin  Toplulugun  gosterecegi  faaliyetleri
diizenlemektedir. Bu faaliyetler arasinda ¢aligma konusu bakimindan énem
arz eden bent “h” bendididir, ki bu bentte “iiye devietler ulusal mevzuatinin,
ortak pazarimin isleyisinin gerektirdigi odlgiide birbirine yaklastirimast”
hiikkmii ortaya konulmustur. Bdylelikle ulusal mevzuatin yaklastirilmasi
konusu ilk kez Kurucu Anlagsmada yer almigtir™'.

Topluluk  igerisindeki  ticaret engelleri ulusal hukuk ve
diizenlemelerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla ortak bir
pazar kurulma hedefi sadece iiye devletlerin ulusal hukuklarinin ve
diizenlemelerinin  bir  Olgiide  (some  extent)  yaklastirilmasiyla
saglanabilecektir’>. Buna istinaden de AET Anlasmasi, genel hiikkmiin yani
sira ticaret hukuku, dolayli vergiler, tasima ve sosyal giivenlik alanlarinda
hukukun yaklastirilmasina iliskin 6zel hiikiimler ihtiva etmektedir. AET
Anlasmasi1 hangi 6l¢iide ve nasil bir uyumlastirma yapilacagi konusunda bir
madde ihtiva etmemektedir. Sadece ortak pazar hedefini ve uyumlagtirma
araclarin1 ortaya koymustur. Bu araglar da 189. maddede diizenlenen tiiziik
ve direktiftir?.

1957 yilindan giiniimiize hem direktif ve tiiziik ¢cikartma usulleri hem de
Avrupa Birliginin hukukun uyumlastirilmasi-yakinlagtirilmas: konusundaki

312, maddede de goriildiigii gibi Anlasmanin biitiiniine uyumlastirma (harmonization) terimi
yerine yaklastirma (approximation) terimi hakimdir. Zira, Van Gerven’in de isabetli bir
sekilde tespit ettigi tizere, AET Anlagmasi’nin ilk metninde uyumlastirma terimine sadece
dolayli vergilere iliskin bir hiikkiim ihtiva eden Anlagmanin 99. maddesinde yer verilmistir.
Uye devlet hukuklarindaki rekabete iliskin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi konusunu
diizenleyen 100. maddede yakinlagtirma-yaklastirma (approximation) terimi kullanilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Van Gerven, Walter. (2004). Harmonization of Private Law: Do We
Need It?. Common Market Law Review, 41, s.505 (harmonization).

32 Maselis, Ignace. (1993). Legislative Harmonization and Integration of Harmonized
Legislation into the National Legal Systems within the European Community. European
Review of Private Law, 1, s.138.

33 Schlesinger/Baade/Herzog/Wise, s.39.

54 Maselis, s. 138-139.
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yaklagimlari, farklilik olmustur. 1970’ler ve hatta 1980’lerin basina kadar
yukarida deginilen AET Anlasmasinin 100. ve 285. maddeleri kapsaminda
tiiziik ve direktifler ¢ikartilmak suretiyle yakinlastirma ¢abalar1 goriilmiistiir.
Ancak Maselis, 1980’lere gelindiginde, o donemin terminolojisiyle, Avrupa
Toplulugunun hedeflerinin gerisinde kaldig1 algismin politikacilar ve is
adamlarn arasinda yaygmlagtifini ve Avrupa pazarnin pargalanmis
goriinimiiniin bu duruma gerekge olarak ileri siiriildiigiinii belirtmistir.
Bunun iizerine 1985’te Milano’da toplanan Devlet veya Hiikiimet Baskanlari
Avrupa Konseyi 1993 yili itibariyla serbest pazar kurulabilmesi igin bir
planlama ortaya koymus ve planlama Tek Avrupa Senedi olarak kabul
edilmistir. AET Anlagmasinda ilk biiylik kapsamda degisiklik yapan ATS ile
birlikte, tiiziik ve direktif c¢ikartma usullerinde degisiklige gidilmistir>.
Ayrica Anlagma metnindeki terminolojide de bir degisiklik yapilmigtir.
Sadece dolayli vergilere iliskin 99. maddede kullanilan uyumlagtirma
teriminin, diger konular bakimindan da kurucu anlagmada yer bulmast ATS
ile miimkiin olmustur®.

Yukarida da deginildigi iizere AET Anlagmasinda ATS’den sonra 1992,
1997, 2003 ve son olarak 2007 Lizbon Anlasmas:1 ile degisiklikler
yapilmistir. Hali hazirda yiiriirliikte olan kurucu anlagsmalar; AB Anlasmasi,
ABIHA, AAET Anlasmas1 ve AB Temel Haklar Sartidir.

Kurucu anlagmalarda yapilan ve makale konusu bakimindan énem arz
degisiklikler, yasama usullerine ve bazi 6zel konularin kurucu anlagmalara
eklenmesi yoniinde olmustur. AB sadece Kurucu Anlagmalarda agikga
Ongoriildiigli alanlarda bir diizenleme yapabilir. Bu konuda yapilacak olan
ilk tespit AB’ye Avrupa 6zel hukuku alaninda genel bir yasama yetkisi
verilmemesi olacaktir’’. Baska bir anlatimla higbir zaman Kurucu
Anlagmalarda 6zel hukukun tamamen uyumlastirilmasina iligkin bir madde
yer almamistir. O halde uyumlagtirmanin dayanaklari nelerdir sorusunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Her ne kadar genel bir yasama yetkisi verilmese
de, Kurucu anlasmalarda genis bir uyumlastirma yetkisi bulunmaktadir.

35 Maselis, s.140-141. En temel farklilk daha once kural olarak oybirligi aranirken,
degisiklikle birlikte nitelikli cogunlugun aranmaya baglanmasidir. Her ne kadar oylamada
¢ogunluk tyelerin, azinlik iiyeler {izerinde tahakkiim etmesini engellemeyi amaglayan
hiikiimler yer alsa da, tliziik ve direktiflerin daha rahat ¢ikartilmasi suretiyle Topluluk
biinyesinde ortak pazara iliskin daha rahat diizenleme yapabilme imkanini sahip olmanin
amaglandigini séylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Maselis, s.141.

56 Van Gerven, harmonization, s.505.

37 Manko, Rafal. (2015). EU Competence in Private Law The Treaty framework for a
European Private Law and Challenges for Coherence. European Parliamentary Research
Service, s. 1.
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Bununla birlikte Weatherill’in ifadesiyle, uyumlastirma adi altinda 6zel
hukuk alaninda yapilanlarin anayasal gegerliligine iliskin sorunlar
bulunduguna deginmek gerekmektedir>®.

ABIHA’nin iigiinci béliimii “mevzuatin yaklastirilmasi” basligim
tagimaktadir. Boliimiin altinda yer alan 114. madde; AB’ye “i¢c pazarin
kurulmasini ve isleyisini amaglayan™ diizenleme yapma yetkisi vermektedir.
Dolayisiyla 6zel bir diizenleme olmamasi durumunda uyumlastirmanin
dayanagi ABIHA’nin 114. maddesinde diizenlenen olagan yasama usulii
olacaktir. Aslinda bu madde Avrupa Tek Senediyle kurucu anlagsmaya
ekleyen “100 a” maddesidir. Mali hiikiimler, kisilerin serbest dolagimina
iliskin hiikiimler ve is¢ilerin hak ve menfaatlerine iligkin hiikiimler bu madde
kapsami diginda birakilmistir. Kapsam disi birakilan bu alanlarda 6zel
yasama usuli ongdren 115. madde dayanak gosterilerek diizenlemeler
yapilmaktadir’’. 114. madde uyarinca bir yakinlastirma yapilabilmesi i¢in de
lic sartin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar; yaklastirmanin
aksinin kurucu anlagmalarda diizenlenmemis olmasi, yaklastirmanin
ABIHA’nin 26. maddesindeki i¢ pazarla ilgili hedeflerin gergeklestirilmesi
icin yapilmast ve son olarak da yaklagtirmanin i¢ pazarin kurulmasi ve
isleyisini hedef almasidir®. Dolayisiyla bu hiikmiin isletilebilmesi igin

8 Weatherill, Stephen. (2006). European Private Law and the Constitutional Dimension
icinde The Institutional Framework of the European Private Law (ed. Fabrizio Cafaggi).
Oxford: Oxford University Press, s.79.

% Mariko, s.5-8. 114. maddede, 115. maddenin aksine diizenlemelerin tipi bakimidan bir
sinirlandirma ~ getirilmemistir. 115. madde dayanak gosterilerek sadece direktifler
cikartilabilirken, 114. maddede iiye devletlerin kanun, ikincil diizenleme ve idari
kurallarinin yaklastirilmasina iligskin tedbir alinabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla 114.
madde kapsaminda 288. madde sayilan islem tiirlerinden herhangi biri benimsenebilir.
Avrupa Birligi’nin sézlesme hukuku alanindaki diizenlemelerini hepsinin dayanagi 114.
maddedir. Ayrica 114. maddeye dayanilarak yapilan diizenlemelerde uyumlastirma yerine
opsiyonel araglar da benimsenmesi miimkiindiir. Opsiyonel araglar ne ulusal hukuklari
uyumlastirmakta ne de degistirmektedir. S6zlesme hukuku alanindaki opsiyonel ara¢ 6rnegi
Common European Sales Law’ dur (Ortak Avrupa Satim Hukuku-CESL). CESL’in da
dayanagi 114. madde olmakla birlikte, dayanaginin 114. madde olmasi konusunda cesitli
itirazlarla karsilasildiginin de ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manko,
s.7-8.

0 Baykal/Gogmen, s.133. Bu noktada Baykal/Gogmen’in eserinde de agik bir sekilde
belirtildigi iizere i¢ pazar tanimma ve ABIHA nin 26. maddesine deginmek gerekmektedir.
Zaten i¢ pazar kavranu da bahse konu maddenin ikinci fikrasinda tamimlannmustir. ABIHA
md.26 yarinca; “1. Birlik, Antlasmalarin ilgili hiikiimlerine uygun olarak, i¢ pazart kurmak
veya islemesini saglamak icin gerekli tedbirleri kabul eder. 2. I¢ pazar, Antlasmalarin
hiikiimlerine uygun olarak, icinde mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimimin saglandigi, i¢c simirlarin olmadigi bir alami kapsar. 3. Konsey, Komisyon 'un
onerisi tizerine, ilgili tiim sektorlerde dengeli bir ilerlemenin saglanmast icin gerekli
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muhakkak i¢ pazarin kurulmasi veya isleyisini iyilestirme amaci tagimasi
gerekmektedir®’.

Yakinlagtima-uyumlastirma konusunda 6nem arz eden diger bir hiikiim
ise baslangictan beri kurucu anlagmalarda yer alan esneklik hitkmiidiir. AET
Anlagmasi’nin 242’inci, AT Anlasmasi’nin 308’inci ve son olarak da
ABIHA’nin 352. maddesinde diizenlenen esneklik hiikmii uyarinca®,
Konsey, kurucu anlagsmalarda 6ngdriilmeyen tedbirleri almaya yetkilidir. AB
icerisinde ortak fikri miilkiyet haklar yaratilmasi Lisbon Anlagmasiyla
kurucu anlagsmaya dahil edilmistir. Oysa topluluk markasi, topluluk patentine
iligkin diizenlemeler 2007 oOncesinde gerceklestirilmistir. Bahse konu
diizenlemelerin dayanagini esneklik hiikmii olusturmaktadir®®. Elbette bu
hiikkiim de smirsiz bir uygulamaya sahip degildir ve uygulanabilmesi igin
bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu kosullar; kurucu
anlagmalarda yapilmak istenen uyumlastirmaya yonelik agik veya zimni
yetki ongorilmemis olmasi, yakinlastirmanin-uyumlastirmanin
Antlagmalarda belirtilen hedeflerden birinin gergeklestirilmesi i¢in ve
Anlagmalarda tanimlanan politikalar ¢er¢evesinde olmasi, uyumlastirmanin
kurucu anlagsmalarda uyumlastirmanin hari¢ tutuldugu bir alana yonelik
olmamasi ve son olarak da ortak dis politika ve giivenlik politikasina iligkin
hedeflerin  gergeklestirilmesine  dayanak teskil etmemesi olarak
siralanabilir®,

Bu genis uyumlastirma yetkisinin yani sira Kurucu Anlagmalar bazi
miinferit konularda yasama yetkisi vermektedir. Ozel hukuk meselelerinde
adli igbirligini diizenleyen 67. ve 81. maddeler, 6zellikle 81. madde kanunlar
ihtilafina iliskin diizenlemelere dayanak teskil etmektedir®, tiiketicilerin
menfaatini desteklemek ve yiiksek seviyede bir tiiketici korumasi saglamak
amaciyla tedbir alinmasina cevaz veren 153 (3)(b) maddesi, AB’ye Avrupa
Birligi Markas1 gibi Avrupa birligi kapsaminda gecerli olacak fikri miilkiyet
haklarinin yaratilmasi yetkisini veren 118. madde® bu konulara 6rnek olarak
gosterilebilir.

yonlendirici ilke ve kosullart belirler.” 114. maddeye iligskin ayrintili bilgi icin bkz.
Baykal/Gogmen, s.133-134.

61 Baykal/Gogmen, s. 133-134; Kaczorowska, s.137.

62 AT Anlasmas1 md.308 ve ABIHA md.352’de &éngoriilen esneklik hitkmiine iliskin
farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baykal/Go¢men, s. 134-135; Kaczorowska,
s.138-139.

63 Manko, s.12-13.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baykal/Gé¢men, s.134-136.

% Marnko, s.11.

% Ornegin ABIHA 'min 118. maddesinde “I¢ pazarin kurulusu ve isleyisi cercevesinde, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, fikri miilkiyet
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Ozetle, AB organlar1 sadece kurucu anlasmalarda kendisine verilen
yetki kapsaminda tasarrufta bulunabilir. Kurucu Anlagmalar incelendiginde
hukukun uyumlastirilmasi konusunda yetki ilk kez AET Anlagmasi’yla
verilmistir. Ancak bu yetki 6zel hukukun uyumlastirilmas: konusunda agik
ve genis bir yasama yetkisi degildir. Bununla birlikte kurucu anlasmalarda
yer alan hukukun yakinlastirilmas: ve esneklik hiikiimleri ile tiiketicinin
korunmasi, rekabet ve fikri miilkiyet gibi diizenlenen miinferit hiikiimler
dayanak gosterilerek hukukun yaklastirilmasina iligkin tasarruf ve tedbirler
alinmistir. Kurucu anlasmalarda zaman igerisinde hem esneklik hiikmiinde
hem de yasama usullerinde degisiklikler yapilmig, miinferit konular
eklenmistir. Hali hazirda temel dayanak ABIHA md.114 ve 352’dir. Bu
hiikiimler goéz oOniinde bulunduruldugunda, AB’nin amaci her zaman ig
pazarin tesis edilmesi ve iyi bir sekilde islemesi olmustur. Avrupa &zel
hukukunun uyumlastirilmasi da ulusal hukuklardaki farkliliklarin i¢ pazarin
tesis edilmesi ve iyi bir sekilde islemesine engel oldugu kosulda s6z konusu
olmustur ve olacaktir.

2. AB Tiiziikleri, Direktifleri ve Avrupa Birligi Adalet Divani

Bu amaglarla AB iiye devletlerin ulusal hukuklarini uyumlagtirmak-
yakinlastirmak i¢in tiiziik ve direktif c¢ikartmaktadir. Zira, AB kurucu
anlagmalarin  kendisine verdigi yetkiler kapsaminda ve bu yetkileri
kullanabilmek i¢in kabul edebilecegi tasarruflar tiiziik, direktif, karar, tavsiye
ve goristiir. Tiziikler, iiye devlet bakimindan biitiiniiyle baglayict olup,
dogrudan uygulanir; direktifler sonuglar1 bakimindan baglayicidir, {iye
devletler ulusal hukuklarin1 direktiflere uyumlastirmakla yiikiimliidiir,
kararlar biitiiniiyle baglayici olup, muhatap belirtilmisse sadece onun igin
baglayicidir. Tavsiye ve goriisler ise baglayici degildir®”. ABIHA ’nm 288.
maddesinde zikredilen bu tasarruflar smirli sayida olmayip, AB bagka
isimler altinda da tasarrufta bulunabilmektedir®®.

Manko; aragtirmasinda Birligin yasama faaliyetlerinin ilk zamanlar {iye
devletler arasindaki ticaretin Oniindeki engelleri kaldirma amaciyla, kamu
hukukuna (ekonomi hukukuna) yénelik oldugunu belirtmistir. Ozel hukuka

haklarimin Birlik i¢inde yeknesak bicimde korunmasimi saglamak amaciyla, Avrupa fikri
miilkiyet haklarimin olusturulmasina ve Birlik diizeyinde merkezi izin, koordinasyon ve
denetim diizenlemelerinin yapiimasina iliskin tedbirler kabul eder.

Konsey, dzel yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiziikler vasitasiyla, Avrupa fikri
miilkiyet haklarmmin dil rejimini belirler. Konsey, Avrupa Parlamentosu’na damstiktan
sonra oybirligiyle hareket eder.” hikkmii vaaz edilmistir.

67 Bu tasarruflar ve 6zellikleri ABIHA’nin 288. maddesinde diizenlenmistir.

8 Baykal/Gé¢men, s.201-205.
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iligkin ilk diizenlemeler ise ancak 1960’11 yillarin sonunda sirketler hukuku
alaninda s6z konusu olmustur. 1970’lerde sigortacilik ve bankacilik
alanlarinda diizenlemeler yapilirken, sozlesme/haksiz fiil gibi 6zel
hukukunun ¢ekirdek alanlar1 ancak 1980’lerde giindeme gelmistir®®. Ozel
hukukunun uyumlastirilmasinda tiiziikkten ziyade direktiflerin tercih edildigi
gorililmektedir. Avrupa 6zel hukukuna iliskin ilk AB diizenlemelerinden biri
Yaniltict Reklamlara iliskindir. Akabinde Uriin Sorumlulugu Direktifi
cikartilmistir. Pesi sira Kapidan Kapiya Satig Direktifi ve tiiketici kredi
sozlesmeleri, seyahat paketleri ile haksiz sartlar konularinda g¢ikartilan
direktiflerle Avrupa o6zel hukukunun uyumlagtirilmasi konusunda adeta
direktifler donemi baslamistir. Ayrica Avrupa haksiz rekabet hukuku ve
bankacilik ve sigortacilik sektorlerine iliskin direktifler de Avrupa 6zel
hukukunda 6nem arz etmektedir’®. Bu trend giiniimiizde de devam
etmektedir. Her ne kadar direktifler 6n planda olsa da o6zellikle kanunlar
ihtilafi alaninda tiiziiklerin de uyumlastirma araci olarak tercih edildigi
gorlilmektedir.

Hukukun uyumlastirilmasi konusunda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
roliine de deginilmesi gerekmektedir. Zira ABIHA md. 101/2°de oldugu
gibi kurucu anlagmalarin dogrudan uygulandig1 6zel hukuk iliskilerini konu
edinen davalar ABAD’m oniine gelebilmektedir’'. Ayrica ABAD, AB
Anlasmast md.3/b hiikmiinde agik¢a diizenlendigi ilizere “iiye devlet
mahkemelerinin talebi tizerine, Birlik hukukunun yorumlanmasi veya Birlik
kurumlart tarafindan kabul edilen tasarruflarin gecerliligi hakkinda on
karar verebilmektedir’. ABIHA’nin 267. maddesinde, ABAD’in hangi
konularda 6n karar verme yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca mevzu bahis konular; Anlagsmalarin yorumu ve Birlik kurum,
organ, ofis ve tasarruflarinin gegerliligi ve yorumudur. On karar davasimnin
temel amaci birlik hukukunun iiye devletler tarafindan farkli uygulanmasinin
oniline gegmek suretiyle hukukun uygulanmasinda yeknesakliga ulagmaktir.
Boylelikle AB hukukunun gelismesine katki saglanacaktir’?. Dolayisiyla

% Mankao, s.4.

70 Hondius, Ewoud / Storme, Marcel. (1993). European Private Law On the development of a
European Private Law in the 1990s. European Review of Private Law, 1, s.1. Cok sayida
olan bu tiiziik ve direktifleri tek bir elde toplamak amaciyla 2003 yilinda Avrupa Ozel
Hukukunun Temel Metinleri baslikli bir kitap c¢ikartilmistir. Kitap i¢in bkz. Radley-
Gardner, Oliver / Beale, Hugh /Zimmermann, Reinhard/Schulze, Reiner. (2003).
Fundamentals Texts on FEuropean Private Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing.

71 Mankao, s.4.

72 On karar davasmm amac ve islevleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baykal/Gégmen,
s.321.
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Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmasina iligkin tasarruflarin yeknesak bir
sekilde uygulanmasinda o6nem arz eden ABAD, uyumlastirmadaki
aktorlerden biri haline gelmistir. Bununla birlikte doktrinde ABAD’in
uyumlastirmadaki etkisi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir”.

3. Diger Tasarruflar

AB’nin Avrupa 6zel hukukunu uyumlastirilmasina iliskin yaklagimi, bu
yaklagimdaki degisiklikler ve mevcut tasarruflarin, yani direktif ve
tiiziiklerin uyumlastirmadaki roliinii kanaatimizce en iyi agiklayan metinler
AB’nin ilke kararlar1 ve bildirimleridir. Bu nedenle konuya iliskin ilke
kararlar1 ve bildirimler agagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

a) Uye Devletlerin Hukuklarinin Tek Bir Cizgiye Getirilmesi Eylemi
Hakkinda ilke Karari [Resolution on Bringing into Line the private law of
the Member States (Doc. A 2-157/89)"%]

Ortak pazarin kurulabilmesi ve isleyebilmesi i¢in iiye devletlerin 6zel
hukukun uyumlastirilmasi, hatta “Ortak Avrupa Ozel Hukuku Kodu”
cikartilmasi diisiincesi ilk kez 1989 yilinda AB metinlerinde yer bulmustur.
Ilke kararinda; 1989 yilina kadar &6zel hukukun miinferit y&nlerinin
uyumlastirildigi (A), ancak miinferit konularin uyumlastirilmasinin Avrupa
Tek Senedi’nde Ongoériilen smirlar1 olmayan ortak pazarin amag ve
ihtiyaglarin1 kargilamaya yeterli olmadig1 (B) tespiti yapilmistir. En etkili
uyumlastirma yonteminin, 6zel hukukun temel alanlarinin birlestirilmesi
oldugu (C) ve ortak bir 6zel hukuk sistemi yaratilmasinin tiim iilkelerin
lehine olacagi belirtilmistir (H). Tim bu tespitlere istinaden, kararm 1.
maddesiyle “Ortak Avrupa Ozel Hukuk Kanunu” kaleme almmasi igin
gerekli hazirlik galigmalarinin baglatilmasi, liye devletlerin davet edilmesi,
konunun iiye devletlerce miizakere edilmesi, planlanan birlestirmeyi iiye
devletlerin isteyip istemediklerinin tespit edilmesi talep edilmistir. 2.
maddeyle liye devletlerin prensipte birlestirmeyi kabul etmeleri durumunda
uygun bir uzmanlar komitesi kurulmasi, 3. maddeyle topluluk igerisindeki

73 Manko’nun ¢aligmasinda bu gériisler aydimlatici bir sekilde dzetlenmistir. Bkz. Marko, s.4.
Ayrica bkz. Werro, Franz. (2017). European Private Law: Quo Vadis i¢inde Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii Armagam (eds. Oguz, Arzu/Ozden
Merhaci, Selin/Ozkan, Zehra/Erkan, V. Umut). Ankara:Ankara Universitesi Basim Evi,
s.56. ABAD kararlarinin farkli hukuk diizenlerinde ortak temel bulunmasinda énemli bir
rol oynayabilecegi hakkinda bkz. Biiyiiksagis, Erdem. (2017). The Role of Law-Making in
the Turkish Modernisation Process icinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus
Yildéniimii Armagan: (eds. Oguz, Arzu/Ozden Merhaci, Selin/Ozkan, Zehra/Erkan, V.
Umut). Ankara: Ankara Universitesi Basim Evi, s.77.

740J C 158,26.6.1989, 5.400 (Resolution A2-157/89).
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karsilagtirmali hukuk c¢alismalar1 yiriiten merkezlere ve genel olarak
kodifikasyon c¢aligmalarina yardimda bulunulmast ve 4. maddeyle bu
projenin yiriitiilebilmesi i¢in gerekli meblagin tahsis edilmesi ve mali
ayarlamalarin yapilmasi talep edilmistir.

b) “Uye  Devletlerin  Ozel Hukuklarinin _ Belirli  Alanlarinin
Uvyumlastirilmas1 Hakkinda ilke Karar1” [Resolution on Harmonization of
Certain Sectors of Private Law of Member States (A3- 0329/947°)]

1989 tarihli ilke kararindan sonra, Komisyon’un eyleme ge¢memesi
iizerine, 1994 yilinda Avrupa Parlamentosu bir ilke karar1 daha almustir.
1994 tarihli bu kararda bir kez daha o6zel hukukun belirli alanlarmin
uyumlastirllmasinin ortak pazarin tamamlanmasi icin elzem oldugu ifade
edilmistir. Kararda; Komisyon, “Ortak Avrupa Ozel Hukuk Kanunu” kaleme
almabilmesi ihtimaline iligkin c¢aligmalara baglanmasi konusunda goreve
davet edilmis (1. madde), kisa vadede kismi uyumlastirma, uzun vadede
daha genel uyumlagtirma konusunda Oncelikleri belirlemek iizere uzmanlar
komitesi kurulmasi konusunda c¢agri yapilmig (2. madde) ve sdzlesme
hukukunun uyumlagtirilmas1 konusunda calisan Avrupa Sézlesme Hukuku
Komisyonuna, yani “Lando Komisyonu’na” destegin siirdiiriilmesine karar
verilmistir (4. madde).

¢) Tampere Zirvesi ve 2000 Yili Icin Yillik Yasama Programi

15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Avrupa Konseyi, Tampere’de Avrupa
Birligi igerisinde 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 yaratmak tizere 6zel bir
toplant1 diizenlemistir. Baskanlik Kararlarinin B basliginin VIII. alt baslhigi
0zel hukukun daha fazla yakinlagtirilmasina ayrilmigtir. Bu alt baslik altinda
yer alan 38. Paragrafta, Konsey ve Komisyon sinir asici davalarda yeni
mevzuat diizenlemeleri hazirlamaya davet edilmis, 39. Paragrafta, 6zel
hukuk davalarinin iyi islemesi i¢in engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla
0zel hukuk konularinda tiye devletlerin mevzuatinin yakinlastirilmasi
ihtiyact hakkinda kapsamli bir ¢alisma ve Konseyin bu hususta 2001 yilinda
bir rapor sunmast talep edilmistir’®.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonunu bu konuda ¢alisma
yapmak {izere goreve davetini 16 Mart 2000 tarihli 2000 Yili igin

750J C 205, 25.7.1994, s. 518 (Resolution A3-0329/94).

76 Tampere Avrupa Konseyi 15 ve 16 Ekim 1999 Baskanlhik Kararlari (Tampere European
Council 15 and 16  October 1999  Presidency  Conclusions)  metnine
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm adresinden erisilebilir, son erisim
tarihi 04.02.2017.
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Komisyonun Yillik Yasama Programm hakkindaki Ilke Kararinda bir kez
daha yinelemistir’’.

d) “Avrupa Soézlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve
Avrupa Parlamentosu’na Bildirimi” [Communication from Commission to
Council  and  European  Parliament on  European  Contract
Law/COM/2001/0398 final]™®

Nihayetinde 2001 yilinda Bildirim yayimlanmistir. Konuya iligskin
yapilacak tespitlerden ilki siiphesiz ilke kararlarinin aksine, Bildirimde bir
Avrupa Medeni Kanunu hazirlanmasinin = veya  6zel  hukukun
uyumlagtirilmasinin amaglanmamasidir. Benzer bir sekilde Avrupa S6zlesme
Hukuku Kanunu hazirlanmasi da amaclanmamaktadir. Bildirimin yegane
amacit sozlesme hukuku alaninda {iye devletlerin  hukuklarinin
uyumlastirilmasi tartismasini genisletmektir. Bu tartismanin sadece iiye
devletler nezdinde degil, ayn1 zamanda tiiketiciler, is diinyasi, mesleki
organizasyonlar basta olmak iizere tiim menfaat gruplari nezdinde yapilmasi
hedeflenmistir’®. Bildirimde amag belirlenirken iki alana odaklandig
belirtilmistir. Bu alanlardan ilki, wulusal so6zlesme hukuklarindaki
farkliliklardan kaynakli olas1i problemlerin tespiti ve ikincisi ise, AB
icerisindeki sozlesme hukukunun gelecegine iliskin segenekler sunmak,
bdylelikle bu alandaki AB’nin gelecekteki politikasini belirlemek ve gerekli
tedbirlerin alinmasin1 saglamaktir®®. Bildirimde mevcut durum adeta bir ders
kitab1 gibi ayrintili bir sekilde ele alinmis, ardindan uyumlastirma tartigmaya
acilirken 4 ayr1 opsiyon sunulmustur. Bu opsiyonlar; herhangi bir AB
tasarrufunda bulunmamak, ulusal hukuklarin daha fazla yakinlastirilmasini
saglayacak ortak sozlesme hukuku ilkelerini desteklemek, mevcut mevzuatin
kalitesini gelistirmek ve AB seviyesinde yeni kapsamli ve baglayict bir
mevzuat ¢ikartmaktir. Opsiyonlarin smirli sayida olmadigr vurguladiktan
sonra, opsiyonlar hakkinda kisaca bilgi verme ihtiyaci duyulmustur. Pazarin,
kendi ¢6ziim yollarin1 kendisini bulabilecegi diisiiniiliirse, opsiyon 1’de de
ifade edildigi tlizere AB nezdinde herhangi bir eyleme ihtiyag

77 flke Karar’nin 28. maddesiyle Parlamento 6zel hukukta daha fazla uyumlastirmanin ortak
pazar igin elzem hala geldigini bir kez daha vurgulamis ve Komisyonu bu alanda ¢alisma
hazirlamasi i¢in bir kez daha goéreve cagirmistir “European Parliament resolution on the
Commission’s annual legislative programme for 20007, OJ C 377, 29.12.2000, s. 323
(Resolution B5-0228, 0229 — 0230 / 2000, s 326, p. 28).

8. 0J C 255, 13.09.2001, s. 0001-0044.

7 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, 5.6, p.11.

80 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, s.7, p.15.
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duyulmayacaktir®’. Opsiyon 2, iiye devletlerin ulusal hukuklarmmn
yakinlastirilmasina dayanmaktadir. Bu yakinlagtirmayi karsilagtirmali hukuk
caligmalar1 ile akademisyen ve hukuk uygulayicilarinin igbirligi
saglayacaktir, zira ancak bahse konu isbirligi sonucunda ulusal s6ézlesme
hukuklarma iliskin ortak ilkelere ulasilmasi miimkiindiir®>. Opsiyon 3,
yiirtirliikteki mevzuatin tekrar goézden gecirilip, modernlestirilmesini
ongormektedir®®. Opsiyon 4 ise, AB seviyesinde yeni bir diizenleme
cikartilmasidir ki, boyle c¢ikartilacak olan diizenlemenin baglayici olup
olmayacagi, nasil bir enstriiman olacagi gibi hususlarin da tartisilmasi
gerekliligi vurgulanmistir®,

¢) “Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne Bildirimi- Daha
Uyumlu Avrupa Sézlesme Hukuku-Bir Eylem Plan1” [ Communication from
Commission to the European Parliament and the Council- A more coherent
European Contract Law-An Action Plan /COM/2003/0068 final]*>”

2003 yilinda yayinlanan Eylem Planinda, 6nce mevcut durum ortaya
konulmus, ardindan sorunlu alanlar tespit edilmistir. Bu alanlar 6zetle su
sekildedir: Ayn1 olaya birden fazla AB direktifi uygulanmasinin s6z konusu
olmas1 ve bu direktiflerin farkli kosullar ve siireler 6ngdrmesi, tiiketicilerin
korunmasi konusunda minimum uyumlastirma benimsenmesi, sinir asici
sozlesmelerde taraflar s6zlesmelerine uygulanacak hukuku tayin edebilse de,
her bir iiye devletin emredici kurallarinin farkli olmasi nedeniyle 6zellikle
KOBI’lerin  bu kurallara iliskin hukuki danismanlik ihtiyact duymast,
sozlesmelerin kurulmasi, genel islem sartlari, sdézlesme sorumlulugun
sartlar1, miilkiyetin devri gibi konularda iiye devletlerin ulusal hukuklarinda
farkli hiikiimlerin benimsenmesidir. Bu sorunlarin i¢ pazarin isleyisini
engelledigi belirtilmis ve Komisyon diizenleyici ve diizenleyici olmayan
tedbirlerin birlesimi bir ¢éziim yolu 6nermistir. Bununla birlikte Komisyon,
bu ¢6ziim yolunun deginilen sorunlarmin tiimiinii tamamen bertaraf edecegi
iddiasinda da bulunmadigini agikga ifade etmistir.

Komisyonun 2001 tarihli Bildiriminin geri doniislerinden sektor odakl
yaklagima devam edilmesi konusunda genel bir itirazin bulunmadigini
belirtmistir. Ancak sozlesme hukuku alanindaki mevcut miiktesebatin

81 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, s.13, p.49.

82 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, s.14, p.52.

8 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, s.15-16.

8 Avrupa Sozlesme Hukuku hakkinda Komisyonun Konsey ve Avrupa Parlamentosu’na
Bildirimi, s.16.

850J C 63, 15.3.2003, s. 1-44 . Bundan sonra Eylem Plam1 olarak anilacaktir.
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uyumunun artirtlmast gerekliligi ve ileride olusacak miiktesebatta gereksiz
uyumsuzluklardan ka¢inilmasi  gerekliligi  vurgulanmistir.  Boylelikle
hazirlanmasinda, yliriitilmesinde ve uygulanmasinda yiiksek seviyede bir
uyum arz eden Topluluk sézlesme hukuku miiktesebatinin elde edilmesi
amagclanmaktadir®.

Metinde Avrupa sozlesme hukuku alanindaki ortak ilkeleri ve
terminolojiyi tesis edecek ortak referans gergevesinin hazirlanmasi eylem
plan1 olarak sunulmustur. Bu adim, sozlesme hukuku miiktesebatinin
gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir adim olarak goériilmektedir. Bu ¢erceve,
kamunun erisimine agik bir dokiiman olacak ve Avrupa sézlesme hukukunun
mevcut ve gelecek miiktesebatinda daha fazla uyumun saglanmasi
konusunda Topluluk kurumlarina yardimci olacaktir. Ayrica diinyanin en
dinamik ekonomisini hedefleyen i¢ pazardaki ekonomik isletmelerin ihtiyag
ve beklentilerini karsilayacaktir®’.

Bunlarin yani sira, ortak referans ¢ergevesinin ekonomik igletmelerin
ihtiyaclarini en iyi kargilayan Avrupa sézlesme hukuku modeli olarak genis
capta kabul edilmesi durumunda, AB iiye devletleri ve hatta {igiincii
iilkelerin ulusal kanun koyucular1 agisindan referans noktasi olabilecektir.
Boylelikle kanun koyucular, ulusal hukuklarinda diizenleme yaparken bahse
konu dokiiman1 baz alacak ve iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki
farkliliklarin azalmasi séz konusu olacaktir®,

Sonug olarak, ortak referans ¢ergevesinin 3 ayakli amaci bulunmaktadir.
Oncelikle Komisyonun, mevcut miiktesebatin gdzden gegirilirken ve yeni
tedbirler alirken bu ¢ergeveden yararlanmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle
s0zlesmenin tanimi, sézlesmenin ifa edilmemesinin sonuglarina uygulanacak
ortak kurallar gibi ortak terminoloji ve soyut kavramlar konusunda
cercevede en iyi ¢oziimler sunulmasi hedeflenmektedir. ikinci olarak bu
ger¢evenin iye devletlerin ve hatta lclincii devletlerin ulusal sozlesme
hukuklar1 arasinda daha yliksek seviyede bir uyum saglanmasi igin
bakimindan bir enstriiman olmasi amaclanmaktadir. Son olarak da
Komisyon ortak referans gercevesinin sektér odakli olmayan opsiyonel
enstriiman olarak, s6zlesme hukuku alanindaki sorunlar1 ¢6zmek {iizere talep
edilip edilmedigi konusundaki gériisleri degerlendirecektir®.

86 Eylem Plan, s.10, p.56.
87 Eylem Plany, s.11, p. 59.
8 Eylem Plany, s.11, p. 60.
8 Eylem Plany, s.11, p. 62.
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Eylem planinda, Komisyon, ortak referans gergevesini finanse edecegini
belirtmis ve referansin soézlesme hukuku, Ozellikle satim ve hizmet
sozlesmesi gibi tim sinir agici ilgili sozlesme tiplerini ele almasi ve
sOzlesmenin tamamlanmasi, gegerliligi, yorumlanmasi, ifa, ifa etmeme ve
basvurulacak hukuki yollar, tasinir mallar iizerindeki alacak giivenceleri ile
sebepsiz  zenginlesme hakkinda genel kurallart igermesi gerektigini
vurgulamistir. Cergeve hazirlanirken de ulusal hukuk diizenlerinin, ulusal
mahkeme kararlarinin ve topluluk miiktesebati ile CISG basta olmak tizere
ilgili baglayict uluslararasi enstriimanlarin g6z Oniinde bulundurulmasi
vurgulanmistir®.

Eylem planinda yer alan hususlardan biri de standart sozlesme
terimlerinin belirlenmesidir. Buna iligkin olarak da oncelikle, AB diizeyinde
veya 1iiye devletler igerisinde mevcut standart terim girisimlerinin
listelenmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Boylelikle diger sektorlerin veya
iiye devletlerdeki ayni sektorlerin benzer girisimlerinden standart terim ve
kosullar gelistirme konusunda bilgi edinilebilecegi ve en iyi uygulamalara
ulasilabilecegi diisliniilmiistiir. Bu dogrultuda oncelikle tiim ilgililerin bilgi
yukleyebilecegi bir web sayfasi olusturulmasi ve Komisyonun bahse konu
terim ve kosullar konusunda rehberler yaymlamasi planlanmistir®’.

f) “Komisyon’un Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne Bildirimi
Avrupa Soézlesme Hukuku ve Miiktesebatin Gézden Gegirilmesi: ileriye
dogru bir yol” [Communication from Commission to the FEuropean
Parliament and the Council- European Contract Law and the Revision of
the acquis: the way forward/COM/2004/651 final]*

Gozden Gegirme Bildirimi, Eylem Planinin yaymlanmasindan hemen
bir y1l sonra 11 Ekim 2004°te yayilanmistir. Bildirimin amacit Komisyon’un
Eylem Planina AB kurumlarindan, iiye devletlerden ve paydaslardan gelen
reaksiyonlar1 ortaya koymaktir. Bu baglamda mevcut ve gelecekteki
miiktesebatin uyumunun saglanmasi igin ortak referans cergevesinin ana
hatlar1 belirlenmistir. Ayrica Tiiketici Politika Stratejisi 2002-2006 1s181inda
mevcut tliketici miiktesebatina iligkin planlar da ortaya konulmustur. Son
olarak da Avrupa ¢apinda standart sézlesme terimlerinin tesvik edilebilmesi
igcin planlanan faaliyetler tanmimlanarak, opsiyonel bir enstriiman
gelistirilmesinin yerindeligine yonelik tepkileri almaya devam edilmesi
amaglanmistir”. Goézden Gegirme Bildiriminde vurgulanan bazi hususlar

% Eylem Plani, s.11-12, p. 63b.

°! Eylem Plan, s.14-15, p.86-88.

°20J C 14, 20.01.2005, s.6. Bundan sonra Gézden Gegirme Bildirimi olarak amlacaktir.
9 Gdzden Gegirme Bildirimi, s.2.
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calisma konusu bakimindan da 6nem arz etmektedir. Eylem Plani’nda
hazirlanacak olan Ortak Referans Cergevesinin (CFR) ayni zamanda
opsiyonel bir enstriiman olma islevi de gorebilecegi, smir asici
sozlesmelerde taraflarin uygulanacak hukuk olarak CFR’1 secebilecegi ifade
edilmistir. G6zden Gegirme Bildiriminde, CFR’m hukuki niteligi konusunda
cok fazla soru yoneltildigi, Komisyonu’nun o zaman dilimi i¢in baglayici
olmayan bir enstriiman planladigi, bu hususun CFR degerlendirilirken tekrar
gozden gegirilebilecegi ifade edilmistir’™.  Sozlesme hukuku alaninda
opsiyonel bir enstriiman olma hususu ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.
Oncelikle sektdrel yaklasimin, ortadan kaldirilmasi gereken sorunlara yol
acmadig1 belirtilmis, yine de sektdrel olmayan-opsiyonel enstriimanlarin
Avrupa sozlesme hukuku alanindaki problemleri ¢6zmek igin gerekli olup
olmadigr  hususunun degerlendirilmesi  gerektigi ifade edilmistir.
Komisyonun bir taraftan CFR’in hazirlanmasiyla es zamanli olarak
paydaslardan opsiyonel bir enstriimanin parametreleri konusunda
tercihlerinin de alinabilecegi goriisiindedir. CFR’in  hazirliklarmin  ve
paydaslardan gelen goriislerin bdyle bir enstriiman konusunda da faydali
olacag1 acik¢a ifade edilmistir. Bu bilgi paylasimi, 6zellikle ve oncelikle
boylesine bir opsiyonel enstriimanin gerekli olup olmadigr hususunda yol
gosterici olacaktir”. Bir diger dikkat cekici husus ise Gozden Gegirme
Bildiriminde Komisyonun Avrupa Medeni Kanunu metni hazirlama gibi bir
niyetinin olmadigimi agik¢a vurgulama ihtiyact duymasidir®®. Dolayisiyla
Gozden Gegirme Bildiriminden hatta 2003 Eylem Planindan itibaren AB’nin
Avrupa Medeni Kanunu hazirlama gibi bir politikas1 bulunmamaktadir.
Eylem Planiyla birlikte AB konuya iligkin politikasini ortaya koymustur.
Tim bu hususlara yer verilmesinin ardindan CFR’in ¢ercevesi ortaya
konulup, hazirlik siirecinin nasil gerceklestirilecegi belirtilmistir”’. 2004
tarihli Gozden Gegirme Bildiriminde CFR’m 2009 yilinda Komisyon
tarafindan kabul edilmesi 6ngoriilmiistiir’.

C) Son Gelismeler

1989 yilinda baslayan Avrupa o6zel hukukunun uyumlastirilmasi
seriiveni ¢ikis noktasindan bambagka bir yola evrilmistir. 1989 ve hatta 1994
tarihlerindeki ilke kararlarinda aslinda hedef Avrupa Medeni Kanunu iken
2001 yilinda uyumlagtirmanin sadece sdzlesme hukuku alanina 6zgiilenmesi

% Gozden Gegirme Bildirimi, s.5.

% Gozden Gegirme Bildirimi, s. 8.

% Gozden Gegirme Bildirimi, s. 8.

7 Ayrmtih bilgi igin bkz. Gozden Gegirme Bildirimi, s. 9-13.
%8 Gdzden Gegirme Bildirimi, s. 13.
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s0z konusu olmustur. 2001 yilindaki Bildirimle konu tartigmaya agilmis
2003 yili eylem planiyla artik somut adimlar atilmaya baslanmig, hukukun
uyumlastirilmasi seriiveni 6zel hukukun pek ¢ok alanini kapsayan Avrupa
Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar ve Model Kanunlar Taslak Ortak
Referans Cercevesi (Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law-DCFR)’nin 2008 yilinda yaymlanmasiyla baska bir noktaya
gelmistir. 2008 yilinda yayinlanan metin gecici bir taslak olup, bu taslakta
cesitli revizyonlar yapilip, 2009 yilinda nihai metin gikartilmustir®.

DCFR, Avrupa Medeni Kanunu Calisma Grubu (Study Group on Civil
Code)'™ ve Mevcut Avrupa Toplugu Ozel Hukuku Arastirma Grubu
(Research Group on Existing EC Private Law- Acquis Group) tarafindan
hazirlanmistir. Prof. Dr. Christian von Bar liderliginde c¢alismalarini
yliriitmils olan Avrupa Medeni Kanunu Caligma Grubu’nun amaci; Avrupa
ozel hukukunun temel alanlarina iliskin ilkeleri tespit etmektir'®’. 2002
yilinda kurulan Acquis Grubunun amaci ise; yeni gelisen topluluk 6zel
hukukunun ortak yapisini agikliga kavusturulmasina yardimer olacak mevcut
topluluk miiktesabatini ilkeler seklinde sistematize etmektir. Bu kapsamda
grup, 2007 yilinda, Mevcut Avrupa Toplulugu Sézlesme Hukuku ilkeleri
Sozlesmeler I’'i yaymlamistir. Sozlesme oOncesi goriismelerden dogan
yiikiimliiliikleri, sdzlesmelerin kurulmasini ve haksiz sartlar1 igeren birinci
kitabin'” ardindan, 2009 yilinda, Mevcut Avrupa Toplulugu Sozlesme
Hukuku Ilkeleri S6zlesmeler I1I'yi ¢ikartmustir. Bu kitap ise genel hiikiimleri,
mallarim teslimini, paket turlarin1 ve ifay1 kapsamaktadir'®.

Genel hiikiimler, s6zlesme ve diger hukuk islemler, bor¢lar ve buna
karsilik gelen haklar, 6zel sozlesmeler ve bu sézlesmelerden dogan borg ve
ylikiimliiliikler, Ttgiincii  kisilerin iliskilerine iyiniyetli —miidahaleler,
baskasinin neden oldugu zarardan dogan s6zlesme dis1 sorumluluk, sebepsiz
zenginlesme, mallarin miilkiyetini kazanma ve kaybetme, tasinir mallardaki
esyaya bagl alacak haklar1 ve #rust kitaplarindan olusan DCFR, doktrinde

% von Bar, Christian/Clive, Eric/Shulte-Nélke, Hans (ed). (2009). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Miinih: Sellier European Law Publishers. Bundan
sonra DCFR olarak amlacaktir.

100 bkz. Ozden, Selin. (2000) Karsilastirmali Hukukta Salt Malvarhigi Zararlar1. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, XXVI, s.121.

01 Calisma  grubu hakkinda ayrtili  bilgiye resmi web sayfalarindan erisilebilir,

http://www.sgecc.net/pages/en/introduction/100.aims.htm, son erigim tarihi 04.02.2017.

Research Group on the Existing EC Private Law, Principles of Existing EC Contract Law

(Acquis Principles) Contact I, Sellier European Law Publisher, Miinih 2007.

Research Group on the Existing EC Private Law, Principles of Existing EC Contract Law

(Acquis Principles) Contact 11, Sellier European Law Publisher, Miinih 2009.

102

103
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yogun tartismalart da beraberinde getirmistir. DCFR’1n sadece akademik bir
metin oldugu, politik ortak referans cercevesinin sona erdigi getirilen
elestirilerden biridir. Bu elestiri, Avrupa Parlamentosu’nun bu metni politik
bir ara¢ olarak kullanmayacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir'®, Zaten
DCFR’1n giris boliimiinde de, DCFR’mn akademik bir metin oldugu kabul
edilmistir'®.

DCFR’m yaymlanmasinin ardindan, Zimmermann’in ifadesiyle iki uglu
bir ¢6ziim benimsenmigtir. Yazar bu iki uglulugu bir taraftan 25 Ekim
2011°de Tiiketici Haklar1 Direktifi'®, diger taraftan 11 Ekim 2011°de
Avrupa Ortak Satim Hukuku hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Tiiziik Taslag1 (Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on a Common European Sales Law)'’ ¢ikartilmasina
dayandirmaktadir'®. Aslinda yukarida da ifade edildigi iizere CFR a iliskin
AB Bildirimlerinde de, sektorel bazda diizenlemeler yapilmasi konusunda
genel olarak bir itiraz olmadigi, CFR’la sadece ortak referans gercevesinin
hazirlanmasinin amacglandigi ifade edilmistir. Bu baglamda, bahse konu iki
uclulugunun ashinda ¢ok da sasirtict olmadigini séylemek miimkiindiir.
Bilimsel olarak DCFR’a dayanan'® ve hatta DCFR’1n ugradig1 basarisizlik
sonucu kapsamini daraltan ve basitlestiren bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan''
CESL Taslagi, AB iiye devletleri agisindan “ikinci bir ulusal rejim” olarak

104 Micklitz, Hans-W./Cafaggi, Fabrizio. (2010). Introduction iginde European Private Law
after the Common Frame of Reference (eds. Hans-W. Micklitz/Fabrizio Cafaggi).
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. viii.

105 yon Bar/ Clive/ Shulte-Nolke (ed), s.7.

196 Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi'nin 2011/83/EU sayili ve 25 Ekim 201 tarihli

Tiiketici Haklar1 Hakkinda Direktif (Directive 2011/83/EU of the European Parliament

and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending Council Directive

93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council and
repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European

Parliament and of the Council Text with EEA relevance), OJ L 304, 22.11.2011, s. 64-88.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common

European Sales Law /* COM/2011/0635 final - 2011/0284 (COD) */, http://eur-

lex.europa.cu/legal-content/EN/ALL/?uri=COM:2011:0635:FIN, son erigim tarihi

04.02.2017.

108 Zimmermann, Reinhard. (2015). Kodifikasyon-Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde
Kita Avrupasi Deneyimlerinin Degerlendirilmesi (¢ev. Ece Bas Siizel/Melike Sermin
Paksoy). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LXXTII (2), s. 424.

199 DCFR’dan CESL’e evrilen siire¢ hakkinda bkz. Aksoy, Hiiseyin Can. (2013). Status Qua
Bias, CISG and the Future of the Common European Sales Law. European Business Law
Review, s. 459, dn.1 (status).

110 Aksoy, Hiiseyin Can. (2013). Impossibility in Modern Private Law. Cham: Springer, 5.97
(impossibility).
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tasarlanmigtir. Mallarin, dijital igeriklerin ve ilgili hizmetlerin uluslararasi
satimlarmi kapsayan CSEL, sadece taraflarin sézlesmelerine uygulanacak
hukuk olarak tayin etmeleri durumunda uygulama alani bulacaktir'''. Bu
kapsamda da sadece bir hukuk diizenin uygulanacak hukuk olarak secilmesi
durumunda uygulanacak hususlar ihtiva etmektedir. Tim bu o6zelliklerine
ragmen, CESL Tiiziik Taslagi’nin Avrupa Sozlesme Hukuku Kanunu’nun,
hatta Avrupa Medeni Kanunu’nun temeli olabilecegi ileri siiriilmiistiir''*.
Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmas:  siireci gbz  Oniinde
bulunduruldugunda hala Avrupa Medeni Kanunu diisiincesinin ve CESL’1n
da bunun temeli olabilecegi diisiincesinin ileri siiriilmesi oldukga ilgingtir.
Bu durum Avrupa Medeni Kanunu hayalinin hala soniimlenmedigine isaret
etmektedir. Ancak bu hayaller 2014 yilinda CESL’in geri ¢ekilmesiyle

kanaatimizce suya diismiistiir' .

IV. Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmasia Katki Saglayan
Bilimsel Calismalar

Hukukun uyumlagtirilmast  konusundaki  doktrindeki  heyecan
Basedow’un da ifade ettigi gibi ilk etapta karsilagtirmali hukuk disiplinini
ortaya cikarmistir. Bu baglamda yapilan c¢aligmalarda yasama yoluyla
yapilan uyumlastirmanin amaca hizmet etmedigi, amacin gerceklesebilmesi
icin ortak bir Avrupa hukuk bilimi yaratilmast gerekliligi vurgulanmistir.
1990’1larin basindan itibaren de bu yonde adimlar atilmaya baglanmustir.
Avrupa 6zel hukukuna hasredilen dergiler ¢ikartilmaya baslanmus''*, Avrupa
0zel hukuku alaninda monografiler ve makaleler yayinlanmis, karsilastirmali
hukuk ve Avrupa 6zel hukuku miifredata dahil edilmis''®, 6grenci degisim
programlariyla d6grencilerin Avrupa’nin gesitli iilkelerinde de egitim almalar
saglanms''® ve artik Avrupa 6zel hukuk bilimi dogmustur'!’. Bu dogrultuda
atilan 6nemli adimlardan biri de Avrupa’nin gesitli iilkelerinde Avrupa 6zel
hukukunun ¢esitli alanlarina 6zgii ¢aligma gruplarmin kurulmasidir.

11 Aksoy, 5.459 (status) .

112 Zimmermann (cev. Siizel/Paksoy), s.426; Chiusi, Tiziana J. (2015). Savigny Ogretisinde
Avrupa’da Kodifikasyon Cabalar1 Uzerine Diisiinceler (cev.Zeynep Donmez). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64(4), s.1236-1237.

13 BEuropean Commission, Annex II: List of withdrawals or modifications of pending
proposals, 12 (Dec. 16, 2014),
http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp_2015_withdrawals_en.pdf, son erisim tarihi
04.02.2017.

114 Hondius/Storme, s.2.

115 Hondius/Storme, s.2; Smiths, s. 219; Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze, s.v.

116 Hondius/Storme, s.2; Radley-Gardner/Beale/Zimmermann/Schulze, s.v.

17 Smiths, s. 219.
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DCFR’1 hazirlayan Avrupa Medeni Kanunu ve Acquis Grubu gibi
calisma gruplarinin/komisyonlarin bir kismi, baglayici olmayan model
kanun veya ilkeler saptamayir amaglarken, diger gruplarin ortak esaslari
tespit etmek, egitim materyali hazirlamak gibi amaclari bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢caligma gruplari ele alinirken model kanun/ilkeler hazirlayan gruplar
ve digerleri olmak iizere ikili bir ayrim yapilmistir.

Tiim ¢aligma gruplarinin veya komisyonlarinin her birisinin tek tek ele
alimmasi miimkiin goézilkmemektedir. Bu nedenle sadece alanda biiyiik 6nem
arz eden gruplara ve caligmalarina ayri1 basliklar altinda deginilmistir.
Bununla birlikte, boyle bir makalede bahsedilmeden gecilemeyecek bazi
gruplar da bulunmaktadir. Bu gruplar/projeler; Gandolfi Projesi, Storme
Komisyonu ve Trust grubu olarak siralanabilir. Bunlardan ilki, 1993 yilinda
kurulan ve gercek bir kodifikasyon diisiincesiyle Avrupa Sozlesme Hukuku
ile benzer bir ¢izgiye sahip Avant-proje olarak da bilinen 2002 yilinda
Gandolfi’nin Ozel Hukuk Akademisi tarafinda yayinlanan taslak Gandolfi
Kanunu’dur''®. Ikinci grup calismalarini trust alanma &zgiilemis ve 1999
yilinda Avrupa Trust {lkeleri’ni ¢ikartan gruptur. Bas Kortman onciiliigiinde
calisan bu grup, ayrica trust alaninda Danimarka, Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda, Iskogya, Ispanya ve Isvicre ulusal raporlarini da yaymlamistir''”.
Storme Komisyonu ise medeni usul hukukuna odaklanmustir'?’. Belki de bu
alanda hukukun uyumlastirilmast konusunda tek calisma olarak
degerlendirilebilecek Storme Komisyonu tasarist1 1993 yilinda Komisyona
sunulmus, ancak tasari olarak da kalmustir'?'. Bunlara ek olarak, maddi
hukuk iizerinde yogun ¢aligmalarin yani sira uluslararasi 6zel hukuk alaninda

da hukukun uyumlastirilmasi ¢alismalar1 kendini gostermektedir'*.

A) Model Kanun veya ilkeler Hazirlayan Calisma Gruplar
1. S6zlesme Hukuku

Sozlesme hukuku alanindaki ilk calisma grubu Avrupa Sozlesme
Hukuku Komisyonu’dur. Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyon Baskani

118 Hondius, Ewoud. (2004). European Private Law Survey 2002-2004. European Review of
Private Law, 12, 5.864. (2004), Smiths, Jan M. (2002). The Making of European Private
Law: Towards a Ius Commune Europaeum as a Mixed Legal System.Antwerp-Oxford-
New York: Intersentia Publishers, s.54 .

119 Hondius, Ewoud. (2000). European Private Law Survey 1998-2000. European Review of
Private Law, 8, $.390 (2000).

120 Hondius, 1998-2000, s.392-393; Schwenzer, Ingeborg/Ali, Lina. (2017). Levelling out the
Gap between Common Law and Civil Law icinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90.
Kurulus  Yildoniimii  Armagam (eds. Oguz, Arzu/Ozden Merhaci, Selin/Ozkan,
Zehra/Erkan, V. Umut). Ankara:Ankara Universitesi Basim Evi, s.40.

121 K omisyona yéneltilen agir elestiriler hakkinda bkz. Schwenzer/Ali, .40, dn.70.

122 Hondius, 2000, 5.389-390.

185



Zehra Ozkan Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 157-199

Prof. Dr. Ole Lando, ilkelerin basinda bahse konu c¢alismaya nasil
basladiklarin1 anlatmistir. “1974 yilinda Soézlesmeden dogan borg ve
Sozlesme dist borg iligkilerine uygulanacak hukuk hakkinda AET Taslak
Konvansiyonu’na iliskin diizenlenen bir sempozyumda, Prof. Dr. Lando ile
AT I¢ Pazar Komisyonu Genel Miidiirliigii Daire Baskani Winfried
Hauschild ve konvansiyon taslagimi hazirlayan uzmanlar arasinda gegen
konusmada, taslak kanunlar ihtilafi kurallarinin yetersiz olacagi konusunda
bir uzlasi olugsmustur. Bu kurallarin, biitiinlesmis Avrupa pazarmin ihtiyag
duydugu hukuki yeknesaklig1 hi¢bir sekilde tesis edemeyecegi kanaati ortaya
¢ikmis ve Dr. Hauschild o konusmada Avrupa Bor¢lar Kanununa ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine 1976 yilinda, Avrupa Ortak
Hukukunun Yeni Perspektifleri konulu baska bir sempozyum diizenlenmis
ve Lando’dan o sempozyumda “Avrupa Yeknesak Ticaret Kanunu” konulu
bir teblig sunmasi talep edilmistir”'?.

Bundan sonraki siiregte Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu
kurulmus ve toplantilarina baglamigtir. 1982 yilinda hazirlanmaya baslanan
Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law'*%)
‘nin ifa, ifa etmeme ve hukuki basvuru yollar1 konularimi igeren birinci
béliimiiniin Ingilizcesi 1995 yilinda yayinlanmstir. 1992 yilinda diger ilkeler
iizerinde c¢alismaya baslayan Komisyon, ilkelerin ikinci bolimiini 1999
yilinda yaymlamistir. Son olarak da dgilincii bolim de 2002 yilinda

tamamlanarak Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri nihayete ermistir'>,

PECL’m gesitli amaglari bulunmaktadir. Oncelikle ilkelerin giris
bélimiinde PECL’m Avrupa taslak mevzuatina olasi bir c¢erceve
saglayabilecegi ve taslak Avrupa Medeni Kanunu’nun 6nemli bir parcasi
olabilecegi ifade edilmektedir. PECL’in yaymladigi tarih g6z oOniinde
bulunduruldugunda AB igerisinde bu tartismalarin yogun olarak yapildigi
tarihlerle Ortistiigii gozlemlenmektedir. Ayrica bu donemde Komisyon
ilyelerinden Prof. Dr. Christian von Bar’in liderliginde Avrupa Medeni
Kanunu Caligma Grubu taslak bir kanun hazirlig1 igerisindedir. Dolayisiyla o
donemde PECL’m olasi bir Avrupa Medeni Kanunu’na dayanak teskil
edecegi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bunun yani sira,

123 Lando, Ole /Beale, Hugh (ed)- The Commission on European Contract Law. (2000).
Principles of European Contract Law Part I and Part II. Hague: Kluwer Law
International, s.xi.

124 Bundan sonra PECL olarak amlacaktir.

125 Lando, Ole /Clive, Eric/Priim, André/Zimmermann, Reinhard (ed)-The Commission on
European Contract Law. (2003). Principles of European Contract Law Parts III. Hague:
Kluwer Law International, s.xi-x.
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PECL’1in amaglarindan bir digeri de bu ilkeleri s6zlesme taraflarinin agik
iradeleriyle sozlesmelerine dahil etmeleri ve uygulanacak hukuk olarak
segmek suretiyle hakemler tarafindan uygulanarak uluslararasi alanda /lex
mercatoria olarak kabul gérmesidir. Ayrica PECL’1n mahkemelere ve ulusal
kanun koyuculara kendi hukuklarim1 gelistirmek bakimindan model

olabilecegi de ongoriilmiistiir'*.

2. Haksiz Fiil Hukuku

Avrupa’da haksiz fiil alaninda 3 ayr1 merkez bulunmaktadir. Bunlardan
ilki 1992 yilinda kurulan eskiden Tilburg Grubu olarak anilan Avrupa
Haksiz Fiil Grubu (European Group on Tort Law)'?, ikincisi, 1999 yilinda,
Viyana’da kurulan Avrupa Haksiz Fiil ve Sigorta Hukuku Merkezi
(European Center on Tort and Insurance Law)* ve sonuncusu da 2002
yilinda aragtirma birimi olarak kurulan ve 2008 yilinda, Avusturya Bilim
Akademisi Enstitii’liigline yiikseltilen Avrupa Haksiz Fiil Enstitiisii (/nstitute
for European Tort Law)'**’diir. Farkli zamanlarda kurulan bu ii¢ merkez
igbirligi igerisinde ¢alismakta ve ligiiniin de benzer amaglar1 bulunmaktadir.

Haksiz fiil alaninda c¢alisan bilim adamlarindan olusan Avrupa Haksiz
Fiil Grubu, Avrupa Haksiz Fiil ve Sigorta Hukuku Merkezi ile isbirligi
igerisinde -Ole Lando Komisyonu'nun sézlesme hukuku ilkelerine benzer
bir sekilde- Avrupa Haksiz Fiil ilkeleri (Principles of European Tort Law-
PETL) ni hazirlamis ve 19-20 Mayis 2005 yilinda Viyana’da diizenlenen bir
konferansta kamuya sunmustur'®®. Grup aym zamanda Avrupa Haksiz Fiil
Enstitiisii tarafindan da desteklenmektedir. 2005 yilinda Avrupa Haksiz
Ilkeleri ve Serhi’nin yaymlanmasinin ardindan, 2009 yilinda, PETL’in
kapsamini genisletmek ve ulusal hukuklar ve AB hukukundaki geligmeler ile
doktrindeki tartigmalar 1s181nda igerigini giincellemek {izere s6z konusu grup
tekrar bir araya gelmistir. Bu baglamda yapilan 6n c¢alismalarda kamu
otoritelerinin sorumlulugunun, soézlesme ve sozlesme dist sorumluluk
arasindaki iliskinin, zamanasimimin ve ispat yiikiiniin PETL’e eklenmesi

konular1 goriisiilmektedir'®".

Avrupa Haksiz Fiil ve Sigorta Hukuku Merkezi, PETL’in
hazirlanmasina kurumsal bir giivence saglamak ve haksiz fiil ve sigorta

126 Lando/Clive/Priim/Zimmermann, s.xv. Ayrica PECL’mn hazirlik siireci ve amaglari igin
bkz. Oguz, sozlesmeler, s.52-54.

127 http://www.egtl.org/, son erisim tarihi 04.02.2017.

128 http://www.ectil.org/, son erigim tarihi 04.02.2017.

129 http://www.etl.oeaw.ac.at/, son erigim tarihi 04.02.2017.

130 PETL 1 hazirlik siirecine iliskin bkz. Caglayan Aksoy, s.131-132.

B1 http://www.egtl.org/, son erisim tarihi 04.02.2017.
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hukuku alaninda arastirma projeleri yiirlitmek amaciyla kurulmustur.
Merkezin amaglari; ulusal, uluslararasi ve ortak Avrupa haksiz fiil ve sigorta
hukuku alaninda ve bu alanin birlestirilmesinde hukuk ve karsilastirmali
hukuk c¢aligmalar1 yapmak, gelecekteki Avrupa haksiz fiil hukukunun
uyumlastirilmasi konusunda Avrupa Haksiz Fiil Grubu ile igbirligi icerisinde
ilkeler hazirlamak ve bu alanda c¢alisan bilim adamlari ve arastirma

kuruluslari ile isbirligi yapmak olarak siralanmaktadir'*2,

Avrupa Haksiz Fiil Enstitiisii’niin amaci ise Avrupa ve karsilagtirmali
6zel hukuk alaninda o&zellikle de haksiz fiil alaninda oncii uluslararasi
taniirhiga sahip bir Enstitli olmaktir. Daha once de belirtildigi {izere Enstitii
bir taraftan Avrupa Haksiz Fiil Grubu'nu desteklemekte, diger taraftan da

Haksiz Fiil ve Sigorta Hukuku Merkezi ile isbirligi yapmaktadir'®,

Avrupa Haksiz Fiil Ilkeleri (PETL) nin hazirlanmasmin yani sira bu
merkezler tarafindan ¢ok sayida yayin da yapilmistir. Avrupa Haksiz Fiil
gurubu, Avrupa Haksiz Fiil ve Sigorta Hukuku Merkezi ile birlikte haksiz
fiil hukukun zarar, nedensellik bag1 gibi temel alanlarina 6zgiilenmis ve
c¢ogunlukla haksiz fiil hukukun birlestirilmesi basgligini tasiyan eserler
yaymlanustir'**, Bunu yam sira Enstitii ve Merkez isbirligi icerisinde Haks1z
Fil ve Sigorta Hukuku Serisini, Avrupa Haksiz Fiil Yilligin1 ve Avrupa

Haksiz Fiil Dergisini ¢ikartmaktadir'®’.

3. Aile Hukuku

Aile hukuku alaninda model kanun hazirlama konusunda ¢alisan grup,
Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’dur. Aile Hukuku Komisyonu 1 Eyliil
2001 yilinda kurulmus olup, Prof. Katharina Boele-Woelki bagkanliginda
faaliyet gostermektedir. Komisyonun temel amact Avrupa aile hukukun
uyumlastirilmasina yonelik, teorik ve pratik oncii bir ¢alisma yiiriitmektir.
Bu calismay1 da, Avrupa iilkelerinde aile hukukunun uyumlagtirilmasi
konusunda karsilagtirmali hukuk arastirmalarinin  mevcut durumunu
incelemek, ¢esitli Avrupa iilkelerinin igtihatlarinda aile hukukuna iligkin ileri
siriilen ¢oziimlerin  karsilastirilmas:  temelinde hukuki problemlerin
¢Oziimiine iliskin ortak esaslar bulmak, aile hukukunun uyumlastiriimasi

132 http://www.ectil.org/, son erisim tarihi 04.02.2017.

133 Enstitii hakkinda ayrintili bilgiye kendi resmi internet sitelerinden ulagilabilir, bkz.
http://www.etl.oeaw.ac.at/, son erigim tarihi 04.02.2017.

134 Yaynlar hakkinda ayrintil bilgiye http:/www.egtl.org/ sitesinden ulasilabilir, son erigim
tarihi 04.02.2017.

135 Yaymlar hakkinda ayrintil bilgiye http://www.ectil.org/ sitesinden ulasilabilir, son erigim
tarihi 04.02.2017.

188



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 157-199 Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastiriimasi

sirecinde gelecekte iiye olmasi muhtemel aday iilkelerin durumunu
incelemek suretiyle gerceklestirmektedir. Komisyon toplamda dort ayri set
halinde 2004 yilinda Bosanma ve Eski Esler Arasinda Nafaka Ilkeleri (2 ayr
set halinde olmak iizere), 2007 yilinda Ebeveyn Yiikiimliiliikleri ilkeleri ve
2013 yilinda Esler Arasinda Miilkiyet Iliskisi ilkeleri olmak {izere Avrupa
Aile Hukuku ilkeleri’ni (Principles of European Family Law-PEFL)
yaymlamistir. {lkelerin yan1 sira Avrupa aile hukukuna iliskin cok sayida

yayla da alana katki saglamaktadir'>®.

B) Diger Proje ve Gruplar

1. Avrupa Ozel Hukukunun Ortak Esaslar1 Projesi (Common Core
of European Private Law Project)

Bu proje Prof. Dr. Ugo Mattei ve Prof. Dr. Mauro Bussani tarafindan
yuriitilmekte olup, Prof. Dr. Rudolfo Sacco, Antonio Gambaro, James
Gordley ve Matthias Reimann tarafindan da desteklenmektedir'*’. Common
Core of European Private Law ¢alisma grubu sézlesme hukuku ekibi, haksiz
fiil ekibi ve esya hukuku ekibi olmak iizere {i¢ arastirma ekibinden

olusmaktadir'®.

Projenin yiiriitiiciileri olan Mauro Bussani ve Ugo Mattei, proje
basladiktan 5 yil sonra yaymladiklar1 makalede projenin amaglari ve
izledikleri metodu ayrintili bir bi¢imde agiklamislardir. Projenin en basit
anlamda amaci, AB iiye devletlerinin farkli hukuk diizenlerindeki mevcut
olan ortak hususlari tespit etmek, bdylelikle Avrupa 6zel hukukunun ortak
esaslarini ortaya koymaktir. Yazarlar amaglarmi iki baghik altinda ele
almiglardir. Kisa vadede hukuki kartografiyi ¢ikarmak uzun vade de ortak
kiiltiir tesis etmektir. Hukukun uyumlastirmasi ¢aligmasimi yliriiten diger
gruplarla da iligkilerini harita ve kartografya bilimi {izerinden agiklayan
yazarlar, nihai hedeflerinin PECL veya PICC 6rneginde oldugu gibi bir sehir
haritas1 ¢ikarmak olmadigini agikca ifade etmislerdir. Zira, yazarlara gore
uluslar agic1 bir hukuk¢unun durumu her biri yaniltic1 bilgi iceren ¢ok sayida
farkli bolgesel harita kullanmaya mecbur kalmis bir gezginin durumuyla es
degerdir ve bu yaniltic1 bilgilerin diizeltilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
da ortak esaslar boylesi giivenilir bir haritanin en azindan temel ¢izgilerinin

elde edilmesine hizmet edecektir '*°.

136 Komisyon, g¢aligmalari ve yaymlari hakkinda ayrintili bilgiye komisyonun resmi web
sayfasindan erisilebilir. Bkz. http://ceflonline.net/, son erisim tarihi 04.02.2017.

137 Hondius, 2000, s.392-393.

138 Hondius, 2004, s.877.

139 Bussani, Mauro/Mattei, Ugo. (1997). The Common Core Approach to European Private
Law. Colombia Journal of European Law, 3, s.340-342.
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Projenin uzun vadedeki amaci ise ortak bir Avrupa hukuk kiiltiirii
yaratmaktir. Yazarlar bu amaca hizmet eden Erasmus oOgrenci degisim
programi gibi baska projelerin de mevcut oldugunu belirttikten sonra,
projenin altinda yatan temel diisiincenin aslinda Avrupa hukuk okulu-
fakiiltesi gibi gercek anlamda ortak Avrupa hukuk egitimi verebilecek bir
okulun kurulmasi oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Avrupa igtihat
Kitab1 Serisi Projesi ile kendi projelerinin benzer noktalariin bulundugunu
belirten yazarlara gore her iki proje arasindaki temel farklilik projelerin
hedeflerinden kaynaklanmaktadir. Kendi projelerinin hedef kitlesi doktrin
iken, diger projenin hedef kitlesi 6grencilerdir. Ortak esaslar projesi
kapsaminda yapilan yayinlarda da egitim amaciyla kullanilabilecek bazi
materyaller sunulmakla birlikte, temel amag teknik sorunlara odaklanmak

suretiyle hukukun spesifik alanlarin1 derinlemesine incelemektir'“.

Ortak Esaslar Projesi siklikla belirtildigi lizere yeknesak kurallara
ulagma amaci tagimamaktadir. Ama yine de hukukun uyumlastirilmasinda ya
da yeknesak kurallara ulasirken kullanilabilecek yeni ortak ¢oziimler
bularak, gilivenilir veri saglamak suretiyle hukukun uyumlastirilmasina katki

saglayacaktir'®'.

Projede metot olarak da Schlessinger tarafindan Cornell Projesinde
yiiriitilen metot ile Sacco tarafindan ortaya konulan hukuki bigimlendiri
metot (legal formants) benimsenmistir. Bu nedenle de Cornell Projesi’nde
oldugu gibi projenin temel araci soru listesidir. Uzun calismalar ve
toplantilar sonucunda hazirlanan soru listesi katilimcilar tarafindan
cevaplanmakta ve boylelikle ortak esaslara ulasiimaktadir'*. Projenin
tamamlanmig ve devam etmekte olan c¢ok sayida arastirma ve yayim

bulunmaktadir'®.

2. Avrupa Ortak Hukuku JTus Commune ictihat Kitaplar1 (Tus
Commune Casebooks for the Common Law of Europe)

Proje lideri Prof. Dr. Walter van Gerven 1996 yilinda yayimladigi
makalede projenin tanitimini yapmustir. Yazar projenin ¢ikis noktasini 1991
yilinda Maastricht Universitesi’'nde diizenlenen “Avrupa Ortak Hukuku ve
Hukuk Egitiminin Gelecegi” konferansi oldugunu belirtmistir. Bu
konferansta, Amerika’daki hukuk fakiilteleri orneklerinde oldugu gibi

140 Byssani/Mattei, s.342-343.

141 Bygssani/Mattei, s.347.

142 Ayrmtih bilgi igin Bussani/Mattei, s. 351-356.

143 Aragtirma konular1 ve yaymlara projenin kendi resmi web sayfasindan erisilebilir. Bkz.
http://www.common-core.org/node/58, son erigim tarihi 04.02.2017.
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Avrupa Hukuk Okulu-Fakiiltesinin kurulup kurulamayacagi, boyle bir okul
kurulursa egitimin i¢eriginin nasil olmasi gerektigi ve ti¢c yillik bir program
igin ortak temellerin bulunup bulunmadigi tartisilmistir. Aslinda bu
konferanstan ¢ok daha uzun yillar once, 1976’da, Floransa’da Avrupa
Enstitiisii tarafindan diizenlenen Avrupa Ortak Hukukuna Yeni Yaklasimlar
Kolokyumu diizenlenmis ve kolokyumda sunulan katkilarm 1978 yilinda
basilmasimin ardindan yeni ius commune veya ortak hukuka atfedilen pek
¢ok caligma yayinlanmistir. Yazar bu her iki konferansi ve PECL ile PICC’i
de kisaca agikladiktan sonra projenin amacini ortaya koymustur. Tipki ortak
esaslar projesinde oldugu gibi amaglarinin ortak kurallar hazirlamak
olmadigini, hali hazirda Avrupa iilkelerinin mevcut ortak genel ilkelerini
ortaya ¢ikarmak ve Avrupa hukuk fakiiltesi kurmak yerine boyle bir okulda
veya diger hukuk okullarinda kullanilabilecek egitim materyali gelistirmek
oldugunu ifade etmistir'**. Projede case law metodu kullanilmis olup, proje
“nasil her Ingiliz Hukuk¢u Donoghue v. Stevenson davasini, her Alman
hukukcu Hiihnerpestfal davasini, her Fransiz hukuk¢u Blieck davasint ¢ok
ivi biliyorsa, Ingiliz, Fransiz veya Alman hukukcusunun da diger bir iiye
devletteki mihenk tas1 niteligindeki davayr bilmesi” temeli {izerine
oturtulmustur'*. Bu baglamda da sézlesme hukuku, haksiz fiil hukuku, esya
hukuku, tiiketici hukuku, sebepsiz zenginlesme gibi 6zel hukukun pek ¢ok

alaninda yaynlar yapilmistir'*®.

V. Sonug¢

Kiiresellesen diinya, gelisen teknoloji, uluslararasi ticaretin boyut
degistirmesi, uluslararasi sirketler hukukun uyumlagtirilmasi diisiincesini de
beraberinde getirmistir. Elbette ki bunun altinda yatan en temel problem
uluslararas1 ticari uyusmazliklarin nasil ¢dzlimlenecegidir. Bu sirketler
faaliyetlerine devam ederken hukuki 6ngoriilebilirlige, uyusmazliklarinin en
hizli ve en adil sekilde ¢oziimlenecegini bilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Iste
bu noktada da lex mercatoria’nin canlanmasi, uluslararasi tahkim, kanunlar
ihtilafi kurallarinin ya da maddi hukuk kurallarinin uyumlastirilmasi, bu
uyumlastirmalarin nasil yapilacagi tartisilir ve bu konuda ¢oziimler {iretilir
hale gelmistir. Uluslararasi tahkimin gelismesi, CISG, PICC gibi metinler
cikartilmasi, UNCITRAL gibi kurumlar kurulmasi bu ihtiyacin

144 van Gerven, Walter. (1996). Casebooks for the Common Law of Europe Presentation of
the Project. European Review of Private Law, 4, s.67-70 (project).

145 Hondius, 2000, s.391.

146 Yayimlar ve proje hakkinda ayrmtili bilgiye projenin kendi resmi web sayfasindan
erigilebilir. Bkz http://www.casebooks.eu/casebooks/overview/, son erisim tarihi
04.02.2017.
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giderilmesine hizmet etmektedir. Hele bir de kisilerin, mallarin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimi iizerine kurulu bolgesel bir birlesme sz
konusu olunca, bir taraftan bu gereksinim kendisini daha fazla gosterirken,
diger taraftan ¢6ziim araglari/enstriimanlar da artmaktadir.

AB’nin 6zel hukukun uyumlastirilmasindaki en temel enstriiman1 AB
tasarruflar1 ve ABAD kararlaridir. AB’nin  Avrupa 6zel hukukunun
uyumlastirma konusunda genel bir yasama yetkisi bulunmamakta, sadece i¢
pazarin kurulmasi ve igleyisini iyilestirme amaci kapsaminda tasarrufta
bulunabilmektedir. Buna ragmen, 1980’lerde baglayan 1990’larda zirveye
ulasan Avrupa Medeni Kanunu hazirlanmasi diisiincesi hem AB
metinlerinde hem de doktrinde kendine genis bir yer bulmustur. Makalenin
iceriginde kapsami genisletmemek adina yer verilmese de Avrupa Medeni
Kanunu hazirlanmasimin 6tesinde hukukun uyumlastirilmasit diisiincesinin
dahi tamamen kabul gérmedigini en azindan burada ifade etmek gerekir.
1990’11 yillarda bir taraftan Avrupa Medeni Kanunu diisiincesi politik
seviyede tartisitlirken, diger taraftan Avrupa Ozel hukukunun c¢esitli
alanlarinda tiiziikler ve direktifler ¢ikartilmaya baglanmistir. Ancak tiiziikler
ve direktifler baska sorunlari beraberinde getirmistir. Ilke kararlari,
bildirimler, eylem planlar1 derken, nihayetinde ortak referans gercevesi ve
DCFR-CESL-Tiiziik/direktiflerle giiniimiize kadar gelinmistir.

Politik diizeyde bu hususlar tartisilirken doktrinde de uyumlastirmanin
AB tasarruflar1 ile olamayacagi, soft law olarak adlandirilan baglayici
olmayan model kanunlar/ilkeler ¢ikartilmasi gerektigi, daha da Gnemlisi
ortak bir bilim olmadan uyumlastirmadan s6z edilemeyecegi kabul gérmiis
ve Avrupa Ozel hukuk bilimi dogmustur. Bu baglamda da c¢ok sayida
komisyon/calisma grubu kurulmus ve her biri Avrupa 6zel hukuk bilimine
hizmet eden ve karsilastirmali hukukun metotlarint kullanan c¢alismalar
yiiritmiistiir. Her ne kadar bu gruplarin amaglari farkli olsa da, kimi ilkeleri
tespit etmeye, kimi medeni kanun, kimi egitim materyali, kimi ortak esaslar
belirlemeye yonelik caligmalar yiiriitmiis olsa da Avrupa 6zel hukukun
uyumlastirilmasina ve Avrupa 6zel hukuku bilimine ¢ok degerli katkilar
sunduklar1 siiphe gotiirmez bir gercektir. Aslinda bu gruplar AB’den
tamamen bagimsiz faaliyet gostermemektedir, ¢ogu c¢aligmalarimi AB
fonlarindan aldiklar1 desteklerle yiirlitmiistiir. Bu nedenle de bu gruplarla
AB’yi birbirinden tamamen ayirmaktan ziyade birbirlerini tamamladiklarini
kabul etmek daha dogru olacaktir.

Makalede tiim bu hususlara tarihi gelisim igerisinde bir biitiinliik arz
edecek sekilde yer verilmistir. Tiim bu enstriimanlarla, farklt metotlarla,
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farkli amaglarla 6zel hukukun uyumlastiriimasina calisilmistir. Girig
boliimiinde de ifade edildigi gibi ama¢ bu uyumlastirma ¢aligmalarinin ne
kadar basarili olup olmadigini ya da kullanilan metotlardan hangisinin daha
iyi oldugunu tespit etmek degildir. Yine de geldigimiz noktada bu hususta ne
Olcilide bagar1 saglandig1 sorusuna biraz siipheyle yaklasildigini kabul etmek
gerekir. Basar1 saglanip saglanamamasinin tesinde ¢alisma gruplarinda da
yer almig ve Avrupa 6zel hukukunun uyumlastiriimasina/birlestirilmesine
inanmis yazarlarin, bu diisiincelerinden uzaklastigi da goriilmektedir'?’.
Ancak kabul edilmesi gereken bir ger¢ek vardir ki, o da bir bilim yaratmanin
ya da bir kiiltiir yaratmanin on yilda on bes yilda ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadigidir. Bu kabullenis ise bir baska soruyu pesinden getirmektedir.
Gunilimiizdeki siyasi gelismelerin 6zellikle AB igerisindeki gelismelerin
Avrupa 6zel hukuku yaratilmasi ve Avrupa 6zel hukukun uyumlastirilmasini
nasil etkileyecegidir. Bu sorunun yaniti da en azindan hukukgular a¢isindan
ancak bir tahmine dayandirilabilir. Tiim bu gelismelere ragmen &zel
hukukun uyumlastirilmasinin uluslararas: ticaretin bir geregi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi ticaretin bugiinkii gibi devam ettigi
sirece Ozel hukukun uyumlastirilmas: c¢aligmalarinin devam edecegi
kanaatini tagimaktayiz.
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