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OZET

Bu caligmada vergi affinin, anayasal vergilendirme ilkelerine
uygunlugu degerlendirilmistir. Bunun igin oncelikle vergi affinin hukuki
niteligi ile vergi affiyla baglantii oldugu disiiniilen anayasal
vergilendirme ilkeleri tespit edilmistir. Ardindan vergi affi iceren bir
yasanin, hangi anayasal vergilendirme ilkelerini ihlal edilebilecegi
tartigilmis, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarina yer verilmistir. Ele
alian ilkeler 6zellikle esitlik ve hukuki giivenlik ilkeleri olmustur. Vergi
affina iligkin nihai agiklamalara sonu¢ kisminda yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, esitlik ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi,
vergi affi.

ABSTRACT

This study analyzes the compatibility of tax amnesty with
constitutional taxation principles. To this end, the study firstly determines
the legal nature of tax amnesty and the constitutional taxation principles
related to tax amnesty. Secondly, it debates which constitutional taxation
principles may be violated by legislation concerning tax amnesty and
examines the decisions of the Constitutional Court on the subject. The
study primarily focuses on the principles of equality and legal certainty.
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The author’s final comments regarding tax amnesty are included at the end
of the study.

Keywords: Constitution, the principle of equality, the principle of
legal certainty, tax amnesty.

GIRIS

Devletlerin vergilendirme yetkisi dahilinde, kendi sinirlar1 iginde'
yasayan bireylerden hukuki zor altinda aldiklar1 zorunlu ve karsiliksiz
O0demeler olarak tanimlanan vergiler, kamu gelirleri i¢inde biiylik paya
sahiptir. Vergiler, bu zorlayici unsuruyla diger kamu gelirlerinden
ayrilmaktadir. Bu nedenle vergilendirmenin, hukuk devleti igerisinde
bireyin, yani yiikiimliiniin haklar1 bakimindan nasil gerceklestirildigi
onemlidir.

Bireyin, Devletin egemenlik yetkisini kullanarak aldigi vergiye
uyumunu etkileyen ¢esitli faktorler vardir. Bu faktorlerden biri de vergi
sistemi i¢inde oldukga eski bir gegmise sahip olup, her donemde farkl
gerekgelerle uygulanan af kurumudur. Ulkemizde 6zellikle kriz
doénemlerinde olmak lizere, kamu harcamalarinin finansmaninin hizli bir
sekilde saglanmasi, toplanamayan vergi alacaklarmin bir kisminin
toplanabilmesi, piyasanin canlandirilmasi, kayit dis1 bazi unsurlarin kayda
alinmasi gibi mali amagclarla veya kimi zaman siyasi saiklerle ya da vergi
idaresini rahatlatacak teknik ve 1idari nedenlerle af kurumuna
basvurulmaktadir.’

Hukukun en tartigmali konularindan biri olan af yetkisi,
mesrulugundan bu yetkiye sahip olan organa kadar, genis bir yelpazede
tartisiimaktadir.® Disiplin cezalar1 ve idari yaptirimlarin affi agisindan
idare hukuku, idari yaptirimlarin bir tiirii olan vergi aflar1 agisindan vergi
hukuku ile iliskili olan af kurumunun, ceza hukuku disindaki disiplinlerde,
teorik esaslar1 ve temel ilkeleri tam anlamiyla yerlesmemistir.* Siyasi,
sosyolojik ve hukuki yonden farkli sonu¢lar doguran affin, bu galisma
kapsaminda, bizi ilgilendiren yonii ise hukuki yoniidiir.

Bu c¢alismada af kurumunun, devletin vergilendirme yetkisi
karsisinda bireyi korudugu soOylenebilecek, anayasal vergilendirme

Elbette gliniimiizde sinirlar1 agan vergiler de s6z konusudur.
Edizdogan ve Giimiis, s. 102-103.

Donmez, s. 3.

Arag ve Erikli, s. 25; Armagan, s. 347; Keyman, s. 1.

FOTCR
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ilkelerine uygunlugu ele alinacaktir. Oncelikle genel olarak affin ve vergi
affinin icerigi ve hukuki niteligi, ardindan anayasal vergilendirme
ilkelerinden vergi affiyla dogrudan baglantili oldugu belirlenenler, hukuk
devleti ilkesi ile vergilendirme arasindaki iliski de dikkate alinarak
incelenecek, sonrasinda vergi affinin  bu ilkelere uygunlugu
degerlendirilecektir. Bu ilkeler esasinda tiim ilkelerin temeli olan hukuk
devleti ilkesi, vergi adaleti ilkesi kapsaminda esitlik ilkesi ve hukuki
giivenlik ilkesidir. Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin vergi aflarina
iligkin basvurulardaki degerlendirmesi ve bahsettigimiz bu ilkeleri nasil
yorumladig1 incelenecek, ardindan vergi affi kurumuna yonelik sonug
kismina gegilecektir.

VERGI AFFININ AF KURUMU ICERISINDEKi YERI,
HUKUKI NiTELIiGi

Af kurumu, mesrulugu ve dayandigi siyasi temeller basta olmak
lizere bircok yonden, hukukun en tartigmali kurumlarindan birini
olusturmaktadir. Vergi hukukunda ise bu tartisma daha karmagik bir hal
almaktadir.” Vergi hukukunda affin niteliginin anlasilabilmesi igin
oncelikle genel olarak af kavraminin anlagilmasi, Tiirk hukuk sisteminde
af kurumunun degerlendirilmesine ihtiyag vardir. Boylece vergi
hukukunda af kavrammin hukuki niteligi ve ceza hukukundaki af
kavramindan farki anlagilabilir.

1. Af Kavrami

Dar anlamda af kavrami bir sug¢un, kusurun veya hatanin
bagislanmas1 anlamina gelirken; genis anlamda af ise yapilmakta ya da
yapilacak olan su¢ kovusturmasindan ve hiikkiim altina alinmig bir cezanin
bir boliimiiniin ya da tiimiiniin yerine getirilmesinden adalet ve toplum
yarar1 kaygisiyla vazgegilmesi seklinde ifade edilebilir.°

2. Vergi Hukukunda Af Kurumu ve Niteligi

Vergi affinin niteligini anlayabilmek i¢in affin kapsamina
bakilmalidir. Vergi affinin kapsamina, verginin asli ve ferileri girdigi i¢in
oncelikle vergi 6devi kavrami tanimlanacaktir.

5 Dénmez, s. 3.
® Yarasir, s. 176.
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i. Vergi Odevi

Giliniimiizde, devletin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde
yararlandig1 gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu vergilerden elde edilmektedir.’
Vergi, kamu hizmetinin karsilanmasi igin devletin, birey ya da
kurumlardan egemenlik yetkisine dayanarak, vergi yiikiimliilerine bir
karsilik vaadinde bulunmaksizin, kanunla aldig1 parasal tutardir.® Bu
nedenle vergi, devletin hem finansman kaynagi hem de iktisadi ve soysal
gorevlerini yerine getirirken kullandig1 6nemli bir aractir.” TBMM’ye ait
olan vergilendirme yetkisi, devletin, iilkesi {lizerindeki egemenligine
dayanarak, vergi alma konusundaki hukuki ve fiili giiclini
yansitmaktadir.'”

Tiirk vergi hukukunda verginin tanmmi yapilmamustir.'' Ancak
Anayasanin 73’iincii maddesinde “Vergi 6devi” baglig1 yer almaktadir.
Maddenin birinci fikrasina gore, “herkes, kamu giderlerini karsilamak
iizere, mali giicline gore vergi 6demekle ylikiimliidiir.” Maddenin {igiincii
fikrasinda wvergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliliikklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi dngorillmiistiir.

ii. Vergi Affi

Vergi affi, devletin tek tarafli olarak alacagindan vazgegmesiyle
gerceklesen, vergi cezalarmin tamamen veya kismen sona erme
nedenlerinden biridir.'? Vergi affi, devletin egemenlik yetkisini kullanarak
kamu hizmetlerinin finansmani igin kisilerden aldigi vergi, resim ve
harglarin tahsilinden ve vergilendirme odevinin zamaninda yerine
getirilmemesi  veya eksik yerine getirilmesi dolayisiyla ugradigi
yaptinmlardan vazge¢cmesi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda “vergi
aflari, vergisini 6demeyen yiikiimliilere idareler tarafindan sunulan bir
firsattir. Bu uygulama ile cezalara ve faizlere yonelik sorumluluklarini
yerine getirmeyen yikiimliller hiikiimetlerle bir kontrat igine
girmektedirler.”'®> Boylece vergi aflari, gesitli nedenlerle vergiye uyum
konusunda sikint1 yasayan yiikiimliilere, 6demedikleri vergi bor¢larimi, bu

7 Karakog, 2007, s. 62.

8 Kargi ve Yiiksel, s. 25; Karakog, 2007, s. 62

9 Kargi ve Yiiksel, s. 25.

10 1bid., s. 28; Saban, 2014, s. 3.

1 Kargi ve Yiiksel, s. 25.

12 Karakog, 2007, s. 438; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 153; Edizdogan ve Giimiis, s. 102.
B Yarasr, s. 176.
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borglarla ilgili parasal veya cezai kovusturmalardan tamamen ya da
kismen kurtulma vaadi ile yapilan 6deme gagrisi olarak nitelendirilebilir."*

Vergi affi, esasen vergi cezalarint sona erdiren bir neden olmakla
birlikte, cezanin yaninda vergi ash da affedilebilmektedir.'”” Vergi affin1
diizenleyen yasalarda, tarhedilmis vergilerin belli bir siire icinde 6denmesi
sartiyla, bunlara iliskin cezalar veya gecikme zammi ya da gecikme
faizlerinin affedilecegi dngoriilebilmektedir.'®

Vergi affinin genel 6zellikleri olarak sunlar siralanabilir: Vergi
affinin kanunla diizenlenmesi, vergi affi sonunda devletin alacagindan
vazgecmesi, affin gecmise yiirliyerek etkilerini ge¢mis olaylar iizerinde
meydana getirmesi'’ ve vergi affinin genel olarak devletin 6denmeyen
cezalardan vazgegmesi anlamma gelmesi.'® Aflarm 2-3 ay gibi kisa
yiiriirliikte kalma siirelerinin olmas1,'” kisilerin aftan yararlanma ve affa
katilimlarinda goniilliilik esasinin mevcut olmast da vergi affinin genel
Ozellikleri arasinda sayilabilir.

Vergi affi; vergi borcu ve cezalarimi sona erdiren Vergi Usul
Kanunundaki terkin, cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah ve uzlagma gibi
uygulamalardan farkli olarak bir siireklilige sahip degildir.”® Ayrica aflar
yasama organi tarafindan ¢ikarilirken, diger uygulamalar yiikiimliiniin
talebi halinde uygulanabilen hak niteligindedir.*"

iii. Vergi Affinin Kapsami

Devletler ¢ikarttiklar1 vergi af kanunlariyla affin  kapsamini,
yararlanma kosullarmi ve aftan yararlanacak olanlari tek tarafli olarak
belirlemektedirler.”> Bu nedenle vergi aflari, katilim sartlari, affin
kapsami, diizenlenisi ve siiresi bakimindan farklilik gosterebilir.® Vergi
aflar1 kismi ve genel vergi aflari olarak ikiye ayrilabilir.?* igerik itibariyle

Savasan, s. 42.

15 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 153.

16 Karakog, 2007, s. 438; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 153.

17 Edizdogan ve Giimiis, s. 102.

18 Yaragsir, s. 177; Edizdogan ve Giimiis, s. 102.

19 Genellikle siireli olarak uygulanmakla beraber, affin kesintisiz olarak isletilebildigi de
goriilmektedir. Savasan, s. 45.

20 Cetin, s. 173; Edizdogan ve Giimiis, s. 111-112.

21 Ibid. Vergi affi ile diger kurumlar arasindaki farklarin ayrintilar igin bkz. Ibid., s. 112-
113; Donmez, s. 22-29.

22 Tagkin, s. 124.

23 Savasan, op. cit., s. 44.

24 Ibid.
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vergi aflari, vergi ve vergiye bagli alacaklarin (faiz ve cezalar) bir kismi
ile inceleme ve kovusturmadan vazgegmek demektir.® Affin kapsamia
giren alacaklarin hesap yoOntemi ise amaca gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornedin faiz oranlar1 diisiiriilebilmekte ya da faiz
alacagindan tamamen vazgegilebilmektedir.?

Vergi aflari, genel af yasalar icerisindeki mali aflara iliskin birkag
maddeyle, 6zel olarak ¢ikarilan vergi kanunlariyla, vergi aflarina mahsus
diizenlemelerle, belirli vergi ve cezalar1 kapsayan af kanunlariyla,
borg¢larin zamana yayildig1 veya taksitlendirildigi 6deme kolayliklarini
saglayan diizenlemelerle gerceklestirilebilmektedir.?” Bununla baglantili
olarak bilimsel ve giindelik hayatta kullanilsa da vergi yasalarinda vergi
affi kavramina bagvurulmamaktadir. Bunun yerine af igeren kanunlar
degisik adlarla ¢ikmaktadir. “Odeme kolayligr”, “vergi borglarmmn
yeniden yapilandirilmasi1”, “tahsilatin hizlandirilmasi” gibi adlarla
genellikle verginin aslindan ¢ok ferilerinden kaynaklanan borglar igin affa
basvurulmaktadir.”® Bu aflar gecici kanun niteligine sahip olsalar da,
mevzuatin asli pargasi haline gelerek kalici kurumsal bir kurum niteligine
doniismektedir.”’

Vergi affi kavrammin igerigini net olarak ortaya koymak, vergi
affinin hukuki niteligini anlayabilmek acisindan da onemlidir. Vergi
hukukundaki af kavrami; vergi ash, vergi cezasi ve gecikme faizi
kavramlarini birlikte igerdigi igin ceza hukukundaki aftan farkli bir sekilde
degerlendirilmelidir.*® Anayasanin  73’iincii  maddesindeki  “vergi
odevi’yle devlet ile yiikiimlii arasinda parasal bir bor¢ (akgali) iligkisi

25 Ibid., s. 44-45; Yarasir, s. 177; Edizdogan ve Giimiis, s. 101. Nihal Saban’in
makalesinde degindigi su kategorizasyon da vergi affinin kapsamimin anlasilmasi
acisindan faydalidir: Vergi affiyla;

“1. Gegmisteki vergi asillar1 ve gecikme faizleri 6dendiginde, cezalar,

2. Gegmisteki vergi asillarinin tamami (veya kismi) ile gecikme faizlerinin tamami (veya
bir kismi) 6dendiginde idari ve adli cezalar,

3. Gegmisteki vergi asillar1, gecikme faizi, idari ceza nitelikli cezalar affedilir.” Saban,

2001, s. 455.

Savasan, s. 45; Cetin, s. 173. Affin kapsamina iligkin bu g¢esitliligi anlamak i¢in

bakilabilecek, Cumhuriyetin kurulusundan 1991 yilina kadarki vergilerin kapsaminin

degerlendirildigi ¢alisma i¢in bkz. Narinoglu, s. 28-39.

27 Yarasir, s. 176-177.

28 Oz ve Cubukeu, s. 247.

2 Senyiiz, 2015, s. 353.

30 Saban, 2011, s. 455.

26
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tanimlandig1 i¢in bu akgali 6deve iliskin affin, ceza hukukundaki aftan
farkli olmasi da dogaldir.*!

Af kurumu vergi hukukunda diizenlenmemis olmakla beraber,
kendisine uygulamada yer bulmustur. Vergi hukukunda af kurumuna,
ceza hukuku kapsamindaki “af’fa nazaran daha siklikla bagvuruldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte; vergi affi, ceza hukuku anlamindaki
aftan teorik c¢erceve ve temel ilkeler bakimindan daha belirsiz
niteliktedir.* Ceza hukukuna iliskin kaynaklarda af kuruma yeterince yer
verildigi halde, vergi affina tam bir acikhik getirilmemistir.*® Ceza
hukukunun genel ilkeleri kabul edilerek kurulmus olan vergi sug ve ceza
kavramlari, alanin kendine 0zgili yapist nedeniyle farkli o6zelliklere
sahiptir.** Ceza hukuku ile vergi hukukundaki af, her ikisinde de devlet
kismen veya tamamen cezalandirma yetkisinden vazgecse de,
birbirlerinden ilke ve amaclar yoniinden ayrilmaktadir.*

Vergi kanunlarinda af ile ilgili bir diizenlemenin mevcut olmamasi,
vergi affi incelenirken anayasa, vergi ve ceza hukukunun genel
kurallarinin dikkate alinmasini gerektirir.”® Bu nedenle vergi hukukunda
affin niteligi tartisilirken, anayasa ve ceza hukuku agisindan af kurumu da
degerlendirilecektir.

3. Anayasa Hukuku ve Ceza Hukuku Ag¢isindan Af Kurumu ile
Vergi Aflarimin Hukuki Niteligi

Afilanina karar vermek, Anayasanin 87’nci maddesinde TBMM "nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Buna gére, TBMM iiye
tamsayisinin beste {i¢ ¢cogunlugunun karariyla genel ve 6zel af ilanina
karar verebilir. TBMM’nin af ¢ikarma yetkisi, Anayasanin 169 uncu
maddesinde orman suglarina mahsus olarak smirlandirilmistir.
Anayasanin 104’lincii maddesinde ise Cumhurbaskanimnin af yetkisi
diizenlenmistir.

Anayasanin 87°nci maddesi anlaminda, gerek genel af gerek ozel
affin mevzubahis olmasi i¢in 6n kosul olarak bir ceza mahkumiyetinin

31 Ibid., s. 456.

32 SQavasan, s. 42.

3 Giines, s. 172.

34 Saban, 2011, s. 457; Cagan, s. 112.

3 Edizdogan ve Giimiis, s. 102. Cesitli sebepleri olsa dahi vergi hukukundaki affin asil
sebebi oncelikli olarak gelir ihtiyacini karsilamak iken; ceza hukukundaki afta asil amag
siyasi ve sosyal ortami rahatlatmaktir. Ceza aflarina, sosyal ve siyasal bunalim
donemlerinden sonra bagvurulurken, vergi aflarina ozellikle mali ve ekonomik
bunalimdan sonra basvurulmasi da bu durumu géstermektedir. /bid.

36 Saban, 2011, s. 459; Saban, 2014, s. 188.
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veya tehdidinin varlig1 gerekir.’” Ceza mahkumiyetinin varh@ icin ise
teknik anlamda konusu sug teskil eden fiiller gereklidir.*® Sucun tanim
ceza hukukuna bakilarak yapilabilir. Sug genel teorisine gore, sug olarak
nitelenen hukuka aykir fiiller ile diger hukuka aykir fiiller birbirinden
ayrilir. Her su¢ hukuka aykin fiil iken, her hukuka aykiri fiil sug
olusturmaz. Sug, ceza normunu ihlal eden fiildir. Kusur yetenegi bulunan
bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu
hareketidir. Bu unsurlar1 igermeyen fiil, teknik anlamda su¢ degildir ve
ceza yaptirimina ugratilamaz. Sug¢ ceza yaptinmina baglanmistir. Bu
yaptirim tiirleri hiirriyeti baglayici cezalar ile adli para cezalaridir.*

Hukuka aykir1 oldugu halde su¢ olugturmayan fiiller; haksiz fiiller,
giivenlik tedbiri gerektiren fiiller ile idari yaptirim gerektiren fiillerdir.
Idari yaptirim1 gerektiren fiiller de, disiplin cezasini gerektiren fiiller ve
kabahatler olarak ikiye ayrilir.* Dolayistyla bu fiillere iliskin sug veya bu
fillerin yaptirimlari i¢in ceza terimleri kullanilsa da, bu yaptirimlar ceza
hukuku anlaminda ceza degildir. Anayasa Mahkemesi de bu fiillerin idari
tedbir olup sug¢ olusturmadigini, yaptirnmlarinin da ceza olmadigini
belirtip, bu fiilleri ceza hukuku anlaminda af tanmiminin disinda
birakmistir.*! Mahkemenin vergi cezalarma iliskin diizenlemelerin
Anayasaya uygunlugunu degerlendirirken —15 Ekim 1991 tarih ve
E.1990/29, K.1991/37* ile 18 Temmuz 1994 tarih ve E.1994/46,

37 Arag ve Erikli, s. 32.

38 Ibid.

39 Oztiirk ve Erdem, s. 143.

40 Ibid.

41 Arag ve Erikli, s. 33.

4215 Ekim 1991 tarih ve E.1990/29, K.1991/37 sayil kararinda Anayasa Mahkemesi su
degerlendirmeyi yapmustir: “Bu durumda incelenen kural, vergi kayip ve kagagini
onlemek amaciyla Maliye ve Glimrik Bakanligi'na yetki vermekle yasasiz sug
olusturma olanaglr vermediginden Anayasa'min 38. maddesine de aykiri degildir.
Ayrica, vergi idarelerince verilen para cezalarinin teknik anlamda ceza niteliginde
olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki dislinceler de
gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere aykir1 davranis sug¢ degil,
birer disiplin sucu, hattd bir tiir mali kolluk 6nlemi olarak degerlendirilebilir. Bu
durumda kanunsuz sugtan s6z edilemez.” Anayasa Mahkemesi, E.1990/29, K.1991/37,
Kt.15.10.1991 (Resmi Gazete, 05.02.1992-21133),
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/ Content/bfode552-cbfe-441e-b519-
53d51841784e?excludeGerekce= False&wordsOnly=False (son erisim tarihi:
26.12.2015).
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K.1994/57 sayili kararlar1**- bu ayrinu dikkate aldig1 gériilmektedir.** Bu
kararlarinda affa iliskin olarak adli ceza-idari ceza gibi agik bir ayrimdan
bahsetmese de Mahkemenin affi agiklarken “su¢”, “ceza”, “mahkumiyet”
ve “kamu davasi” terimlerini 6zellikle vurguladigi, su¢ ve cezayr maddi
ceza hukuku anlaminda anladigi ve bu sug¢ ile cezalarin affin1 teknik
anlamda af kapsaminda gordiigii anlagilmaktadir. Mahkemenin degindigi
bu terimler karsiligini ceza hukukunda bulmaktadir. Yani Mahkeme adli
ve idari ceza ayrimi yapmaktadir.” Dolayisiyla Anayasanmn 87°nci
maddesinin ongordiigii af, maddi ceza hukuku anlaminda sug ve cezalarin
affidir. Disiplin cezalar1 ve idari para cezalarinin affi yetkisi ise
Anayasanin 87’nci maddesinden degil; yasama yetkisinin genelligi
ilkesinden kaynaklanmaktadir.*®

Vergi affinm, hukuki niteliginin ve dolayisiyla vergi affinda
uygulanacak ilkelerin belirlenebilmesi i¢in vergi cezalarmin niteliginin
belirlenmesi gerekir.*” Vergi su¢ ve cezalarmin bir kismi vergi hukuku
ilkeleri ¢ercevesinde kabahat niteligi tagiyan mali ihlaller ve buna iligkin
yaptirimlar esasina gore diizenlenmisken,* diger bir kismu ise dogrudan
maddi ceza hukuku anlaminda sug ve ceza niteligi tasir.* Vergi cezalarmi
etkileyen affin Anayasanin 87’nci maddesinde diizenlenen af kapsamina
girip girmedigi bu ayrima gore belirlenir.*

Idarece uygulanan parasal nitelikteki vergi cezalarinin affedilmesi,
devletin bir alacagindan vazgegmesi demektir. Vergi cezalari, ceza

43 Mahkemenin adli ve idari ceza ayrimini gozettigi 18 Temmuz 1994 tarih ve E.1994/46,
K.1994/57 sayili kararinda goriilmektedir. Mahkemeye goére, “vergi hukukunda, vergi
suglar1 ve cezalart; mali ve idari sug ve cezalar, ceza hukuku alaninda ve anlamindaki sug ve
cezalar olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem
ve yaptirim, idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince sug olarak saptanan fiiller
i¢in yargi kararma gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir suglarin
yaptirimi, mali ve idaridir. Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasindaki ‘idare kisi
hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.” kuralindan da idari
ve mali nitelikteki vergi sug ve cezalar ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve
cezalarmnin bir birinden farkli kurumlar olarak Ongoriildiigii anlasilmaktadir.” Anayasa
Mahkemesi, E.1994/46, K.1994/57, Kt.18.7.1994 (Resmi Gazete, 14.12.1995-22493),
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Karar/Content/87fal 7cd-e3ea-4db6-b561-
c2dee0bc7193? exclude Gerekce=False& wordsOnly=False (son erigim tarihi: 26.12.2015).

4 Arag ve Erikli, s. 34.

4 Ibid.

46 Ibid., s. 42.

47 Cagan, s. 113.

48 Déner, s. 47-48.

4 Karakog, 2007, s. 64; Dénmez, s. 16.

30 Arag ve Erikli, s. 33.

271



Sibel Yilmaz Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 263-301

hukuku ilkeleriyle uyumlu olarak, kisileri sug¢ teskil eden eylemlerden
caydirmak diisiincesine dayansa da vergi cezalarinin kamu alacagi oldugu,
dolayisiyla af ile devletin bir kamu alacagindan vazgectigi sdylenebilir.”!
TBMM nin idari yaptirimlara iligkin af yetkisinin kaynag1 “genel ve 6zel
af ilan etmek” degil; “yasama yetkisinin genelligi” ilkesi oldugu i¢in®
dikkate alinacak olan Anayasanin 87’nci maddesindeki affa iliskin
diizenleme degildir.

Maddi ceza hukuku anlaminda sug olusturan vergiye iliskin eylemleri
ise sliphesiz vergi suglar1 olarak ayri bir kategoride incelemek yerine
yalnizca sug olarak degerlendirmek yeterlidir ve bu suglarin affi, diger
suclardan bir farki olmadigi i¢in Anayasanin 87’nci maddesinin
kapsamindadir.” Vergi 6devlerine uymamak olarak nitelendirilen fiillerin
vergi kabahati olarak nitelendirilip vergi (idari para) cezasina tabi
tutulmasi ile Vergi Usul Kanununun 359’uncu ile 363’lincii maddeleri
arasinda diizenlenen kurallara aykirilik hallerinin vergi sucu olarak kabul
edilip hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi gerekir.* Bu anlamda,
vergi ziyal ve usulsiizliik kabahat olarak nitelendirilip vergi affi kapsami
altinda degerlendirilebilecekken; kacakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali
ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma sug olarak nitelendirilip Anayasanin
87°nci maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.>

Bu calismada dikkate alinan verginin ashi ve ferilerinin affi olup,
vergi cezalarinin affindan kasit ise maddi ceza hukuku anlaminda cezalar
degil; idari yaptirim gerektiren fiillerdir. Anayasa Mahkemesi de 18
Temmuz 1994 tarih ve E.1994/46, K.1994/57 sayil1 kararinda bu ayrimi
net bir sekilde ifade etmektedir:

“Vergi hukukunda, vergi suglar1 ve cezalari; mali ve idari sug ve
cezalar, ceza hukuku alaninda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olarak
iki kategoriye ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve

31 Donmez, s. 17. Nami Cagan’a gore, vergi cezalari zarar karsiii olmayip, cezai
niteliktedir ve amaci, devletin ugradig: zarar1 tazmin etmek degil; zarar1 agan tutara
karsilik olarak kamu sucluyu cezalandirmaktir. Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen
kacakeilik ve usulsiizlik cezalari, idari merciler tarafindan ve kamu cezasi niteligi
gOsteren miieyyidelerdir. Vergi cezalarinda Ongoriilen miieyyidelerin hiirriyeti
baglayici ceza olmamasi bunun aksini géstermez. Cagan, s. 113-114.

Déner, s. 50. Nihal Saban’a goére, Anayasanin 73’iincii maddesinin iigiincii fikrasi
geregince, verginin konulup kaldirilmasiyla baglantili oldugu icin vergi aflari da
TBMM’nin yetkisindedir ve yasa ile ¢ikartilabilir. Yani Saban vergi aflarini 73’iincii
madde kapsaminda ele almaktadir. Saban, 2014, s. 187; Saban, 2001, s. 458.

33 Ibid.

34 Karakog, 2013, s. 1273.

35 Ibid.
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cezalarda eylem ve yaptirim, idari yontemlerle saptanmaktadir.
Vergi idaresince sug olarak saptanan fiiller i¢in yargi kararia gerek
olmadan, vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir suglarin
yaptirimi, mali ve idaridir.” >

TURKIYE’DE VERGI AFLARININ UYGULANMASI

Vergi aflar; kisa vadede gelir vergilerinde bir artis yaratmasi,
yonetsel zorunluluklar veya politik nedenlerle kullanilabilmektedir.’’
Sadece gelismekte olan iilkelerde degil; gelismis iilkelerde de vergi affina
bagvurulmakla beraber, gelismekte olan iilkelerde vergi affi gogunlukla
kapsamli bir vergi reformu®® olmaksizin sik¢a kullanilmaktadir.”

Birgok iilkede vergi affinin uygulanmasi, aflar1 gerekli kilan mali,
ekonomik, politik ve sosyal nedenlerin varligma isaret etmektedir.®’
Tiirkiye’de de vergi (ve sigorta prim) aflara siklikla, 6zellikle 1960
yilindan beri hemen hemen her yil bagvurulmaktadir.®’ 1960 y1l1 6ncesi ile
sonrasindaki af kanunlari arasinda amag ve nitelik bakimindan farkliliklar
mevcuttur.®? 1980°1i yillardan sonra vergi aflarina iliskin diizenlemeler,
sadece vergi bor¢ ve cezalarinin affedilmesiyle sinirli kalmamis; kamu
alacaklarinin tahsilatlarinin  hizlandirilmasi, matrah artinmi  yapma
kargiligr yiikiimliiliiklere vergi incelemelerinin diginda kalma olanagi,
bazi1 varliklarin ekonomiye kazandirilmasi gibi farkli ad ve igeriklerle de
affa bagvurulmustur.®

Tiirk hukukunda 1906 yilindaki “irade-i seniye” affina kadar giden
bir ge¢misle beraber, 1960-2003 yillar1 arasinda neredeyse her yila bir

6 Anayasa Mahkemesi, E.1994/46, K.1994/57, Kt.18.7.1994.

57 Savagan, s. 42.

38 Bir vergi affinin gdrece basarili bir neticeye ulagmasini saglamak igin gerekli kosullar
i¢in bkz. Yaragir, s. 181-182; Edizdogan ve Glimiis, s. 109-111; Karg1 ve Yiiksel, s. 41.
Recai Donmez vergi affi uygulamasinin basarili olabilmesi igin gerekli temel kosullar
olarak sunlari saymistir: 1. Vergi affi yalnizca bir kereye 6zgili olmali, 2. Af vergi
sistemini giiclendirici 6nlemlerle es zamanl yiiriitiilmeli, 3. Saglanacak bagisikliklar
affa katilimi tegvik edecek diizeyde olmali, 4. Af donemi yeterli uzunlukta olmali, 5.
Affin tanitilmasi ve halklar iligkiler kismina gerekli 6zen gosterilmeli. Donmez, s. 54-
60.

3 Savasan, s. 42; Kargi ve Yiiksel, s. 38.

0 Savasan, s. 43;Yaragir, s. 176, 179. Vergi aflarinin nedenleri igin bkz. Yarasr, s. 179-
182; Edizdogan ve Giimiis, s. 102-104; Karg1 ve Yiksel, s. 31-32; Cetin, s. 173;
Doénmez, s. 48-53; Narinoglu, s. 2-28.

6l Savasan, s. 43.

2 Edizdogan ve Giimiis, s. 113.

3 Oz ve Cubukgu, s. 249.
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tane diisecek sekilde vergi ve sigorta prim affi ¢ikarilmistir.** 2003
yilindan sonra 2008 tarihli ve 2011 tarihli iki af yasas1 daha ¢ikarilmistir.®
Son olarak 2013 ve 2014 yillarinda vergi affina basvurulmustur.®

Tiirkiye’deki aflar igerik olarak farklilik gdstermektedir. Nitekim
kimileri sadece vergi asillarina yonelikken; kimileri vergi aslina ek olarak,
faizler ve zamlar1 da kapsamaktadir. Vergi affi ile bu yiikiimliilikler
kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilirken; bunlar1 6deme kolayligi
saglayan diizenlemeler veya bunlardan daha hafif icerikte yeni mali
yiikiimliiliikler de getirilebilmektedir.” Bu nedenle aflarin kapsadig1
yiikiimliiler ile af siireleri ve sebepleri degisiklik gdsterebilmektedir.®
Bununla beraber, vergi aflar ile kastedilenin genel olarak verginin asli ve
cezalar1 oldugu dikkate alinarak, vergi affi kavraminin vergi hukukundaki
af sorununu biitiin boyutlariyla ele aldig1 goz dniinde bulundurulmalidir.®

ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERi KAPSAMINDA
VERGI AFFININ ELE ALINMASI

Vergi aflariyla beraber, vergi aflarindan faydalanan yiikiimliiler ve
faydalanmayan/faydalanamayan yiikiimliiler bakimindan bir ayrim ortaya
¢ikar.” Vergi aflarinin rutin bir hal almasi, “afla aklanmay1 aliskanlk
haline getiren ve vergisel yiikiimliiliiklerini af beklentisi i¢cinde yerine
getirmeyen bir miikellef tipinin” varligin1 ortaya ¢ikarmaktadir.”' Boyle
bir durumun vergi uygulamalarinda zafiyet olusturup olusturmayacagi,
vergisini ddeyen yiikiimliilerin vergi uyumu bakimindan’ nasil bir etki
olusturacagi onemli bir tartisma konusudur.” Ancak bu calismada

% 1960-2003 yillar arasinda Tiirkiye’de ¢ikarilan vergi ve sosyal sigorta prim aflarim

gOsteren tablo igin bkz. Savasan, s. 53. Tiirkiye’de 1980 sonrasi af kanunlar1 ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Yarasir, s. 182-185. 1924 ve 2003 teki vergiler olmak iizere
arada ¢ikarilan vergilere iligkin tablo i¢in bkz. Cetin, s. 177. 2013 yil1 dahil olmak {izere
o zamana kadar ¢ikarilan vergi aflarinin tablosu i¢in bkz. Yurdakul, s. 79.

Yarasir, s. 185

6552 say1li Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi:
10.09.2014, (Resmi Gazete, 29116 Miikerrer).

7 Yarastr, s. 177; Edizdogan ve Giimiis, s. 113.

% Yaragir, s. 182; Edizdogan ve Giimiis, s. 113.

Karg1 ve Yiiksel, s. 31.

Savasan, s. 43.

" Ibid., s. 43-44.

Af ve vergisel uyum agisindan ¢izilen teorik bir ¢ergeve i¢in bkz. /bid., s. 49-51. Vergi
affinin vergi mevzuatina uyumu azaltacagina dair goriisler icin bkz. Edizdogan ve
Glimiis, s. 108.

73 “Vergi affinin fayda ve maliyet analizi” igin bkz. Savagan, s. 45-46.
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incelenen, bilyiik ihtimalle bilingli olarak geciktirilmis vergi borglarinin
affa ugramasini bekleyen yiikiimliiniin, bu beklentisinin karsilanmastyla’
diirtist  yiikiimlilerin  hukuk karsisinda bir haksizliga ugrayip
ugramadigidir. Bu  degerlendirilmenin  yapildig1  ¢erceveyi ise
Anayasadaki vergilendirmeye iliskin ilkeler olusturmaktadir. Asagida
oncelikle vergi hukuku ile anayasa hukuku arasindaki siki iliskiye
deginilecek, ardindan anayasal ilkeler agisindan vergi affi
degerlendirilecektir.

1. Vergi Hukuku ile Anayasa Hukuku Arasindaki Iliski

1215 yilinda imzalanan Magna Carta’dan beridir, vergisel tepkiler
hukuk devleti ve anayasa siirecinde énemli bir etkiye sahiptir.”” Magna
Carta’da Ingiltere Krali ile Ingiltere toplumu arasinda harglarin ve
vergilerin belli bir diizene baglanmas1 éngoriilmiistiir.”® Belgede gelirlerin
ve giderlerin her yil yeni bagtan onaylanmasi, yani biitcenin yillik
onanmasi sisteminin kabuliiyle biitce hakki kavrami olusmustur ki
anayasal gelismelerde verginin somut bir hareket noktasi olusturmasi da
bu gereklilikle baglantilidir.”” Oyle ki vergi hukuku, anayasa hukukunun
onciiliigiinii  yapmustir.”®  Parlamentolarin  kazandign  ilk  yetki
vergilendirme yetkisi olmustur.”® Nitekim parlamentolarin mali yetkileri,
yasama veya hiikiimeti denetleme yetkilerinden ¢ok daha eski bir yetkidir.
Hatta parlamentolarin mali organ olarak ortaya ¢iktigi, kanun yapma
yetkisinin ise daha sonra parlamentoya gegtigi sdylenebilir.*’

Vergi hukuku, 6zellikle miilkiyet hakki olmak {izere, temel hak ve
hiirriyetlerle karsilikli ve yakin iligkili olup, ekonomik hayat1 genis ol¢ilide
etkilemektedir. Bu hukuk dalinin  hukuk devleti agisindan
degerlendirilmesi de, en basta anayasa hukuku eksenli olmalidir.”!
Devletin giiciinii sinirlayan temel belge olan anayasalar, vergilendirme
konusunda da devletin sinirsiz yetkisinin olmadigini, kisilere taninan
haklarmm hukuk devleti ilkesine uygun olarak sinirlandirilabilecegini
giivence altina almaktadir.®

74 Jbid., s. 44.

75 Senyiiz, 2014, s. 82.

76 Kargi ve Yiiksel, s. 27.

77 Ibid.

78 Karakog, 2007, s. 63; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 7.

7 Ibid.

80 Bu iddia Ingiliz anayasa tarihine bakilarak ileri siiriilmektedir. Gozler, 2009, s.365-366.
81" Senyiiz, 2014, s. 82; Karakog, 2007, s. 82.

82 Ibid., s. 82-83; Karakog, 2007, s. 63.
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Vergilerin, vergilendirme ilkeleri ¢ergevesinde toplanmasi ile etkin
ve (goreli olarak) adil bir finansman araci olarak kullanilmasi ve
ekonominin genel dengesini bozmadan devletin harcamalarini finanse
edilebilmesi her zaman tartismali bir husus olmustur.** Vergi aflar1 da bu
tartigmada kendine bir yer bulmaktadir. Bu nedenle, vergi affinin
Anayasaya uygunlugunun incelenmesi de anayasal vergilendirme ilkeleri
iizerinden yapilacak bir tartigmay1 gerektirir. Affin sadece belli bir gruba
uygulanmasi vergilendirmenin esitlik ve adalet ilkelerine uygun degildir.**
Asagida vergi affi ile dogrudan baglantili anayasal ilkeler ve vergi affinin
bu ilkelere uygunlugu ele alinmustir.

2. Anayasal Vergilendirme ilkeleri

Vergi ddevinin, 1982 Anayasasmnim 73’iincii maddesinin “Siyasi
Haklar ve Odevler” baslikli boliimii altinda yer aldig1 diisiiniildiigiinde ve
madde diizenlemesine bakildiginda, devletin demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti olarak finansmanini vergilerden saglayacagi; yani
finansmanim1 adil bir vergi sistemiyle gerceklestirmeyi hedefledigi
anlasiimaktadir.®® Bu durum, vergilendirmenin kisi hak ve dzgiirliiklerine
miidahale olmasinin yani sira diger bir yoniinii olusturmaktadir.®®

73’lincii madde dikkate alindiginda, anayasal vergilendirme ilkeleri
olarak karsimiza; vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi
ilkesi, vergi adaleti ilkesi, vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ikar.®” Bunlarin
yani sira anayasal vergilendirme ilkeleri arasinda sayilmasi gereken diger
ilkeler hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve dlgiiliiliik ilkesidir.*®
Yine belirtmek gerekir ki hukuk devleti ilkesinin yani sira sosyal devlet
ilkesinin vergi hukukunda &zel bir yeri vardir.*

Hukuk sisteminin tamamina i¢kin bir ilke olan hukuk devleti ilkesi,
kisaca, hukukun iistiinliigliniin devletin her organi ve kisiler tarafindan
benimsenmesi ve hukuka bagl kalinmasi gerekliligini ifade eder.”

83
84

Savasgan, s. 51-52.

Edizdogan ve Giimiis, s. 108.

85 Saban, 2001, s. 456.

86 Karakog, 2007, s. 82.

87 Ibid.; Soydan, 1998, s. 100.

8 Karakog, 2013, s. 1263. Ayni ilkeler igin bkz.Gergek ve digerleri, s. 51-60. Eserde
hukuk devleti ilkesi, yiikiimlii haklarini etkileyen anayasal ilkeler altinda ele alinmis
olsa da; biz bu g¢alismada s6z konusu ilkeyi dogrudan anayasal vergilendirme
ilkelerinden biri olarak degerlendirdik.

89 Karakog, 2007, s. 63.

% Karakog, 2013, s. 1263.
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Yasama ile yiriitme organinin yargisal denetime tabi tutulmasi,
Anayasanin {istlinliigii ve baglayiciligl, kanunlarin ve diger hukuk
kurallarinin Anayasaya ve hukuka uygunlugu ile her tiirlii is ve islemlerin
yargisal denetimi, kazanilmig haklara dokunulamamasi, kanuni idare,
idarenin mali sorumlulugu hukuk devleti ilkesini somutlastiran alt
ilkelerdir.”’ Devletin vergilendirme ile kisilerin hak ve ozgiirliiklerine
miidahale etmesi nedeniyle hukuk devleti ilkesi, bu yetkinin
kullanilmasinda keyfiligi onleyerek vergi hukuku agisindan bir smir
ozelligi tasimaktadir.”?

Vergilendirmede adalet ilkesi kabul edilen bir diger ilkedir. Bununla
beraber bu ilkenin nasil gerceklestirilecegi tartismalidir.”® Zira soyut bir
kavram olan vergi adaleti zamana, yere, deger yargilaria ve ideolojiye
gore degismektedir.”® Vergi aflari da bu tartismanm bir parcasini
olusturur.”® Vergi adaleti temelde esitlik ilkesine dayanirken, bu esitlik
mali gii¢ iizerinden gerceklestirilmektedir.”® Esitlik ilkesi ile baglantil
oldugu i¢in bu ilkeyi esitlik ilkesi kapsaminda ele alacagiz.

Anayasal vergilendirme ilkeleri yukarida bahsedilenler olmakla
beraber vergilendirmede adalet ilkesinin bir geregi olan ve Anayasada
genel olarak da diizenlenmis olan esitlik ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi
vergi aflar1 degerlendirmesinde 6ne ¢ikan ve dikkate alinmasi gereken
ilkelerdir. Bu nedenle bu ¢alismada, esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerine
uygunluk bakimindan vergi aflar1 degerlendirilmistir.

i. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesinin vergilendirmeye iliskin uzantis1 olan”” Anayasanin
73’1lincii maddesinden yola ¢ikarak mali gii¢ tizerinden gerceklestirilebilen
bir esitlikten bahsetsek de, bu madde vergilemede esitlik veya ayrimcilik
yasagi ile ilgili 6zel bir durum igermez.”® Bu nedenle mali giiciin, anayasal
esitlik ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu asamada
Anayasanin 10’uncu maddesi devreye girmektedir.” 10’uncu maddede bir
yanda kanun Oniinde esitlik ilkesi; diger yanda dil, ik, Anayasada

91 Ibid., s. 1263-1264; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 39.
92 Ibid.

93 Kargi ve Yiiksel, s. 26.

94 Karakog, 2013, s. 1285.

%5 Kargi ve Yiiksel, s. 26.

% Senyiiz, 2014, s. 87.

7 Soydan, s. 103.

98 Saban, 2014, s. 67.

9 Ibid., s. 68.
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belirtilen diger sebepler ve benzeri sebeplere dayanilarak ayrim
yapilmamasi yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi mutlak esitligi degil, “nispi esitlik” anlayigini
benimsemistir.'” Mahkeme esitligi, ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin
ayni; farkli hukuksal durumda olan kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi
seklinde aciklarken, ayn1 durumda olanlarin hakli nedene dayanarak farkl
kurallara tabi tutulmasini esitlik ilkesine aykiri gérmez. Dolayisiyla ayni
veya farkli duruma bakilirken hukuksal durum, farkli hukuksal duruma
bakilirken hakli neden géz oniinde tutulur.'” Anayasa Mahkemesi kamu
yarart ve hakli nedenin, “anlasilabilir”, “amacla ilgili”, “makul ve adil”
olmasini aramaktadir. Getirilen bir diizenleme, birbirini tamamlayan ve
giiclendiren bu ii¢ olgiitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirilik s6z
konusu olabilir. “Ciinkii esitligi bozdugu one siirillen kural hakli bir
nedene dayanmamakta ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konulmamig
olmaktadir.”'"?

Anayasa Mahkemesine gore esitlik veya farkliligin olciildigi
“hukuksal durum’un ve ayr1 muamele i¢in “hakli neden”in ne oldugunun
tespit edilmesi gerekir.'”” Mahkemenin, esitlik ilkesini ihlal iddiasini
degerlendirirken, ayricalikli duruma getirmenin hakli nedeni olarak kabul
etti§i durumlar sunlardir: Hukuksal yapi1 veya nitelik farki, vergi
konusunda nitelik farkliliklari, kamu yarari ve mali politika, sosyal ve
ekonomik kimi teknik nedenler.'®

100 Gozler, 1999, s. 314.

101 Saban, 2014, s. 66; Inceoglu, s. 50-51, 55. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
kararlari: Anayasa Mahkemesi, E.1990/35, K.1991/13, Kt.6.6.1991 (Resmi Gazete,
27.10.1994-22094); Anayasa Mahkemesi, E. 1988/3, K. 1989/4, Kt.18.1.1991 (Resmi
Gazete, 03.05.1989-20157), AMKD, Cilt 1, Y1l 2001, Sayr 25, s. 30-32; Anayasa
Mahkemesi, E.1992/22, K.1992/40, Kt.17.6.1992 (Resmi Gazete, 09.01.1995-22518),
AMKD, Cilt 1, Y11 1996, Say1 31, s. 33-34. Anayasa Mahkemesi daha yeni kararlarinda,
esitlik ilkesinden ayrilma kriteri olarak “hakli neden”e degil, “Anayasanin 13.
maddesindeki nedenler’e dayanmayi1 tercih etmistir. Ziileyha Keskin, Kamu
Hizmetinde Esitlik Ilkesi, Istanbul, On Iki Levha, 2015, s. 32, 95. dipnot. Bu kriter hakli
neden kriterine gore daha belirgin ve daha kolay uygulansa da, Anayasanin 13’iincii
maddesindeki genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasiyla beraber pozitif temelden
yoksun hale gelmistir. Gozler, 1999, s. 317.

192 Anayasa Mahkemesi, E.1991/13, K.1992/10, Kt.19.2.1992 (Resmi Gazete, 17.11.1994-
22114). AMKD, Cilt 1, Y11 1995, Say1 30, s. 101.

103 Soydan, s. 103.

194 Ibid., s. 105-106.
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Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesinin uygulanmasinda karsilastirma
kriteri olarak mali giice gore vergilendirme ilkesini dikkate almaktadir.'®
Mali gii¢ yaklagimu, kisilerin mali giicline gore ayrilmasi ve herkesin mali
giicii oraninda vergiye tabi tutulmasmi gerektirir.'” Bu sekilde
vergilemede 6deme giicline dayali bir adalet sistemiyle “dikey esitlik” ve
“yatay esitlik” ortaya ¢ikmistir. Odeme giicii aymi olanlarm ayni miktarda
vergiyi 0demesi yatay esitlik iken; farkli 6deme giicli olanlarin farkli
miktarda 6deme yapmalar1 “dikey esitliktir.'"” Soydan’a gore, yiikiimlii
gruplar1 arasindaki belirgin fark 6l¢iisi, esitlik ilkesinin 6ziinde mevcuttur
ve Anayasa Mahkemesinin “hukuki durum farklilig1” 6lgiisiiyle ortiigiir.'*®
Dolayisiyla “mali gli¢” farkliligindan bagka, “hukuksal yap1 ve nitelik” ve
“vergi konusundaki nitelik” farkliliklar1 birer 6l¢ii olabilecekken, kamu
yarar1 ile mali politika, sosyal ve ekonomik kimi teknik nedenlerin 6lgiit
olarak kullanilmast esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.'®

Soydan’in bizim de katildigimiz agiklamasinda belirttigi gibi, olgiit
olarak kabul edilebilecegini ileri siirdiiklerimiz —“hukuksal yap1 ve
nitelik” ile “vergi konusundaki nitelik”- yiikiimlii gruplarinin bizzat
kendilerine yonelen 6lgiitlerdir ve bunlara dayali ayrimlar agikca keyfi bir
siniflandirma olusturmadig: siirece esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.''
Ancak kamu yararn ile teknik nedenlere dayanilarak gerceklestirilen
farklilagtirma, devletin bundan bekledigi faydaya yoneliktir.''" Bunlarin
herhangi bir fiili esitsizligi degistirmeye yonelik, “farkli hukuksal
durumda olanlarla” baglantili sebepler olmadigi yeterince agiktir.
Dolayisiyla bu nedenlere dayanarak esitli§i bozan bir diizenlemenin
Anayasaya uygun kabul edilmesi miimkiin degildir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin bir karari, bu konuda bize yon
gosterebilecektir. Mahkemeye gore,

“farkli vergilendirmesine izin verip vermedigini anlamak igin,
farklt muamelenin ‘iki smif arasindaki belirgin farkliliklarla’®
dogrudan ilgili olup olmadig1 ve ‘bu farkliliklarin s6z konusu
muameleyi hakli kilip kilmadig1’ arastirilmalidir... Bunun igin,
Devletin iki benzer grupta yer alan emekliler arasinda ayrim

105 1pid., s. 103.

106 Karakog, 2013, s. 1285.

107 Karg1 ve Yiiksel, s. 28; Mualla, Kumrulu ve Cagan, s. 41; Saban, 2014, s. 68.
108 Soydan, s. 107.

109 1pid.

110 1pid.

11 1hid.
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yapmada hakli bir sebebi bulunup bulunmadigi degil, bu gruplar
arasinda  herhangi  bir farkin  bulunup  bulunmadig
gosterilmelidir... Ne kadar 6nemli olursa olsun, Devletin ayrimci
bir vergiden bekledigi faydanin, ayrimc1t muameleye tabi tutulan iki
grubun niteliginin arastirilmasi ile higbir ilgisi yoktur.”!!?

Almanya’da Alman hiikiimeti 1990 Vergi Reformu gercevesinde
cikarttigt Vergi Affi Kanununun Anayasaya uygunlugu hakkinda ii¢
anayasa hukukcusundan goriis istemistir.'"> Bu anayasa hukukcularindan
biri, bizim de bu ¢alisma boyunca savundugumuz goriistedir. Buna gore,
af kanunu agikca Anayasaya aykiridir; ¢linkii bir taraftan diiriist olmayan
yiikiimliilerin diiriist yiikiimliiller karsisinda ayricalikli bir konuma
yerlesmesine sebep olmaktadir; diger yandan verginin aslini da igeren bu
af, ceza bagisikligina isaret etmektedir.'" Af kanununun Anayasaya
uygunlugu bakimindan sikintt bulmayan ikinci hukuk¢unun yani sira
danigilan {igiincii hukukeu, vergilerin tahsilinden vazgecilmesini, hukuk
devleti ilkesine aykirilik olarak gérmektedir. S6z konusu hukuk¢uya gore,
her ne kadar vergi aflar1 kanunla ¢iksa da, vergi yonetiminin yiiriirliikteki
kanunlara gore gerceklesmis vergi alacaklarmi tahsil konusunda bagl
yetki ile donatildiklar1 dikkate alininca, yiiriitiilen teorik tartisma hala
anlaml1 olmaktadir.'"

Tiirk doktrininde de af kurumunun lehine''® ve aleyhine gériisler yer
almaktadir.''” Af aleyhine One siiriilen iki gerekceden biri vergi
yukiimliiliiklerini diizenli olarak yerine getiren yiikiimliiller agisindan
aflarm adil bir uygulama teskil etmemesi;''® digeri ise af uygulamasimin

12US Supreme Court. Phillips Co. v. Dumas Independent School Dist. 36 U.S. 376
(1960)’dan aktaran Soydan, s. 106-107.

113 Dénmez, s. 19.

114 Jbid.

115 Ibid., s. 20.

116 Vergi affin1 savunanlar su sebeplere dayanmaktadirlar: 1. Siyasi, ekonomik ve mali
bunalim donemlerinden sonra affin gerekliligi, 2. Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz,
kuralinin vergi suglari agisindan degerlendirilmesi geregi, 3. Vergi suclarinin diger
suclara gore toplum icin daha az tehlike olusturmasi, 4. Vergi denetiminin
yetersizliginin yol a¢tig1 olumsuzluklar1 giderme, 5. Affin gelir yonetiminin bir araci
olarak kullanilmasi, 6. Affin vergi yasalarimna yiikiimliilerin goniillii itaatini saglayic1 bir
ara¢ olarak basvurulmasi, 7. Vergi yonetiminin ve vergi yargisinin is yikiiniin
hafifletilmesi, 8. Affin hizli bir gelir kaynag: olarak gerekliligi, 9. Af yanlis1 diger
gorisler. Donmez, s. 30-41; Edizdogan ve Giimiis, s. 104-107.

17 Af yanlis1 ve af karsit1 goriisler igin bkz. Yarasir, s. 177-178; Edizdogan ve Giimiis, s.
104-109; Cetin, s. 174-177; Sayar, 1987, s. 76-77.

118 Senyiiz, 2014, s. 92
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piyasa ekonomisinde diiriist ylkiimliiler aleyhine haksiz rekabet
yaratmasidir''® ki bizce bu gerekce de adil olmayan uygulamanin
kapsaminda degerlendirilebilir.

Vergi kagakeiligi, piyasanin ekonomik kosullarina nazaran daha az
riskli ve aslinda biiyiik 6l¢iide garantili ve ucuz finansal kaynak saglama
yollarindan biri olarak gergeklestirildiginden, af bu tutuma hizmet ederek,
bu yondeki egilimi arttirmanin yani sira, diirlist yiikiimliiler aleyhine
haksiz rekabet yaratmaktadir.'”® Vergi zamaninda tahakkuk ettirilmez
veya eksik tahakkuk ettirilirse, tespit edilen bu eksiklik, hazine parasinin
kullanildig: siireye gore hesaplanip gecikme faiziyle beraber ddenir. Bu
gecikme faizi piyasa oraninin iizerinde bir faizdir ki'*! vergi affi ile bu faiz
affedildiginde, gecikme faiziyle karsi karsiya kalmamak icin vergisini
odeyen diiriist yiikiimliiler aleyhine haksizlik yapilmis olacaktir.'** Diiriist
yiikkiimliiler vergilerini tam zamaninda odedikleri i¢in kendilerinin
sermayesi sinirlandirilmaktayken; kotii niyetli yiikiimliiler 6demeleri
gereken vergiyi isletmelerinde hibe, kredi gibi kullanarak yatirimlarini
genisletme imkanina sahip olmaktadirlar.'” Odeme giicii oldugu halde
vergilerini ddemeyerek, 6deme yapmaktan kagindiklar: bu miktari faizsiz
olarak bagka yerlerde kullanan kisiler i¢in vergi affinin uygulanmasi adeta
bu kisilerin odiillendirilmesine, dolayisiyla adalet ve esitlik ilkelerine
aykir1 sonuglara yol agmaktadir.'?*

Yikiimliler arasindaki yatay esitlik vergi aflar1 araciligiyla kanun
eliyle bozulmaktadir.'” Vergisini zamaninda 6demeyenler, ddeyenlere
gore ekonomik olarak devlet eliyle daha avantajli konuma
getirilmektedir.'?® Vergisini zamaninda ddeyen yiikiimliilerin ticari alanda
haksiz rekabete maruz kalmalarina da yol acan bu esitsizlik, Devletin
tesebblis 0zgiirliigiinii saglamak i¢in haksiz rekabeti dnlemek yoniindeki
anayasal yiikiimliiliigiine de aykirilik olusturmaktadir.'?’

119 Yaragir, s. 178-179; Edizdogan ve Giimiis, s. 108.

120 Yaragir, s. 179. Bu durum yalnizca diiriist yiikiimliiler aleyhine haksiz rekabet
yaratmakla kalmamakta; ayni zamanda piyasa ekonomisindeki gelismeyi de olumsuz
etkilemektedir. /bid.

121 Karg1 ve Yiiksel, s. 37.

122 Edizdogan ve Giimiis, s. 108. Vergi affinin olumsuz etkileri igin bkz. Kargi ve Yiiksel,
5. 31; 38-40.

123 Edizdogan ve Giimiis, s. 108.

124 Ibid.

125 Senyiiz, 2014, s. 92

126 Karg1 ve Yiiksel, s. 38.

127 Senyiiz, 2014, s. 94.
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Doktrinde de vergi affinin esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigine dair
giiclii bir goriis vardir. Vergi aflarinin Anayasaya uygunlugunun ozellikle
vergi cezalart ve vergi asillarmin affi iizerinde yogunlastigina dikkat
ceken Nami Cagan, diiriist yiikiimliiler ile diiriist olmayan yiikiimliiler
arasinda bu konuda yapilacak bir ayrimin doyurucu bir sebebe
dayanmadigi gerekgesiyle, Anayasanin 10’uncu maddesindeki ‘“kanun
oniinde esitlik” ilkesi bakimindan uygunlugun saglanamayacagimi ileri
siirmektedir.'” Recai Dénmez’e gdre, pismanlik ve 1slah kurumlar ile
vergi suglularinin kayrilmasina bir nebze katlanilabilse de, verginin aslini
da kapsayan bir afta, diriist yilikiimliiler karsisinda diiriist olmayan
ylikiimliilerin hileli davraniglarina ayricalik taninmis olacagi icin bu
durum, Anayasanin 73’{incli maddesindeki “vergi yiikiiniin dengeli ve
adaletli dagilim1” amacina ters diismektedir.'"”’ Servet Armagan da vergi
affinin, devlete zamaninda ve eksiksiz vergisini ddeyenlere dolayli bir
haksizlik olusturdugunu belirtmektedir.'*® Vergi affinin Anayasanin
10’uncu maddesine agik¢a aykirilik teskil ettigini belirten yazar, 2001
yilina kadar yapilan 19 ayr vergi affini, esitlik ilkesinin 19 kere
¢ignenmesi olarak niteleyerek bu esitsizlige vurgu yapmustir.'?!

ii. Hukuki giivenlik ilkesi

Vergi affi agisindan dikkate alinacak bir diger ilke kisilerin mevcut
diizenlemelere gilivenerek hayatlarmi, is ve islemlerini diizene
koyabilmesi, kazanilmig haklarina dokunulamamasi anlamina gelen
hukuki giivenlik ilkesidir.'**> Vergi yiikiimliilerinin, hak ve ozgiirliik
alanlarina devletin vergilendirme araciligi ile yaptigi miidahaleleri
onceden gormeleri ve kendilerini buna gore ayarlamalart icin bu ilke,
vergi hukukunda 6zel bir 6nem arz etmektedir.'** Hukuki giivenlik ilkesi;
vergilendirmenin belirliligi, vergi hukukunda kiyas yasagim ve (aleyhe)
vergi yasalarinin geriye yiiriimezligini gerektirir.'**

Vergi affinda hukuki giivenlik ilkesi agisindan tartigilan husus geriye
yuriimezlik meselesidir. Vergi yasalart da ge¢miste meydana gelen
olaylara uygulanmamalidir. Sonradan ¢ikartilan yasalarla ge¢mis
dénemler igin vergi yiikiiniin arttirilmasi, yilikiimliilerin devlete ve hukuk

128 Cagan, s. 20.

129 1pid., s. 20-21.

130 Armagan, s. 360.

Bl 1bid., s. 361.

132 Karakog, 2013, s. 1285, 1289; Mualla, Kumrulu ve Cagan, s. 45.
133 Ibid., s. 45.

134 Ibid., s. 46.
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diizenine olan giivenini sarsacak, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi
gereken belirlilik ve istikrar1 bozacak, kisinin gelecek donemlere iligkin
planlarini vergi yasalarina gore yapmasini engelleyecektir.'*

Vergi affinin vergi yiikiinii ortadan kaldirmasi veya hafifletmesi
nedeniyle ylikiimliiniin aleyhine bir durumun mevcut olmadigi,
dolayistyla geriye ylirlimezlik bazinda hukuki giivenlik ilkesinin ihlal
edilmedigi ileri siiriilebilir. Ancak vergi affina yonelik degerlendirme,
vergisini 0demis yiikiimlii perspektifinden yapilmalidir. Aftan
yararlananlar i¢in vergi affi bu ilke bakimindan sikinti1 yaratmasa da,
vergisini zamaninda Odemis yiikiimliiler icin ayni sey soOylenemez.
Getirilen vergi affinin, diiriist ylikiimlii i¢in lehe bir durum getirmedigi
kesindir. Kisinin zaten mevcut olan vergi borcunun 6dedigi, dolayisiyla
vergi affina ihtiyaci kalmadigi, bu nedenle getirilen vergi affi ile bir yarar
saglamasa da bir zarar elde etmedigi ileri siiriilebilir. Bu iddiaya katilmak
mimkiin degildir. Bunun sebebi siiphesiz esitlik ilkesinin ihlali ile
dogrudan baglantilidir."*® Vergi hukukunda esitlik ilkesi 6ncelikle kanun
oniinde esitlik ilkesi anlamina gelir. Kanun 6niinde esitlik de yalnizca
kamusal haklar ve yiikiimliilikler bakimindan esitligin saglanmasini
degil, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanun karsisinda hak ve
yiikiimliiliik (nimet ve kiilfet) bakimindan esit olmasmi gerektirir.'*’

Vergisini 6demis ylkiimliiniin, 6demeyen yiikiimliiden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle giinliik ve ticari
hayatta diirlist ve diiriist olmayan yiikiimliiler agisindan farkli sonuglarin
ortaya ¢iktigina esitlik ilkesi kapsaminda degindik. Dolayisiyla esitlik
ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi birlikte ele alinmalidir. Vergi affi ile
beraber, adeta diiriist yiikiimliiye vergi yiikii getirilmisgesine, hukuki
gilivenlik ilkesi sarsilmig olacaktir. Neticede bir tarafin, 6demekle
ylikiimlii oldugu borcu 6demesi, kendisi ile ayni hukuksal durumda
bulunan diger tarafin bu borcu ortadan kaldirilinca, 6deyen kisi i¢in
getirilmis ekstra bir yiik halini alacaktir.

Yusuf Karako¢’un ifadesiyle aktarirsak: “Vergi yiikiinii artirict
hiikiimlerin geg¢mise yiiriitiilmesi kadar, lehe olmasina ragmen ayni
durumda olan herkese ve her konuya uygulanmasi gereken hiikiimlerin
geemise yiiriitiilmemesi de hukuka aykiridir ve hukuki giivenlik ilkesini
ihlal etmektedir.”'** Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi agisindan, aleyhe

135 Ibid., s. 47.

136 Ayn1 yonde bkz. Ibid., s. 49.
137 Kumrulu, 1979, s. 156.

138 Karakog, 2013, s. 1293-1294.
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olan diizenlemelerin gegmise yiritilmemesi kadar, lehe olan
diizenlemelerden de ayni durumda olan herkesin yararlanabilmesi
gerekir.'"®  Ancak bu gereklilik vergi affi uygulamalarinda
saglanmamaktadir. Bunun yani sira vergisini 6deyen yiikiimliiniin, vergi
affiyla beraber vergisini 6demeyen yiikiimliiniin daha avantajli konuma
geldigini gormesiyle hukuki giivenliginin saglanacagina olan inanci da
siiphesiz ki sarsilmaktadir.'*

Anayasada vergi yasalarinin geriye yiirimezIligi ilkesi ile ilgili bir
hiikiim yoktur. Ancak Anayasa Mahkemesi, vergi yasalarini hukuk devleti
ilkesi ve olgiiliiliik acisindan yargisal denetime tabi tutabilecektir.'*!
Vergiyi doguran olay meydana geldikten sonra vergi yiikiinii artiran bir
vergi  yasasi hiikkmii, gercek geriye  yiiriime olarak
nitelendirilebileceginden =~ Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilir.'** Vergiyi doguran olaym tamamlanmasindan once vergi
yiikiinli artiran bir yasa hilkkmii ger¢ek olmayan geriye yiiriime olarak
nitelendirilebilecek ve geriye yiiriitlildiigii donemin uzunlugu, getirdigi
vergi ylkii agisindan Olciisiiz degilse hukuki giivenlik ilkesine aykiri
olarak  degerlendirilmeyebilecektir. ~ Anayasa ~ Mahkemesi  bu
degerlendirmeyi, her somut olayda, kamu yarari ile ylikiimlilerin hukuki
giivenliklerini karsilastirarak yapacaktir.'®

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Vergi aflaria yoneltilen en biiyiik elestiri, af uygulamasinin esitlik
ilkesine aykir1 sonu¢ dogurmasidir. Tiirk hukukunda esitlik ilkesinin
diizenlendigi en st Anayasanin 10’uncu maddesidir. Anayasa
Mahkemesinin  10’uncu madde karsisinda vergi aflarim  nasil
degerlendirdigi, vergi aflari ile esitlik ilkesi arasinda nasil bir iliski
kurdugu 6nemlidir.

Vergi affinin zedeleme riski gosterdigi yon, kanun oniinde esitlik
ilkesidir. Kanun oniinde esitlik ilkesi, Anayasadaki “devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadir” ifadesinden dolayi, yasama, yargi ve

139 1bid., s. 1295.

140 Aslanpinar, s. 309.

141 Mualla, Kumrulu ve Cagan, s. 47.

192 Ibid., s. 49. Gergek geriye yiiriime ile gergek olmayan geriye yiiriime kavramlari igin
bkz. Ibid., s. 47.

143 Ibid., s. 50.
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yliriitme organina (ve ayrica dogrudan dogruya idareye) hitap
etmektedir.'** Dolayistyla TBMM nin ¢ikaracagi vergi affin1 diizenleyen
bir kanun da bu yiikiimliiliikkten ve denetimden azade degildir. Hatta
vergilendirmede (genellik ve) esitlik ilkesini ger¢eklestirme noktasindaki
ilk gbérev yasama organina diismektedir. Yasa koyucunun vergi
yiikiimliileri veya vergi konular1 agisindan ortaya ¢ikan fiili esitsizlikleri
gz oOniinde bulundurarak farkli diizenlemeler yapmasi miimkiindiir;
ancak bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.'*’
Anayasa Mahkemesinin yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisini
keyfi olarak kullanip kullanmadigini, esitlik ilkesine aykiri goriinen
durumlarin hakli bir nedene dayanip dayanmadigini denetlemek yetkisi ve
esitlikle ilgili kurallara agik¢a aykirt diizenlemeleri iptal etme
yiikiimliiliigii vardir.'*®

Anayasa Mahkemesi, 3239 sayih Kanunun'¥’ Gegici 4’iincii
maddesinin Anayasaya aykiriligini degerlendirdigi 19 Mart 1987 tarih ve
E.1986/5, K.1987/7 sayili kararinda, vergi affini esitlik ilkesi bakimindan
degerlendirmistir.'*® Gegici 4’iincii maddenin, Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte “adlarina vergi ve ceza tarhedilen yiikiimliilerin vergi borcu ash
300.000 (dahil) liray1 agsmayanlarin vergi borcu aslimi % 25 fazlasi ile
31/12/1985 tarihine kadar Odeyenler ig¢in; kesilen cezalarin terkin
edilmesinin ve gecikme zammu ile tecil faizi hesaplanmamasinin egitlik
ilkesini diizenleyen Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci ve ii¢iincii
fikralarma aykirt oldugu” one siiriilerek iptali istenmigtir. Anayasanin
10’uncu maddesini agik¢a ifade eden Anayasa Mahkemesi, gegici 4’{incli
maddenin Anayasaya uygunluguna dair su yorumu yapmistir:

14 Gozler, 1999, s. 312.

145 Mualla, Kumrulu ve Cagan, s. 41; Soydan, s. 104.

146 Mualla, Kumrulu ve Cagan, s. 41.

1471213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu; 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu, 2978 Sayih {icretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili
Harglar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar
Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
3074 Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayih Belediyelere ve il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergisi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802
Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanunlara Bazi
Hiikiimler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayili
Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi Hakkinda Kanun.”

148 Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, Kt.19/3/1987 (Resmi Gazete, 12.11.1987-
19632), http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a6322932-ab7{-440a-
b197-9¢140c0dabb8? excludeGerekce=False&wordsOnly=False (son erisim tarihi:
26.12.2015).

285



Sibel Yilmaz Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 263-301

“Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar
arasinda s6z konusudur. Dava konusu Gegici 4. maddenin
yiiriirliilik tarihi olan 11/12/1985 giinlinde, adlarina vergi ve ceza
tarhedilen ve vergi borcu asli 300.000 liray1 asmayan biitiin
yiikiimliiler ayni hukuki durum i¢indedir. Bunlar arasinda bir ayrim
yapilmus olsaydi, esitlik ilkesi o takdirde zedelenirdi.” '4°

Anayasa Mahkemesinin, bu yorumla, devletin akgeli islerinin
mevzubahis oldugu vergilendirme ve vergi affi noktasinda adeta esitlik
ilkesini degerlendirmekten kagindig1 goriilmektedir. Mahkemenin
yalnizca 10’uncu maddenin ifadesini tekrarlayarak, vergi hukukunda
temel olan yatay ve dikey esitlik ilkelerine hi¢ deginmemesi ilgingtir. Yine
Mahkeme, esitlik kavramini kimler arasinda degerlendirmesi gerektigini
anlamazdan gelmis gibidir. Ciinkii Mahkeme, bagvuruyu yanls
anlamigcasina, esitlik iliskisini, vergi borcunun asli 300.000 liray1
agmayan yiikiimliiler; yani s6z konusu maddeye tabi olmak bakimindan
hukuki statiilerinin ayn1 oldugu yeterince agik olan kisiler arasinda
aramigtir. Oysa Kanunun zaten vergi affini, vergi borcunun asli 300.000’1
agsmayan kisilerden bir kismi ile sinirli tutmasi mevzubahis degildir.
Ancak boyle olsaydi Anayasa Mahkemesi’nin baktigi yon kabul
edilebilirdi. Bagvuru bagka bir yonden yapilmigtir. Mahkemeye yapilan
iptal bagvurusunun dilekg¢esinde, gecici 4’lincli maddeyle Maliye ve
Gumriik Bakanligi'min “vergi ve cezasimi iyiniyetle zamaninda veya
11/12/1985 tarihinden 6nce ddeyenleri” cezalandirdig, “bu tarihten sonra
O0deme yapanlar1” ise adeta odiillendirdigi one siiriilerek, s6z konusu
maddenin Anayasanin 10°’ncu maddesinde diizenlenen kanun Oniinde
esitlik ilkesi ihlal edildigi iddia edilmistir. Mahkemenin esitlik ilkesini,
zamaninda vergisini ddeyenler ile 6demeyenleri, vergi affi neticesinde
esitsiz bir konuma sokup sokmadigmi degerlendirmesi gerekirdi.
Mahkeme bu konuda yalnizca sunu sdylemekle yetinmistir:

“Ancak, maddede ongoriilen aftan yararlanmak igin vergi borcu
aslinm 300.000 liradan az olmasi kosulunun getirilmesi, aftan
yararlanacak yiikiimliilleri, bu smir1 asanlardan aywrarak bir
esitsizlik izlenimi veriyorsa da, boyle bir farklilastirmada; vergi
ihtilaflarin1 azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalari
kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yarginin yiikiinii azaltmak
gibi 6nemli kamu yararlari goézetilmistir. Kanun koyucunun amaci,
ayirim yapmak veya imtiyaz tanimak olmayip, sinirhi bir afla bu
gibi kamu yararimi saglayici sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle

149 Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, Kt.19/3/1987.
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s6z konusu maddenin Anayasa'nin 10. maddesinin ikinci ve ti¢iincii
fikralarma aykar bir yonii yoktur.”!>

Acikea goriilityor ki Mahkeme bu yorumuyla aslinda yalnizca esitlik
ilkesini vergi hukuku ac¢isindan degerlendirmekten kaginmamis; ayni
zamanda vergi affi konusunda bir yorum yapmaktan imtina etmistir.
Mahkeme “vergi affinin kamu yararini saglayici sonuglarina” deginerek
10’uncu madde yoniinden aykirilik olmadigma hiikkmetmistir. Ancak
kendince gordiigii “esitsizlik izlenimi”ni, igerigini net olarak agiklamadigi
“kamu yarari”na dayandirip bir izlenimden ibaret tutmasi, Mahkemenin
vergi affin1 degerlendirirken yiikiimlii haklarindan ziyade Devletin
korunmasini dikkate aldigim gostermektedir.

Anayasa Mahkemesinin ylkiimliler arasindaki “farklilasmay1”
mesru kabul etmesine yol agan “kamu yarar1” ilkesi gergekten hukuki bir
dlciit mii sorusu akillara gelmektedir.'*’ Ornegin, Mahkemenin nemli
kamu yararlarindan biri olarak gordiigii “idarenin ve yarginin yiikiinii”’n
azaltilmasinin yiikiimliiler lehine yorumlanabilecek bir 6neminin oldugu
iddia edilemez. Yine “vergi ihtilaflarin1 azaltmak” sebebi incelendiginde;
idarenin vergilendirme islemlerinde hukuka uygun davranmamasiyla
ortaya cikan bu ihtilaflarm'? azalmasmin yiikiimliilerden &te Devletin
yararina oldugu nettir.

Esitlik ilkesini degerlendirirken Mahkemenin “mali gii¢” dlgiitiinii
dikkate almasi gerekirdi. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin hukukilik
degil, yerindelik denetimi yaptig1 iddia edilebilir.'>® Elbette mali giic
esitlik ilkesini degerlendirmede tek kriter degildir. Ancak esitlik ilkesini
ele alirken degindigimiz gibi bu ilkeye uygunluk i¢in 6nemli olan, ayrimci
diizenlemenin kisinin hukuksal durumunu dikkate alan bir neden
olmasidir ve bu nedenle kamu yararinin bir gerekge olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Kamu yarar1 gerekcesiyle Mahkemenin af iceren
diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri bulmamasi yerindelik denetimidir.
Anayasa Mahkemesi'nin yerindelik denetimi yapmasi ise siliphesiz
yasaktir. Zira yerindelik denetimi “hukuk devleti ilkesinin tipik
ihlalidir.”"**

130 Anayasa Mahkemesi, E.1986/5, K.1987/7, Kt.19/3/1987.

151 Saban, 2001, s. 461.

152 Ibid.

153 Ibid., s. 462-464. Aym yonde goriis igin bkz. Aslanpmar, s. 299-320.
154 Gézler, 2000, s. 178.
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Vergi affinin  kapsami agiklanirken ifade edildigi gibi vergi
hukukunda affa iliskin diizenlemeler “af” kelimesi ge¢meden farkl
sekillerde yapilmaktadir. Bu sekillerden biri de “tahsilatin
hizlandirilmas1” adi altinda gergeklestirilen aflardir.’”® Bazi Kamu
Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirimi Hakkinda
Kanunun'>® Anayasaya aykirihg iddiastyla iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasi, Mahkemenin vergi hukuku séz konusu
olunca esitlik ilkesini ihmal ettigine dair bir karar 6rnegi daha tegkil
etmektedir. 24.6.1993 tarih ve E.1992/29, K.1993/23 sayil1 bu kararda'®’
vergi affinin yikiimli haklari, dolayisiyla esitlik ilkesi acisindan
incelenecek maddesi, Kanunun 1’inci maddesidir. Buna gore;

“iptali istenen Kanun ile; genel olarak bu kanunun yiiriirlige
girdigi tarih itibariyle, vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da
O6deme siiresi heniiz gegcmemis bulunan veya asillart kismen ya da
tamamen 6denmis bulunan yahut bir vergi aslina bagli olmaksizin
kesilmis olup halen 6denmemis olan; vergi, resim ve harglarin
tamami ile bu alacak asillarina isabet eden gecikme zammi,
gecikme faizi ve vergi cezalarinin ayri ayrt % 30'unun dort esit
taksitte Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna kadar
O0denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi, yaratilmig ihtilaflardan
vazgecilmesi  sartiyla  kalan %  70'inin  tahsilinden
vazgegcilmektedir.”

Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, s6z konusu diizenlemenin
Anayasanin 2’nci maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesini ihlal ettigine
deginilmistir. Buna gore, Anayasanin 73’lincii maddesindeki “mali giice
gore vergilendirme ilkesi”, “sosyal devlet telakkisinin” vergi adaleti ile
ilgili ilkesidir. Bu nedenle iptali istenen Kanunun, Anayasaya, genel
hukuk kurallarina, "Hukuk Devleti" ve "Sosyal Devlet"e olan giiveni
sarsacagl belirtilmistir. Bagvuruda 10’uncu maddeye aykirilik iddiasinda
da bulunulmustur. Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesine gelince,

Mahkemeye gore;

“Anayasa'nin 5. maddesinde Ongoériilen toplumun refah ve
huzurunun saglanmasi, kamu giderlerine iliskin kaynaklarin

155 Saban, 2001, s. 464.

136 Kanun no. 3787 (Resmi Gazete, 3.4.1992-21191).

157 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993 (Resmi Gazete, 5.2.1992-
21133), http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/99d8c4d1-7dda-49e5-
af80-efeec9839da2a?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (son erisim tarihi:
26.12.2015).
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zamaninda ve en ekonomik yoldan Hazine'ye aktarilmasiyla
miimkiindiir. Vergi aslin1 kaldirmaya yetkili olan Yasakoyucunun,
buna bagli gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir
boliimiinden vazgegmek suretiyle Hazine alacaklarina tahsil
edilebilir nitelik kazandirmasinda kamu yarar1 olmadig:
soylenemez.” 1 8

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi yine “kamu yarar” gerekgesiyle
vergi affin1 hakli gérme yoluna gitmistir. 10’uncu maddeyle ilgili olarak
ise Mahkeme sunlar1 sdylemistir:

“Durum ve konumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler i¢in degisik
kurallart ve uygulamalari gerekli kilabilmektedir. Baska bir
anlatimla, durum ve konumlardaki farkliliklarin dogurdugu
zorunluluklarla, Anayasa'da dngoriilen kamu yarar1 ya da baska
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriliktan  s6z
edilemez. ">’

Yalnizca bu ifadelerden Anayasa Mahkemesinin “kamu yarar1 ya
da bagka nedenler’den kastinin ne oldugunun anlagilmasi miimkiin
degildir; cilinkii Mahkemenin bu yonde bir netlestirme cabasi yoktur.
Mahkeme Oniinde degerlendirmek zorunda oldugu somut bir olay
yokmuscasina; adeta soyut olarak 10’uncu maddeyi degerlendirmis gibi
“kimi kisiler i¢in degisik kurallarin ve uygulama”larin gerekliliginden,
kamu yarar1 veya baska nedenlere dayanilarak farkli uygulamalarin
getirilebileceginden bahsetmektedir. Somut olayda bu “kamu yarari’nin,
ilgili Kanunun gerekcesinde yer alan ve tamamen Devletin, &zelde
idarenin menfaatiyle baglantisinin ne oldugu, bu olayda degisik
uygulamalarin gerekliliginin nereden kaynaklandigini ifade edilmis
degildir. Anayasa Mahkemesi i¢in bu konunun tartisilmasi gereksizdir.
Coziim nettir:

“Ayni hukuksal konumda olmalarina karsin vergi borcunu ve diger
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirenlerle, getirmeyenlerin
kamu yarari amaciyla farkli kurallara bagh tutulduklar
anlagildigindan iptali istenen kurallar esitlik ilkesine aykir
goriilmemistir.” '

158 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
159 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
160 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
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Anayasa Mahkemesi kararindan alintilanan yukaridaki iki
paragrafa bakarak, burada iki temel noktaya deginmek gerekiyor.
Birincisi, Anayasa Mahkemesinin “durum ve konumlarindaki 6zelliklerin
farkli uygulamalan” gerekli kilabilecegi hususunu, kamu yarar ile
beraber ele almasidir. Yani kanaatimizce Mahkeme, bu uygulamalara
sebep olan farkliliklar ile kamu yararin1 beraber degerlendirmeyi
ongormektedir. Ikinci nokta ise Mahkemenin agik¢a “ayni hukuksal
konumda olmalaria karsin” kamu yarari amaci ile farkli uygulamayi
esitlik ilkesine aykirt gérmemesidir. Bizce Mahkeme de esitlik ilkesini
degerlendirirken, bu ilkeye aykiri olmayan bir diizenlemenin,
uygulanacagi olay veya kisinin farkli hukuksal durumunu g6z 6niine almis
olmasi gerektigini yani yalnizca “kamu yarar1” gerekgesiyle esitlik
ilkesinin degerlendirilemeyecegini kabul etmekle veya bunu goriiniirde
inkar etmemekle beraber, kararinda bunu goz ardi etmeyi ve bu geligkiye
diismeyi bilingli olarak tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesinin, esitlik ilkesi ve diger ilkeler bakimindan
bizzat “vergi affin1” dikkate almadig1 o kadar nettir ki Mahkeme ortada
bir vergi affinin olup olmadigini, yukaridaki degerlendirmelerin sonrasina
birakmaktadir:

“Maddelerde vazgegilen kamu alacagina iliskin diizenlemeler
verginin asliyla ilgili olmayip bunun fer'i nitelikteki uzantilar1 olan
gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalartyla ilgilidir.
Belirlenen kamu alacaklarinda indirim yapilabilmesi, vergi aslinin
tamamen O0denmesi kosuluna baglanmistir. Bagka bir anlatimla,
mali giice gore alinan vergi aslinin, bir béliimiinden vazgecilmesi
ya da affedilmesi s6z konusu degildir.”!®!

Anayasa Mahkemesi, adeta doktrindeki vergi affina iliskin tanimlar1
yerle bir etmistir. Vergi affinin yalnizca verginin aslim1 degil gecikme
zammi, faizi ve vergi cezalarini da kapsayabilecegini belirtmistik.
Neticede sdz konusu feriler, vergiyle beraber kamu alacagim
olugturmaktadir ve bu alacaklardan vazgecilmesi de siiphesiz ki af
kapsamindadir. Anayasa Mahkemesinin bu karari, affin kapsamini1 boyle
belirleyen Mahkemeden vergi affinin diiriist yikiimliler acisindan
yarattigt  esitsizligi gOrmesini beklemenin iyimserlik oldugunu
gostermektedir. Mahkemenin boyle bir yorumu yapma sebebi gayet

161 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
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aciktir. Tam da vergi affi ile esitlik ilkesi arasinda kurmasini bekledigimiz
baglantinin yoklugunu ispatlamaya ¢alismaktir. Mahkemeye gore;

“gecikme zammi ve gecikme faizi ile vergi cezalari, verginin
zamaninda 6denmesini saglayan yaptirimlardir. Iptali istenen
maddelerde vergi aslinda herhangi bir indirim Ongoriillmemekte
aksine tamaminin 6denmesi kosuluyla gecikme zammi, gecikme
faizi ve vergi cezalarmin bir boliimiinden vazgecilmektedir. iptali
istenen kurallarla Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen mali gii¢
ilkesi ile ... arasinda bir ilgi kurulamamigtir.”!6?

Yukaridaki ifadelerle ilgili sunlara deginmekle yetinelim. Gecikme
zammi, faizi ve vergi cezalarimin verginin zamaninda Odenmesini
saglayan yaptirimlar olmasi, vergi aslina bagli olan bu ferilerin kamu
alacagi oldugu gergegini degistirmemektedir. Yaptirim konusuna gelince;
bu durum bizi tam da diriist yiikiimliiller aleyhine bir esitsizligin
yaratildigi goriisiine gotiriir. Zira diriist yikimliler, s6z konusu
yaptirimlara ugramamak adina belli seylerden feragat ederek —6rnegin
yatirim yapmaktan- vergisini 6dediginde; zamaninda vergisini 6demeyen
ve yaptirimdan da kurtulan kiginin lehine, diiriist ylikiimliiniin ise aleyhine
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yiikiimlii haklar1 bakimindan
vergi affi degerlendirilirken enflasyonist ortamin dikkate alinmasi
gerekirdi.  BoOyle bir inceleme  yapilmadan mali  giiciin
degerlendirilebilmesi, dolayisiyla esitligin  saglanmast  miimkiin
olmayacaktir.'® Mahkeme affin haksiz rekabete yol agmasi hususunu goz
ard1 ederek ylikiimli agisindan boyle bir degerlendirme yapma geregi
duymazken, Devletin menfaatine yapacagi degerlendirmede enflasyonist
ortami1 dikkate almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 24 Haziran 1993 tarih ve E.1992/29,
K.1993/23 sayili kararinda Anayasanin 10’uncu maddesi bakimindan
dikkat ¢eken bir diger nokta, dava konusu kanunun 22°nci maddesindeki
diizenlemenin iptaline karar verilmesidir. Ilgili kanunun 22’nci
maddesinde, kanunun Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu
Uyeleri ve birinci derecedeki yakinlar1 ve bunlarm hissedar bulunduklari
ortaklik ve sirketler icin uygulanmayacagi belirtilmektedir. Bu
diizenlemenin 10’uncu maddeye aykiriligin1 degerlendiren Mahkemeye
gore;

162 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
163 Saban, 2001, s. 462-463.
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“3787 sayil1 Yasa, tahsil edilemeyen kamu gelirlerinin tahsilatinin
hizlandirilmasi ve vergi ihtilaflarinin en aza indirilmesini saglamak
amactyla tiim miikellefler i¢in yapilmis bir diizenlemedir. Bu
diizenlemede, hakli ve gegerli nedenlerin olmasi durumunda kimi
istisnalar  ve  muafiyetlerin  olmasi  dogaldir.  Ancak,
Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu Uyeleri ile birinci
derecedeki yakinlarmin bu yasadan yararlanamayacaklarinin
Ongoriildiigii kuralin hakli bir nedeninin bulundugu séylenemez....
Maddede belirtilen kisilerin birinci derecedeki yakinlarinin
diglanmasinda esitsizlik daha da belirgindir. Bu nedenle, madde
Anayasamin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir; iptali
gerekir,”164

Kanunun 22’nci maddesine iliskin olarak Anayasa Mahkemenin
karar1 sliphesiz mevcut bir esitsizligin tespitine dayanmaktadir ve bu
nedenle bu karar acgisindan bir sikintt yoktur. Ancak Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu yasanin farkli maddelerine iligkin bu farkli
degerlendirmesi  gostermektedir ki Mahkeme yalnizca, mevcut
diizenlemenin vergisini O0demeyenler agisindan bir esitsizlik yaratip
yaratmadigini degerlendirmekle yetinecektir. Daha dnce de belirtigimiz
gibi bu ¢aligmada deginilen, vergi affi ile ortaya ¢ikan esitsizlik; yani
vergisini 6demis olanlar ile olmayanlar arasindaki esitsizliktir. Elbette, bu
ornekte oldugu gibi, vergi affi iceren bir diizenleme vergisini 6demeyen
ylikiimliiler arasinda esitsizlik yaratabilir, ancak bu ¢aligmamizin konusu
degildir.'®

Anayasa Mahkemesinin 24.06.1993 tarih ve E.1992/29, K. 1993/23
sayili kararinda Anayasanin 10’uncu maddesine aykirilik nedeniyle iptal

ettigi bir diger hiikiim kanunun 17’nci maddesidir. Bu maddeye gore, “Bu
Kanuna gore 6denecek olan gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi

164 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.

165 Buna bir bagka ornek olarak, 22.11.2008 tarih ve 27062 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5811 sayili Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda
Kanunun ve 10.07.2009 tarih 27284 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5917 sayilt
Kanunun affa iligkin diizenlemelerinin vergisini 6dememis kimi yiikiimliiler arasinda
esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurdugu iddialarimi igeren bir caligma icin bkz. Ileri,
2010a, s. 291-297 ve lleri, 2010b, 5.275-285. 5811 sayili Kanunun 3’iincii maddesinin
tgiincii fikrasimnin Anayasanin 2°nci ve 73’lincli maddelere aykirilig1 iddias1 Anayasa
Mahkemesine taginmis, Mahkeme s6z konusu kararinda bir aykirilik olmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, E.2008/116, K.2010/85, Kt.24.06.2010 (Resmi Gazete,
30.11.2010-27771), http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b7cc2821-
9417-44d4-a2¢8-ba46d966830c?exclude  Gerekce=False&wordsOnly=False  (son
erigim tarihi: 26.12.2015).
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cezalarinin toplami dogmalarina neden olan alacak aslini gecemez." Yani
O0denecek vergi cezalarinin, gecikme zamlarinin ve gecikme faizlerinin
ayrt ayrt %30’lar1 alinmak suretiyle 6denecek miktar saptanacak, bu
tutarlarin toplam1 dogmalarina neden olan alacak aslin1 gegemeyecektir.'*®
Anayasa Mahkemesine gore,

“kural geregince 6denmesi gereken vergi cezasi, gecikme zammi
ve gecikme faizinin alacak aslim1 gegemeyeceginin dngdriilmesi
nedeniyle, borcun iizerinden gecgen yil ne olursa olsun ddenecek
miktar ayni olacaktir. Bagka bir anlatimla, borcunu bir yil sonra
6deyen miikellefle iki y1l sonra 6deyen miikellef {ist sinir nedeniyle
ayn1 miktar1 ddeyecektir. Boylece borcunu uzun siire ddemeyen
miikellef yararina imtiyazli bir durum yaratilmaktadir. Farkli
durumda olanlara ayni kural uygulanarak imtiyazli bir durum
yaratilmasi Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturur.”'¢’

Mahkemenin degerlendirdigi ve esitlige aykirt buldugu bu madde
esasen vergi affina iligkin hususa ¢ok benzemektedir. Mahkeme, kanunun
I’inci maddesini incelerken yaptigi gibi bir degerlendirme yapsaydi,
17°nci maddenin de esitlik ilkesine aykirt olmadigma karar verecekti.
Ciinkii ayn1 mantiktan bakildiginda, mevzubahis olan af diizenlemesine
iligkin diizenlemedir ve bu diizenleme vergisini 6demeyen herkes igin
gecerlidir. Ancak Anayasa Mahkemesi burada fiilen ortaya c¢ikacak
esitsizligi gérmiistiir. Mahkemenin de 6ngordiigii gibi, bu diizenleme ile
vergisini 6demesi gereken kisi, bu yiikiimliiliigli yerine getirmesi gereken
tarihten itibaren ne kadar siire gegerse gegsin, list sinir nedeniyle
digerleriyle ayn1 miktar1 6deyecektir ve bu da aslinda borcunu uzun siire
O0demeyen yiikiimlii lehine imtiyazli bir durumun yaratilmas1 demektir.
Mahkeme, bizim bu g¢aligmada yansitmaya calisti§imiz bakis agisini
yalnizca bu madde icin fark etmis goriinmektedir. Iste nasil vergisini uzun
siire boyunca 6dememis kisi bu diizenleme nedeniyle, vergisini daha kisa
zamandir 6demeyen kisi karsisinda imtiyazli duruma gececekse, vergi
affindan yararlanan tiim yiikiimliiler de vergisini zamaninda &deyenler
karsisinda imtiyazli konuma ge¢mektedir. Bizce arada herhangi bir fark
yoktur. Yalnizca Mahkemenin bakis agisi degismektedir. Yoksa
Mahkemenin burada da “ortada kamu yarar vardir” deyip bir esitsizlik
tespit etmemesi miimkiin olabilecekti ve bizim 1°nci madde agisindan
elestirdigimiz ayni durum ortaya ¢ikacakti.

166 {leri, 2010b, s. 282.
167 Anayasa Mahkemesi, E.1992/29, K.1993/23, Kt.24.6.1993.
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Kamu yarar1 kavraminin igerigi, konusu veya maddesi belirli degildir
ve bu belirsizlik Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimaktadr.'®®
“Kamu yarar1”’nin degerlendirilmesinin ve nitelendirilmesinin neye, kime,
hangi norm, karar veya en azindan duruma gére olduguna dair somut bir
oOl¢iitin bulunmamasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi de Oniine gelen
uyusmazliklarda, kamu yararinm1 gerekge gostererek birbirinden farkli,
hatta birbirine zit kararlar verebilmektedir.'®

27 Eyliil 1988 tarih ve E.1998/9, K.1988/28 kararinda'’® Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 73’lincli maddesindeki “mali giliciine gore vergi
O0deme” yikiimliiliigline deginip, gecikme faizine iligkin degerlendirme
yaparken su yorumu yapmustir:

“Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen
yiikiimlii, bu paray1 baska amaglarla kullanmakta ve cesitli yaralar
saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir
kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini
kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Harcamalarin
kisilmas1 durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun
kalmakta, devletin bor¢glanmasi durumunda ise devlet hizmetlerinin
maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek
olarak, vergi ylikiimliilerinin vergilerini zamaninda 6dememeleri;
devlet cari harcamalar1 ile devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya
da borglanma yoluyla finansmanina neden oldugu i¢in enflasyon,
igsizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi onemli ekonomik
dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadur.”'”!

Yani Anayasa Mahkemesi yukarida anlattigimiz ihtimalin —vergisini
O0demeyen ylikiimliiniin bu paray1 baska amaglarla kullanarak cesitli
yararlar sagladiginin- bilincindedir. Bu biling, ancak s6z konusu yarar
Devlet aleyhine oldugunda ifsa edilmektedir. Mahkeme, ayni durumun
vergisini 6deyen diirlist yiikiimliiler aleyhine de oldugu, dolayistyla esitlik
ilkesine aykir1 oldugu noktasinda ise suskun kalmaktadir. Mahkemeye
gore,

168 Akillioglu, 1991, s. 3.

169 Aslanpinar, s. 319.

170 Anayasa Mahkemesi, E.1998/9, K.1988/28, Kt.27.9.1988 (Resmi Gazete, 26.12.1988-
20031), http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4eb8eeda-edS1-4c44-
b8f8-d3f4676d50e6?exclude Gerekce= False&wordsOnly=False (son erisim tarihi:
26.12.2015).

17l Anayasa Mahkemesi, E.1998/9, K.1988/28, Kt.27.9.1988.
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“enflasyonist ortamda, vergi borcunu 6demeyen ve bu paray1 bagka
isler i¢in kullanan bir vergi miikellefinden ‘gecikme faizi’ adi
altinda ek bir 6demede bulunmasini istemek, yukarida agiklanan
ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet maliyesi
korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi
engellendigi gibi, vergisini zamaninda o&deyen yikimli ile
6demeyen yiikiimlii arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat
verilmemis olmaktadir.” 172

Uzlasma kurumuna iliskin bir diizenlemenin dava konusu oldugu bu
kararda, yukaridaki ifadeden, Anayasa Mahkemesinin -enflasyonist ortam
da dikkate alindiginda- devletin bir kisim kamu alacagindan
vazgegmesinin, bu borcu zamaninda 6demis diiriist yiikiimliiler aleyhine
bir esitsizlik yarattiginin farkinda oldugunu gostermektedir; ancak
Mahkeme vergi aflart bakimindan bu yonde bir degerlendirme
yapmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin “vergi borcunu Odeyenle
0demeyen miikellefi birbirinden ayirt etmek, 6deyeni korumak ve boylece
vergilerin zamaninda O6denmesini saglamak™ amaglarini kamu yarari
olarak degerlendirdigi bu kararinda, yukaridaki kararlardaki kamu yarar1
anlayistyla ne kadar celistigi agiktir.'”

Tim bunlar gostermektedir ki Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlar1
s0z konusu oldugunda, Anayasay1 “Devlet’le okumay1” tercih etmektedir.
Bunu yaparken de “kamu yarar” kavramma sigmmaktadir.'™
Mahkemenin kamu yaran ile gosterdigi sebeplerin ne kadar kamunun
yararma oldugu ve bu kavramin igeriginin ne kadar netlestirildigi ayri bir
tartisma konusudur. Ancak yukarida belirttigimiz gibi vergiye iliskin bir
diizenlemedeki farkliligin esitlik ilkesine aykir1 olmamasi igin
yukiimliilerin hukuksal durumlarindaki farkliligin géz oniinde tutulmast
gerekir ve kamu yararinin, vergisini 6demeyen yiikiimliilerin hukuksal
durumlarinin 6deyenlerden farkli olduguna dair getirdigi bir baglanti
yoktur. Bu nedenle, her haliikarda vergi aflarmin gerek esitlik gerekse
hukuki giivenlik ilkelerin aykir1 olduklarinin tespiti gerekirdi.

SONUC

Vergi affina iligkin bir gorlis, Anayasaya vergi ve vergiye iligkin
cezalara iligkin genel ve 6zel affin ¢ikarilamayacagina dair bir hilkkmiin

172 Anayasa Mahkemesi, E.1998/9, K. 1988/28, Kt.27.9.1988.
173 Aslanpmar, s. 310-311.
174 Soydan, s. 117.
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konulmasin1  ngoriirken;'” af yetkisi kullanilarak cezalandirma
hakkindan vazgecilmesinin, devletin bu yetkiyi ancak ¢ok zorunlu
durumlarda kullanmasi gerekliligini ortaya c¢ikardigini iddia edenler
vardir.'’® Bir diger goriis ise vergi affinin esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasagina aykirilik olusturmamasi i¢in hukuk devleti iddiasindaki devletin,
diiriist yiikiimliilerin zararin1 telafi edici mekanizmalar sunmasi gerektigi
yoniindedir.'”” Siiphesiz vergi affi ile beraber, diiriist yiikiimliiler aleyhine
ortaya ¢iktigini iddia ettigimiz esitsizligin telafi edici mekanizmalarla
giderilmesi halinde fiili esitligin saglanma ihtimali vardir. Ancak bu
mekanizmalar1 uygulamasi beklenen kurum bizzat affi ¢ikaran yasama
organt olduguna gdre, bunu nasil gerceklestirilebilecegi muammadir.
Ayrica objektif olarak hangi mekanizmalarin gercekten telafi edici
olabilecegi sorusu ise ortada kalacaktir.

Yukarida agiklananlar 15181inda vergi affinin ¢ikarilma gerekgeleri,
ortaya c¢ikardigi esitsizlik ve Anayasa Mahkemesinin af igeren vergi
kanunlarin Anayasay1 ihlal ettigi iddiasini degerlendirirken takindigi
tutum bir arada degerlendirildiginde; hukuk sisteminde, bir kisim
yiikiimlii lehine vergi affi uygulamasimin miimkiin olmamasi gerektigi
rahatga sOylenebilir. Birtakim yazarlar gibi gérece basarili bir vergi affi
icin gerekli kosullar1 6ne siirerek, vergi affinin ancak bu kosullarda
uygulanmasini énermek ise af kurumuna bagvuruyu mesrulastirmaktan
bagka ise yaramayacaktir. Zira 6rnegin, bu kosullardan biri olan affin bir
kereye mahsus olmasi gibi sart, affi ¢ikartan donemin siyasi iktidarinin
aslinda her defasinda bizatihi kendisinin dile getirdigi bir iddiadir.

Aciklanan tiim nedenlerle, Nihal Saban’in vardigi su sonuca
katilmamak elde degildir: “Vergi aflar1 vergi adaletinin saglanmasina
yonelik birer arag¢ degildir, ¢iinkii yaptigimiz degerlendirmelerde bizi
vergi hukukunun anayasal ilkeleri olan, adalet esitlik gibi kavramlara
gbtiirmez. O halde sadece olgusal mesruiyete dayali kamu, hukuksal
mesruiyeti saglamaz.”

175 Edizdogan ve Giimiis, s. 116.
176 Dénmez.
177 Senyiiz, 2015, s. 353.
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