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Bireylerin temel gereksinimlerini karsilayamamasi ya da temel gereksinimlerini kargilasa

bile toplumsal seviyenin gerisinde kalmak olarak tanimlanan yoksulluk, ayni zamanda kaynak
yetersizliginden de kaynaklanmaktadir. Gelirin, bireyler, gruplar ve bdlgeler arasindaki
dagiliminda olusan farkliliklar ise gelir esitsizligi olarak tanimlanmaktadir. Gelir esitsizligi
ndfusun tamamini icermesi nedeniyle yoksulluktan daha kapsamli bir kavramdir. Ancak
yoksulluk ve gelir dagilimi hem dogrudan hem de dolayli olarak birbirleriyle iligki i¢erisindedir.
Gelir dagiimindaki adaletsizlik arttikga, yoksulluk orani da ayni sekilde artar. Saglik harcamasi,
egitim, istihdam dizeyi, demografik yapi, sosyoekonomik gecmis, gelir dizeyi, enflasyon ve
ekonomik krizler ve globallesme gibi yoksullugu ve gelir dagihmini etkileyen pek c¢ok faktér
bulunmaktadir. Gelir dagihmindaki adaletsizlik ve yoksulluk hem gelismis hem de gelismekte

olan ulkelerin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Toplumsal refah dizeyini arttirmak igin
gelirin adaletli bir sekilde dagilimi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci yoksulluk ve gelir dagilimi iligkisini agiklayarak bunlara temel
olusturan dinamikleri belirlemektedir. Bu amagla 2000-2016 dénemi igin segilmis Avrupa -
Merkez Asya bdlgesi Ust-orta gelir grubu Ulkelerinde yoksulluk ve bilesenleri lzerine dinamik
panel veri analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki
iliski pozitif ve istatistiki olarak anlamh c¢ikmigtir. Gelir esitsizligindeki artis yoksullugu da
arttirmaktadir. Bunun yani sira nifus yogunlugu, issizlik orani ve déviz kurunun yoksullugu
pozitif, milli gelir, enflasyon ve saglk harcamalarinin ise yoksullugu negatif olarak etkiledigi
tespit edilmistir. GINI, Milli gelir, issizlik, déviz kuru ve saglik harcamalarinin isareti beklenildigi
gibi ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, gelir esitsizligi, panel veri analizi, gini, blyime.
Jel Kodlari: D63, 132, C33.

DYNAMICS OF POVERTY AND INCOME INEQUALITY: DYNAMIC PANEL DATA
ANALYSIS ON SELECTED EUROPE AND CENTRAL ASIAN COUNTRIES

ABSTRACT

Poverty, defined as the inability of individuals to meet basic needs, or to lag behind
social inclusion, even if they meet basic needs, is also due to lack of resources. Differences in
income distribution, between individuals, groups and regions are defined as income inequality.
Income inequality is a more comprehensive concept than poverty because it covers the entire
population. However poverty and income distribution are both directly and indirectly related to
each other. As the unfairness of the income distribution increases, the poverty rate also
increases. On the other hand, the improvement in income distribution has positive effects on
poverty.

There are many factors such as health expenditure, education, employment level,
demographic structure, socioeconomic background, income level, inflation and economic crises
and globalization affecting the poverty and income distribution. Inequity in income distribution
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and poverty are among the main problems of both developed and developing countries. In order
to increase the level of social prosperity, income should be distributed fairly.

The aim of this study, by explaining the relationship between poverty and income
distribution and determine the dynamics that form the basis for them. For this purpose, in the
selected period 2000-2016, dynamic-panel data analysis are made on poverty and its
components in the Europa-Central Asia's upper-middle income group countries. According to
the analysis results the relationship between poverty and income inequality was found out
positive and statistically significant. The increase of income inequality also increases poverty.
In addition to this, it was detected that poverty is affected positively by population density,
unemployment rate and exchange rate and affected negatively by national income, inflation and
health expenditures. The signal of GINI, National income, unemployment, exchange rate and
health expenditures were found meaningful statistically as expected.

Keywords: Poverty, income inequality, panel data analysis, gini, growth.

Gel Codes: D63, 132, C33.

GiRiS

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Toplumsal olarak refah
dizeyini arttirmak icin gelirin adaletli dagilimi gerekmektedir. Nitekim Ricardo “Size
gore iktisat bilimi ulusal refahin nedenlerini arastirmaktadir. Bana gére ise, iktisat, bu
refah artisinin (retime katilanlar arasinda nasil paylasildigini arastirmalidir. Giin
gectikge birinci tanimin bos ve aldatici, ikincini ise bilimin gergek amacini yansittigina
daha c¢ok inanmaktayim” diyerek gelir duzeyinin ylkseltimesinden ziyade, gelir
dagihmindaki adaletsizligin azaltimasina vurgu yapmistir (Alkin, 1995:141). Gelir
dagilimindaki adaletsizlik beraberinde sosyal, siyasal, kultirel vb. bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Gelir dagilimdaki adaletsizligin ortaya ¢ikardigi sorunlardan
bir tanesi olan yoksulluk ayni zamanda gelir dagilimindaki adaletsizligin bir sonucudur.
Yoksulluk ve gelir dagilimi hem dogrudan hem de dolayh olarak birbirleriyle iligki
icerisindedir. Ravallion’a (2005) gdre gelir esitsizligi ile yoksulluk arasinda pozitif bir
iliski vardir ve yukselen esitsizlik dugen yoksullugun kacinilmaz yan druni degildir.
Gelir dagihmindaki adaletsizlik ne kadar artarsa, yoksulluk orani da ayni sekilde artar
(Aktan ve Vural, 2002:2). Buna kargin gelir dagihmdaki iyilesme yoksulluk Uzerinde
olumlu sonuglar dogurmaktadir. Ayni zamanda yoksullugun azaltiimasi da gelir
dagihmindaki adaletsizligi azaltacaktir.

Bu calisma U¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde yoksulluk ve gelir
esitsizligi kavramsal olarak incelenmis ve bunlara etki eden faktorler agiklanmistir.
ikinci béliimde bu alanda yapilmis olan yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir. Son
kisim olan Gguncu bolumde ise, 2000-2016 donemi arasinda veri setinin nispeten daha
ulagilabilir oldugu, icinde Turkiye’'nin de yer aldigi, secilmis Avrupa -Merkez Asya
bdlgesi Ust-orta gelir grubu Ulkelerinde yoksulluk ve bilesenleri Gzerine dinamik panel
veri analizi yapilarak, sonuglar yorumlanmistir.

1.GELIR ESITSIZLiGi ve YOKSULLUK

Ulkede belirli bir dénemde Uretilen milli hasilanin bireyler ya da Uretimde yer
alan Uretim faktorleri arasindaki dagilimina gelir dagihmi denir. islevsel (fonksiyonel),
kisisel, bélgesel ve sektdrel olmak ilizere dért tirli gelir dagilimi vardir. islevsel gelir
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dagilimi emek, sermaye, toprak ve mitesebbus’ten olusan uUretim faktorleri ile bunlarin
karsiliginda elde edilen (Ucret, faiz, rant ve kar'in gibi Uretimden aldiklari payin ne
kadar oldugunu arastirir. Ulkenin cografi ve ya yerlesim yerlerinin niteligine gére gelir
dagilimini bélgesel gelir dagilimi belirlemektedir. Tarim sanayi ve hizmetler sektoérindn
gelirden aldigi pay sektérel gelir dagihimi ile dlgilmektedir. Kisisel gelir dagilimi ise
ulkedeki kigiler arasindaki dagilimini konu almaktadir (Dinler, 2011:302). Kisisel gelir
dagiliminda 6énemli olan bireylerin ya da gruplarin hangi Gretim faktériinden gelir elde
ettigi degil, toplamda ne kadar gelir kazandigidir. Bu nedenle gelir dagilimindaki
esitsizligi dlgerken dikkate alinan kisisel gelir dagihmidir. Kigisel gelir dagiliminda en
yuksek ve en dislk gelir gruplari arasindaki farklar ve bu esitsizlige yol acan nedenler
incelenir. Bu inceleme ile Ulke nufusu bes esit gruba ayrilir. Nifusun %20 sini temsil
eden her bir gruba disen milli gelir hesaplanarak gelir ve niifus yizdeleri karsilastirilir.
Bu yodntem toplumun her kesiminden Kisileri icerdigi icin tarafsiz bir dagilimi
ongormektedir (Aktan ve Vural, 2002:2).

Gelirin, bireyler, gruplar ve bolgeler arasinda ki dagihminda olusan farkliliklar
ise gelir esitsizligi olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagihiminda esitsizlik mal talebi ve
arzinin dagihmin daha esit olmasi durumundaki seviyenin altinda olmasina neden
olmaktadir (Karluk, 2009:69). Ulkeler arasinda gelir dagilimlari farkhliklar géstermesine
ragmen, esit ve adaletli bir gelir dagilimi bulmak imkansizdir (Egilmez ve Kumcu,
2005:126). Kisiler uretim surecinde, uretime yaptiklari katki kadar gelirden pay
alacaklari igin, toplum icerisinde zengin ve yoksul kisilerin varhgi kaginilmazdir. Fakat
gelir dagihmindaki esitlikten kasit zengin ve yoksul arasindaki farkin kabul edilebilir
seviyelerde olmasidir (Caligkan, 2010:102).

Gelir esitsizligini 6lgmek icin c¢esitli yontemler gelistiriimistir. Bu ydntemler
objektif ve normatif dlgltler olarak iki kategoriye ayriimaktadir. Objektif dlgutler, aralik,
goreli ortalama mutlak sapma, degisme katsayisi, logaritmik standart sapma, logaritmik
sapmalarin ortalamasi, Gini katsayisi, Kuznets katsayisi ve Theil endeksinden
olusmaktadir. Normatif Olgutler ise, Dalton oOlgutu ve Atkinson endeksidir. Ayrica gelir
dagihmi grafiksel olarak Lorenz egrisi ile gosteriimektedir (Aktan, 2002:13-19).
Literatirde en yaygin olan yontem Lorenz Egrisi ve egriden elde edilen Gini
katsayisidir. Lorenz egrisi, toplam gelirin toplam nifus arasindaki dagilimini gésteren
egridir (Sekil 1). Dikey eksene gelirin birikimli %20’lik dilimleri, yatay eksen ise nifusun
birikimli % 20’lik dilimleri yerlestirilir. ilk %20’lik niifus en yoksul olan, son %20’lik dilim
ise en zengin olan nufusu temsil etmektedir. Nufus dilimlerinin, gelir dilimlerindeki
karsiliklari birlestirildiginde Lorenz egrisi elde edilmis olunur (Bellu, 2005:3).
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Sekil 1: Lorenz Egrisi
Kaynak: (Bellu, 2005:3).

Mili gelirin bireyler arasinda tam olarak esit dagilimi saglanirsa, Lorenz egrisi
mutlak esitlik dogrusuna esit olur. Gelir dagiliminda adaletsizlik oldukga Lorenz egrisi
asagl dogru sarkar ve tam esitsizlik durumunda ise karenin késelerini birlestiren bir
dogru halini alir. Lorenz edrisi geometrik bir yontemdir. Esitsizligi oranla ifade eden ve
derecesini Olgen ise gini katsayisidir. Gini katsayisi Lorenz egrisinden elde edilir ve
B/A+B formUlu ile hesaplanmaktadir. Gini katsayisi sifir ile bir arasinda bir deger alir.
Katsay! bire yaklastikca gelir dagiliminda adaletsizlik artar. Sifira yaklastikca gelir
dagihminda adalet artar (Dinler, 2011:304).

Yoksulluk bireylerin temel gereksinimlerini karsilayamamasi ya da karsilasa bile
toplumsal seviyenin gerisinde kalmak olarak tanimlanmaktadir. ifadenin ilk kismi
mutlak, ikinci kismi ise goreli yoksullugu ifade etmektedir. Dinya bankasi kaynak
yetersizligini de yoksulluk tanimina eklemistir. Feldstein (1999) yoksullugun t¢ temel
kaynagini, issizlik, kazang kabiliyeti eksikligi ve bireysel se¢im olarak tanimlamaktadir.
Ona gore yetersiz okullasma ve egitim dizeyi kazang¢ kabiliyeti eksikligine yol
acmaktadir. Ayni sekilde bireylere verilen nakit ve ayni refah haklarinin gergek
degerindeki artiglar ¢alismadan da yasam standardini arttirmis kisileri ¢calismamayi
secerek yoksulluga suruklemigtir.

Gelir dagihmi nufusun tamamini icermesi nedeniyle yoksulluktan daha kapsamli
bir kavramdir. Fakat Feldstein (1999) goére ulusal politikanin odaklanmasi gereken asil
sorun gelir adaletsizliginden ziyade yoksulluktur. Yoksulluk ve gelir esitsizligi genellikle
ayni yonlu iligki icerisindedir. Gelir esitsizligi arttikca yoksulluk orani da artar. Bu
nedenle her ikisini de belirleyen unsurlar ¢akismaktadir. Yoksullugu ve gelir dagihmini
etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktérler bulunmaktadir (Erkal vd, 2015:68).
Bunlar gelir esitsizligi, nufus, saglik harcamasi, egitim, istihdam dizeyi, déviz kurlari,
gelir dizeyi, enflasyon ve ekonomik krizler, ticari agiklik vb.dir. Wade (2001;3-4) Ulkeler
arasinda gelir dagilimi ve yoksulluk farklarinin nedenlerini teknolojik gelisme, nufus
artis hizi, Ulkelerin dis borg yuku, liberallesme, disa aciklik dizeyi, tlkelerin yer aldigi
bdlge ve entegrasyonlara dahil olma durumu olarak siralamistir.

Yoksullugun azaltiimasi igin ekonomik blylime gereklidir. Dollar ve Kraay’a
gore (2002) yoksullugun azaltiimasi icin milli gelir artisi gereklidir. Fakat tek basina
yeterli bir unsur degildir. Ayrica artan biylime oraninin gelir dagiliminda adaleti
saglayacagli anlamina gelmemektedir. Bu durum Kuznets teorisinde goyle
aciklanmaktadir. Ekonomik bayimenin ilk dénemlerinde Ulkelerdeki gelir adaletsizligi
artmaktadir. Buyumenin ilerleyen donemlerinde ise gelir dagilimindaki adaletsizlik
azalmaktadir. Kanbur'un (2005:224) belirttidi gibi, “Eger amac¢ yoksullugu azaltmaksa,
0 zaman blylUme, yoksullugun azaltilmasi igin bir artidir fakat artan gelir esitsizligi icin
ise eksidir”.

Enflasyon gelir dagilimi Gzerinde esitsizlige yol agan temel unsurlardan birisidir.
Bu durumu dasik gelirli gruplardan ylksek gelirli gruplara gelir transferini
gerceklestirerek sebep olmaktadir (Dagdemir, 1998:56) Enflasyon gelir dagihmi
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uzerinde lineer olmayan bir etki gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002:7). Yani, ylksek
enflasyon gelir dagiliminda esitsizligi arttirirken, enflasyonun duasiridlmesi gelir
dagihminin direk olarak azalmasina yol acmaz. Bdylelikle gelir dagihmi Uzerinde
yarattigi bozucu etkiler yoluyla yoksullugu tetiklemektedir. Buna karsin yoksulluk
Uzerinde azaltici etkisi oldugunu da iddia edenler bulunmaktadir. Erkal ve digerleri
(2015:72) bu durumu; enflasyonist ddnemde artan fiyat seviyesine bagl olarak, piyasa
sisteminde gecici gli¢ elde eden ureticilerin, reel lcretlerdeki kisa sureli disls nedeni
ile isgUcu talebinde bulunmalari ve bdylelikle Gretim artisina ve gelirin yikselmesine
sebep olmasi seklinde agiklamaktadir.

Niifus ve yoksulluk iliskisi icin iki farkli gériis bulunmaktadir. ilk olarak artan
ndfusun yoksullugu arttirdigi bu nedenle yoksullugu azaltmak igin ndfus artis hizinin
yavaslatiimasi gerektigidir. ikinci géris ise artan nifusun bir refah géstergesi olarak
gorulmesi, hane halkinda calisan kisi sayisini arttiracag! ve yashlik doneminde geng¢
nufusu sosyal guvenlik mekanizmasi olarak gérmesi olarak belirtiimektedir (Erkal vd,
2015:69)

istihdam da gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyen unsurlardandir. Uretim
surecine katilamayan issizler gelir elde edemedikleri igin toplumun en yoksul kesimini
olustururlar. Buna kargin istihdam olanaklarinin arttirilarak igsizligin azaltiimasi gelir
esitsizliginin ve yoksullugun dugurilmesine olanak saglamaktadir (Caliskan, 2010:95).

Saglik hizmetleri, sosyal kalkinma, yasam kalitesi ve dinya refahi Gzerinde
olumlu etkiler yaptigi igin yoksulluk degerlendirmesinde kullaniimaktadir. Saglk
harcamalari gelir dizeyinin ylikselmesine, gelir adaletsizliginin azalmasina ve sosyal
adalet saglanarak yoksullugun azaltiimasina katki saglamaktadir (Erkal vd, 2015:69).

Doviz kurlari ve yoksulluk iligkisi Gzerine ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Erkal ve digerlerine goére (2015:71-72), optimal doviz kurunun tam olarak
belilenememesi durumunda, ddviz kurlarinin yoksulluk Gzerinde dort ayri mekanizma
ile etkilerinin gorllebilecegi ongorulmektedir. Boyle bir durumda ilk olarak yerli ve
yabanci mallar arasinda kaynak dagiliminin tam olarak sirdiremeyip fiyat
mekanizmasinin bozulacagi ve piyasa dagitim etkilerinin zarar gorecegidir. ikincisi,
kaynak dagihmina bagli olarak yatirimlarin azalacagi ticaret hacminin yogun oldugu
sektorlerde rekabetin disecedi gorusudur. Uglinclsl, etkin olarak belirlenemeyen
doviz kurlarinin  yoksul kesim Uzerindeki maliyetinin, uluslararasi sermaye
piyasalarindaki finansal entegrasyonun derecesine bagli olarak yukselebilecegi
vurgulanmaktadir. Son olarak dérdinci mekanizma, kurlardaki belirsizligin, yoksul sinif
icin risk ayarlamalari yapmak Uzere koruma imkanlarindan yararlanma olanagini
disuirmesi ve olasi bir para krizine yol agma ihtimalini ortaya ¢ikarmasina
dayanmaktadir.

2.LITERATUR

Batln Ulkeleri ilgilendiren genel bir konu olmasi nedeni ile alanda yapilmis farkli
¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir kismi asagida 6zetlenmigtir.

Apergis vd (2011) yoksulluk ve gelir esitsizliginin dinamiklerini ABD’de 50 eyalet
Uzerinde 1980-2004 dénemi icin panel veri analizi ile test etmislerdir. Calismalarinda
Hem kisa hem de uzun dénemde yoksulluk ve gelir esitligi arasinda ¢ift yonlu iligki
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tespit etmiglerdir. Ayrica kisa vadede yoksulluk Gzerinde hem gelir esitsizliginin hem de
issizligin pozitif, kisi basina disen milli gelir ve egitim seviyesinin ise negatif etkili
oldugunu tespit etmiglerdir. Bunun yani sira yolsuzlugun yoksulluk Gzerinde 6nemli
olmadigini belirtmektedirler.

Yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biylme Uzerine yapilan bir diger calisma
ise Erkal ve digerlerine (2015) aittir. Panel veri analizi uyguladiklari ¢alismalarinda,
gelir esitsizligindeki artis ve buna bagli ortaya ¢ikan yoksullugun buyimeye yol agtigini
bulmuslardir. Kamu saglik harcamalarinin  yoksullugu azalttigi, 6zel saglik
harcamalarinin ise arttirdigini tespit etmiglerdir. Ayrica nifus ve enflasyondaki artislarin
yoksullugu arttirdigini belirtmektedirler.

Balci izgi ve Alyu (2018), yoksulluk ve gelir esitsizligi iliskisini OECD ve AB
ulkeleri icin panel veri yontemiyle analiz etmiglerdir. Gelir paylari ile Gini katsayisi
arasinda pozitif yonla iligki tespit edilmigtir. Ayrica OECD Ulkelerinde yoksulluk
sinirindaki artig gelir esitsizligini de arttirmaktadir. Bu veriye dayanarak yoksullugu gelir
esitsizliginin nedeni olarak gérmektedirler.

Hassan vd (2015), blyUme, esitsizlik ve yoksulluk Uzerine yapmis olduklari
calismalarinda, hem uzun hem de kisa vadede yoksulluk ve gelir adaletsizligi arasinda
pozitif bir iligki tespit etmiglerdir.

Chen ve Wang (2015) yoksullugun belirleyicilerini Tayvan igin arastirmiglardir.
Yoksulluk ile ekonomik esitsizlik, ekonomik blylime, yapisal gegis ve isglcu piyasalari
arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Ak (2010), gelir esitsizliginin yoksulluk Gzerindeki etkilerinin bolgeler ve Ulkelere
gore farklilik gosterebilecegini yine de yoksullugun azaltiimasinda gelir dagiliminin
geleneksel olarak kabul edilen 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir.

Topuz ve Yildirm (2017), dusuk, orta ve yuksek gelirli 154 Ulkenin verisini
kullanarak gelir esitsizligi ve ekonomik blylime arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Gelir
esitsizliginin Ulkelerin gelir seviyeleri arttikga ekonomik blylimeyi 6nce pozitif, sonra ise
negatif etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Caliskan (2010) tarafindan yapilan c¢alisma, Turkiye’de yoksulluk ve gelir
esitsizligini arastirarak OECD (lkeleri ile kiyaslamasini yapmigtir. Tarkiye’nin gelismis
Ulkelere gére bu alanda dezavantajli oldugunu ve Ullkede gelir dagihminda adaleti
saglamak konusunda yeterince micadele verilmedigi gérisini savunmaktadir.

Yanar ve Sahbaz (2013) yoksulluk, gelir esitsizligi ve kuresellesme arasindaki
iliskiyi gelismekte olan 102 ulke igin arastirmigtir. 2010 yil verileri ile yatay kesit analizi
kullanilarak yapilan ¢alisma da ekonomik, politik ve sosyal kiresellesmenin yoksullugu
azalttigini, ekonomik ve sosyal kuresellesmenin gelir adaletsizligini azalttigini fakat
politik kuresellesmenin gelir esitsizligi Uzerinde bir etkisi olamadidi sonucuna
ulagmistir.

Uzimci ve Korkat (2014) Tirkiye icin yapmis olduklari ¢alismada, gelismekte
olan Ulkelerin adaletli gelir dagihmi ve yoksulluk konusunda daha dikkatli
davranmalarini ve issiz insanlarin gelir sahibi olmasini saglayacak istihdam politikalar
ve projeler ile bu problemlere kokli ¢ézimler tretmek gerektigini savunmuslardir.
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Dagdemir (1998) gelir esitsizligini en c¢ok etkileyen degiskenin kamu
harcamalari oldugunu belirtmektedirler. Coklu dogrusal regresyon modeli uyguladigi
calismasina gore kamu harcamalarindaki artis gelir dagihmindaki adaletsizligi
azaltmaktadir. Buna ek olarak igsizlik, enflasyon ve reel faiz oranlarinin gelir dagihmini
olumsuz yénde etkiledigini tespit etmistir.

3.VERI SETi ve YONTEM

Gelir dagihmini ve yoksullugu etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu nedenle
bu ¢calismada genel olarak Ulkelerin iginde bulunduklari demografik ve sosyo-ekonomik
unsurlar olan; GSMH, enflasyon, issizlik, istihdam, nufus yapisi, doviz kuru ve saglk
harcamalari dikkate alinmistir. Ulkelere ait toplam egitim harcamalari veri olarak yeterli
olmadigi icin ¢alismaya dahil edilememistir. Kullanilan degiskenler ve agiklamasi tablo
1 de gosterilmektedir.

Tablo 1: Kullanilan Degiskenler ve Ag¢iklamalar

Deg Aciklama Kayn Bekle
iskenin adi ak nen etki
YOK Yoksulluk orani (% nufus ) Bagim

Il degigken

GINI Gini index (+1-)

GSYH Gayri Safi Yurt igi Hasila )
(sabit fiyatlarla 2010 ABD $)

NUF Toplam Nifus (+/-)

IST 15 yas ustu istihdam (% )
niifus) World

] Bank Data

ISS Toplam issizlik (% toplam (WDI) (+)
isguci)

ENF Enflasyon, GSYH deflatori (+/-)
(% yilhk)

SGLK Kisi basina dusen saglik ()
harcamasi

(sabit fiyatlarla ABD $)

DK Resmi doviz kuru (ABD $, (+/-)

dénem ortalamasi)

Calismada secilmis Avrupa -Merkez Asya bdlgesi Ust-orta gelir grubu
Ulkelerinde 2000-2016 ddnemine ait gbzlemlerden yararlanilarak panel veri analizi
yontemi kullaniimistir. Veri yetersizligi nedeni ile bélgedeki sadece Belarus Ermenistan,
Kazakistan, Romanya, Rusya ve Turkiye Ulkeleri ile calisma yapilabilmigtir.
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Panel veri analizinin avantajlarindan birisi birimler veya zaman boyunca
gbzlenemeyen etkileri modele dahil etmesidir. Bu gézlenemeyen etkilerin sabit veya
rassal olmasina gore panel veri modelleri siniflandirilir (Ari ve Zeren, 2011:42). Panel
veri analizinde yer alan hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda bir iliskinin s6z
konusu olmasi durumunda, sabit etkiler modelinin tahmincileri sapmasiz oldugundan,
sabit etkiler modelinin kullaniimasi daha dogru olmaktadir (Erkal vd, 2015:77). Ayrica T
biaylk, G kiguk ise, sabit ve rassal etkiler modelleri tarafindan tahminlenen
parametrelerin dederlerinde ¢ok az farkliliklar olacaktir. Burada seg¢im hesaplama
kolayligina ve uygunluguna godre yapilmaktadir. Bu durumda sabit etkiler modeli
muhtemelen tercih edilecektir. Sabit ve rassal etkiler arasinda secim yapmaya yardimci
olan bir bagka testte Hausman testidir. Bu test yatay kesite 6zgu bireysel etkiler ile
aciklayici dediskenler arasindaki korelasyonu test etmektedir (Kok ve Simsek, 24-25).
Calismada Sabit ve Rassal etkiler incelenmis Hausman test uygulanarak testler
arasinda sec¢im yapilmistir.

Yoksulluk ve gelir esitsizliginin dinamiklerini olusturmak igin kurulan denklem 1
asagidaki gibidir. Bagimli degisken olarak yoksulluk orani dikkate alinmistir. Bunun
nedeni gelir esitsizligini temsilen kullanilan gini katsayisinin veri eksikligidir. Ayrica
analizlerde gini katsayinin tek basina kullanilmasi bazi yaniltmalara yol
acabileceginden dolayi, gelir esitsizligi analizlerinde yoksulluk orani ile birlikte
kullaniimasi daha uygun bir yaklagim olmaktadir (Caligkan, 2010:99). Yoksulluk ile gelir
esitsizligi birbiri ile dogru orantili oldudu i¢in modelden elde edilen sonuglarin ayni
zamanda gelir esitsizligini de kapsayacagi o6ngorulmastur. Nitekim model Apergis
vd.’nin (2011) cahigmasi dikkate alinarak kurulmustur.

Denklem 1:

YOK;; = a;; + B1GINI;. + B,GSYH;. + BsNUF;; + B4ENF; + BsISSi + BelST;: + B7SGLK;:
+ BgDKir + €t

Yoksulluk, gini, istihdam, igsizlik, enflasyon ve ddviz kuru verileri oran olarak,

milli gelir, nifus ve saglik harcamalari ise logaritmalari alinarak modele dahil edilmistir.

Bu nedenle katsayilar esneklikleri géstermektedir. Modeldeki i=1,2...N kesit birimini,
t=1,2...T zamani, € ise hata terimini temsil etmektedir.

4. ANALIZ BULGULARI

Modele iliskin gbézlem sayilari, ortalama, minimum ve maksimum degerlerine
iligkin veriler 6zet istatistik tablosunda verilmigtir.

Tablo 2: Tamimlayici istatistikler

Degiskenler | bs Mean Std.Dev. | Min Max

YOK 30.03725 | 23.93364 | .4 84.4
02

GINI 33.373 | 5.522404 | 26.5 42.9
00
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GSYH 25.67233 | 1.724918 | 22.18436 | 28.16542
02

NUF 16.87799 | 1.279589 | 14.87177 | 18.80319
02

IST 54.92067 | 7.725109 | 40.785 67.481
02

iISS 7.614971 | 4.478963 | .488 19.01
02

ENF 16.37364 | 22.65969 | 1.373676 | 185.2908
02

SGLK 5.481076 | .7709793 | 3.701569 | 6.698477
6

DK 3.868076 | 2.693373 | .4696541 | 9.091563
8
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Model tahmininin gUvenilirligi agisindan korelasyon iligskisi 6nem arz etmektedir

(Gungordu, 2002: 64). Bu nedenle tablo 3’de degiskenler arasindaki korelasyon
gOsterilmistir. Korelasyon sonuglarina bakildiginda en yuksek korelasyonun degerinin
%83 oldugu gorulmektedir. Degiskenler arasinda yuksek korelasyon c¢ikmadigi icin
modelde degisken seciminde sorun olusturacak bir durumun olmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 3: Degiskenlere iligkin Korelasyon Katsayisi

YOK | GINI |GSYH [NUF |IST ISS ENF | SGLK | DK
1.000
OK
0.1556 | 1.000
INI
0.6942 | 0.6211 | 1.000
SYH
- 0.6865 | 0.8342 | 1.000
UF 0.6195
- - - - 1.000
ST 0.1793 | 0.4263 | 0.1020 | 0.1247
0.4715 | 0.2659 | - - - 1.000
$s 0.1548 | 0.1478 | 0.5388
0.0351 | - - 0.0224 | 0.2038 | - 1.000
NF 0.0903 | 0.0208 0.4238
0.8268 | 0.1536 | 0.6012 | 0.4900 | - - - 1.000
GLK 0.1382 | 0.1305 | 0.2549
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0.1306

0.5042 | 0.6657

0.6466

0.6101 | -

0.2712

0.1685

0.3650

.000

Ho hipotezi kabul edilmistir. Modelde degisen varyans sorununa rastlaniimamistir.

Modelin degisen varyans sorununu test etmek icin modifiye edilmis Wald testi
uygulanmistir. Testin sonuglari tablo 4’de gosterilmistir. Tablodan da anlasilacagi tzere

Modelin otokorelasyon sorununu test etmek igin Wooldridge test uygulanmistir.
Test sonucglari tablo 4’de go6sterilmektedir.
otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin Arellano- Bond
uygulanmis ve sorun ortadan kaldirilmistir.

Ho hipotezi red edilmigtir.

Tablo 4: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Modifiye Edilmis Wald Wooldridge Testi
Testi
chi2 (6) = 4.20 F(1, 5=
128.425
Prob>chi2 =  0.6494 Prob > F =
0.00001

Tablo 5: Hausman Test Sonucu

25.16

Chi2(8)

0.0015

Prob

> chi2=

Tablo 5 Hausman test istatistigi sonuglarini géstermektedir.
dikkate alindiginda sabit etkiler ile modele devam edilmigtir. Sabit ve Rassal etkilere ait
analiz sonuglari ekler kismina verilmigstir.

Tablo 6: Dinamik Panel Data Tahmin Tablosu

Modelde

Olasihk degeri

Variables yok yok yok yok yok yok yok Yok
L.YOK 0,872*** 0,868** 0.537** | 0.536*** | 0,516*** 0,511%** 0,453*** | 0.517***
(0.0257) (0,0258) | (0.0473) | (0.0480) | (0.0515) (0.0507) (0,0513) | (0.0585)
GiNi 0,216 0.247 0.462%+* | 0.413%* | 0.466** | 0.454*** 0.531%* | 0.577**
(0.188) (0.188) (0.144) (0.151) (0.153) (0.153) (0.152) (0.177)
NUF -1,804 22,77%* | 19.43** 18,13** 19.38** 8.848 10.02
(9.058) (7,613) (8.089) (8.146) (8.053) (8.899) 0.61)
GSYH -22,31%* | -23.16%** | -24.32%* | -26.07*** -13.00%** | -15.37***
(2.933) (3.039) (3.062) (3.062) (4.367) (4.912)
IST 0.259 0.373* 0.724%** 0.393* 0.225
(0.193) (0.192) (0.214) (0.224) (0.260)
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ENF -0,00358 | -0.00781 | -0.0146 | -0.00643
(0.0233) | (0.0230) (0.0232) | (0.0266)
ISS 0.575%** 0.527* | 0.724*
(0.169) (0.173) (0.190)
SGLK -6.050%** | -3.697*
(1.442) (1.722)
DK 2.514*
(1.308)
Constant | -5.986 23.51 185.3%* | 250.9** | 295.2% 296.2** 189.8 211.9%**
(5.773) (153.4) | (113.0) (124.6) (123.0) (117.8) (127.4) (149.3)
obs 87 87 87 87 87 87 83 75
Standard errors in parentheses
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

Dinamik panel data tahmin sonucu tablo 6’da gosteriimistir. Buna gére; GiNi,
GSYH ve iSS degiskenleri %1 6énem diizeyinde, SGLK %5 dnem diizeyinde, DK ise
%10 énem seviyesinde anlamh bulunmustur. NUF ve iST degiskenleri ise anlamsiz
cikmistir. Modelde GiNi, GSYH, NUF, ENF, iSS, SGLK ve DK degiskenlerinin isaretleri
literatiir ile uyumlu, IST degiskenin isareti ise beklentilerin tersi gikmistir. iIST degiskeni
ayni zamanda istatistiki olarak da anlamsiz ¢ikmistir.

SONUG

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik son yillarda birlikte ele alinmaya
baslanmistir. Bu iki 6nemli problem Ulkeler agisindan hem ekonomik hem sosyal hem
de politik bir sorun olarak gorulmekte ve ¢6ziminde de buna yonelik hareket
etmektedirler.

Yoksulluk ve gelir esitsizliginin dinamiklerini tespit etmek amaci ile yapilan
¢alismada 2000-2016 donemi secilmis Avrupa-Merkez Asya bolgesi Ust-orta gelir
grubu Ulkeleri ele alinmistir. Dinamik panel data modeli uygulanarak sonuclar elde
edilmigtir. Elde edilen sonuglara gére yoksulluk ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gelir esitsizligini temsilen kullanilan gini katsayisi %1
arttikca yoksulluk orani % 0.57 oraninda artmaktadir. Milli gelirdeki artis yoksullugu ters
yonde etkilemektedir. Ulkelerde milli gelir % 1 arttikga yoksulluk orani % 15.37
oraninda azalmaktadir. issizlik ile yoksulluk arasindaki iligki pozitif ve istatistiki olarak
anlamh bulunmustur. Ulkelerdeki igsizlik orani % 1 arttikga yoksulluk %0,724 oraninda
artacaktir. Ulkelerdeki Saglik harcamalari arttikga yoksullugun azalacadi gérilmektedir.
Saglik harcamalarindaki %1’lik artig, yoksullugu % 3.7 oraninda dusurmektedir. Saghk
harcamalarindaki artigin, saglikh birey sayisini arttirarak istihdam oranlarini
yukseltecegi distintilmektedir. Calisan kisi sayisinin artmasi geliri arttirarak yoksullugu
azaltmasi beklenmektedir. Son olarak ddviz kuru ile yoksulluk arasindaki iliski hem
pozitif hem de anlamli ¢ikmigtir. Déviz kurlarindaki % 1 yuUkselis, yoksullugu %2,5
oraninda arttirmaktadir. Nufus, istihdam ve enflasyon degiskenlerimizin igaretleri
beklenildigi gibi cikmasina ragmen istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmislardir.
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Bu sonuglar dikkate alindiginda yoksulluk Gzerindeki en buiylk etken milli
gelirdir. Ulkerlerdeki gelir artisi yoksulluk oranini diistirmektedir. Fakat tek basina milli
gelirin yukselmesi vyeterli degildir. Ayni zamanda gelirin adaletli dagilimi da
gerekmektedir. Clnku gelir esitsizligi arttikgca yoksullugu da arttirmaktadir. Calisama da
literatlirdeki Apergis (2011) ve Erkal vd’'nin (2015) calismalari ile benzer sonuglar elde
edilmistir. Bununla birlikte issizligi azaltici, sosyal harcamalari arttirici ve déviz kuru
belirsizligini ortadan kaldiracak hem ekonomik hem de sosyal dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir.
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Ekler 1:

Tablo 7: Sabit Etkiler Test istatistigi Sonuglar

Variables | YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
GINi 4.335%* | 1.152%* | 1.190%* | 1.238** | 1.412%* 1.369%** 1.454%* | 1.439%**
(0.570) (0.321) (0.288) (0.318) (0.296) (0.288) (0.262) (0.233)
GSMH -49.93%* | _45.60%* | -44.62%* | -44.01** | -45.93** | -46.69*** | -17.25%**
(2.757) (2.636) (3.087) (2.843) (2.875) (2.618) (6.303)
ENF 0.142** | 0.144* | 0.148** | 0.131*** 0.124*** | 0.906***
(0.0297) | (0.0331) | (0.0305) (0.0304) (0.0277) | (0.0251)
DK -0.423 0.142 -1.228 -2.236 -4.277*
(2.251) (2.075) (2.095) (1.918) (1.737)
iss 1.090%** 1.409%** 1.540%** | 0.925%**
(0.279) (0.302) (0.276) (0.275)
isT 0.840** 0.505 0.0657
(0.352) (0.330) (0.301)
NUF 56.99%* | 31.61**
(13.76) (13.56)
SGLK 211 .52%%*
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(2.297)
Constant -114.3%* | 1.272** | 1.158** | 1.135%* | 1,102*** 1.111%* 185.5 -40.59
(19.06) (77.08) (73.25) (83.07) (76.84) (74.68) (233.4) (220.7)
Obs 100 100 100 88 88 88 88 87
R’ 0.384 0.865 0.892 0.876 0.896 0.903 0.921 0.941
Standard errors in parentheses
***n<0,01, **p<0,05, *p<0,1
Tablo 8: Rassal Etkiler Test istatistigi Sonucu
Variables YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK YOK
GINI 3,723%* | 2.333%* | 2.852% | 1.879%* | 1.345%* 2.326%** 1.121%** | 0.887***
(0.564) (0.365) (0.339) (0.302) (0.328) (0.272) (0.206) (0.178)
GSMH -35.07** | -21.24** | -18.89%** | -16.43*** | -21.58*** -44.85%** | -27.38*+*
(2.700) (1.889) (1.150) (1.326) (1.174) (2.265) (3.537)
ENF 0.221** | 0.168*** | 0.185*** 0.185** 0.107*** | 0.0626**
(0.0436) | (0.0493) | (0.0570) (0.0425) (0.0281) | (0.0246)
DK -5.363*** | -4.431*** | -8.473%** -8.580 -6.889*+*
(0.704) (0.7112) (0.726) (0.464) (0.482)
iss 0.804*** 1.086*** 1.398*** | 1.181***
(0.409) (0.307) (0.198) (0.170)
IST 1.690%** 1.674%= | 1.101***
(0.207) (0.132) (0.147)
NUF 35.38*** | 17,26***
(3.250) (4.143)
SGLK _9]359***
(1.565)
Constant | -94.03** | 852.7** | 476.5%* | 471.7%* | 416.2%* | 436.9* A477.0%%* | 420.9%
(20.72) (75.03) (50.03) (28.95) (32.83) (24.62) (16.15) (16.64)
Obs 100 100 100 88 88 88 88 87
Number of | 6 6 6 6 6 6 6 6
var3
Standard errors in parentheses
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1




