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OZET

Marka suglar1 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin  61/A  maddesinin ilk li¢ fikrasinda
diizenlenmektedir. Marka suclar1 ile korunan temel hukuki deger marka
sahibinin ve tiiketicilerin haklaridir. Zira marka, mal veya hizmetleri
tiikketiciler nezdinde ayirt edilebilir kilmay1 hedefleyen, mal veya hizmetin
belirli nitelikte ve kalitede oldugunu gésteren isaretlerdir. 556 sayili KHK nin
61/A maddesinin 1. fikrasinda “Bagskasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iireten, satisa arz eden veya
satan kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilyr.” hilkkmii yer almaktadir. Maddede {i¢ farkli hareket
gosterilmektedir. Bunlar; mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek ve
satmaktir. Sucun meydana gelmesi icin bu {i¢ hareketten birinin
gergeklestirilmesi yeterlidir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretmek, iiretilmese bu sekilde var olan mal
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veya hizmeti satisa arz etmek veya satmak s6z konusu su¢u meydana getirir.
Calismamizda, marka suclarin1 6zellikle sorunlu noktalara egilmek suretiyle
inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: marka suglari, markalarin korunmasi, ekonomik
sug, ticari sug.

ABSTRACT

Trademark infringements are disposed in the first three paragraphs of
article 61/A of the Decree-Law on the Protection of Trademarks numbered
556. The judiciary value protected by this infringements is the rights of the
beneficiary of the trademark and the rights of the consumers. Then the
trademark is the signs which aim to distinguish goods or services by the
consumers and to show the quality of the goods or services. The first
paragraph of the article 61/A disposes that “The person who produces goods
or services by infringing the rights of trademark by quotation of confusion,
exposes to sell or sells the good or services produced in this way is punished
by prison sentence from one to three years and by judicial fine until twenty
thousand days.” The article contains three different acts which are to produce
goods or services, to expose for sell and to sell. It is sufficient to perform one
of these acts to constitute a trademark infringement. To produce goods or
services by infringing the rights of trademark by quotation of confusion or to
expose to sell or to sell the goods or services produced in this way —even not
produced by the same person- constitutes the infringement. In this study, we
will examine the trademark infringements through the controversial points.

Key Words: trademark infringements, the protection of trademarks,
economic crime, business crime.

GIRIS

Marka hakki ve bu hakkin yasal diizenlemelerle korunmasi gliniimiizde
biiyiik 6nem arz etmektedir. Tiiketici haklarina gosterilen hassasiyetin artmasi
ve tiiketicilerin bu konuda bilinglenmeleri, talepte belli bir kalite ve gliven
arayisint da beraberinde getirmistir. Bunun yaninda, serbest piyasa
ekonomisinde tesebbiislerin taninabilmesi, halka kendilerini ve firlinlerini
tanitabilmesi, sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesini ortaya koyabilmesi igin
de markalarini etkin bir sekilde kullanmalar1 sarttir. Bu iki husus markalara

verilen 6nemi daha da arttirmistir. Zira tiiketici marka sayesinde tiikettigi
Uriini veya aldigr hizmeti kimin sundugunu bilme imkanina erismekte;
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tesebbiis ise, markasinin kazandig: giiven neticesinde kalitesini kanitlamakta
ve ekonomik sistemdeki yerini giliclendirmektedir. Bunlarla birlikte,
giiniimiizde tiiketicilerin nezdinde saygin bir marka olusturmak oldukca
zordur. Ayni alanda bir¢ok tesebbiis mal veya hizmet sunmakta, bu durum da
rekabeti arttirmaktadir. Ayrica, her tiirli bilgiye kolayca ulasilabildiginden
markalarin taklidi kolaylagsmis ve marka suglar1 yayginlasmis durumdadir. Bu
sebeple, markalarin hukuki miieyyidelerle korunmasi yeterince etkili
olamamakta; bu da cezai bir koruma ihtiyact dogurmaktadir.

Ulkelerin ekonomisinde ihracat ve ithalatin oynadig1 rol ve uluslararasi
ekonominin giderek artan 6nemi marka hukuku alaninda da uluslararasi
diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu amagla uluslararasi
sozlesmeler imzalanmis, bu alanda faaliyet gosteren Orgiitler kurulmus ve
ortak ilkeler olusturulmustur. Tiirkiye’de bu sozlesme ve ilkeler
dogrultusunda mevzuatinda degisikliklere gitmistir.  Calismamizda,
markalarin cezai korumasini Tiirk mevzuatini esas alarak 6zellikle sorunlu
noktalar baglaminda incelemeye calisacagiz.

I. SUC TiPi HAKKINDA GENEL BILGILER VE KANUNI
DUZENLEME

Marka suglar1 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (556 sayili KHK olarak bahsedilecektir) 61/A
maddesinin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenmektedir. 61/A maddesi, 556 sayili
KHK’ya 03.11.1995 tarih ve 4128 Sayili Kanun’la eklenmistir. Bu maddenin
yiirtirliige girmesi ile 551 sayili Kanun’un cezai hiikiimleri yiiriirliikten
kalkmustir. 1lk olarak, marka hakki gibi onemli bir alamn KHK ile
diizenlenmis olmasi elestirilmistir. Cezalara iliskin diizenlemenin ise, 4128
sayili Kanunla yapilmig olmakla beraber, KHK iginde yer aliyor olmasi
sorunun bir diger boyutudur. Zira kanun yolu ile getirilmis bir diizenleme
olmakla beraber, s6z konusu diizenleme seklen KHK igerisinde yer
almaktadir. 22.06.2004 tarihli ve 5194 Sayili Kanun ile 61/A maddesindeki
yaptinnmlarda degisiklik yapmustir.

Kanun koyucu yeni 61/A maddesi diizenlemesinde, atif usuliinden
vazgegerek, madde iginde agikca sug tipini ifade etme yoluna gitmistirl. Bu

! Anayasa Mahkemesi’nin 556 sayilh KHK’nin 61/A maddesinin gesitli bentlerine iligkin
olarak “sucta ve cezada kanunilik”, “temel haklar ile kisi hak ve ddevlerinin kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi”, “hukuk devieti”, “olgiiliiliik” ilkelerine
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anlamda, ilgili maddede atif yoluyla diizenleme yapilmasindan kaynaklanan
teknik hata diizeltilmis goriinmekle birlikte, bu tip bir diizenlemenin KHK
metni i¢inde yer aliyor olmasindan kaynaklanan elestiriler hala devam
etmektedir. Belirtmek gerekir ki, yerel mahkemelerin “idari diizenlemeyle
ceza hilkkmii diizenlenemez” gerekgesi ile 556 sayili KHK’y1 uygulamay1
reddettigi kararlart mevcuttur. Yargitay ise bu yonde bir karari, her ne kadar
idari bir diizenleme olsa da 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde
uygulanmasi gerektigini ve “idari kararla ceza hiikkmii diizenlenemeyecegi”
gerekgesi ile hiikiim tesisinin yasaya aykir1 oldugunu ifade ederek bozmustur?,

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Marka suglar1 ile korunan temel hukuki deger marka sahibinin
haklaridir®. Ancak, s6z konusu suglar bunun yaninda tiiketicilerin haklarini da
korunmaktadir. Zira marka, mal veya hizmetleri tiiketiciler nezdinde ayirt
edilebilir kilmay1 hedefleyen, bunlarin belirli nitelikte ve kalitede oldugunu
gosteren isaretlerdir. Marka sahibinin marka hakkinin ihlal edilmesi ayni
zamanda tiiketicinin tescilli {irlinlere duydugu giivenin de ihlal edildigi
anlamina gelecektir. Bu sebeple, marka suglari ile korunan bir bagka hukuki
deger de kamu giiveni ve kamu diizenidir®. Ayrica, marka suglar1 ile rekabet
diizeni de korunmaktadir. Sonug olarak, marka suclari ile birden fazla hukuki
deger koruma altina alinmaktadir®.

dayanarak vermis oldugu iptal kararlari ve marka suglariin kronolojik agidan ne sekilde
diizenlendigine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayoglu, s. 23- 37; Alica, s. 149- 157.
2 Yargitay 7. CD, 19.11.2013, E. 2012/21450, K. 2013/22341: “556 sayili Markalarin
Korunmasi Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, 28.01.2009 tarih 27124 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5833 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
3.maddesi ile degisik 61/A maddesinin su¢ tarihi itibari ile yiiriirliikte bulundugu
gozetilerek, samiga isnat edilen suga iliskin maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina yarar
delillerin etraflica arastiritlip ortaya ¢ikacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi
gerekirken, idari kararla ceza hiikmii diizenlenemeyeceginden bahisle yazili sekilde hiikiim
tesisi yasaya aykiri...” (yaymlanmamis karar).
Topgu, s. 109.
Yenidiinya/ Iger, s. 53.
5 Sayar, s. 65-66; Mant, s. 53-54; Bagcy, s. 2.
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II1. MADDi UNSURLAR
A. KONU

Marka suglarinin hukuki konusunu “marka”’lar olusturmaktadir. 556
sayitlh KHK’nin 5. maddesine gore; “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bi¢imi veya ambalajlar: gibi ¢izimle gériintiilenebilen veya
benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.” Bu maddeden de anlasilacagi lizere
marka, ayirt edici nitelik tasiyan her tiirlii isarettir. Kararname hangi isaretlerin
marka olarak kabul edilebilecegi konusunda kesin bir sinir ¢izmemis, “gibi”,
“her tiirli” ifadeleriyle de bu hususu vurgulamistir. Madde metninde sayilan
“sozciik, sekil, harf, ...” drnekleyici sayimdir, numerus clausus degildir®.
Ogretide Tekinalp ve Poroy- Yasaman, markanin i) ayirt edici ve ii) isaret
olmasi unsurlarini igermesi gerektigini savunmaktadir’. Arkan’a gore marka,
bir tesebbiisii ya da taciri hedef almayan, ancak bir mal veya hizmetin
tanitilmasina ve ayirt edilmesine yarayan isarettir®. Burada acikliga
kavusturulmasi gereken nokta “ayirt edicilik "ten ne anlagilmasi gerektigidir.
KHK bu konuda bir tanim i¢ermemekte ancak besinci maddenin lafzi
yorumuyla ayirt ediciligin, bir mal veya hizmeti diger mal ve hizmetlerden
farklilagtirma, ayirmaya yarama oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ayirt edici bu igaret bir mali konu ediniyorsa “ticaret markast”, bir
hizmetin ayirt edilmesine yardim ediyorsa “hizmet markas:” olarak
adlandirilir®, Diger bir agidan markalar, garanti markasi, ortak marka, ferdi
marka olmak tiizere {i¢lii ayrima tabi tutulabilir. 556 sayili KHK’nin 7.
kisminda ortak marka ve garanti markasi tanimlanmaktadir. KHK’nin 54.
maddesine gore “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok
isletme tarafindan o igletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir”. Garanti markas,
adina tescilli kisi tarafindan kullanilmayan ancak teknik yonetmeliginde yazil
nitelikleri haiz her tesebbiis tarafindan izin alinarak kullamlabilen markadir®®,

6 Tekinalp, s. 361.

7 Tekinalp, s. 360; Poroy/ Yasaman, s. 409-410.

8 Arkan, s. 269.

9 Arkan, s. 274; Tekinalp, s. 370-371; Poroy/ Yasaman, s. 410.

10 Tekinalp, s. 371-372; Yargitay 11. HD, 05.03.2013, E. 2012/5346, K. 2013/4008: ... Davact
vekili, miivekkilinin sahibi oldugu TSE markalarmn kullanilabilmesi icin miivekkili ile
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Garanti markasi, isaret ettigi mal ve hizmetlerin belli bir niteligini 6n plana
cikarir ve bu konuda tiiketiciye kalite giivencesi verir. Ornegin, “TSE” bir
garanti markasidir ve {izerinde bulundugu mallarin Tirk Standartlar
Enstitiisii’niin standartlarina uygun oldugunu garanti eder'!. Garanti markasini
kullanmak isteyen kisilerin izin basvurusu yapmasi gerekir. Bu Kkisiler,
gereken nitelikleri tagidiklarinin anlagilmasi halinde kendilerine verilecek adi
lisans ile garanti markasimi kullanabilirler. Yargitay, garanti markasinin
izinsiz kullanilmasinin kamu giivenini sarsacagi ve haksiz rekabet ortami
yaratacag1 gerekgeleri ile marka hakkina tecaviiz oldugunu kabul etmistir'?.
KHK’nin 55. maddesine gore ise, “Ortak marka, tiretim veya ticaret veya
hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir. /Ortak
marka gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger igletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarar”. Madde metninden de anlasilacag iizere,
ortak marka bir grup isletme tarafindan ortak olarak kullanilan markadir®®, Bu
grubun ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur®*, her bir {iyenin markay1 bagimsiz olarak
kullanma hakki vardir®®, 556 sayili KHK ya alinmamakla birlikte 551 sayili
Markalar Kanunu’nun 2. maddesinde ‘ferdi marka”, “ger¢ek veya tiizel
kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen (kisisel ve bagimsiz olarak)
kullanilan marka” olarak tanimlanmgtir®,

Marka iizerindeki hak yaratilma ile ortaya ¢ikmaz. Bu yoniiyle diger fikri
ve sinai eserler lizerindeki haktan ayrilir. Bir isaret kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmugsa -ki bu durumda, tescil talebi reddedilemez- veya marka

marka sozlesmesi imzalanmasi gerektigini, davalimin miivekkili ile sézlesme yapmaksizin,
TSE markasint izinsiz olarak ticari dokiimanlar tizerinde kullandigimin tespit edildigini
belirterek markaya tecaviiziin onlenmesine, haksiz TSE markasimin basili oldugu her tiirlii
evrak, brosiir ve iiriinlerin toplatilarak muhafaza altina alimmasina, 8.260,00 TL maddi,
41.300,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren ticari reeskont faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, hiikmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir....dava konusu
kullanimin 2008 yiulinda, davact ile dava disi sirket arasinda akdedilen sézlegsmenin sona
ermesinden 2 yil sonra, ger¢eklesmis olmasi karsisinda markamin izinsiz kullanildiginin
anlasildigi, tacir olan davalmin markanin izinli kullanip kullanilmadigint aragtirma
yiikiimliliigii bulundugu gibi, izinsiz kullanimin sonuglarin bilebilecek durumda oldugu
gerekgesi ile davanin kismen kabulii...” (yayinlanmanmus karar).

1 Poroy/ Yasaman, s. 414-415; Tekinalp, s. 372.

2 Yargitay 11. HD, 27.04.2000, E. 2000/2598, K. 2000/3579, 30.10.2014 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erisildi.; Poroy/ Yasaman, s. 417.

13 Poroy/ Yasaman, s. 410.

14 Arkan, s. 275, dn. 4.

15 Poroy/ Yasaman, s. 417.

16 Arkan, s. 274-275.
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olarak bastan itibaren tescil edilmisse, bu isareti kullanan kisi lehine bir hak
dogurur. Marka sadece tescil edildigi mal ve hizmetler yoniinden hak sahibi
lehine haklar dogurur. Tescil disinda kalan mal ve hizmetle yoniinden ise ayn1
korumay1 saglamaz. Bu sebeple, ayn1t markanin diger mal ve hizmetler i¢in bir
diger kisi adina tescilli olmas1 miimkiindiir'’.

Marka hakki, ekonomik degere sahip bir hak olmasindan dolay1
malvarhign haklar1 arasinda degerlendirilir’®. Malvarligi haklar1 mutlak
haklardandir ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle, herkes bu
haklar1 ihlal etmeme yiikiimliiligii altindadir'®. Marka hakki mutlak hak
oldugundan sahibine tam yetki saglar; yani, marka hakki sahibi markasi
iizerinde kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus)
yetkilerinin tamamini haizdir. Bu niteligi sonucu, marka hakki bir bagkasina
devredilebilir®.

Marka sahibinin haklar1 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda
3 bent halinde siralanmigtir. Buna gore, marka sahibi; “a) Markamin tescil
kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile
ayni olan herhangi bir isaretin kullanmilmast”; “‘b) Tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigr mal ve/veya hizmetlerin ayni veya
benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret
ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistiriima
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:” veya “c) Tescilli marka
ile aymi veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya
hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigi tamnmusik diizeyi
nedeniyle tescilli markann itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markamn itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayurt
edici  karakterini  zedeleyecek  nitelikteki  herhangi  bir  isaretin
kullanilmas: "nin énlenmesini talep edebilir?.

17 Poroy/ Yasaman, s. 422-423.

18 Oguzman/ Barlas, s. 120-121.

Oguzman/ Barlas, s. 122.

20 Poroy/ Yasaman, s. 424.

2L Arkan, s. 287; Yargitay 11. HD, 12.12.2013, E. 2013/8285, K. 2013/22725: “Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin "OZ UNIVERSITE FOTOKOPI"
ibaresiyle davaciyla aymi isi yaptigi, “fotokopi” kelimesinin aywt edici bir tarafinin
bulunmadigi, davalimin, davaci gibi “iiniversite” ibaresini esas unsur olarak kullandigi,
davalinin 556 sayitlh KHK'nin 61/a ve 9. maddesi uyarinca tescilden kaynaklanan haklarma
tecaviizde bulundugu, eyleminin haksiz rekabet de teskil ettigi gerekgesiyle, davanin
kabuliine, davalimin davacimin tescilli markasina tecaviiziiniin dnlenmesine, davaliya ait
“0OZ UNIVERSITE FOTOKOPI” ibareli tabelalarin sékiilmesine, basili evrak ve iiriinlerine
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556 sayili KHK’nin 6. maddesine gore, Tiirk Hukukunda marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir. Tescil agiklayic1 degil, kurucu etkiye
sahiptir?. Tescil genel prensip olmakla birlikte, markanin tescilden once
kullanilmasi ve ayirt ediciliginin saglanmasi halinde, bir baskasinin bu marka
iizerinde hak iddia etmesi durumunda, bu kisinin markadan haksiz
yararlanmasi 6nlenmektedir?. Tescil ilkesinin bir diger istisnasi ise taninmis
markalardir. Taninmig bir marka Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa dahi, aym
mal veya hizmet i¢in Tiirkiye’de bir bagkasi adina tescil edilemez. Bunun da
Otesinde, farkli mal veya hizmet i¢in tescili s6z konusu oldugunda, bu tescil
taninmig markanin itibarin1 zedeleyecek veya Tiirkiye’deki marka sahibinin
haksiz kazang elde etmesini saglayacak ise tescil talebi kabul edilmez. Sonug
olarak, taninmig markalar Tiirkiye’de tescilli olmasalar bile marka hakkinin
korumasindan bu iki durumla sinirli olarak yararlanirlar?,

556 sayili KHK’nin 40. maddesi uyarinca “Tescilli markanin koruma
stiresi bagvuru tarihinden itibaren on yidw. Bu siire, onar yillik donemler
halinde yenilenir’®. Bununla birlikte, markanin tescilli oldugu siire iginde
kullanilmas1 gerekir. KHK md. 14/1°e gore “Markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil’® icinde, hakli bir neden olmadan kullamlmamas: veya bu

kullanmima bes yillik bir siire igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir.”.

B. FAIL VE MAGDUR
1. Fail

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde fail yoniinden herhangi bir nitelik
aranmamuistir. Bu sebeple, maddede dngoriilen suglar fail agisindan 6zgii sug
ozelligi gostermemektedir?’. 61/A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug
acisindan fail, markanin adina tescil edildigi kimse haricinde herhangi bir
kimsedir.

Maddenin 2. fikrasi a¢isindan da fail bir 6zellik arz etmemektedir;
herhangi bir kisi olabilir. Ancak bir kimsenin fail olabilmesi i¢in kanun

toplatilmasina, 5.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, hiikmiin ilanina karar
verilmistir.” (yaymlanmamus karar).

22 Arkan, s. 286; Tekinalp, s. 381.

23 Poroy/ Yasaman, s. 498-499.

24 Tekinalp, s. 382-383.

%5 Albayrak, s. 142.

% 551 sayili Markalar Kanunu déneminde bu siire, 3 yil olarak éngdriilmiistii (md. 50/a).

27 Bagcl, s. 83.
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tarafindan veya hak sahibi tarafindan maddede yazili fiilleri gergeklestirmeye
yetkili kilmmamis olmasi sarttir®®, Aksi takdirde, kendisine verilen yetkiyi
kullandigt icin fiil hukuka uygun kabul edilecek ve su¢ meydana
gelmeyecektir. Tiiketiciler mali satin almakla miilkiyet hakkini kazandiklart
ve mal {izerinde ‘tasarruf etme/ tiikketme (abusus)’ hakkina sahip olduklari i¢in
esya veya ambalaj lizerinden markayi1 kaldirmalar1 bu sugu olusturmaz.

Maddenin 3. fikrasinda da fail acgisindan 0Ozel bir nitelemede
bulunulmadigi igin herkes bu fikrada dngoriilen sugun faili olabilir.

Maddenin 4. fikrasinda, sucun bir tiizel kisinin faaliyeti esnasinda
islenmesi halinde tiizel kisilere 6zgli giivenlik tedbirlerine basvurulacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, sugun bir tiizel kisi adina ve faaliyeti esnasinda
islenmesi de miimkiindiir ancak TCK md. 20 uyarinca, tiizel kisiler gercek
kisiler ~gibi cezalandirlmadigindan haklarinda giivenlik tedbirine
hiikmolunacaktir®®,

2.Magdur

Magdur, marka hakki sahibidir®®. Doktrinde, tiizel kisilerin bir sugun
magduru olup olamayacagi hususu tartismalidir®. A4rtuk/ Gokcen/ Yenidiinya,
Koca/ Uziilmez, Hakeri ve Ozgen¢ sugun magdurunun ancak gercek kisi
olabilecegi, tlizel kisilerin suctan zarar goren olarak nitelenebilecekleri
goriisiinii savunmaktadir®, Zafer, tiizel kisilerin de magdur olabilecegini ifade
etmektedir®®. Demirbas ise, tiizel kisilerin tiizel kisilere kars1 islenebilen
suglarda magdur olabilecegi goriisiindedir*®. Biz sugun magdurunun ancak
gercek kisi olabilecegini, tlizel kisilerin ise sugtan zarar goren sifatini
tastyabilecegini diisiindiigiimiizden, doktrinde Yenidiinya/ Icer’in de belirttigi
iizere, marka hakkinin bir tiizel kisiye ait oldugu durumlarda, tiizel kisinin
organini olusturan veya hissedar1 olan gergek kisilerin magdur, tiizel kisinin
ise suctan zarar goren olacagini® diisiiniiyoruz.

28 Manti, s. 55.

29 Sayar, s. 57-59.

30 Manti, s. 55, 57, 62.

81 Sayar, s. 59.

32 Hakeri, s. 129; Artuk/ Gokcen, Yenidiinya, s. 283; Koca/ Uziilmez, s. 108; Ozgeng, s. 209-
214,

3 Zafer, s. 158; Ayn1 yonde bkz. Ozen, s. 66.

34 Demirbas, s. 507-508.

% Yenidiinya/ Icer, s. 71.
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C. FiiL, NETiCE VE NEDENSELLIK BAGI

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 1. fikrasinda “Baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iireten,
satisa arz eden veya satan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.” hiikkmii yer almaktadir®®. Maddede
ti¢ farkli hareket gosterilmektedir. Bunlar; mal veya hizmet iiretmek, satisa arz
etmek ve satmaktir. Sucun meydana gelmesi i¢in bu ii¢ se¢imlik hareketten
birinin gerceklestirilmesi yeterlidir. Marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretmek, iiretilmese bu sekilde var
olan mal veya hizmeti satisa arz etmek veya satmak s6z konusu su¢u meydana
getirir. Burada 6nem arz eden nokta iktibas ve iltibas kavramlaridir. iktibas,
“odiing alma, almtr” olarak; iltibas ise, “andirisma”  olarak
tanimlanmaktadir®”. Marka hukuku agisindan iktibas, bir markanin aynisinin
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Yargitay’in, markanin boyutlariin degistirilerek kullanilmasini veya kismen

% Yargitay 7. CD, 11.07.2013, E. 2012/7015, K. 2013/17603, kars1 oy yazisi: “Saniklar
hakkinda sikayet bulunmasi, depoda yapilan aramada etiketsiz sucuklarla birlikte,
sucuklara yapistirilmamis halde sikayetciye ait tescilli markay: taklit eden etiket bulunmast,
bilirkisi raporunda bulunan etiketlerden iiretim tarihi olarak 11.02.2009 olarak yazili
etiketin sikayet¢inin etiketine ¢ok benzedigini ve taklit oldugunu belirtmesi karsisinda atili
sug sabit olmustur. Mahkumiyet karart verilmesi igin kararin bozulmasi gerekirken beraat
karart verilmesi igin bozma kararma katilmiyorum.” (yaymlanmamis karar); Yargitay 7.
CD, 09.07.2014, E. 2013/8270, K. 2014/14735: “Tiirk Patent Enstitiisiinden suga konu
marka tescil belgelerinin onayl suretleri getirtilip incelenerek, ibraz edilen faturalarin suca
konu esyalara ait olup olmadigi, taraflarin defter ve belgelerinde kayith bulunup
bulunmadiklar: ve emsallerine gére ucuza alimp alimmadigr arastirihp, komiirleri sanmiga
sattigi soylenen Gokay Karabacak'n bu hususta beyaminin da alinmasindan sonra sanigin
hukuki  durumunun degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yasal olmayan
gerekgelere dayamilarak yazili sekilde beraatine hiikmedilmesi yasaya aykiri...”
(yayinlanmamus karar); Yargitay 7.CD, 11.06.2014, E. 2013/7297, K. 2014/13995: “Su¢
tarihi itibariyle 28/01/2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
giren 5833 sayili Yasanin 3.maddesi ile degisik 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61/4 maddesinin yiiriirliikte bulundugu gozetilerek; Tiirk
Patent Enstitiisiinden suca konu marka tescil belgelerini onayli suretleri getirtilip, katilan
firmadan temin edilecek orjinal iiriinlerle sanikta ele gegirilen iiriinlerin karsilagtirilmast
suretiyle marka hakkimin ihlal edilip edilmedigi konusunda uzman bilirkisi incelenmesi
yaptirilarak sonucuna gore santklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yasal olmayan gerekgelerle yazili seklide beraatlerine karar verilmesi
yasaya aykurt...” (yayinlanmanmus karar).

87 Tirk  Dil  Kurumu, Biiyiikk  Tiirkce Sozliik, 02.11.2014 tarihinde
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts adresinden erisildi.
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kullanilmasini da aynen kullanma olarak kabul ettigi kararlari mevcuttur,
Kanimizca, iktibas konusunda 556 sayili KHK’nin 7. maddesinde (f. 1, b
bendi) marka tescilinde mutlak red sebepleri arasinda sayilan “ayni” veya
“ayirt edilemeyecek kadar benzer” kriteri uygulanmalidir®®. Marka hukukunda
iltibas ise, iki markanin birbirini andirmasini, birbirine benzemesini, halk
tarafindan karigtirilmasini ifade eder®®. Bu sugun olusumu i¢in halk tarafindan
fillen markalarin karigtirllmig olmasi gerekmez, karigtirma ihtimalinin
bulunmasi yeterlidir*. Karigtirma ihtimali tespit edilirken orta seviyedeki
tiikketicilerin algilar dikkate alinmalidir. Ayrica, 6zel bit tiiketici ¢evresi olan
mal veya hizmetler bakimindan o tiiketici ¢cevresinin algisinin esas alinmasi
gerekir*2, Kamimizca, iltibas konusunda 556 sayili KHK nin 8. maddesinde
nisbi red sebepleri arasinda sayilan “markanin halk tarafindan karistirilma
ihtimali olmast ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmig bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapsamast”
kriter olarak getirilebilir*®. Bu konuda bir kriter getirilmemesi ihntimalinde, her
inceleme hakimin takdirine kalacak ve keyfi kararlara sebebiyet
verebilecektir. Ceza hukukumuzda hakim olan “sucta ve cezada kanunilik”
ve “belirlilik” ilkeleri agisindan bir kriter getirilmesi zorunludur. Ayrica,
iktibas ve iltibas kavramlarinin Kanunun diger hiikiimleri ile uyum iginde
olmadig1 goriisiindeyiz. Nitekim 9/I-a maddesinde “tescilli marka ile aym

3 Yargitay 11. HD, 08.06.2000, E. 2000/4615,K. 2000/5298: “Davact ve davali taraflarin
aynt alanda faaliyet gosterdikleri; davaci sirketin kullandigi markanin tescilindeki logonun
¢ift eiplak ayak logosu, davalilarin tescilindeki logonun ise tek ¢iplak ayak logosu oldugu
ancak tiiketici hafizasinda kalan sadece ¢iplak ayak imaji oldugu; davact tescilinin daha
eski oldugu; gerekgesi ile davali markaswin hiikiimsiizliigii ne davalilarin hiikiimsiiz
sayilabilecek logoyu kullanmalarmin haksiz rekabet olugturacagina dair mahalli mahkeme
karart Usul ve Kanun'a uygundur.” (02.11.2014 tarihinde www.kazanci.com adresinden
erisildi.)

39 Ayn1 ydnde bkz. Mant, s. 61.

40 Yargitay 15.CD, 13.01.2014, E. 2012/9973, K. 2014/15: “...su¢ tarihinde santklara ait olan
depoda ihbar iizerine yapilan aramada, sahte oldugu ifade edilen bir miktar deterjan ve bos
deterjan kutularimin ele gegtigi, saniklarin bu deterjanlart katilan firmanin iiretimi Calgon
deterjan kutularma doldurarak piyasaya siirerek haksiz marka kullamp alicilan
dolandirmak amaciyla bulundurduklar: iddiasiyla agilan davada, dolandiricilik su¢undan
saniklarin cezalandirilmalart icin yeterli ve kesin delil elde edilemediginden ve haksiz
marka kullanimi yéniinden ise 556 Sayih KHK 61/A-c maddesinin zimmen yiiriirliikten
kaldirilmasi, eylemin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis bulunmasi nedenleriyle
beraatlerine dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” (yayinlanmamis
karar).

41 Giines, Sinai Miilkiyet, s. 181.

42 Yenidiinya/ iger, s. 57- 59.

4 Aymi ydnde bkz. Manti, s. 61.
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olan bir isaretin kullaniimasi”, 9/1-b maddesinde ise, “halk tarafindan
karstirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” ifadeleri
iktibas ve iltibas kavramlarimni karsilamak tlizere kullanilmistir ve “sucta ve
cezada kanunilik” ilkesi agisindan da daha net ifadelerdir®*.

556 sayil KHK’nin 61/A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug
secimlik hareketli sug 6zelligi gostermektedir. Se¢imlik hareketlerden birinin
ya da birkacinin gergeklestirilmesi su¢un olusumu i¢in yeterlidir, hepsinin
birlikte gergeklestirilmesi aranmaz. Ayrica, bir zararin meydana gelmesi de
aranmaz; bu bentte diizenlenen sug, tehlike sugu ozelligi gostermektedir®.
Secimlik hareketlerden birden fazlasinin ya da tamaminin gerceklestirilmesi
halinde de bir sugun varligindan bahsedilir, bu durum birden fazla sugun
olusumuna sebebiyet vermez. Sug, se¢imlik hareketli olmasinin yaninda bagl
hareketlidir®®. Sugun meydana gelmesi i¢in iktibas veya iltibas suretiyle
iretme, satisa arz etme veya satma fiillerinden birinin gergeklestirilmesi
gerekir. Iktibas veya iltibas, hareketin yerine getirilmesi zorunlu unsurudur.
Bu bagli hareketin gerceklestirilmesi suretiyle iiretme, satisa arz etme veya
satma sec¢imlik hareketlerinden herhangi birisinin yerine getirilmesi ile sug
meydana gelir. Bu fiiller simirli sayidadir ve maddede sayilmayan elde
bulundurma, depolama fiilleri sugun olusumuna sebebiyet vermez*’. Ancak
niceliksel acidan malin miktar1 degerlendirilmeli, “satisa arz’a tesebbiis
ihtimali goz ard1 edilmemelidir®®. 556 sayili KHK m. 61/A anlaminda sug
sayllmayan elde bulundurma, depolama fiilleri ancak TTK haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunabilir®.

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 2. fikras1 ise “Marka korumasi
olan egya veya ambalaji iizerine konulmug marka korumasi oldugunu belirten
isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” hikmiini
getirmektedir. Bu sugun gerceklesmesi i¢in marka korumasi altindaki igaretin
bir sekilde iiriin veya ambalaji iizerinden kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak
kanun bunun nasil ger¢eklesecegi konusunda bir yontem gostermemistir. Bu
sebeple 2. fikrada goOsterilen sucun serbest hareketli su¢ oldugu
sOylenebilecektir. ~ Zira  bu  kaldirma  fiili kazima  seklinde

4 Caglar, s. 105.

4 Giines, Marka ve Telif, s. 179.

4 Yenidiinya/ iger, s. 53- 54.

47 Giines, Siai Miilkiyet, s. 175; Giines, Marka ve Telif; s. 166.
48 Giines, Marka ve Telif, s. 177.

49 Sayar, s. 59-61.
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gerceklestirilebilecegi gibi, sokme, dikisini agma, yapigskanini kaldirma,
lizerini boyama, silme veya iizerini kapatma seklinde de gergeklestirilebilir™.

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 3. fikrasinda ise, ““Yetkisi olmadigt
halde baskasina ait marka hakk: tizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu fikra yetkisi olmayan bir kimsenin marka hakk: {izerinde
tasarruf iglemlerinde bulunmasini yaptirima baglamaktadir. Tasarruf islemi
olarak satma, devretme, kiralama ve rehnetme islemlerini saymaktadir.
Markalarin konu olabilecegi hukuki islemler 556 sayili KHK’nin 15-22.
maddeleri arasinda “devir, miras yoluyla intikal, rehin, lisans, teminat ve
haciz” islemleri olarak gosterilmektedir. Onceki diizenlemede “herhangi bir
tasarrufta bulunmak ” ibaresi mevcuttu ve bu ifadeden biitiin tasarruf islemleri
anlagilmaktaydi. Ancak yeni diizenlemede sug teskil eden se¢imlik eylemler
“satmak, devretmek, kiralamak ya da rehnetmek” islemleri ile
sinirlandirilmistir. Fikra bu haliyle, bagh ve secimlik hareketli sug¢ niteligi
gostermektedir. Sayilan hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun
meydana gelmesi igin gerekli ve yeterlidir. Birden fazlasinin
gerceklestirilmesi halinde ise birden fazla sucun varligindan degil tek bir
sugun varligindan bahsedilir®.

Marka suglar sirf hareket suglardir. Kanuni tanimda sayilan hareketlerin
gerceklestirilmesi ile baska bir neticenin ortaya ¢ikmasi beklenmeksizin sug
olugmus olur. Dolayistyla, birinci fikrada iiretme, satisa arz etme veya satma;
ikinci fikrada kaldirma; tigiincii fikrada ise satma, devretme, kiralama veya
rehnetme hareketlerinden birinin gerceklestirilmesiyle su¢ meydana gelmis
olacaktir. Bu hareketlerin haricinde bir tehlike veya zararin ortaya ¢ikmasi
aranmayacaktir®?,

Marka suclarmin gergeklesmesi igin bir neticenin meydana gelmesi
aranmadigindan nedensellik bagina iliskin bir sorun s6z konusu olmayacaktir.

IV. MANEVi UNSUR

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde diizenlenen marka suc¢larinin
tamamu kasten islenebilen suglardir. Sugun meydana gelmesi i¢in fail, sugun

50 Sayar, s. 61; Mantt, s. 54-55.
51 Sayar, s. 62; Manti, s. 57.
52 Sayar, s. 63.
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kanuni tantmindaki unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir®® (TCK
md. 21/1). 5237 sayilh TCK md. 22/1 uyarinca “Taksirle islenen fiiller,
kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir.” 556 sayili KHK’nin 61/A
maddesinde taksirle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan marka
suglarinin taksirle islenmesi miimkiin degildir>*. Doktrinde Keskin, taklit
markay1 piyasaya sokma sugunun taksirle de islenebilecegini savunmaktadir®
ancak bu goriisiin TCK md. 22/1% genel hiikmii karsisinda bir gecerliligi
bulunmamaktadir. Ozen ise, 61/A maddesinin 1. ve 3. fikralarindaki suclarin
dogrudan kastla, 2. fikrasindaki su¢un ise dogrudan kastin yaninda olasi kastla
da islenebilecegi goriisiindedir™.

Kanuni tanimda fiilin belli bir amaca yonelik olarak islenmesinin
arandig1 hallerde “ézel kast”m varhigindan bahsedilir®. Ozel kast, madde
metninde “...amaciyla”, ““...maksadiyla” veya “... i¢in” ifadeleri ile gosterilir.
556 sayili KHK nin 61/A maddesinin ilk ti¢ fikrasinda kanuni tanimi bulunan
suclarda bdyle bir ifadeye rastlanmadigindan marka suglar1 agisindan 6zel
kastin aranmadigi, genel kastla iglenmelerinin yeterli oldugu sonucuna

varilabilir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in hukuka aykir1 olmasi gerekir. Eger bu
fiili hukuka uygun hale getiren bir sebep mevcutsa, bu durumda fiil sug
olusturmaz. Oncelikle, TCK’min genel hiikiimleri arasinda diizenlenen
kanunun hiikmii (md. 24/1), mesru savunma (md. 25/1), hakkin kullanilmasi
(md. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (md. 26/2) hukuka uygunluk sebepleri marka
suglar1 agisindan da niteligi uyustugu kadariyla uygulama alani bulacaktir®.
Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu 6zelinde ise, ilgilinin
rizasi ve hakkin kullanilmasi birer hukuka uygunluk sebebi olusturur®.

Bunlarin yaninda, 556 sayili KHK’da marka suglar1 agisindan &zel
hukuka uygunluk sebepleri de diizenlenmistir. {1k olarak, 556 sayili KHK md.
10’da “markamin sozliik veya baska basvuru eserinde yer almast” hukuka

5 Manti, s. 66.

5 Sayar, s. 77.

55 Keskin, s. 148.

5 “Taksirle iglenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandwilir.”
57 Ozen, s. 65-66.

%8 Koca/ Uziilmez, s. 239-240.

5 Manty, s. 63.

8 Yenidiinya/ Icer, s. 77-81.
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uygunluk sebebi olarak diizenlenmektedir. ilgili madde uyarinca “Tescilli bir
markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir baska
bagvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek gsekilde, yayimlanmasi
durumunda, marka sahibinin talebi iizerine yayimci, yayumn sonraki ilk
sayisinda yanhshg diizeltir.” Bu hitkme goére, markanin tescilli oldugu
belirtilerek anilan sekilde kullanilmas1 halinde fiil hukuka uygundur. Aym
sekilde, tescilli oldugu belirtilmeden kullanilmasi halinde de kullanan kisiye,
marka sahibinin talebi iizerine, yanlighg: diizeltme imk&n1 taninmaktadir. Bu
talebe ragmen diizeltme yapilmazsa bu durumda fiil hukuka aykir1 hale
gelecektir. Doktrinde Tekinalp, markanin bu sekilde bir bagvuru eserinde yer
almasinin markasal kullanim gekillerine uymadigini, markasal kullanim teskil
etmedigi igin marka sahibi tarafindan dava agilamayacagimi savunmaktadir®:,

Ikinci olarak, 556 sayilh KHK mn 12. maddesinde “Diiriistce ve ticari
veya sanayi konularyla ilgili olarak kullamilmalar: kosuluyla iigiincii
kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullamim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger
niteliklere iliskin aciklamalar:  kullanmalart marka sahibi tarafindan
engellenemez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu diizenleme, doktrin ve Yargitay
tarafindan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir®. Tek kosul ise
kullanimin diiriistliik kuralina uygun olmasidir. Yargitay 11. HD, 03.10.2003
tarihli ve E.2003/2346, K.2003/8743 sayili kararinda bir markanin ti¢iincii kisi
tarafindan kullanilabilmesi i¢in hakim unsur-tali unsur ayrimi yapmustir. Bu
ayrim uyarinca, iiciincii kisinin bagkasi adina tescilli bir markayr KHK md. 12
nezdinde hukuka uygun olarak kullanabilmesi i¢in kendi markasini hakim
unsur, baskasi adina tescilli markayi tali unsur olarak kullanmalidir. Yargitay
bu kararinin Daire’nin kararlilik gdsteren, devamlilik kazanmis karar
oldugunu vurgulamstir®,

Ucgiincii olarak, 556 sayith KHK nin 13. maddesinde “marka tescilinden
dogan haklarin tiiketilmesi” diizenlenmektedir. Tlgili hiikkme gére, “Tescilli
bir markamn tescil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra,
mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.
Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, iigiincii kigiler tarafindan degistirilerek veya

61 Tekinalp, s. 449-450; Manti, s. 64; Sayar, s. 70-71.
62 Sayar, s. 71.
6 Tekinalp, s. 450-452; Sayar, s. 71; Manti, s. 64-65.
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kotiilestirilerek ticari amach kullanmalarint onleme yetkisi vardwr.”. Marka
korumas, ilgili malin marka hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile malin
veya hizmetin hukuka uygun olarak piyasaya sunulmasi ile tiikenir. Burada
dikkat edilmesi gereken tiikkenen sey marka hakki degil, marka hakkinin
korumasidir. Uriin bir kez piyasaya sunulduktan sonra, marka sahibi iiriiniin
tekrar satilmasina veya hakkinda reklam yapilmasina miidahale edemez®*.

556 sayili KHK da diizenleme bulmus dordiincti hukuka uygunluk sebebi
ise, kullanilan isaretlerin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasi ve marka
haline doniismesidir. KHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu
durumda “Bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullamim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez.”. Tescilin
reddedilemedigi bu durumda markanin kullanimi da hukuka uygun
olacaktir®,

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

5833 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 556 sayili KHK’nin 61/A
maddesinin 2., 3., ve 4. fikralar ilga edilmistir. Bunun neticesinde, marka
suclart agisindan 6zel hiikiim niteligindeki tesebbiis, istirak, i¢tima hiikiimleri
yiiriirliikten kalmustir. Ozel hiikiim yiiriirliikten kalkinca, TCK nin sugun 6zel
goriiniis sekilleri konusundaki genel hiikiimleri marka suglar1 agisindan da
uygulanir hale gelmistir.

A. TESEBBUS

5237 sayil1 TCK’nin 35. maddesinin 1. fikras1 “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
hiikmiinii i¢cermektedir. Madde metninden bir tanim g¢ikarilacak olursa,
tesebbiis bir kisinin kastettigi sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baglayip elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasidir.

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde Ongoriilen suglar sirf hareket
suclart olup, bu suglarda, su¢ hareketin tamamlanmasi ile olustugundan,
ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan bu suglara tesebbiis
miimkiin degildir. Ancak, icra hareketlerinin bdliinebildigi hallerde, icra

64 Tekinalp, s. 453; Manti, s. 65.
6 Manti, s. 65.

1100



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1085-1110 Arslan - Ozdemir

hareketlerine baglanmis ancak bu hareketler failin elinde olmayan sebeplerle
tamamlanamamissa tesebbiis s6z konusu olabilir®.

Tesebbiis halinde TCK md. 35/2 uyarinca ‘fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on
tic yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.” 556 sayili KHK’nin 61/A
maddesinde 6ngoriilen yaptirimlar fikralara gore sirasiyla “bir yildan {i¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas1”, “bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1” ve “iki yildan dort yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi” oldugundan, tesebbiis halinde
fikralarda belirtilen yaptirimlar dortte birinden dortte iigline kadar indirilerek
uygulanacaktir.

B. ISTIRAK

Istirak, TCK’min 37. maddesinde “faillik”, 38. maddesinde
“azmettirme”, 39. maddesinde “yardim etme” seklinde diizenlenmistir.
Donmezer- Erman, istirak halinde islenen suglari, bir kisi tarafindan tek basina
islenebilecek bir sugun birden fazla kisi tarafindan 6nceden aralarinda isbirligi
yapmalar1 sonucunda islenen suglar olarak tanimlamaktadir®”. Suca istirakten
bahsedebilmek i¢in bu kisiler arasinda sug islemeye baslamadan once istirak
etme iradesinin var olmasi gerekir. Ayrica faillerin, azmettirenin veya yardim
edenin istirakten sorumlu tutulabilmesi i¢in sucun icra hareketlerine
baslanmis olmasi gerekir.

556 sayilt KHK’ nin 5833 sayili Kanunla degistirilmesinden 6nce 61.
maddenin 1. fikrasinin e bendinde “a ve ¢ bendlerinde yazili fiillere istirak
veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa
olsun bu fiillerin yapimasini kolaylastirmak” marka hakkina tecaviiz fiilleri
arasinda sayilmisti. Madde metninden de anlasilacagi iizere, maddenin eski
hali markaya tecaviiz fiillerine istiraki de ayr1 bir tecaviiz eylemi olarak
diizenlemekte ve istirak edenleri de fail gibi cezalandirmaktaydi. 556 sayil
KHK’nin 5833 sayil1 Kanun’la degisik giincel halinde marka suclariyla ilgili
0zel bir diizenleme bulunmadigindan istirak konusunda TCK’nin genel

6 Sayar, s. 77-79; Manti, s. 66-67.
67 Donmezer/ Erman, s. 83.
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hiikiimleri uygulanacaktir. 556 sayili KHK nin 61/A maddesinde diizenlenen
suclara istirakin her sekli miimkiindiir®.

C.ictima

Ictima, TCK madde 42°de “bilesik su¢”, madde 43’te “zincirleme su¢”
ve madde 44’te “fikri i¢ctima” olarak diizenlenmistir. 556 sayili KHK’da
ictima konusunda marka suclari agisindan 6zel hiikiim bulunmadigindan bu
konuda TCK’nin genel hiikiimleri marka suglar1 a¢isindan da uygulanacaktir.

Birden fazla marka sugunun bir arada veya bir marka sucunun diger
kanunlarda yer alan suglarla birlikte islenmesi miimkiindiir. Doktrinde, marka
suclarin diger kanunlarda yer alan suglarla birlikte islenmesi halinde gercek
ictima kurallar1 uygulanacagini ileri siiren goriisler mevcuttur®. Doktrinde
Ozen, markanin tescil edilmesinden ve bu sebeple resmi belge teskil
etmesinden hareketle, taklit edilmesi durumunda TCK md. 204’te diizenlenen
“resmi belgede sahtecilik” sugunun da olusacagm ileri siirmektedir™.
Ornegin, bir marka taklit edilmis ve korsan iiriinlerin iizerinde kullanilmus
ancak satisa arz edilmeden bu durum ortaya ¢ikmis ise, TCK md. 204
anlaminda resmi belgede sahtecilik sugu olugsmus ancak 556 s. KHK md.
61/A, f. 1’deki sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Birtek ise, markanin
resmi belge kabul edilemeyecegi, buradan hareketle taklit edilmesinin resmi
belgede sahtecilik sugunu olusturmayacagi kanaatindedir’. Kanaatimizce,
marka resmi belge kabul edilemeyeceginden, markanin taklit edilmesi
durumunda da bu fiil “resmi belgede sahtecilik” sugunun olusumuna sebebiyet
vermeyecektir. Ote yandan, failin tek bir sug isleme karari ile aym marka
sugunu birden fazla kez islemesi halinde veya ayni sugu tek bir marka hakki
sahibinin birden fazla markasina karsi islemesi halinde zincirleme sugun
varlhigindan bahsedilir ve TCK’nin ilgili hiikiimleri uygulanir’,

Yargitay bir kararinda, “samigin sahte markalr ayni tiir iiriinlerin marka
isimlerini ve degigik markalardan olmalarini 6nemsemeden bunlari satarak
haksiz asirt kazang elde etme kararini gerceklestirmek kasti ile hareket ettigi”
gerekeesinden hareketle sanigin hareketlerinin miiteselsil su¢ teskil ettigini,
olayda miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanmasi gerektigini ve taklit edilen her

68 Sayar, s. 79-80; Manti, s. 67.
69 Manti, s. 67.

0 Ogzen, s. 64.

1 Birtek, s. 504.

2 Manti, s. 67.
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marka igin ayr1 ceza tayininin kanuna aykir1 oldugunu kabul etmistir”. Diger
bir kararinda ise, “Aym giin yapilan aramada farkl firmalar adina tescilli
markalarin taklidi olan iiriinlerin bulunmast karsisinda, samigin eyleminin
5237 sayili TCK'min 43. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: geregince bir
sug isleme kararimin icrast kapsaminda aym sugun birden fazla kigiye karst
tek bir fiile islenmesi sebebiyle zincirleme su¢ kapsaminda kaldigi”na
hiikmetmistir’.

D. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, sugun biitiin unsurlar1 ile ortaya ¢ikmasindan sonra
failin pismanligin gosteren birtakim hareketlerde bulunmasi neticesinde ceza
almasin1 dnleyen ya da daha az ceza almasini saglayan bir ceza hukuku
kurumudur. Etkin pismanlik, genel hiikiimler arasinda diizenlenmediginden
sadece yasada agik¢a imkan tanian durumlarda uygulanabilir™.

556 sayilh KHK’nin 61/A maddesinin son fikrasinda “Uzerinde
bagkasimin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal satisa arz
eden veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
tiretenlerin ortaya ¢ikartlmasimi  ve iiretilmis mallara elkonulmasin
saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” ifadesi yer almaktadir.
Bu diizenlemeyle 61/A maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “satisa arz etme
veya satma” sugu acisindan etkin pismanlik hali Ongdriilmiistiir. Dikkat
edilirse, etkin pismanlik 1. fikrada diizenlenen sugun tamami i¢in degil sadece
“satiga arz etme veya satma” fiilleri i¢in ongoriilmiistiir. Failin ceza almamast
icin mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu sekilde {iretilen iirtinlerin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu mallara el konulmasini saglamasi gerekmektedir. Bu
kosullarin arasinda “ve” baglaci kullanildig1 i¢in dar yorumlanmali ve fail,
iriinleri nereden temin ettigini sdylese dahi eger iirlinler ortaya ¢ikarilamaz ve
bu driinlere el konulamaz ise etkin pismanlik kurumundan
yararlanamamalidir®,

Fikrada etkin pismanlik hiikiimlerinin ne zaman uygulanabilecegi
konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu durumda, sorusturma ya da

8 Yargitay 7. CD, 21.11.2003, E. 2003/13029, K. 2003/11076, 31.10.2014 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erigildi.; Sayar, s. 82.

" Yargitay 7. CD, 09.07.2014, E. 2014/12208, K. 2014/14626 (yaymnlanmamis karar);
Yargitay 7. CD, 09.07.2014, E. 2013/12438, K. 2014/14466 (yayinlanmamis karar).

7S Hakeri, s. 485.

6 Ozen, s. 67-68; MUSIAD, s. 69.
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kovusturma asamasinda uygulanmasi miimkiindiir. Sorusturma asamasinda
etkin pismanlik gosteren fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilebilir (CMK md. 171/1). Bu konuda savcinin takdir yetkisi mevcuttur.
Kovusturma agamasinda etkin pismanlik gosteren fail hakkinda ise ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilir (CMK md. 223/4-a)"".

Son olarak, etkin pismanlik sahsi cezasizlik nedeni olarak
diizenlendiginden, sugun istirak halinde islenmesi durumunda ilgili hiikiim
sadece etkin pismanlik gosteren fail agisindan uygulanacak, istirak eden diger
kisiler agisindan uygulama imkani1 bulamayacaktir.

VII. MUEYYIDE, KOVUSTURMA, GOREVLi VE YETKILI
MAHKEME

A. MUEYYIDE

556 sayili KHK’da marka suclar i¢in hapis cezasi ve adli para cezasi
yaptinimlar1 dngdriilmiistiir. Hiirriyeti baglayici ceza ile adli para cezasi ayni
anda uygulanacak yaptirimlardir, 551 sayili Markalar Kanunu diizenlemesinin
aksine se¢imlik olarak éngériilmemislerdir’®. Buna gore, 61/A maddesinin 1.
fikrasinda ongoériilen “marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet iiretme, satisa arzetme veya satma” sugu igin bir
yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi, 2. fikrada
yer alan “Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka
korumast oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirma” sugu i¢in bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ve 3. fikrada
ongoriilen “yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakk iizerinde satmatk,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunma” sugu igin
iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi yaptirim
olarak Ongorilmiistir. Doktrinde adli para cezalarinin miktar1 ¢ok yiiksek
oldugu i¢in elestirilmektedir ve cezalarin uygulanabilir olmasi gerektigi ifade
edilmektedir™.

" Giines, Sinai Miilkiyet, s. 173.

8 Yargitay 7. CD, 02.04.2014, E. 2013/1946, K. 2014/5881: “5833 sayil yasa ile degisik 556
sayily Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/4-1 maddesi uyarinca hiirriveti baglayici ceza ile
birlikte adli para cezasina hiikmolunmamasi...” (yaymnlanmamis karar); Yargitay 7. CD,
18.07.2013, E. 2013/1686, K. 2013/17617: “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5833 sayili Yasa ile degisik 61/4 maddesinde belirtilen
adli para cezasina hiitkmolunmamasi suretiyle eksik ceza tayini... ”(yayinlanmamis karar).

" (Ozbek, s. 38.
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Bununla birlikte, 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 4. fikrasinda
“Yukaridaki fikralarda tammlanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, ilk 3 fikrada 6ngoriilen
suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti esnasinda islenmesi halinde tiizel kisi
agisindan da tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkkmedilecektir. Ancak
556 sayili KHK’da bu konuda 6zel hiikiim bulunmadigi i¢in TCK’da yer alan
genel hiikiim niteligindeki giivenlik tedbirlerine bagvurulacaktir. TCK’ya gore
tiizel kisiler hakkinda “iznin iptali” ve “miisadere” giivenlik tedbirleri
uygulanabilir (TCK m. 60).

TCK’nin 60. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir kamu kurumunun verdigi
izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suclardan mahkiimiyet halinde,
iznin iptaline karar verilir.” 1znin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi
igin, tiizel kigi bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunmali, tiizel kiginin organ veya temsilcileri suga istirak etmeli ve iznin
verdigi yetkinin haksiz olarak kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararma sug
islenmelidir. Iznin iptali giivenlik tedbirinin suca iliskin mahkémiyet
hiikmiiniin kesinlegsmesinden sonra uygulanmasi gerekir zira madde metninde
“mahkimiyet halinde” ifadesi yer almaktadir®,

Miisadere ise, esya miisaderesi (TCK md. 54) ve kazan¢ miisaderesi
(TCK md. 55) olarak iki ayr1 diizenlemeye tabi tutulmustur. TCK md. 54/1
uyarinca “lyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun
islenmesinde kullamilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan
meydana gelen esyamn miisaderesine hiikmolunur.”®. Ancak bunun igin
sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esyanin, kamu givenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi gerekmektedir. TCK
md. 55/1°e gore ise, “Sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu
olusturan ya da sugun iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin  miisaderesine  karar verilir”. Kazang miisaderesinin

80 Manti, s. 68; Sayar, s. 97.

81 Sayar, s. 97-98.

8 Yargitay 11. HD, 23.06.2014, E. 2013/16323, K. 2014/11890: >...3.036 adet Nike markali
tisortten dolayr bu mallarin taklit oldugu sonucuna varilarak davalinin para cezasina
mahkum edildigi, adli emanete alinan ve miidahil (davaci) vekiline yediemin olarak teslim
edilen su¢ esyasimin miisaderesine karar verildigi...” (yayinlanmanmus karar).

1105



Tiirk Hukukunda Marka Suglari... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1085-1110

uygulanabilmesi i¢in ise, maddi menfaatin sugun magduruna iade
edilememesi gerekir®®,

B. DAVA VE CEZA ZAMANASIMI

556 sayili KHK’da marka suglari agisindan o6zel bir ceza ve dava
zamanagimi siiresi belirlenmemistir. Bu konuda, genel hiikiim niteligindeki
TCK’nin zamanagimi diizenlemelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. TCK
md. 66’da “bes yiuldan fazla olmamak iizere hapis ve adli para cezasim
gerektiren suglar” igin 8 yillik dava zamanagimu siiresi tespit edilmistir. TCK
md. 68’deki 10 yillik ceza zamanasimi siiresi marka suglar1 agisindan da
gegerlidir®,

C. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde diizenlenen marka suc¢larinin
sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete tabidir (md. 61/A, f. 6)%. Ancak
ilgili fikrada sorusturma ve kovusturmanin sikayete tabi oldugu belirtilmekte
yetinilmis, sikdyet konusunda 6zel bir siire dngoriilmemistir. Ozel hiikkmiin yer
almadig1 bu durumda da, TCK’nin sikayet konusundaki genel hiikiimlerine
basvurulacak ve 73. maddesinde 6ngoriilen alt1 aylik siire esas alinacaktir,
Marka suglarinin sorusturulabilmesi i¢in sikayet hakki sahibinin faili ve fiili
Ogrendigi tarihten itibaren alt1 ay icerisinde sikayet hakkini kullanmasi gerekir
(TCK md. 73/2).

556 sayili KHK’nin 61/A maddesinde ongoriilen sikayet hakkindan
sadece tescilli marka sahipleri yararlanabilir®. Sikayet hakki TCK md. 73’¢
gore sugtan zarar gorene ait oldugundan, tiizel kisiler adina yetkili kigiler de
sikdyette bulunabilir®’,

D. UZLASMA

5271 sayili CMK’nin 253/a maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli su¢lar agisindan “uzlasma” kurumuna yer verilmektedir. Ancak

8 Mant, s. 69; Sayar, s. 98-100.

84 Manti, s. 69-70.

8 Yargitay 7. CD, 02.07.2014, E. 2013/8558, K. 2014/14737: “Samga atili marka hakkina
tecaviiz sucunun 556 sayili KHK'nin 5833 sayili yasa ile degisik 61/4-6 maddesi geregince
sorugturma ve kovusturmasi sikdyete baghdir.“ (yaymlanmamis karar).

8 Poroy/ Yasaman, s.546.

87 Ozbek, s.39.
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ayni maddenin 3. fikrasinda “Sorusturulmas: ve kovusturulmas sikayete bagh
olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel
dokunulmazliga karst suglarda, uzlagtirma yoluna gidilemez.” hikkmi yer
almaktadir. 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 7. ve son fikrasinda, 61/A
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “satisa arz etme” ve “satma” fiilleri
acisindan “etkin pismanlik” diizenlemesine yer verildigi i¢in bu marka suglari
agisindan uzlasma kurumu uygulanamaz®. Ancak, satisa arz veya satma soz
konusu olmadan, sadece 61/A maddesinin 1.fikrasinda yer alan “bagkasina ait
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet
tiretme” fiilinin gergeklestirilmesi®® ya da 2. fikradaki “marka korumasi olan
esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten
isareti yetkisi olmadan kaldirma” ve 3.fikradaki “yetkisi olmadigi halde
baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek, kiralamak veya
rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunma” fiilleri gergeklestirilirse bu durumda
uzlagma hiikiimlerine gidilebilir®.

E. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Markalarla 1ilgili davalar ihtisas mahkemelerinde goriilir. Bu
mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Adalet Bakanligi’nin teklifi
iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu hangi asliye ceza mahkemesinin
ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacagina karar verir (556 sayilt KHK md.
70/1)%,

556 sayili KHK’da yetkili mahkemeye iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ozel hiikkmiin yoklugu sebebiyle, yetkili mahkeme genel
kanun niteligindeki 5271 sayili CMK’ya gore belirlenecektir. Genel olarak,
“sucun islendigi yer mahkemesi” davalara bakmakla yetkilidir®. Bu kural
uyarinca, 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin 1.fikrasinda 6ngdriilen sug
igin yetkili mahkeme {iretimin, satisa arzin veya satigin yapildiglr yer
mahkemesi, 2. fikrasinda ongoriillen sug¢ i¢in yetkili mahkeme isaretin

8 Yargitay 7. CD, 09.07.2014, E. 2013/12438, K. 2014/14466: “..556 sayi Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5833 sayili Yasa ile degisik 61/A-son maddesi geregince etkin
pismanhik  hiikiimleri ~ éngoriildiigiinden  uzlagma  hiikiimlerinin  uygulanamayacag
gozetilmeden... ” (yayinlanmamig karar).

8 Yenidiinya/ Icer, s. 98.

9 Sayar, s. 91-93.

%1 Arkan, s. 305; Albayrak, s. 96.

9 Mantr, s. 71.
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kaldirildig1 yer mahkemesi, 3. fikrasinda dngoriilen sug i¢in yetkili mahkeme
ise tasarrufa iliskin hukuki islemin yapildig1 yer mahkemesi olacaktir.

SONUC

Gelisen {ilkeler arasi iligkiler, teknoloji ve ulagim imkanlar1 sayesinde
bugiin mal ve hizmetler agisindan filkeler arasindaki sinirlar kalkmig
durumdadir. Glimriik birligi ve ortak pazar anlagsmalari, Avrupa Birligi {iye
iilkeleri arasindaki smirlart mal ve hizmetler agisindan ortadan kaldirmugtir.
Uye iilkelerden birinde iiretilen bir iiriin hicbir zorlukla karsilasilmadan bir
digerinde satilabilmektedir. Tiirkiye her ne kadar AB iiyesi olmasa da bu
ekonomik biitiinlesmenin etkisi altindadir. Zira ekonomisinde ithalatin 6nemli
bir yeri olan iilkemizin dig alim istatistiklerinde AB iiyesi iilkeler ilk sirada
gelmektedir. Bunun neticesinde, yerli ve yabanci markalar ayni piyasada
etkinlik gostermektedir. Taninmis markalar, Tiirkiye’de tescilli olmasa dahi
korumadan yararlanmakta, diger markalar ise tescillenmek kosulu ile 556
sayilt KHK ’nin korumast altina girmektedirler. I¢ hukukta, markalarin hukuki
korumas: yeterli kalmamakta, cezai koruma gereklilik arz etmektedir. Ancak,
giiniimiizde mevcut ve giin gectikce artmakta olan ekonomik biitiinlesme,
iilkesel mevzuatlarin uyumlulastirilmasi ihtiyacim ortaya gikarmaktadir. Bu
durumun {ilkemiz agisindan dogurdugu iki 6nemli sonu¢ bulunmaktadir.
Oncelikle, markalarin kanun hiikmiinde kararname ile degil kanunla
korunmasi saglanmali, ardindan bu yasalarin uluslararasi anlagmalarla
uyumlulastirilmasi gerceklestirilmelidir.
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