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Uyusturucu veya uyaricit maddenin kotiiye kullanilmasi, gerek diinyada
ve gerek ise iilkemizde, her gegen giin hizla artmaktadir. Gelir dagilimindaki
esiksizlikler, insanlarin yeterince egitim ve saglik hizmeti alamamasi, bu tip
suclarin iglenmesini artiran énemli etkenler olarak kendisini gostermektedir.
Bunun yani sira, 6zellikle teknolojinin hizla gelisimi, uyusturucu ve uyarici
maddelerin daha ¢ok ve daha ucuza mal edilmesini kolaylastirmistir. Son
zamanlarda sentetik bir kisim uyusturucu ve uyaricilarin ¢ok ucuza mal
edilmesi ve bunlarin toplumlar arasit miibadele edilmesindeki kolayliklar
dikkate alindiginda, gerek iilkemiz ve gerek ise tiim diinya insanlari igin
tehlikenin biiyiikligii bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Uyusturucu kullanmak igin uyusturucunun satin alinmasi, kabul
edilmesi, bulundurulmasi ile birlikte uyusturucu kullanilmasi da bir ¢ok iilke
ceza kanununda oldugu gibi TCK'da da ceza ile karsilanmasi gereken bir sug
olarak kabul edilmektedir.
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5237 sayil1 TCK 191 maddesinde yer alan, “Kullanmak icin uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” sugu, 6545
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un, 68.maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemede en
dikkate deger husus, yeni getirilen diizenlemenin madde basliginda kendisini
gostermektedir. Ciinkii, madde bashigi; “Kullanmak igin uyusturucu ve uyaric
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak” seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, yeni
diizenlemenin en 6nemli 6zelligi, uyusturucu veya uyarici madde kullanmanin
da acike¢a sug sayilan bir fiil haline getirilmis olmasidir. Ciinkii, 5237 sayil
TCK vyiiriirliige konulmadan 6nce ve 6zellikle kanunun hazirlanmasi donemi
icinde, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak eyleminin basl basina sug
say1lip sayllmamasi gerektigi esas itibariyle uzun tartismalara konu olmus, s6z
konusu bu hareketin ceza degil, ancak denetimli serbestlik tedbiri gerektiren
birer eylem olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore,
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, TCK m.191 hiikkmiiniin ilk halinde
acikea su¢ sayilir bir hareket olarak diizenlenmemistir. Ancak, uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak eylemi, Yargitay kararlart dogrultusunda,
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kimsenin, s6z konusu bu maddeyi
kullanmadan 6nce bir anligina dahi olsa, satin almig, bulundurmus veya kabul
etmis olacagr gerekgesiyle, TCK m.191 yer alan su¢ kapmasinda
degerlendirilmistir.

Bunun yani sira, 6545 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 68.maddesi ile TCK m.191 hiikkmiine
getirilen yeni diizenlenenin bir diger 6zelligi ise, sugun cezasinin madde
gerekgesinde belirtildigi lizere, "bu sugla daha etkin miicadele etmek ve
toplumu uyusturucuya karsi korumak amaciyla artirtimig” olmasi ve cezanin
iki y1ldan bes yila kadar hapis olarak belirlenmis olmasidir.

TCK'nimm m.191 hiikmii, 6545 sayili Kanun ile yeniden kaleme alinirken
ozellikle; bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan tamamen
farkl bir diizenleme getirilmis, sorusturma agamasi bakimindan Cumhuriyet
savcisina kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve denetimli serbestlik
tedbirine karar vermesi bakimindan genis bir yetki verilmistir. Bu sug
nedeniyle baslatilan sorusturmada, siipheli hakkinda, CMK'nun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin, Cumhuriyet savcisi tarafindan, bes yil
sireyle, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesine karari verilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

The rate of sedative or stimulant substance abuse is growing rapidly in
Turkey and around the world. Inequality in wealth distribution, inadequate
access to education and health services appear to be the most important factors
in the rise in such crimes. That said, developments in technology, in particular,
have made it easier to produce larger volumes of sedative and stimulant
substances at much lower costs. Considering the fact that the cost of
manufacturing certain synthetic sedative and stimulant substances has fallen
significantly and that the trade of such substances has become easier amongst
communities, the magnitude of the danger for the people of Turkey and others
around the world becomes even more evident.

Similar to criminal codes in many other countries, the Turkish Penal
Code (TPC) regards buying, accepting, and possession of drugs for intended
use and the use of drugs as a punishable crime.

The crime of “buying, accepting, and possession of drugs for intended
use” as mentioned in Article 191 of TPC Nr. 5237 has been revised as per
Acrticle 68 of Law Nr. 6545 Concerning Changes to the Turkish Penal Code
and Certain Other Laws. Undoubtedly, the most important issue in this revised
version appears under the heading of substances because the new title to the
article now states “Buying, accepting, possession of sedative and stimulant
substances for intended use, or the use of sedative and stimulant substances”.
Accordingly, the most important aspect of the revision is that the use of
sedative and stimulant substances has now clearly become an act of crime.
Because, prior to the enactment of TPC Nr. 5237 and particularly during the
preparation of the law itself, there were extensive debates as to whether the
act of sedative and stimulant substance use should be regarded as a crime. It
was ultimately concluded that the mentioned act could not be regarded as a
crime but an act that requires the measure of probation. Accordingly, the use
of sedative and stimulant substances had not been an act that was clearly
regarded as a crime in the original version of TPC’s Article 191. However, in
line with Supreme Court decisions, the act of sedative and stimulant substance
use was regarded as a crime according to Article 191 on the grounds that the
individual who had used sedative and stimulant substances had, even for a
brief moment, purchased, possessed or accepted the substance in question
before use.
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More so, another feature in the revision to TPC’s Article 191 as
introduced by Article 68 of Law Nr. 6545 Concerning Changes to the Turkish
Penal Code and Certain Other Laws is that, based on the article, the penalty
for the crime has been “increased to improve effectiveness in fighting this
crime and protect society from drugs” and the penalty determined as a two to
five year prison sentence.

When the provisions of TPC’s Article 191 were being revised in
accordance with Law Nr. 6545, a completely different approach was
introduced, especially in the investigation and prosecution of the crime.
Particularly in regards to the investigation stage, the Public Prosecutor was
given broad authority in his/her decision to defer the public prosecution and
adjudicating a measure of probation. For any investigation initiated for this
crime, the Public Prosecutor is expected to defer the public prosecution for a
period of five years for the suspect, regardless of the conditions stated in
TPC’s Article 171.

Key Words: buying drugs, accepting drugs, being in possession of drugs,
using drugs, TPC' article 191

GIRIS

Uyusturucu veya uyarici maddenin kotiiye kullanilmasi, gerek diinyada
ve gerek ise iilkemizde her gegen giin hizla artmaktadir?.

Gelir dagilimindaki esitsizlikler, insanlarin yeterince egitim ve saglik
hizmeti alamamasi, bu tip suglarin islenmesini artiran 6nemli etkenler olarak
kendisini gdstermektedir. Bunun yani sira, Ozellikle teknolojinin hizla
gelisimi, uyusturucu ve uyarict maddelerin daha ¢ok ve daha ucuza mal
edilmesini kolaylastirmigtir. Son zamanlarda, sentetik bir kisim uyusturucu ve
uyaricilarin ucuza mal edilmesi ve bunlarin toplumlar arasi miibadele

*  Avukat (izmir Barosu), emekli Cumhuriyet Savcis: (Adalet Basmiifettisi)

L Ornegin; Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu (United Nations Office on Drugs
and Crime = UNODC) tarafindan, 2015 yilinda yaymlanan, Diinya Uyusturucu Raporu
(Word Drug Report 2015)'na gore, tiim Diinya'da, aliskanlik bazinda uyusturucu veya
uyarict kullanan 15 ila 64 yas arasinda bulunanlarin sayisinin 2006 yilinda yaklasik olarak
208, 2007 yilinda 2011, 2011 yilinda 240, 2013 yilinda ise 240 milyon oldugu tahmin
edilmektedir. Word Drug Report 2015, Chapter 1, s.1, Sekil: 1.
https://www.unodc.org/documents/wdr2015/World Drug Report 2015.pdf (erisim:
06.06.2016).
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edilmesindeki kolayliklar dikkate alindiginda, gerek iilkemiz ve gerek ise tiim
diinya insanlari igin tehlikenin biiyiikliigii bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir?.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak sugu, TCK’nun en ¢ok ihlal edilen hiikiimlerinden biridir
ve bu hilkme aykir1 davranis her gecen giin giderek artmaktadir. Ornegin;
2009-2013 yillar1 arasinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugu ile ilgili Cumhuriyet
bagsavciliklarinda verilen kararlar incelendiginde, 2009 yilinda 63.086 olan
stipheli say1simin 2013 yilina gelindiginde % 146,9 oraninda artarak, 155.735'e
ulagmis; bu sugtan dolay1 acilan dava sayist ise 2009 yilinda 37.469, 2010
yilinda 82.269, 2011 yilinda 66.644, 2012 yilinda 77.880, 2013 yilinda ise
94.012 rakamina ulagmustir®,

2 Tiirkiye'nin Avrupa ile Asya arasindaki kdprii olma 6zelligi, kuskusuz uyusturucu ve uyarici

madde trafigi bakimindan da son derece biiyilik bir 6neme sahip bulunmaktadir. Bu agidan,
uyusturucu ve uyarici maddelerin gecis noktasinda bulunan Tiirkiye'nin, bu suclar ile
miicadelesi, kendi insan1 kadar 6zellikle Avrupa gengligi bakimindan da biiyiik bir 6neme
sahiptir. BM Uyusturucu ve Sug Biirosu'nun (UNODC) yayinladigi raporlar ile Tiirkiye, 29
Avrupa ilkesinin yakaladigi uyusturucunun iki kati kadar uyusturucuyu tek basina
yakalamaktadir. Bu ise uyusturucu arzinin azaltilmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
EVCIN, Ugur, "Istatistiklerle Uyusturucu Madde Suglar1" (s.17-26), (Uyusturucu Madde
Bagimliligiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli, (Editér: Murat BALCI), Dogus
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Paneli, 09 Mayis 2011, Seckin Yaynlar1 Ankara 2011, s.18;
Aynica  daha ayrntili  bilgi i¢gin  bknz. Word Drug Report 2015,
https://www.unodc.org/documents/wdr2015/World Drug Report 2015.pdf (erisim:
06.06.2016); "Uyusturucu kullanumi veya diger adi ile madde bagimliligi bir ¢ok yikima ve
bir ¢ok problemlere yol acan bir hastalik olarak kabul edilmektedir. Her gegen giin
uyusturucu kullanimi ozellikle cocuklar arasinda hizla artmakta, bu ise onlarin hem sosyal
agidan agr ¢ekmesine yol agmakta ve hem de okul veya is verimini onemli olgiide
azaltmaktadyr” AGHA Asim Hussain, Essay on The Drug Abuse, s.1,
https://sanjran.wordpress.com/essay-on-drug-abuse/ (erisim:10.05.2015).

3 Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Uyusturucu Istatistikleri 2009-
2013, s.1 (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr); Bu sugtan ceza mahkemelerinde agilan
davalardaki sug sayis1 ise 2010 yilinda 128.337, 2011 yilinda 117.384, 2012 yilinda 138.625
ve 2013 yilinda 171.594'tiir. Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii,
Uyusturucu Istatistikleri 2009-2013, s.22 (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr); Bu suctan
dolay1 2015 yilinda Cumhuriyet bassavciligina 6nceki yillardan intikal edenlerle birlikte var
olan dosyalardan 72.594 adedi (gelenin % 48,4'u) neticelendirilmistir. Bunlardan 19.558
tanesi (% 26,9) kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) ile nihayetlendirilmistir. Bu
sugtan dolayi, bu y1l igin agilan dava sayisi ise 37.453 (% 51,6)'dir. Diger kararlar (durma,
diisme veya tedavi nedeniyle verilen kararlar) ile bitirilen dosya sayist ise 15.583 olup bunun
orani ise % 21,5'e tekabiil etmektedir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2015/
CUMHUR%C4%B0YET%20BA%C5%9ESAVCILIKLARI/20.pdf (erisim:06.06.2016),
Agilan dava sayisindaki azalma, 6545 sayili Kanun ile TCK m.191'ye getirilen ve kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ile Cumhuriyet savcisi tarafindan siipheli i¢in denetimli
serbesti ve gerektiginde tedavi karar1 verilebilmesine iliskin yeni diizenleme ile ilgilidir.
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2015 yilinda ceza mahkemelerine acgilan tiim davalardaki sug¢ sayisi
2.683.676'dir. TCK m.191 hiikmiine muhalefet etmek sucunun da icinde yer
aldig1 Kamunun Saghgina Kars: Islenen Suglarin sayist ise 123.320'dir. Buna
gore, 2015 yilinda agilan tiim davalardaki sug sayist bakimindan s6z konusu
bu suglar besinci sirada bulunmaktadir®.

Bunun yani sira, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek, bulundurmak ya da kullanmak su¢u bakimindan resmi
makamlara intikal etmeyen su¢ sayisinin onemli oldugu goézden uzak
tutulmamalidir. Ciinkii, Adalet Bakanligi Adli Sicil Kayitlarina yansiyan
sayilar kuskusuz ancak yapilan sorusturma ve kovusturmalara iliskindir.
Ozellikle, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasina iliskin eylemlerin
gercek sayisini bilmek ¢ok zor ve hatta neredeyse imkénsizdir. Ciinkdi, boylesi
suclarin gercek saymin belirlenmesi bakimindan her ne kadar arastirma ve
istatistiksel veriler kullanilsa bile, daima bir kisim saymnin bilinebilmesi
miimkiin goériinmemektedir. Boylesine bilinmesi, agiga ¢ikartilmasi zor ve
hatta bazen imkansiz olan sug sayilari i¢in genellikle kullanilmakta olan siyah
sayilar (dark figure), bu suglar bakimindan daha biiyiikk bir 6neme sahip

Acilan Davadaki Cikan Davadaki Suc

Sug Sayisi Sayisi
Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar 622 112 644 946
Malvarligina Kars1 Suglar 573843 577118
Hiirriyete Karst Suglar 443 071 445 965
Serefe Karsi Suglar 342 385 348 065
Kamunun Saghgina Kars1 Suglar 123 320 151 281
Kamu Giivenine Kars1 Suglar 120 400 124 196
Genel Tehlike Yaratan Suglar 102 814 97 426
Kamu Idare. Giiven. ve Isle Kars1 Suglar 59 772 63 132
Adliyeye Kars1 Suglar 48 532 46 096
Hayata Kars1 Suglar 43 945 37807
Diger 203 482 186 221
Toplam 2683676 2722253

NOT: Agilan davalardaki sug sayist, 2015 yili i¢inde agilan ve bozularak gelen davalardaki
suglar1 kapsamaktadir. Karara baglanan davalardaki suglar icerisinde ge¢mis yillarda agilan
davalardaki suglar da bulunmaktadir. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/
CEZA/40.pdf (erisim: 06.06.2016); Bunun yani sira, 2015 yilinda, 2313 sayili Uyusturucu
Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun geregince Cumhuriyet bagsavciliginca toplam 765
adet kovusturmaya yer olmadig1 karar1 (KYOK) verilmesine karsin, bu kanuna muhalefet
nedeniyle 3.327 dava agilmustir.
http://mww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CUMHUR%C4%B0YET%20BA%C5%
9ESAVCILIKLARI/19.pdf (erisim: 06.06.2016).
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olmaktadir®. Ciinkii karanlikta kalan suglar (bu suglarin sayilar1) arasinda,
ozellikle kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
bulundurmak veya kullanmak bicimindeki eylemler en iist siralarda yer
almaktadir®.

Uyusturucu ve uyarict madde liretenlerin, bunlart dagitanlarin, satimini
gercgeklestirenlerin yani sira, uyusturucu ve uyarict madde kullananlarin da
ceza yaptirim ile karsilanmasi gerektigi ¢ogu zaman dile getirilmektedir.
Uyusturucu ve uyarict madde kullananlarin cezalandirilmasi gerektiginin
kabul edilmesinden sonra, sucun hem kisi sagligi ve hem de kamunun
sagligm yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, ayrica kullanmak igin satin
alinmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmasimin da sug¢ olarak bir cezai
yaptirim ile karsilanmasi gerektigi soylenebilir. Ancak, burada suc¢ yolu
dikkate alinarak, kullanan ile kullanmak i¢in satin alan, kabul eden veya
bulunduranin ayni ve tek bir ceza ile cezalandirilmasinin adil oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bunun yani sira, uyusturucu ve uyarici madde
kullananlarin ceza yaptirimi ile karsilanmasi, uygulanacak cezanin gerek 6zel
ve gerek ise genel onleme fonksiyonu bir tarafa, bu sug i¢in esas olanin tedavi
oldugu da goz ard1 edilmemelidir’.

Tiirk ceza hukuku bakimindan, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi bulundurulmas ile uyusturucu veya

5 SOKULLU AKINCI, Fiisun, R., Viktimoloji (Magdurbilim), 2.Bas1, Beta Basim, Istanbul
2008, s.160.; YUCEL, Mustafa T., Kriminoloji (Su¢ ve Ceza), Adalet Teskilatin
Giiglendirme Vakfi Yayini, Ankara 1986, s.15; SOKULLU AKINCI, Fiisun R., Kriminoloji,
6.Basim, Beta Yaymlari, Istanbul 2009, s.72; "Istatistiklerde goriinmeyen karalik saymin
goziikenlerin iki kati oldugu iddia edilmektedir" McCLINTOCK, The Dark Figure, Sixth
European Conferance of Direktors of Criminolojical Rescarh Institus Cuncil of Europe,
Strasburg 1966 pp.3-27 nakleden: YUCEL, Kriminoloji, s.17, dp.3; CETIN, Soner Hamza,
Tiirk Ceza Kanun'unda Segenek Yaptirimlar (TCK m.50), Adalet Yaymevi Ankara 2011,
s.14.

6 REY, Manuel Lopez, Tiirkiye'de Suclularmn Islahi (Treatman) Uzerine Rapor, (Ceviren:
Mustafa TOREN YUCEL, Ankara Yar1 Acik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1967, s.23;
Tiirkiye'de islenen Genel Suglarin sayisini vermek imkansizdir. YUCEL, Kriminoloji, s.17;
CETIN, Segenek Yaptirimlar, s.14.

7 Ornegin, ABD'de uyusturucu kullanmak sugunun cezasi eyaletler arasinda degismekle
birlikte, bu siire genellikle 30 aydan 40 aya kadar hapis cezas1 seklinde olabilmektedir.
http://www.drugabuse.net/drug-policy/penalties-for-drug-abuse/  (erisim:  09.05.2016);
Bagimli durumunda bulunan uyusturucu kullanan kimselerin, bu kullanimlarinin aniden
kesilmesi durumunda, bunlarin, biiylik ac1 ¢ektikleri, depresyona girdikleri veya gesitli diger
bir kisim hastaliklara yakalandiklart goriilebilmektedir. Boylesine bir bagimliligin
istesinden gelmek ve onlara yeni bir sans verilebilmesi i¢in, tedavi edilmeleri biiyiik bir
6nem kazanmaktadir. AGHA, s.1.
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uyarict maddenin kullanilmasinin bir ceza ile mi yoksa bir denetimli serbestlik
tedbiri veya kullananlar bakimindan ayrica bir tedavi ile mi karsilanmasi
gerektigi hususunda, kanun koyucunu kafasinin ¢ok net oldugu sdylenemez.
Bir bagka anlatimla, bu hususta, kanun koyucu 6zellikle 5237 sayili Kanun'un
yiirirliige girmesinden sonra yalpalamig, bu hususta tutarli ve anlamli
degisikliklere gitmek yerine, siirekli uygulamadan gelen elestirileri de dikkate
alarak ¢ozliimler iiretmeye ¢aligmistir.

5237 sayili TCK 191 maddesinde yer alan, “Kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” sugu, 6545
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un®, 68.maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemede en
dikkate deger husus, yeni getirilen diizenlemenin madde basliginda kendisini
gostermektedir. Madde bashg; “Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak” seklinde ifade edilmektedir®. Buna gore, yeni
diizenlemenin en Onemli Ozelligi, artitk uyusturucu veya uyarici madde
kullanmanin da, madde kapsamina alinmig olmasi, bir baska deyisle, artik
uyusturucu veya uyarici madde kullanmanin da ceza yaptirim: uygulanmasini
gerektiren bir sug haline getirilmis olmasidir'®. Bu diizenleme ile, kullanmak
icin uyusturucu veya uyaricit madde satin alan, kabul eden, bulunduranin yan
sira, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kimselerin de, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.

Yeni diizenlemenin bir diger o6zelligi ise, belirtilen sugu isleyenler
bakimindan CMK m.171 hiikkmiinde yer alan smirlamalar ve sartlar
aranmaksizin, kamu davasinin agilmasinin bes y1l siireyle ertelenmesi imkanin
getirilmis olmasidir*, Bu imkanin getirilmesi ile birlikte ayrica, s6z konusu

8 Kabul tarihi 18.06.2014, RG 28.06.2014 giin ve Sy.29044.

9 (OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/BACAKSIZ, Pmar/DOGAN, Koray/TEPE,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7.Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2014, 5.766;
ELMAS, Birsen, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2015,
5.425.

10 6545 sayili Kanun ile degistirilen TCK 191. madde gerekgesinde, "Maddeyle, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 191 inci maddesi bashg ile birlikte degistirilmektedir. Maddenin birinci
Sfikrasinda yapilan degisiklikle kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugu icin
ongoriilen hapis cezast, bu sugla daha etkin miicadele etmek ve toplumu uyusturucuya karst
korumak amaciyla artirilmakta” oldugu ifade edilmektedir.

11 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.766; "Adli sicil
kaydina gore daha énce hakkinda ayni sug nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
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bu su¢ bakimindan, Cumhuriyet savcisina denetimli serbestlik tedbirine
hiikmetme ve gerekir ise siipheliye tedavi altinda bulundurma yetkisi
taninmaktadir. Bu yetkinin anayasaya uygun olup olmayacagi hususu ayrintil
olarak incelenmeye deger bir konu olarak kendisini gostermektedir®?,

Tim bu anlatilan hususlar dikkate alinarak, Calisma esas itibariyle, dort
ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci béliimiinde 6545 sayili Kanun
ile degisiklik yapilmadan 6nceki TCK m.191 hiikmii ele alinmis, bu boliimde
onceki diizenleme sirasinda ortaya c¢ikan bazi sorunlar iizerinde ozellikle
durulmustur. Incelemenin ikinci boliimiinde, bu sug ile korunan hukuki yarar
ve sucun maddi unsurlari, tiglincli boliimiinde ise sugun 6zel goriiniis bigimleri
ve suga etki eden nedenler ele alinmistir. Calismanin dordiincii ve son
boliimiinde ise yargilama, sugun yaptirimi, gérevli ve yetkili mahkeme ile sug
zamanagsimi ve 6545 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesi ile, bu su¢ bakimindan
devam eden kovusturmalar konusu irdelenmistir.

Inceleme konusu su¢ bakimindan, yiiriitiilmekte olan sorusturmalarin
say1s1 ve acilmig davalar dikkate alinarak, tatbikattan gelecek olan taleplerin
kargilanabilmesi bakimindan, miimkiin oldugu kadar fazla sayida Yargitay
kararina yer verilmeye galigilmistir.

6545 sayilh Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'nun®® 68.maddesi ile TCK 191 maddesinde yer alan,
“Kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak” sugunun, yeniden diizenlenmis olmasina ragmen, yapilan
diizenlemenin bir ¢ok bakimindan eksik ve hatali oldugu, Tiirk ceza
muhakemesinin temel kurallari ile bagdasir olmayan yonleri bulundugu
dikkate alinarak, yapilmasi gereken degisikliklere ozellikle yer verilmeye
calisilmustir.

uygulanmamis olan sanmik hakkinda 5271 s. CMK'nun 231/6. md. hiikmiindeki sartlar
aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karari verilmesinin yasal bir
zorunluluk oldugu” 9. CD, 03.12.2015, 2015/16700, 2015/7469.

Getirilen yeni yasal diizenleme ile birlikte, TCK m.191'de diizenlenen kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi bulundurulmasi ile
uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasi sugunun da i¢inde bulundugu Kamu
Saghgina Karst Islenen Suglardan 2015 yilinda gelen dava dosyast sayis1 123.320 iken,
¢ikan dosya sayis1 151.281 olmustur.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CEZA/40.pdf (erisim: 16.12.2016).

13 Kabul tarihi 18.06.2014, RG 28.06.2014 giin ve Sy.29044.
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BiRiINCi BOLUM
6545 SAYILI KANUN iLE DEGISIKLIK YAPILMADAN
ONCEKI TCK m.191 HUKMU

18.06.2014 giin ve 6545 sayili Kanun ile 5237 sayili TCK'nin
191.maddesi, yeniden diizenlenmistir. TCK 191. maddesi igin getirilen bu
yeni diizenleme incelenmeden Once, hilkkmiin eski halinin ele alinmasi ve bu
hususta yapilan degisikliklere kisaca deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

TCK’nin 191. maddesi, en ¢ok degisiklige ugramis hiikiimlerden biridir.
Ciinkii TCK’nin yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden sonra, bu madde
2013 yilina kadar ii¢ kez degistirilmis ve sonunda 18.06.2014 giin ve 6545
sayitli Kanun ile bitiiniiyle yeniden kaleme alinmistir. Bu giinki
diizenlemenin daha iyi anlasilabilmesi icin, bu degisikliklerin en Snemli
olanlarina ve bunlarin gerekcelerine, kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

1. 29.06.2005 GUN ve 5377 SAYILI KANUN

TCK'nin madde 191 hiikkmiinde yer alan ilk diizenleme ile; izlenen sug
siyasetinin geregi olarak, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak degil,
kullanmak i¢in uyusturucu madde veya uyarici maddeyi satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak fiillerinin sug¢ sayildigi goriilmektedir'®. Bu

145237 sayili TCK 191.Madde Gerekgesi: "Madde metninde, izlenen sug politikas: geregi
olarak, uyusturucu ve uyarict madde kullanmak degil, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmack fiilleri su¢ olarak tanmimlanmistir.
Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, ashinda tedavi ve terapiye ihtiya¢ duyan bir
kisidir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasinda, uyusturucu veya uyarict madde kullanana
kisinin, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine tabu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.
Ugiincii fikrada, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda uygulanacak tedavi
ve denetimli serbesti tedbirine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme yeterli agiklikta
yapildigy icin, ayrica izaha gerek goriilmemistir. Dordiincii fikrada, bu denetimli serbestlik
tedbirinin stiresi belirlenmigtir.

Maddenin besince fikrasina gore; uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda,
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak dolayisiyla degil, ve fakat kullanmak icin
Uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak dolayisiyla
cezaya hiikmedilecektir. Ancak, bu nedenle hiikmolunan cezamin infazina simirlama
getirilmistir. Buna gére, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kiginin tedavi ve denetimli
Serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmast halinde, hiikmolunan ceza infaz
edilemez. Buna karsilik, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun
davranmayan kisi ile ilgili olarak hiikmolunan ceza infaz edilecektir. Asagida etkin
pismanlik maddesinde diizenlendigi gibi, etkin pismanliktan yararlana kullanici hakkinda
belli kosullarin varligi halinde cezaya hiikmedilmeyecektir. Ancak, tedavi ve denetimli
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diizenlemenin igerigi ile ilgili olarak uygulamada bir kisim tereddiitlerin
ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir'®,

Bu nedenle, o zaman yiiriirliikte bulunan maddede yapilan ilk degisiklik,
maddenin “Uyusturucu ve uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur” bigimindeki fikrasinda olmustur.
Bu fikra, 29.06.2005 giin ve 5377 sayih Kanun'® ile degistirilmis ve
“Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte kullanmak icin
uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi
hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunur” bigiminde bir
diizenleme getirilmistir.

Bdylece, uyusturucu veya uyarici madde kullanan ile kullanmayan
kimseler bakimindan uygulanacak tedbirin degistirilmesi amaglanmis ve
uyusturucu veya uyarici madde kullanmayan kisinin tedavi denetimine tabi
tutulmasina engel olunmak istenilmigtir'’.

I1. 19.12.2006 GUN ve 5560 SAYILI KANUN

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanun'® ile TCK'nin
m.191 hiikkmii yeniden kaleme alinmigtir. Ciinkii, 5560 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nceki metnin 2.fikrasinda, “Uyusturucu veya uyarici

serbestlik tedbirinin gereklerine aykiri davranan kisi hakkinda, etkin pismanliktan
yararlanmus olsa bile, davaya olunarak ceza hiikmedilecek ve bu ceza infaz edilecektir".

15 GOKCEN, Ahmet, "Tiirk Ceza Kanun'unda Uyusturucu Madde Suglarina Genel Bakis",
(5.29-37), (Uyusturucu Madde Bagimlhiligiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli, Editor:
Murat BALCI), Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Paneli, 09 Mayis 2011, Segkin
Yaymlar1 Ankara 2011, s.34.

165237 sayil1 TCK'da Degisiklik Yapilmasima Dair 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Kanun,
08.07.2005 giin ve 25869 Sy. RG.

17765 sayili TCK, failin tedaviye tabi tutulmasi i¢in kullanma aliskanligmin iptila (bagimlilik
derecesinde) olmasini gerekli saymaktaydi. 5237 sayili TCK'nunda ise uyusturucu veya
uyarict maddeyi bir kez dahi kullanmis olan kimseyinin tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine tabi tutulmasi bu agidan elestirilmistir. CETIN, Aslan, "Yargitay'm Uyusturucu ve
Uyarict Madde Suglart'na Iliskin Kimi Giincel Kararlar1 ve Bunlarm Degerlendirilmesi",
(5.83-98), (Uyusturucu Madde Bagimliligiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli, Editor:
Murat BALCI), Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Paneli, 09 Mayis 201, Segkin yayinlart
Ankara 2011, s.96). S6z konusu bu elestirinin TCK m.191 hiikmii igin getirilen yeni
diizenlemede de diizeltilmedigi goriilmektedir. Uyusturucu veya uyarict maddeyi bir kez
dahi kullanmis olan bir kimsenin yeni diizenleme ile birlikte hem de Cumhuriyet savecisinin
alacagi karar ile tedaviye tabi tutulmasi miimkiin hale getirilmis bulunmaktadir.

18 RG, 19.12.2006, Sy.26381.
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madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
hiikmolunur” bicimindeki anlatim dogru degildi. Zira bu anlatim, dncelikle
madde gerekeesi ile celiskiliydi. Madde gerekcesinde, izlenen sug siyaseti
geregi, uyusturucu ve uyarici madde kullanmanin sug olarak diizenlenmedigi
belirtilmis olmasina ragmen, maddede yer alan anlatim geregi, uyusturucu
veya uyarici madde kullanan kimse hakkinda da giivenlik tedbirinin
uygulanmasi gerekmekte ve boylece, eylem, iistii kapali da olsa sug sayilir bir
duruma gelmekteydi.

TCK'nin m.191 hikkmiiniin 1.fikrasinda, kullanmak igin uyusturucu satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak sugu, ikinci fikrasinda ise, uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak sucu diizenlenmis ve boylece iki ayr1 sug tipi
diizenlenmis goriinmekteydi®. Bunun yari sira, 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik oncesinde, tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hangi asamada
basvurulmasi gerektigi, bir bagka anlatim ile 6nce hiikiim kurulup ondan sonra
mi tedbire hilkkmolunmasi gerektigi, yoksa hiikiim kurulmadan énce denetim
tedbirine mi hilkmolunmasi gerektigi hususunda tereddiitler ortaya ¢ikmis ve
bu husus tartisilir hale gelmisti?.

I11. 14.04.2011 GUN ve 6217 SAYILI KANUN

14.04.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6217 sayili Kanun?! ile séz konusu
TCK m.191 hiikmiiniin 2.fikrasina bu defa, verilen tedavi ve denetim kararlar
icin, *“ Bu karar, durma kararimin hukuki sonuglarint dogurur” bigiminde bir
ciimle eklenmistir. Bu ciimlenin eklenmesi ile hiikiim kurulmadan oOnce
verilen denetimli serbestlik kararlarina karsi CMK'nin 223/8 maddesinde yer
alan itiraz kanun yoluna bagvurulmasi gerektigi ifade edilmisti®.

6545 sayili kanun ile getirilen yeni diizenlemeden once, TCK
m.191/1.fikrasinda, kullanmak amaciyla uyusturucu ve uyarict madde satin
almak, kabul etmek ve bulundurmak eylemi bakimindan madde de yer alan
tek cezai yaptirim bu fikrada bulunmaktaydi. Maddenin diger fikralarinda yer
alan diizenlemeler, tamamen ceza disindaki tedbirlere ve tedbirlerin ne sekilde

19 YOKUS SEVUK Handan, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanilmasina iliskin Suglar,
Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.102.

20 AKKAYA, Cetin, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2013, s.131.

2l RG, 14.04.2011 giin ve Sy.27905.

2 CGK 10.04.2012 giin, 2001/10-783, 20012/15; "31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanun'un
20 inci maddesiyle (Bu karar, durma kararmmin hukuki sonuglarmmi dogurur) hiikmii
getirilerek temyiz kanun yolu kapatilmistir”. CETIN Aslan, Panel, 5.98.
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uygulanacagina iliskindi. Uyusturucu madde veya wuyaricti madde
kullanmamis olan fail hakkinda, hapis cezasina hilkmetmeden once, bu
maddenin ikinci fikrasi uyarinca sadece denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmesi gerekmekte olup, ceza ve tedbirlerin birlikte uygulanmasi imkéan
bulunmadigi, bu hususta hakime takdir hakki da taninmadigi, Yargitay
kararlari ile belirlenmisti?.

Uyusturucu veya uyarici madde kullanmis olan fail hakkinda, birinci
fikraya gore cezaya hilkkmedilmeden, ikinci fikra geregince, sadece tedaviye
ve denetimli serbestlik tedbirine ya da altinct maddenin yollamasi uyarinca,
birinci fikradaki ceza ile birlikte tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine de
hiikmedilecegi Ongdriilmiistii. Uyusturucu madde kullanmis olan fail
hakkinda, belirtilen iki segenekten biri uygulanirken, bunun nedenlerinin
karar yerinde tartisilmasi ve nedenlerinin dosya kapsamina uygun bir sekilde
yasal ve yeterli gerekce ile ortaya konulmasi gerekmekteydi. Uyusturucu
madde kullanan fail hakkinda, mahkemece, ayn1 maddenin ikinci veya altinct
fikralarindaki olanaklardan hangisi tercih edilirse edilsin, tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine hiikkmedilmesi zorunlulugu bulunmakta olup, bu hususta
mahkemenin takdir hakkinin da olmadigi Yargitay tarafindan karara
baglanmisti®*.

Maddenin 3 iincii fikrasinda, tedavi ve denetimli serbestlige hitkmolunan
kiginin, bu tedbirlere uyma zorunluluguna ve ayrica bu kimselere, kendilerine
rehberlik edecek bir uzmanin gérevlendirilebilecegine yer verilmisti.

Hiikmiin 4 {incii fikras1 ile, hakkinda tedavi karar1 verilmis kimse
hakkinda bu tedavi bittikten sonra uygulanacak denetimli serbestligin siiresi
belirlenmisti. Bu siire asgari bir y1l, azami ii¢ y1l olabiliyordu®.

Diizenlemenin 5 inci fikrasinda, denetimli tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin gereklerine uyulmasi ve bu gerekliliklere uyulmamasi durumunda,

8 “Hiikiimden énce, 19.12.2006 tarihli RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Kanun’la degisik 5237 sayili TCK 'nun 191.maddesinde uyusturucu veya uyarict madde
kullanmamuig olan samik hakkinda, hapis cezasina hitkmedilmeden, bu maddenin ikinci
fikrasi uyarinca sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesinin éngériilmesi;somut
olay bakimindan, sanigin uyusturucu veya uyarici madde kullandiginin teknik yontemlerle
belirlenmemis olmast ve sanigin uyusturucu maddeyi kullanmadigini savunmasi karsisinda;
sadece denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden; cezaya
hiikmolunmasi” kanuna aykiridir. 10.CD, 23.12.2011, 16775-59096; Ayn1 dogrultuda bknz.:
10.CD.19.12.2011, 18543-58853 (AKKAYA, 5.332).

24 10.CD, 24.01.2012, 5190-503.

% GOKCEN, s.35.
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devam eden dava ile ilgili olarak nasil hareket edilmesi gerektigi belirlenmis
olup, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyulmas: durumunda davanin
diisiiriilmesine, aykiri davranilmasi durumunda ise maddenin 1 inci fikrasina
gore nasil ceza hitkmii kurulmasi gerektigi belirlenmisti.

Maddenin 6 mci fikrasinda, 1 inci fikraya gore ceza hitkmii kurulduktan
sonra, bu ceza hilkkmii yerine ge¢cmek iizere tedaviye ve denetimli serbestlige
karar verilebilecegi ve bu durumda verilen cezanin infazinin
ertelenebilecegine iligkin diizenleme bulunmaktaydi. Buna gore, kisi hakkinda
cezaya hiikmolunduktan sonra da tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasinin yolu agik tutulmus olmaktaydi?.

Diizenlemenin 7 inci fikrasinda, 6 inci1 fikraya uygun davranilmasi
halinde, cezanin infaz edilmis sayilacagi, aksi takdirde bu cezanin fiilen infaz
edilecegi hitkkme baglanmisti.

Maddenin 6 mc1 fikrasinda yer alan diizenlemenin, kullanmamakla
birlikte kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kimseler hakkinda degil, wyusturucu madde kullanan
kimseler hakkinda uygulanmasi gerektigi, ¢iinkii, bu hiikiimlerin asil
amacinin, uyusturucu ve uyarict maddeleri kullananlari tedavi ettirmek, onlar1
yeniden topluma kazandirmak oldugu, bunlarin bdylece topluma yiik degil ve
fakat faydali birer kisi haline getirmenin asil hedef oldugu dile getirilmisti®’.

Bununla birlikte gerek belirtilen hedeflere ulasmada yeterli olmamasi ve
gerek ise yukarida agiklanan bir kisim gerekgeler ile TCK m.191 hiikmiiniin
yeniden kaleme alinmasi ihtiyaci giindeme gelmistir.

VI. 18.06.2014 GUN VE 6545 SAYILI KANUN

Belirtilen sakincalarin bir 6l¢iide giderilebilmesi igin, bu defa, TCK'nin
191 maddesinde yer alan, “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” sugu, 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un?,
68.maddesi ile tamamen yeninden diizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusunu

olusturan bu diizenleme, gerek maddi ceza hukuku ve gerek ise ceza

% GOKCEN, s.36; ATAC, Asiye Selcan, "Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglarmda
Uygulanan Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri", Alman Tiirk Kargilagtirmali Ceza
Hukuku, Yayma Hazirlayanlar: HILGENDORF, Erik / UNVER, Yener, Cilt II, Yeditepe
Universitesi Yayini, Istanbul 2010), s.1041.

27 YOKUS SEVUK, 5.96; AKKAYA, 5.334.

28 Kabul tarihi 18.06.2014, RG 28.06.2014 giin ve Sy.29044.
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muhakemesi hukuku bakimindan yeni ve farkli bir kisim yenilikler
getirmektedir. Bu diizenleme ile getirilen en 6nemli yenilik, Cumhuriyet
bagsavciliklarina bu sugu isleyenler bakimindan davanin agilmasini erteleme
ve fail hakkinda tedavi ve tedbirlere karar verme yetkisinin taninmis
olmasidir.

IKiNCi BOLUM

SUC iLE KORUNAN HUKUKi YARAR ve SUCUN MADDI
UNSURLARI

I. SUC iLE KORUNAN HUKUKI YARAR

Sug ile korunan hukuki yarar veya sugun hukuki konusu, belirli bir fiilin
sug haline getirilmesiyle korunmak istenen hak veya menfaattir®,

TCK m.191'de diizenlenmis bulunan, “Kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak su¢u’nda korunan hukuki yararin ne oldugu,
oncelikle, maddenin diizenlendigi yer itibariyle (yani baska bir sdylem ile
kanunun sistematigi) agisindan ele alimmahdir®. TCK m.191, Ceza Kanunun

29 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I,
12.Basi, Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul 1997, s.333; “Sucun konusu, kanunun
yasak hiikmil ve miieyyide ile agik¢a korudugu bir hak olabilir” ROCCO (A.), L’oggetto del
reato e della tutela giuridica penale (Operegiuridiche, I, Roma, 1932), s.7, nakleden: EREM,
Faruk, Umanist Doktrin Agicindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, 13.Baski,
Seckin Yaymlari, Ankara 1995, s.260; Tiirk Hukukunda, korunan hukuksal yarar karsilig
olmak tizere, en fazla, sugun hukuksal konusu, hukuki konu, hukuki varlik, korunan hukuki
menfaat, kigisel menfaat, deger, korunan veya korunmasi gereken hukuki yarar, hukuken
korunan yarar, hukuksal yarar, hak veya yarar, hukuki ¢ikar ve hukuki deger terimleri
kullanilmaktadir. UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal
Deger, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, 5.49 vd.; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10.Bas1, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2014, s.154 vd.; "Sugun ihlal ediciligi,
kaynagint hukuki konudan alr” TOROSLU, Nevzat/TORUSLU, Haluk, Ceza Hukuku
Genel Kisim, Savas Yayinevi, 21.Baski, Ankara 2015, s.102.

“Bir hiikmiin anlaminin ortaya ¢ikartilmasi swrasinda, onun iginde bulundugu béliim ile
iliskisi, bir anlamda par¢a biitiin iliskisinin degerlendirilmesidir. Bu durumda
yorumlanacak olan hiikmiin i¢inde bulundugu boliim biitiin, hiikmiin kendisi ise parca
olarak ele alinacak, biitiinde bulunan ozellik, ilke veya istisnai durumun, par¢a bakimindan
da aranmast, ele alinmakta olan hiikiim bakimindan da bu ozellik, ilke veya istisnai durumun
bulunmasi gerektiginin ifade edilmesi istisnai yorumun esasini olusturacaktir” CETIN,
Soner Hamza, Tiirk Ceza Hukukunda Yorum ve Kiyas, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s.45-
46; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.Bas,
Beta Basim AS, Istanbul 2014, 5.86; TOSUN, Oztekin, Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlis
Tefsir", Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 (IHFM), Cilt 28, Sayi:1, Istanbul 1962,
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“Topluma Karst Suglar” baslikli ii¢iincii bolimiinde yer almaktadir. Bu
maddenin, 765 sayili TCK'da karsiligin1 olusturan 403 {incii maddesi de
benzer sekilde, “Kamunun Selametine Karst Suglar "1n diizenlendigi 7.Bab’1n,
“Umumun Sihhatine Yenecek ve Igilecek Seylere Miiteallik Ciiriimler” olarak
isimlendirilen {i¢iincii faslinda diizenlenmisti. Buna gore, her iki Kanun
acisindan, yer itibariyle, suc ile korunmak istenen hukuki yararmn, “ toplum
saghgt ve hatta tiim insanligin saghginin korunmasi” oldugu sdylenebilir.

Burada, toplum sagliginin korunmasi, esas itibariyle fert sagliginin
korunmasi ve fert sagliginin korunmasi ise, ferde ragmen ve onun bu husustaki
rizasi bir anlamda gozardi edilmek suretiyle gerceklestirilmektedir.

Korunan hukuki yarar, 6545 sayili Kanun ile getirilen TCK m.191 hiikmii
ve uyusturucu ve uyarici maddenin de agik¢a sug¢ sayilan eylem kapsamina
almmasi ile birlikte, "bireyin sagligini da kapsar nitelikte genel saglik veya
kamu saglig: " olarak ifade edilmektedir®!.

6545 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan TCK m.191/7 hiikmiiniin,
Anayasa'nin 2.maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile acilan davada; Anayasa
Mahkemesi, maddedeki diizenlemenin amacini ve sug ile korunan hukuki
yarart; "'Sanigi ceza tehdidi altinda tedaviye zorlayarak, onu yeniden topluma
kazandirmak" oldugunu ve bunun Anayasanin 2.maddesine aykir1 olmadigini
ifade etmistir®,

(www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/wiew/5013, s.31-32,
(erisim: 05.03.2013); OZBEK Veli Ozer/K ANBUR, Nihat M./BACAKSIZ, Pmar/KORAY,
Dogan/TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, 3.Bas1, Ankara
2012, s.115; GOZLER, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Girig, US-A Yayincilik, Ankara
1998, 5.169; EREM, s.105; HIRS, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri,
Giincel Dile Ceviren: Selguk BARAN (VEZIROGLU), 3.Tipk1 Basim, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Ankara 2001, s.18.
3t OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.768; YOKUS SEVUK,
$.121; "Bu su¢un hukuki konusu kamunun saghdir” KAY A, Mustafa, "Uyusturucu Madde
Suglart”, (s.39-81), (Uyusturucu Madde Bagimliligiyla Miicadele ve Ceza Hukuku Paneli,
Editor: Murat BALCI), Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Paneli, 09 Mayis 2011, Segkin
Yayinlar1 Ankara 2011, s.55; ELMAS, s.433.
"Buradaki diizenlemenin amacinmin, hiikiimden once tedavi olmay: reddeden samigi ceza
tehdidi altinda tedaviye zorlayarak onu yeniden topluma kazandirmak oldugu
anlasiimaktadwr. Samigin rizasi ile samgin kisiligini ve olayin ézelliklerini dikkate alarak
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karari verilmesinde hakime hiikiimden énce ve sonra
olmak iizere takdir hakki taninmast ve bunlar icin farkl hukuki sonuglar éngériilmesi, yasa
koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Soz konusu takdir yetkisinin, kiginin yeniden topluma
kazandwrilmasi diigiincesi gibi kamusal bir yarar dikkate alinarak kullamildigi ve ceza
hukukunun genel ilkeleriyle bagdasmayan bir yéniiniin de bulunmadigi a¢ik oldugundan”
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Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) ise, bu hususta verdigi bir
kararinda, "uyusturucu maddelere iliskin su¢larda, hukuken korunmak istenen
deger, bireyin ve sonugta toplumun esenligi oldugu kadar ulusal sinirlari da
asan tehlike ile savasmak zorunlulugu"® oldugunu ortaya koymustur.

Buna gore, su¢ ile korumak istenen hukuki yarar, "bireyin saglhig: ve
bireyin saglhginin korunmasi ile birlikte tiim toplumun ve hatta tiim diinya
insanlarmin saghklarimin korunmast ve bu hususta gergeklesmesi miimkiin
tehlikelerin onlenmesi" oldugu sdylenmelidir.

I1. SUCUN MADDIi UNSURLARI
A. SUCUN FAILi VE MAGDURU

Genel anlamda, sugun faili, sugun kanuni taniminda yer alan fiili veya
serbest hareketli suglarda neticeyi meydana getirmeye uygun olan fiili
gerceklestiren kisidir®. Failin bir fiili islemis sayilmasi icin o fiili bizzat
yapmis olmasi gerekmez. Istedigi neticeyi elde etmek igin bir araci kullanan
kisi de sugun faili sayilir®®,

itiraz konusu TCK m.191 hilkkmii Anayasanin 2.Maddesine aykiri degildir. AYM,
26.02.2009 2007/22, 2009/37, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.768, dp.74); TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s.352 vd.

3 YCGK, 22.10.1990, 1990/231-250 (GUNGOR, Sener/KINACI, Ali, Ogreti ve Uygulama
Boyutu ile Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerle ilgili Suclar, Ankara 2001, 5.613).; BALCI,
Murat, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu Madde Ticareti Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara
2009, s.116 vd.

84 “Failsiz su¢ miimkiin degildir. Kanunda su¢ olarak éngoriilen bir fiili isleyen kimse
faildir...Fail sugludur...Sugun faili insandir....Bugiin, su¢un failinin sadece insan olmasi
kuralimin bir istisnast bulunmamaktadr”. HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem,
Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik, 2.Basi, Ankara 2010, s.393;"Su¢
merhamet ve adalet duygusuna zarar verici bir fiil, fail ise kendisinde bu duygulardan biri
veya digeri mevcut olmayan veya bu duygulart azalmis bir kimsedir". GAROFALO, Baron
Rafaele, Criminologia (Sug, Suglu ve Ceza), Cev.: Muhittin GOKLU, Nurkok Matbaas,
Istanbul 1957, s.5; Ancak insan sug faili olabilir. Bu nedenle, tiizel kisiler bir sugun faili
olarak cezalandirilamazlar., ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEK, Ahmet/YENIDUNYA,
Caner A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, 5.295;
OZGENC, Genel Hiikiimler, s.480 vd.

8 ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (TCK m.1-75), Ders Kitabi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2010, s.316; Toplumsal Savunma Teorisi’ne goére, hukukun evrimi,
gercekte 6znenin degerlendirilmesine bagvurmak i¢in, nesneden uzaklagsmaya doniik siirekli
bir egilim gostermektedir. Ancak ne yazik ki bu olgu kokli bir uzaklagsmayi heniiz
gerceklestirememistir. GRAMATICA, Toplumsal Savunma Ilkeleri, (Cev.: Sami Selguk),
2.Baski, imge Kitabevi, Ankara 2005, 5.75;
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Bu sucun faili, "kullanmak igin uyusturucu veya uyarici maddeyi satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kimsedir". Bu nedenle, kural
olarak, bu sucun faili, gercek kisi olmak kaydiyla®®, herkes olabilir. Sugun faili
olabilmek bakimindan, 6zel nitelikte biri olmaya gerek bulunmamaktadir®’.

TCK 191/1 maddesinin 6545 sayili Kanun ile degistirilmesi ve getirilen
yeni diizenleme ile birlikte, uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanan
kimsenin de artik sugun faili olarak kabul edilmesi bakimindan bir tereddiit
bulunmamaktadir®®,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunun
faili bakimindan kanun koyucu, sanigin saglik sinifina mensup bir kimse
olmasini (6rnegin TCK m.188/8 oldugu gibi) bir agirlastirici neden olarak
diizenlemis degildir®®.

Bu sucun bizzat iglenebilen su¢ niteliginde oldugu, bu nedenle, bu sug
bakimindan birlikte faillik durumunun miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®.
Bu husus istirak bahsinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Her sugun bir magduru veya pasif siijesi olmak zorundadir®.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunun
magduru, tim uyusturucu veya uyarici madde suglarinda oldugu gibi
toplumdur?2.

3 Bu kisi ancak bir gercek kisi olabilir. Ciinkii Tiirk Ceza Hukuku'na gore, ancak gercek kisiler
sucun faili olabilirler. Sug ve ceza sahsidir.

37 YOKUS SEVUK, s.131; KURT, Sahin/KURT, Ela, Uygulamada Uyusturucu veya Uyarici
Madde Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.45; ELMAS, s.434; Bununla birlikte,
sosyolojik anlamda, bu suglarin faillinin genelde gen¢ insanlardan olustugunu séylemek
miimkiindiir. Ornegin; 2009 y1linda Emniyet Miidiirliigii tarafindan 2385 suglu iizerinde ve
tamamen goniilliik esasia dayanilarak yapilan ankete gore, uyusturucu madde kullanan
kisilerin % 50'sini 17-24 yas arasindaki gencler olusturmaktadir. EVCIN, s.22-23; Fail
hakkinda tedavi denetimine hiikmedilebilmesi igin, sug tarihinden 6nce ve sug tarihinde
failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullandigimin belirlenmesi zorunludur. ATAC,
5.1042.

38 ()ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.769.

39 GUNGOR/KINACI, 5.612; ELMAS, 5.434.

40 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R.,/ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 6.Baski, Ankara 2008, s.

41 TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.105; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hukiimler, s.107.

42 ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hikiimler, s.769; "Bu sucun
magduru toplumdur” YOKUS SEVUK, s.131; ELMAS, 434,
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B. SUCUN MADDIi KONUSU

Uzerinde sugun meydana geldigi, “insan veya sey” sugun maddi konusu
olarak ifade edilmektedir®.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunun
maddi konusu, kullanmak icin satin alinan, bulundurulan veya kullanilan
uyusturucu veya uyarici maddenin kendisidir®. O halde, 6ncelikle uyusturucu
veya uyarict maddeden ne anlagilmas1 gerektiginin ortaya konulmasi gerekir.

1. Uyusturucu veya Uyarict Madde

TCK m.191 bakimindan kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi veya kullanilmasi bakimindan, sugun
maddi konusu olusturan uyusturucu veya uyarici madde ile TCK m.188'de yer
alan uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugunda ve TCK m.190’da
tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi kolaylagtirma
suclarinda belirtilen, uyusturucu veya uyarici madde esas itibariyle aynidir®,

Bununla birlikte, bu her ii¢ madde metninde de, uyusturucu veya uyarici
maddeden ne anlasilmasi gerektigi agikca ifade edilmis degildir.

Uyusturucu veya uyarict maddenin tanimi TCK m.6 yer alan tanimlar
igerisinde de bulunmamaktadir.

Sozlikk anlanu itibariyle; uyusturucu, morfin®®, kokain, eroin, afyon,
esrar'’ gibi duyulara uyusukluk veren madde; uyusturucu ise uyusturma
ozelligi olan, uyusturan (madde), narkotik olarak tanimlanmaktadir®.

4 EREM, 5.250; ARTUK/GOKCEK/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.309 vd; "Sucun
maddi konusu, tipik fiilin (davranigin) iizerinde gerceklestirilmesi zorunlu olan insan veya
seydir". TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.103.

4 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.769; KURT/KURT,
s.210.

4 YOKUS SEVUK, s.126; ELMAS, s.434.

4 "ilk defa 1803'de Eczaci Friederich Serturner morfini izole etmis, daha sonra Yunan
Riiyalar tanrisiun adi olan Morpheus ile adlandinimigtir” TANOL, Mehmet, "llag,
Uyusturucu Madde ve Zehir iliskisi", (s.5-14)

Disiplinler Aras1 Ceza Hukuku Boyutu ile Uyusturucu Madde Bagimlilig1 ve Ticareti ile
Miicadele Sempozyumu, (Editdr: Hasan SINAR), istanbul Kemerburgaz Universitesi, Lale
Yaymecilik, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.7.

47 Esrar ve tiirevi maddelerin yetistirilmesi herhangi bir iklim sartin1 gerektirmedigi i¢in BM
UNODC'nin raporuna gore, 172 iilkede iiretimi yapilabilmektedir. EVCIN, s.20.

48 www.tdk.gov.tr (erisim:23.09.2015).
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Uyusturucu madde, aliskanlik veya bagimlilik yapan, bu anlamda uyarict
maddeleri de kapsar sekilde anlasilmaktadir. Ancak TCK, bu husustaki
tereddiitleri gidermek bakimindan her ikisini de ayr1 ayr1 zikretmek suretiyle,
bu hususta yapilmasi muhtemel tartigmanin 6niine gegmis bulunmaktadir.

Afyon, esrar, kokain®, eroin gibi dogal bi¢cimdeki maddeler daha ¢ok
uyusturucu (narkotik); buna karsin, uyarici etki doguran ve gogunlukla yapay
surette elde edilen ilag ve sentetik maddeler ise genellikle, uyarici olarak
anilmaktadir®.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin, kanunda tek tek sayilmasinin
yararlt oldugu ifade edilse bile®! giiniimiiz teknolojisi ve bu husustaki hizli
gelismeler ile uyusturucu veya uyarict maddelerin her gegcen giin giderek
cesitlilik gosterdigi dikkate alindiginda, maddelerin kanunda sayilmasinin
dogru ve tutarl bir yontem olmadig1 ifade edilmelidir®.

TCK m.188 hiikmiiniin gerekgesinde bu hususa agik¢a deginilmektedir.
Buna gore; "Burada uyusturucu veya uyarict maddelerin nelerden ibaret
bulundugu tammlanmadigr gibi bunlarin teker teker gosterilmesi yoluna da
gidilmemigstir. Bunun nedeni, uyusturucu veya uyarict maddelerin ve ayni
etkiyi yapan ila¢ ve sentetiklerin kétiiye kullaniimalarimin yaptirim altina
alimarak giiclii bir sosyal savunmamn saglanmasidir. Boylece psikotrop
madde olarak, uyusturucu veya uyarici etkisi yapan ve kisilerde bagimlilik

1800 yilina kadar koka bitkisi Avrupa'da nerdeyse bilinmiyordu. Koka yapraklarindan elde
edilen kokain {izerine ilk yazi'nin Sigmund FREUND tarafindan (On Coca = Koka Uzerine)
yazildigi, FREUND'un bu eserinde, kokanin astim, depresiyon ve frengi gibi hastaliklarin
tedavisinde kullanilabilecegini savundugu ve koka'nin bir afrodiyak oldugunu savundugu
ifade edilmektedir. MAISTO, Stefen A.,/GALIZIO, Mark /CONNORS, Gerard J., Drug Use
and Abuse, 7.Edition, Canada 2015, s.120-121.

5% YOKUS SEVUK, s.33-34; GUNDEL, Ahmet, Uyusturucu ve Uyarici Madde Suglari,
Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s.13 vd.; YASAR, Yusuf, Uyusturucu veya Uyarict Madde
Temini ve Ticareti Suglar1, Seckin Yaynlari, Ankara 2012, 5.29.; ONER, Mehmet Ziilfii,
Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Imal ve Ticareti Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,
.12 vd.

"Kanunilik ilkesi agisindan, uyusturucu maddelerin neler oldugunun kesinlikle yasal
diizenlemelerle tespit edilmesi gerekir" BAYRAKTAR, Koksal, "Tiitk Ceza Kanunu'nda
Kamu Diizeni, Kamunun itimadi ve Kamunu Selameti Aleyhine Islenen Ciiriimler", Degisen
Toplum ve Ceza Hukuk Karsisinda TCK'nin 50.Y1h ve Gelecegi, Istanbul 1977, (s.593-621)
$.621; "Uyusturucu maddenin tespiti Yoniinden Mevzuatta Yer Alan TEK sézlesmesinin ve
2313 sayih Kanun'un esas alinmasi gerekir. Aksi halde kanunililik ilkesi zedelenmis olur”
ICEL, Kayihan, Uyusturucu Madde Kavramu, II. Ulusal Adli T1p Giinleri, Panel ve Serbest
Bildiriler, Istanbul 1986, s.73 vd.

52 YOKUS SEVUK, s.22 vd; KURT/KURT, 5.210.

51
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meydana getiren biitiin maddelerin, bu sugun konusunu olusturacag:” ifade
edilmektedir.

Bunun yam sira, 12.06.1933 tarihinde kabul edilen, 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un®® 1.maddesinde,
yasaklanan maddeler sayilmakta ve bunlarin ancak Saglik Bakanligi'nin izni
ile ithal, ihra¢ ve memleket icerisinde satisinin yapilabilecegi ifade
edilmektedir®. Kanunun 19. maddesi® ise, ayrica Bakanlar Kurulu'na s6z
konusu bu maddeleri belirleme, bu maddelere yenilerini ekleme yetkisi
vermektedir.

Buna gore, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun, 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle ilgili Kanun®®ve bu kanunlarin
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu Karar ile uyusturucu veya
uyarict madde oldugu tespit edilen maddeler, TCK bakimindan uyusturucu
veya uyarict madde olarak kabul edilmek durumundadir. Ornegin; Captagon

% RG., 24.06.1933, Sy.2435.

54 2313 say1li Uyusturucu Maddelerin Murakebesi Hakkinda Kanun Madde 1: " 7ibbi afyon ile

miistahzaratinin ve morfin ve biitiin milhlerinin ve morfinin uzvi hamizlarla veya kiiul

cezriyle birlesmesinden miitehassil biitiin eterlerinin ve bunlarin milhlerinin ve koka

yapragi, ham kokain ve kokain ekgonin ve tropokokain ile biitiin milhlerinin ve yiizde 0,20

gramdan fazla morfin ve milhlerini ve yiizde 0,10 gramdan fazla kokain ve milhlerini

muhtevi biitiin  miistahzarlarin ve o6kodal (Eugodal), dikodit (Dicodide) ve Dilodit

(Diloudide), Asedikon (Acedicone) ve bunlarin terkibi kimyevisinde bulunan maddelerde

biitiin miistahzarlarin ithal, ihra¢ ve memleket icersindeki satisi Sthhat ve Ictimai

Muavenet Vekaletinin murakabesine tabidir".

Madde 19, “'Birinci maddede isimleri yazilan uyusturucu maddeler haricinde olup ilmi

tetkikat neticesinde mazarrati tebeyyiin eden ve toksikomani tevlit eyleyen diger zehirlerin

dahi, bu kanun hiikiimlerine tabi olacag: Icra Vekilleri Heyeti karariyle Sthhat ve Ictimai

Muavenet Vekaleti tarafindan tayin ve ilan olunur”.

5 Kabul tarihi 03.06.1986, RG., 19.06.986 Sy.19139; Madde 1 "Cizilmis veya ¢izilmemis
hashas kapsiilleri ile, ham afyon, tibbi afyon ve morfin evsafini haiz afyon alkaloidleri,
tuzlari, esterleri ve eterleri; koka yapragi ve bunun alkaloidleri, tuzlar, esterleri ve eterleri
ile Saghk ve Sosyal Yardim Bakanliginca tayin olunacak diger uyusturucu maddelerin alim,
satimi, imali, ithali ve ihraci ile ilgili hususlar Bakanlar Kurulunun tespit edecegi esaslara
gore yiiriitiiliir.

Bahis konusu maddelerin elde edildigi bitkilerin yurt iginde ekimi ve arastirmast izne
tabidir.

Kullamilmas: zararli oldugu ve "Toxicommanie" yaptigi Saglhk ve Sosyal Yardim
Bakanhginca tespit edilen diger tabii ve sentetik maddeler de yine bu Bakanligin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulu Karari ile bu Kanun kapsamna alinabilir”.

Madde 4 (Degisik: 23/1/2008-5728/457 md.) "Ham afyon, hazirlanmis afyon, tibbi afyon ve
bunlarin miistahzarlar: Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda uyusturucu maddelerden
sayilir”.
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ticari ismi ile ve oOzellikle ilk yillarda Almanya'da tretilen, daha sonra
uluslararast baski nedeniyle iiretimi yasal olarak durdurulan tabletin, etkin
maddesi fenetyllin'dir. Fenetyllin ve tuzlar1 ile bunlarin miistahzarlari,
Bakanlar Kurulu'nun 01.04.1988 tarih ve 88/12773 sayili Karan ile 2313
sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun kapsamina
almmig ve bu karar 12.04.1988 sayili RG'de yayinlanmistir. Bu nedenle,
fenetyllin etken maddesi igeren captagon (veya her ne isim altinda {iretilmis
olunsa olsun), uyusturucu ve uyarici madde suglariin kapsami igerisinde
degerlendirilmek durumundadir®. Buna karsin, Yargitay, "Clonazepam isimli
maddenin 5237 sayili Kanunu'nun 188.maddesinin 4 fikrasinda, 2313 sayili
Uyusturucu Maddelerin  Murakabesi hakkinda Kanun'da, 3298 sayili
Uyusturucu Maddelerle Iigili Kanun'da, uyusturucu maddelere dair 1961
sayilt TEK Sozlesmesi'nin 1 ve 1-2 numarall cetvellerinde, 2313 ve 3298 sayul
Kanunlarin verdigi yetki uyarinca ¢ikartlan Bakanlar Kurulu kararlarinda
sayilan uyusturucu ve uyarict maddeler arasinda yer almamasi: nedeniyle,
uyusturucu veya uyarici madde olarak kabul edilmesine olanak
bulunmadigimi, bu maddenin kullanmak amaciyla bulundurulmasimin sug
olusturmayacagin " karara baglamistir™®,

Anlatilanlarin 15181 altinda, en genis anlami ile uyusturucu veya uyarici
madde; "Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde, kanunlarimizda
veya kanunlarin verdigi yetkiye dayanan Bakanlar Kurulu kararinda
uyusturucu veya uyarict madde oldugu kabul edilerek; tibbi ve bilimsel
amaclar disinda imali, ithali, ihraci, itilke icinde satilmasi, satisa arz edilmesi,
baskalarina verilmesi, sevk edilmesi, nakledilmesi, depolanmasi, satin
alinmasi, kabul edilmesi, bedelsiz devir edilmesi, bedelsiz devir alinmasi,
bulundurulmasi, kullanilmas: yasaklanan, ya da ruhsata baglanan, ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt olarak belirtilen eylemlere konu edilmesi su¢ olusturan
dogal veya yapay maddeler” olarak tanimlanabilir®®

2. Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Tiirleri

Dogal nitelikli uyusturucu veya uyarict maddeler afyon, morfin, eroin,
esrar, kokain®, crack (bir tiir kokain), marihuana; sentetik uyusturucu veya

57 YOKUS SEVUK, 5.46-47.

% 10.CD., 19.04.2012, 2009/12816, 2012/8113 (ELMAS, s. 434-435, dp.367); Benzer
nitelikte daha yeni bir karar i¢in Bknz: 9.CD., 15.06.2015, 2015/2379, 2015/5872.

59 KAYA, 5.39-40); ONER, 5.9 vd.

80 "Eskiden Peru'da, Inkalarin, Koka bitkisinin yapraklarmni agr kesici, uyusturucu ve ayrica
uyarict olarak kullandiklar: bilinmektedir", TANOL, s.9.
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uyarict maddeler ise, depresantlar (yatistiricilar), halliisinojenler (hayal
gordiiriiciiler), simulantlar (uyaricilar), ucucu veya ¢oziicii maddeler olarak
siniflandiriimaktadir®.

Incelemeye konu TCK m.191'de tanimlanan, kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak
sucu bakimindan, uyusturucu veya uyarict maddenin tiiriiniin (afyon, eroin,
kokain, marihuana veya diger bir uyusturucu veya uyarici olmasinin) bir
O6nemi bulunmamaktadir

Kanaatimizce, TCK m.191 hiilkmii yeniden diizenlendigi halde bu
hususta bir degisiklik yapilmamis olmasi bir eksikliktir. Uyusturucu veya
uyarict maddenin tiiriine goére, insan viicuduna yaptig1 tahribat ve yikim
Olciisiinde bir kistm uyusturucu veya uyarict i¢in daha agir bir cezanin
getirilmesi, uyusturucu veya uyarict maddenin tiirlinlin suga etki eden bir
sebep olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagin sdylemek gerekir.

Uyusturucu veya uyaricin tiiriniin suca etki eden bir neden olarak
kanunda gosterilmemesinin yani sira, uyusturucu veya uyariclt maddenin
miktart eylemin hangi kasit altina gergeklestirildiginin saptanmasinda bir
Olciik olarak kullanilmaktadir.

3. Uyusturucu veya Uyarict Maddenin Kullamlmaya Elverisli
Olmasi

Sucun maddi konusunu olusturan uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanmaya elverisli olmas1 gerekir®?,

Bu nedenle, ele gecirilen maddenin uyusturucu veya uyarict madde icerip
igermediginin ve eger uyusturucu veya uyarict madde igeriyor ise, uyusturucu
veya uyaricit maddenin net miktarinin belirlenmesi hususunda, Emniyet Genel

61 YOKUS SEVUK, 536 vd; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel
Hiikiimler, s.739 vd.; Tiirkiye'de uyusturucu madde kullanan saniklarin % 85 kadarinin esrar
kullanmakta oldugu sdylenebilir. Bir bagka anlatim ile esrar kullanimi diger uyusturucu
kullanimlaria nazaran ¢ok daha fazla goriilmektedir. EVCIN, 5.22; YASAR, 5.29 vd.
“Ihbar ve ev arama tutanagy icerigi, tamk beyanlari, sanik savunmalart ve tiim dosya
kapsamina gore; saniga atilt uyusturucu madde ticareti su¢unu isledigine iligkin siipheden
uzak kesin ve inandirict delil bulunmadigi dikkate alinarak, samigin evinde ele gecirilen
kenevir tohumu ile karigik kenevir bitkisinden kullanmaya elverigli uyusturucu madde elde
edilip edilemeyecegi konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak sonucuna gore;
sanigin hukuki durumunun tayin ve tekdiri gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
mahkiimiyet karari verilmesi kanuna aykiridir”. 10.CD., 25.06.2007 giin, 10707/7909
(AKKAYA, 5.342).
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Miidiirliigii Polis Kriminal Laboratuvart veya Jandarma Genel Komutanligi
Kriminal Laboratuvari ya da Adli Tip Kurumu Ilgili Ihtisas Dairesi'nden rapor
almmasi gerekir®, Ciinkii, ele gegirilen maddenin uyusturucu veya uyarici
madde icermemesi durumunda kuskusuz islenemez su¢ s6z konusu olacaktir®,

Bu nedenle, failin uyusturucu veya uyarict madde kullandigimi ifade
etmesi, tek bagina mahkiimiyeti i¢in yeterli olmayip, kullandigim ifade ettigi
maddenin ele gegirilmis olmasi ve bu hususta belirtildigi bicimde (kullanilan
maddenin uyusturucu veya uyarici madde olup olmadig1 hususunda) bir rapor
alimmasi gerekir. Aksi takdirde, failin bu husustaki ikrart mahkimiyeti i¢in tek
basina yeterli goriilemez.

Yargitay verdigi bir ¢ok karar ile; kendisinde uyusturucu madde elde
edilemeyen sanigin, kullandigini kabul ettigi maddenin de ele gegirilememesi
ve teknik yontemlerle uyusturucu madde olup olmadiginin saptanamamis
olmasi durumunda, sanigin uyusturucu kullanmak sugundan dolay1 mahkim
edilemeyecegini agik¢a karara baglams bulunmaktadir®,

8 YOKUS SEVUK, s.128 vd; "Emniyet Genel Miidiirligii Kriminal Polis Laboratuvart Daire
Baskanhgi'min ekspertiz raporuna gore, samigin evinde yapilan aramada ele gegen
maddenin 60,75 gr esrar oldugunun belirlendigi, oysa yakalama tutanagi igerigine gére, bu
sanik tarafindan diger bir samiga verildigi kabul edilen 4 paket halindeki maddenin
niteligine iligkin ekspertiz raporunun bulunmadigr anlasildigindan, 5271 sayili CMK'nin 63
tincii maddesi uyarica, gerek nitelik ve gerek ise miktar yoniinden uyusturucu veya uyarict
madde olup olmadigi konusunda, uzman bir kurum ya da kurulusa bilirkisi incelemesi
yaptirilmas1 ~ gerektiginin  gozetilmemesi"” kanuna aykiridir. 10.CD., 07.03.2011,
2010/30171,2011/2783 (CALISKAN, Suat, Uyusturucu ve Uyarict Madde Suglari, Ankara,
Adalet Yaymevi 2012, s.165-166); "Uyusturucu madde kullandiklari hususu teknik bir
yontem ile saptanmayan, iizerlerinde ve evierinde aramalarda herhangi bir uyusturucu
madde ele gegirilemeyen sanmiklarin, kullandiklar: maddelerin TCK m.188/3 maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte uyusturucu madde olup olmadigi ilmen ve tibben
kesin olarak belirlenmedigi halde, iletisim tespit tutanaklari ve beyanlarina dayali olarak
yazili gerekgelerle mahkumiyetine karar verilemez" 10.CD., 27.02.2008, 2008/16634-3279
(GUNDEL, 5.75); KURT/KURT, s.210.

64 AKKAYA, 5.342; ELMAS, 5.435.

5 “"Samigin diger saniktan alip baskasina verdigi maddenin ele gecirilemedigi ve ticaretini
yaptigint ileri siiriilen maddelerin uyusturucu veya uyarici nitelikte olup olmadiklarinin
teknik yontemlerle belirlenemedigi - her tiirli siipheden uzak kesin ve vyeterli delil
bulunmadigindan beraat karari verilmesi gerekir” 20. CD, 01.12.2015, 2015/15122,
2015/4892; 10.CD., 28.04.2009 giin, 24598/7918; 10.CD., 23.01.2008 giin, 21026/939;
10.CD., 14.01.2008 giin, 4480/249; 10.CD., 14.01.2008 giin, 4417/247 (AKKAYA, 5.343);
"Samigin hazirlik ifadesi ve asamalardaki beyanlarina gore uyusturucu madde kullandig
kabul edilmesine ragmen, kullandigini ifade ettigi uyusturucu madde veya érneginin ele
gecirilmemis ve madde iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmamis olmasi, keza saniklarin kan
ve idrar ornegi almip tahlili de yapilmamasi nedeniyle uyusturucu metabolidinin
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Bunun yani sira, sanigin uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanmak
sucunu isledigine dair beyani ¢ogu zaman ticari amagla uyusturucu madde
bulundurmak sucundan (TCK m.188) kurtulmak amacina yonelik
olabilmektedir. Bu nedenle, sanik savunmasinin bu agidan irdelenmesi son
derece biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Sanigin uyusturucu maddeyi hangi
amag ile bulundurdugu veya satin aldigi, sugun ticari amag ile uyusturucu
madde bulundurmak mi (TCK m.188), yoksa kullanmak amaciyla
bulundurmak sugunu mu (TCK m.191) olusturacaginin saptanmasi, son
derece 6nemli olup, bu husus 6zellikle sugun manevi 6gesinin belirlenmesinde
ayrimtil olarak ele alinmstir.

C. FiiL
Sugu olusturan fiil%, TCK'nin 191 inci madde metninde, kullanmak icin

uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
va da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak bigiminde gosterilmektedir.

saptanmamast karsisinda samgin mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandwrict delil bulunmamasi nedeniyle beraat karari verilmesi yerine yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii kurulmasi” kanuna aykiridir. 10. CD., 2006/2369, 2007/400
(www.kazanci,com.tr OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler,
S.741, dp.21); "Soz konusu nesnenin uzman bir kurulusa incelettirilerek uyugturucu madde
olup olmadigimin ve niteliginin belirlenmesi sonucuna gére, samgin hukuki durumunun
tayini gerekirken, ziraat miihendisi tarafindan diizenlenen yetersiz ve kesin olmayan rapora
dayamilarak yazili bicimde hiikiim kurulmasi ...yasaya aykiridw” 10.CD., 08.12.1993,
1993/11885, 1993/13761 (GUNGOR/KINACI, s.122); "Mevcut rapor ve miitalaalar yeterli
goriilmediginden, su¢ konusu maddenin Istanbul Adli Tip Kurumu, Kimyasal Tahliller
Ihtisas Dairesi'ne gonderilerek, uyusturucu madde icerip icermedisi, iceriyorsa icerdigi
uyusturucu maddenin niteligi ile yiizde miktari konusunda rapor alimmasi...” gerekir.
10.CD., 05.10.1998, 1998/7943, 1998/9005 (GUNGOR/KINACI, s.125); "Samgmn
kullandigi madde ele gegirilememis ve teknik yontem ile uyusturucu madde olup olmadig
saptanamamig oldugundan, atili uyusturucu madde kullanmak su¢unu isledigine dair soyut
beyani disinda delil bulunmadigi gozetilmelidir”. 10.CD., 28.04.2009, 2007/24598,
2009/7918, YKD, Kasim 2009, (YURTCAN, Erdener, Yargitay Karalari Isiginda
Uyusturucu Suglart Kamunun Sagligina Karsi Sucglar, Adalet Yaymevi, Ankara 2012,
s.135); Fail hakkinda tedavi denetimine hiikmedilebilmesi i¢in, sug tarihinden 6nce ve sug
tarihinde failin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullandiginin belirlenmesi zorunludur.
ATAC, s.1042.

"Bir sugtan bahsedebilmek igin, her seyden once, bir fiilin varligi gerekir”. KOCA,
Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2013, 5.80 vd.
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“Kanuni tarifte yer alan dis dlemdeki degisiklik” olarak tanimlanan
netice®”, bu su¢ bakimindan, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya
kullanilmasidir. O halde, kullanmak i¢in uyusturucu satin almak, kabul etmek,
bulundurmak ve kullanmak sugu i¢in hareketi neticesine bitisik su¢ (ya da surf
hareket su¢u) kavraminin kullanilmasi yanlis olmayacaktir.

Sug, kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak
biciminde ifade edildigine gore, burada hareketlerin sayis1 bakimindan bagl:
hareketli bir su¢ s6z konusu olmaktadir. Bu hareketlerden birinin
gerceklestirilmis olmasi, sucun hareket unsurunun gerceklestiginin kabulii
bakimindan yeterlidir. Bu nedenle, sugun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu
soylenebilir®. Ciinkii, s6z konusu bu sugun, uyusturucu maddeyi kullanmak
i¢in, satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak digindaki bir
hareket ile islenmesi miimkiin goriinmemektedir.

Bunun yani sira, su¢ se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle,
gosterilen hareketlerden birinin gerceklestirilmis olmasi yeterli, birden ¢ok
hareketin gergeklestirilmis olmasi ise, birden ¢ok sugun degil, yanlizca bir tek
sucun gerceklestiginin kabulii bigiminde degerlendirilmelidir. Ornegin; sahis
kullanmak i¢in uyusturucu maddeyi satin almis, bir siire evinde saklamig ve
bunu kullanmis ise eylemi bir biitiin olarak, uyusturucu madde kullanmak
bigiminde degerlendirilmelidir®®.

Kanaatimizce, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
almak, kabul etmek, bulundurmak ve kullanmak eylemlerinin tek tek
sayilmasi, su¢ olusturmak, sugu tanimlamak bakimindan gegerli ve tutarli bir
anlayis degildir. Ciinkii madde ile cezalandirilmak istenen asil eylem,
uyusturucu veya uyaricit madde kullanmak olmalidir. Buna gore, bir kimsenin

67 DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim Cilt I, s.381; ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun
Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, 5.48 vd.;, s.2 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, 9. Baski, Ankara 2013, 32; HAKERI, Hakan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.176; "Cogunlugun
benimsedigi dogalci anlayisa gore sonug, insan davranigimin dogal bir etkisidir; yani dig
diinyada meydana gelen ve nedensellik bagiyla insan davranisina bagh olan degisikliktir"
TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.133.

AKKAYA, s.339; "Yasa koyucunun bu sugu secimlik ve bagh hareketli su¢ olarak
diizenledigini séylemek miimkiindiir" OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE,
Ozel Hiikiimler, 5.769; KURT/KURT, s.212.

8 YOKUS SEVUK, s.132; AKKAYA, 5.339.
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kullanmak i¢in uyusturucu veya uyaricit maddeyi satin almasi, bulundurmasi
veya kabul etmesi aslinda, kullanmak hareketine 6n gelen eylemler
niteligindedir ve su¢ yolu bakimindan kullanmak su¢unun tesebbiis asamasi
ile ilgilidir. Kanun koyucu, kullanmak sugu disinda bu eyleme veya harekete
on gelen eylemleri tek tek belirlemekle, aslinda tamamlanmis sug ile tesebbiis
asamasinda kalan sug¢ agisindan bir ayrim yapmamakta ve her ikisini de aym
cezal yaptirnmi ile karsilamaya calismaktadir. Uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanan kimsenin, bunu nasil temin ettigi ile ilgilenmek yerine, her
ne yoldan temin etmis olursa olsun, uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanan
veya buna tesebbiis eden kimsenin cezalandirilmasi yeterli bir yol iken, ayrica
satin almak, bulundurmak ve kabul etmek eylemlerinin tek tek sayilmasinin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Her ne kadar "Kullanmak igin yapilan
hareketlerin su¢ olarak diizenlenmesinin nedeni, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kétiiye kullanilmasinin uluslararasi boyutundan kaynaklanmakta
oldugu" diisiiniilebilirse™® de; uluslararas1 sozlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliikler, bdylesi kullanmaya 6n gelen eylemlerin cezasiz kalmamasina
yonelik olabilir. Bu davraniglarin cezasiz kalmamasi demek, mutlaka
tamamlanmig su¢ gibi cezalandirilmasini gerektirmez. Bu hususta, su¢ genel
teorisi ve su¢ yolunda neticeye daha yakin olanin daha fazla cezalandirilmasi
gerektigi gibi bir 6n kabulden vazgecilmemelidir. Aksine bir tutum,
uyusturucu maddeyi kullanmak i¢in bulunduranin, nasil olsa kullansam da
kullanmasam da cezalandirilacagim diisiincesi ile uyusturucu maddeyi
kullanmasina yol agabilir. Bu ise, su¢ ve ceza siyaseti bakimindan, kuskusuz
istenmeyen bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Netice ve neticeye 0n gelen eylemler sucun tehlike sugu oldugu
gerekgesiyle ayni ve bir tek ceza ile karsilanmamalidir.

1. Kullanmak icin Uyusturucu veya Uyarict Madde Satin Almak

Uyusturucu veya uyarici maddenin kullanmak igin satin alinmasi, séz
konusu maddenin herhangi bir ivaz karsihiginda fiili ve hukuki tasarruf
edebilme imkanin ele gecirilmesi, zilyetliginin elde edilmesi olarak
anlagilmalidir®. Kanaatimizce, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin alinmasindan s6z edilebilmesi i¢in, s6z konusu bu madde i¢in
mutlaka bir bedelin (ivazin), zilyetligi devreden kimseye verilmesi ve
uyusturucunun da zilyetliginin satin alana gegirilmis olmas1 gerekir.

0 YOKUS SEVUK, s.124-125.
™ YOKUS SEVUK, s.132; GUNGOR/KINACI, 5.271.
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Uyusturucu madde karsilig1 verilecek olan bedelin, ekonomik degeri olan
her hangi bir sey olmasi miimkiindiir. Uyusturucu karsiligi, bir bagka tiir
uyusturucunun verilmesi de yine bedel (ivaz) veya karsilik olarak
degerlendirilmelidir’.

TCK m.191 anlaminda, uyusturucu veya uyarict maddenin kullanmak
icin satin alimmasi hareketinin gergeklestiginin kabul edilmesi igin,
uyusturucu veya uyarici maddenin para karsiligi, bir alim ve satim iglemine
konu edilmis olmasi gerekir. Uyusturucu maddenin alinmasi i¢in para veya
ekonomik degeri olan bir nesne disinda bir karsilik verilmis olmasi
durumunda, kanaatimizce, bir satin alma isleminden s6z edilemez. Omegin,
uyusturucu aligkanligi olan bir kadinin, kendisine uyusturucu verilmesi
karsiliginda, uyusturucu maddeyi tedarik eden kimse ile yatmasi, satin alma
olarak degerlendirilemez ise de, boylesi bir durumda uyusturucu madde
bulundurmak veya kabul etmek eyleminin gergeklestiginin kabulii gerekir.

Kullanmak i¢in uyusturucu madde satin alinmasi i¢in genel geger bir alim
satim sOzlesmesi, bu husustaki bir anlasma, yeterli goriilmekle birlikte,
ddemenin Tiirk Paras1 veya déviz ile yapilmasinmn bir énemi yoktur. Onemli
olan, satin alinan uyusturucu veya uyarici i¢in belirli bir gegerli nakdin
O0denmesi veya Odenmesi vaadinde bulunulmus olmasi ve uyusturucu
maddenin fiili hakimiyetinin, satin alana gegirilmis olmasidir. Ciinkd,
Uyusturucu veya uyarict maddenin satin alinmas1 yolundaki mutabakat, sozlii
anlagsma, sucun tamamlanmig sayilmasi i¢in yeterli goriilemez. Bu nedenle,
tamamlanmis sugtan s6z edebilmek icin, s6z konusu uyusturucu veya uyarici
maddenin zilyetliginin de, satin alana, fiilen gecirilmis olmas1 gerekir’®, Buna
karsin, Yargitay, fiili zilyetligin, saniga gegcmedigi baz1 durumlarda bile, satin
alma isleminin gergeklestigi gerekcesiyle sugun tamamlandigini kabul
etmektedir™.

2. )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.770; ERMAN
Sahir/OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamunun Selametine Kars1 Suglar (TCK
m.369-413), Istanbul 1995, 5.273;

3 AKKAYA, 5.339.

" “Samgin énceden tamstigr Trabzon daki kisi ile anlasarak, bildirdigi hayali bir kisi adina
otobiisle esrar gonderilmesini istedigi, bu kisi tarafindan koli igine konulan esrarin
anlagsmaya uygun bicimde otobiisle Samsun’a gonderildigi, otobiis yazihanesine telefon
eden samigin, uydurdugu bu isme gonderilen kolinin geldigini ogrendigi, heniiz sanik
tarafindan yazihaneye gidilip koli alinmadan énce, gorevlilerce i¢inde esrar bulunan kolinin
ele gecirildigi, boylece esrarmn samigin tasarruf alamna girdigi ve satin alma ya da devir
alma igleminin tamamlandigi gézetilmeden, TCK 'min 61.maddesi geregince (suga tesebbiis
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Uyusturucu veya uyarict maddenin satin alinmasinda, kullanmak igin
satin alan bakimindan eylem TCK m.191'de gosterilen sucu olusturdugu
halde, uyusturucu veya uyarict maddeyi satan kimse bakimindan ise eylem
TCK m.188'de gosterilen uyusturucu veya uyarici madde ticareti yapmak
sucunu olusturacaktir.

Satin alma veya satin almaya tesebbiis etmek eyleminin bizzat sanik
tarafindan gerceklestirilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. S6z gelimi,
alim satim igin ara¢ kimsenin kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle,
kullanmak i¢in satin alma eylemi sirasinda aracilarin kullanilmasi veya satin
alma eyleminin yliz yiize veya internet ortami gibi sanal bir ortamda
gerceklestirilmis olmasinin, eylemin su¢ sayilmasi bakimindan, bir énemi
bulunmamaktadir.

TCK m.191'de tanimlanan sugun s6z konusu olabilmesi i¢in, uyusturucu
veya uyarici maddenin yanlizca kullanmak i¢in satin  alinmasi
gerekmektedir’. Failin uyusturucu veya uyarici maddeyi kendi kullanim
disindaki bir amag igin satin almasi1 durumunda, esas itibariyle bu su¢ degil,
TCK m.188 yer alan ticari amag ile uyusturucu madde satin alinmasi sucgu
gerceklesmis olacaktir. TCK m.191'de yer alan bu sug ile TCK m.188'de yer
alan wyusturucu veya uyarict madde ticareti yapmak sug¢unun birbirinden
ayrilmasi bu nedenle daima kolay gibi gériinmemektedir.

S6z konusu bu ayrimin yapilabilmesi bakimindan, Yargitay kararlari ile
belirlenmis 6nemli bazi Kkriterler bulunmaktadir. Bunlar, sug¢a konu
uyusturucu veya uyarict maddenin miktari, sanik tarafindan satin alma
iradesinin agik¢a ortaya konulmasmi gosteren dis etmenler, s6z konusu
maddenin satilmasini kolaylastiracak bigimde kii¢iik parcalara ayrilmis olmasi
gibi Ol¢iitlerdir. Bu ol¢iitlere bakilarak sugun maddi unsurunun hareket kismi
degerlendirilecektir®.

Kanaatimizce, uyusturucu veya uyarici maddenin fail tarafindan kendi
ihtiyacinin  karsilanmas1 i¢in degil, bir baska kimsenin ihtiyacinin
karsilanmasi igin satin alinmasi1 durumunda, eylemin, satin alma olarak kabul
edilmesine imkan bulunmamaktadir. Ornegin, ebeveynin uyusturucu madde
krizine girmis olan ¢ocugu i¢in, uyusturucu madde satin almasi durumunda,

edildigi gerekgesiyle) cezadan indirim yapilmasi” bozma nedeni yapilmistir. 10.CD.,
08.04.1996 giin 1996/3157-3613 (AKKAYA 5.339).

> KURT/KURT, s.212.

6 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.770.
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eylem Kkendi ihtiyaci i¢in degil, bir bagkasinin ihtiyaci ig¢in veya kullanmasi
icin gergeklestirilmektedir. Burada anne veya babanin, uyusturucuyu satin
almasi1 zorunluluk hali nedeniyle bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilebilir. Eylem hukuka uygun olarak kabul edilmese bile, satin alma veya
bulundurma olarak da kabul edilemez. Ciinkii, ebeveyn burada kendi
kullanimi i¢in degil, ¢cocugunun kullanimi i¢in uyusturucu madde satin
almakta veya bulundurmaktadir. Bu nedenle, bdylesi bir durumda, eylemin,
TCK m.190 hiikmiine veya TCK m.188/3 hiikmiinde yer alan uyusturucu
temin etme suguna uyar nitelikte olup olmadiginin tartisilmasi gerekir. Zira
TCK m.190 hiikmiine gore; "Uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasin
kolaylastirmak igin; ozel yer, donamm veya malzeme saglayan kimse"
cezalandirilmaktadir. TCK m.188/3'e gore ise, "Uyusturucu veya uyarici
maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykwri  olarak...baskasina veren"
cezalandirilmaktadir.

Ebeveynin eylemi, uyusturucu kullanma arzusunda olanin talimati ile
hareket etmedigi siirece, TCK 190. madde hiikmiine uyar nitelikte kabul
edilebilir. Kuskusuz, uyusturucu veya uyarici maddeyi temin eden ebeveynin,
kullanacak olanan talimati ile hareket etmis olmasi durumunda, artik eylemin
TCK m.191 hiikmiine uyar nitelikte bulunan uyusturucu kullanmak suguna
istirak olarak degerlendirilebilir.

2. Kullanmak I¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Kabul Etmek

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddenin kabul edilmesi ile
anlatilmak istenen, bir kimsenin kullanmak i¢in bir baskasina ait olan
uyusturucu veya uyaricinin zilyetligini, tasarrufta bulunmak imkanini elde
edebilecek sekilde ve herhangi bir karsilik (ivaz) vermeksizin kendi iizerine
almasidir.

Uyusturucu veya uyaricinin zilyetliginin, bu sucun failine gegirilmesi
hususundaki anlasmanin yeterli olmayacagi agiktir. Burada, mutlaka, fiili
zilyetligin de gegirilmesi gerekir’’. Bu nedenle, fiili hakimiyetin gegirilmedigi
durumlarda 6rnegin; bir kimsenin istedigi uyusturucunun, istenilen yere
birakilmasini istemesi {izerine, istenilen yere birakilan uyusturucunun fiilen
alinmasindan once failin yakalanmasi1 durumunda, doktrinde kabul edildiginin

7 PARLAR, Ali /HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2,
Ankara 2007, 5.1409; AKKAYA, s.340; ONER, s.135.
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aksine’®, kanaatimizce, kabulden soz edilemez. Ciinkii zilyetlik fiilen ele
gecirilmemistir. Boylesi bir durumda, kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak suguna tesebbiis sugunun gergeklestigini kabul etmek gerekir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici maddenin kabul edilmesi, sugun
maddi unsurunun hareket kismi i¢in yeterli goriilmelidir. Uyusturucu veya
uyarict maddenin kullanmak amaci diginda bir baska amag ile kabul edilmesi
durumunda artik TCK m.191 yazili bu su¢ degil fakat s6z gelimi TCK m.188
yazili uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapmak sugu meydana gelebilir.
Uyusturucu veya uyarici maddeyi kabul eden kimsenin, bunu kullanmak
amaci1 diginda 6rnegin, daha sonra bir bagkasina satmak, uygun bir zamanda
elinden ¢ikartarak bundan bir gelir saglamak veya uyusturucu veya uyarict
maddeyi kendisine sunan kimseyi sorusturma veya kovusturma takibinden
kurtarmak gibi bir amag ile yapmis olmasi1 durumunda yine TCK m.191 yazili
bu sug degil, fakat yerine gore, uyusturucu ticareti yapmak (TCK m.188) veya
sug delilerini yok etmek (TCK m. 281) su¢u meydana gelebilir

Yargitay'a gore, "Devir alma kullanma amacina yonelik olup, devralinan
uyusturucu madde miktari da i¢mek icin devir alindigi (kabul edildigi)
yolundaki savunmayr dogrular miktarda ise eylemin uyusturucu madde
kullanmak sugunu olusturdugunun” kabulii gerekir’®.

Yukarida belirtildigi lizere, olmasi gereken hukuk bakimindan,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi kabul etmek eylemi, esas
itibariyle, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suguna 6n gelen hareket
niteliginde oldugu icin, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suguna
tesebbiis etmek olarak degerlendirilmeli ve tamamlanmis bir sug gibi
cezalandirilmamalidir.

3. Kullanmak i¢in Uyusturucu veya Uyarict Madde Bulundurmak

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak ile kast
edilen; bir kimsenin kullanmak igin kendisine veya bir baskasina ait

8 “fili hakimiyetine ge¢cmesi, mutlaka uyusturucu maddenin teslimi ile olmasi1 gerekmez,
kabul edecek kimsenin istedigi yere birakilmasi veya istedigi bir kimseye verilmesi ile de
kabul gerceklesmis olur” YOKUS SEVUK, s.133; AKKAYA, 5.340; "Uyusturucu veya
uyarict maddenin kisinin hakimiyet alaninda bir yere birakildig: ifade edildikten sonra fail,
bu uyusturucu veya uyarict maddeyi kabul etmig saythr"
0OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.771.

" 5.CD., 15.10.1976, 1976/2603-2898 (CALISKAN, s.163).
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uyusturucu veya uyarict maddeyi tasarruf imkani bulunacak sekilde, fiili
zilyetligi altinda bulundurmasidir®.

Failin, zilyetligi altinda bulundurulan uyusturucu veya uyarict maddenin
bizzat kendisine ait olmasi ile bir bagkasina ait olmasi1 arasinda, (kullanmak
amaciyla elde bulundurulmas: sartiyla) esas itibariyle bir fark yoktur. Bir
baska anlatim ile fail, kullanmak amaciyla, bir bagkasina ait olan uyusturucu
veya uyarici maddeyi kendi egemenligi altinda tutuyor ise sugun
gercgeklestiginin kabulii gerekir.

Failin, uyusturucu veya uyarict maddeyi bizzat ¢ok yakininda, elinin
hemen altinda tutmasina gerek yoktur. Onemli olan, bu uyusturucu veya
uyarict maddeye ulagsmasindaki kolaylik ve imkanin ortadan kalkmamis
bulunmasidir®. Bu nedenle, 6rnegin, failin, uyusturucu veya uyarict maddeyi
her giin kullaniminda olan bir aracinin belirli bir boliimiine saklamis olmasi
ile; kullanimi igin elinde bulundurdugu uyusturucu veya uyarictyi, kendi
kullaniminda olan bir bag evinde saklamasi veya tarlasinda veya sokaginda
belirli baz1 yerlere gizlemesi arasinda fark bulunmamaktadir®. Ciinkii, boylesi
durumlarda, fail s6z konusu uyusturucu veya uyarict maddeye ulagmakta ve
bunun {izerinde tasarruf edebilmektadir. Bunun yani sira, failin s6z konusu
maddeyi sakladigi yerden almasi imkanin ortadan kalkmasi veya buranin fiili
veya dogal olaylar nedeniyle failin artik giremeyecegi ve ulasamayacagi bir
konuma gelmesi durumlarinda, artik, s6z konusu maddenin failin
zilyetliginden ¢ikmis oldugunun kabuli gerekir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak eylemi de
yukarida izah edildigi bigimde, s6z konusu maddeyi kabul etmek eyleminde
oldugu gibi, uyusturucu veya uyarici madde kullanmaya 6n gelen eylemler
nitelindedir. Bu nedenle, kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulunduran
kimse, s6z konusu maddeyi kullanmamis bile olsa cezalandirilacagina gore,
aslinda bu kullanma sugunun tesebbiis asamasinda kalmis halinin, sucun
tamamlanmis hali gibi cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Burada bulundurmaya on gelen eylemin bir 6nemi yoktur. Yani
uyusturucu veya uyarict madde nasil ele gecirilmis olursa olsun, kullanmak

8 YOKUS SEVUK, s.135; KAYA, 5.55; ONER, 135.

8 YOKUS SEVUK, s.135; AKKAYA, s.340; ERMAN/OZEK, $.274;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.771.

8 Onemli olan bulundurmanin az veya ¢ok bir siire temadi eder nitelikte olmasidir. BALCI,
5.184; ELMAS, s.441.
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icin bulunduruluyor olmasi durumunda, TCK m.191'de yazili sugun hareket
kismi gergeklestirilmis demektir.

Bu nedenle, uyusturucu veya uyarici maddeyi bir baskasindan satin aldig1
i¢in elinde bulunduran ile; maddeyi hirsizlik sonucu ele gegiren arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Uyusturucu maddeyi bir baskasindan ¢alan®®, bunu bir
baskasindan zorla alan veya bir dolandiricilik su¢u nedeniyle maddeyi ele
geciren kimse bakimindan da, sugun bulundurmak kismi gerc¢eklesmis
sayilacaktir. Bunun yamni sira, anahtar1 yaninda veya sakladigi bir yerde olmak
kaydiyla, uyusturucunun bir emanet kutusunda bulundurulmasi durumlarinda
da bulundurma hareketinin gergeklestiginin kabulii gerekir®*.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak sugunun
diger suclardan ayrilmasini kolaylastiracak en 6nemli kriter, kuskusuz, burada
$0z konusu maddenin kullanmak amaciyla bulundurulmasidir. Kullanmak ise
s0z konusu uyusturucu veya uyarict maddenin bizzat sanigin kendi ihtiyaci,
kendi tasarrufu, tiiketimi icin bulundurulmasi olarak anlasiimalidir. Ornegin,
bir kimsenin yaninda bulundurdugu 0.5 gr esrar1 kendisinden sigara isteyen
bir kimse ile paylasmak istemesini, s6z konusu esrar1 birlikte igmeyi teklif
etmesini Yargitay, hakli bir bigimde “kullanmak i¢in uyusturucu madde
satmak degil ve fakat bulundurmak” sugu olarak kabul etmektedir®®.

8 ERMAN/OZEK, s.335; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler,
S.771.

8 (ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.771; "bir kimsenin
talebi tizerine az olmayan bir zaman dilimi ve mesela 15 dakika kadar uyusturucunun
tasinmasi, ihtiyact olan bir kimseye uyusturucunun tasmarak getirilmesinin” TCK m.191
anlaminda bulundurma olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmistir.
(OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.771). Kanaatimizce,
bdylesi bir durumda sanigin kendisinin kullanmasi s6z konusu olmadigindan bir baskas1 igin
uyusturucu veya uyarici maddenin kullanilmasinin kolaylastirilmasi s6z konusudur ve
sanigin, TCK m.190 hilkmii geregince cezalandirilmasi gerekir. Alman hukuku bakindan
s0z konusu bu her iki hal de uyusturucu veya uyarici maddenin bulundurulmasi olarak
degerlendirilmektedir. YOKUS SEVUK, s.136.

“Olayla ilgili tutanak icerigine, samigin savunmasina, tantk Ramazan'm anlatimina, sug
konusu 0.5 gramdan ibaret esrarin miktari ile ele gecirilis bicimine, dosyadaki diger belge
ve belgelere gore; olay giinii tanitk Ramazan i, sahilde sigara igmekte olana sanigin yanina
gelerek sigara istemesi iizerine, samigin, ‘“sigara yok, istersen sigaralik var” dedigi,
Ramazan’in da “ne demek o” diye sormasi iizerine, “esrar istersen birlikte kullanalim”
dedigi, bunun iizerine Ramazan’in durumu giivenlik goreviisine bildirdigi ve sanigin
lizerindeki esrar ile yakalandigi anlasildigindan; sanigin tanik Ramazan ile birlikte esrar
kullanmayr énermesinin uyusturucu madde satmak veya bedelsiz vermek olmayip,
uyusturucu madde bulundurmak su¢unu olusturdugu...” 10.CD., 19.06.2007 giin,
6700/7597 (AKKAYA, 5.337).
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Yargitay’a gore, bir kisinin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmasi
eylemi, kisinin rizas1 disinda zorla veya hile ile ona verilmesi durumlar1 harig,
failin oncelikle kendi rizasi ile bu maddeyi eylemsel ya da hukuksal olarak
egemenlik alanina almasimi ve burada tutmasini, yani zilyetligine
gecirilmesini ifade eder. Buna gore, bir bagska kimsenin uyusturucu veya
uyarict maddeyi dogrudan dogruya failin viicuduna enjekte etmesi veya ona
igirmesi durumlarinda sug iglenmis sayilmalidir. Ciinkii boylesi bir durumda,
esas itibariyle failin, bir bagkasi tarafindan uyusturucu veya uyarict maddeyi
kendisinin fiili egemenlik alanina sokmasina riza gostermesi soz konusu
olmaktadir. Bu nedenle, her iki durumda da bulundurma eylemlerinin
gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir®®.

Bir bagkasmin kullanimi i¢in uyusturucu maddenin bulundurulmasi
durumunda, kanaatimizce, TCK m.191'de yazili bu sug degil ve fakat 6rnegin;
TCK m.190 da tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma sugu meydana gelebilir. Ciinkii; TCK m.190/1 geregince;
uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma, ozel yer
donamm veya malzeme saglamak, kullananlarin yakalanmasini zorlagtiracak
onlemler almak, ve kullanma yontemleri konusunda baskalarina bilgi vermek
olarak tamimlanmaktadir. Ornegin; arkadaginin uyusturucu kullandigini bilen
bir kimsenin, arkadaginin uyusturucu kullanmasim1 kolaylastirmak
bakimindan, ona ait uyusturucuyu kabul etmesi ve yaninda bulundurmasi,
arkadasinin bu uyusturucudan her giin gelerek bir miktar almasina izin
vermesi durumunda, artik sahsin eylemi TCK m.191 gosterilen uyusturucu
madde bulundurmak degil, m.190 hiikkmiinde tanimlanan uyusturucu veya
uyarict madde kullamlmasimi  kolaylastirma olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii, bu durumda bulunduranin, kullanmak kast1 bulunmamaktadir®’.

8 1.CD., 07.05.2007 giin 2007/12505-5296 (AKKAYA, 5.338) ayn1 kara i¢in bknz: ELMAS,
5.438-439.

Kanaatimizce, bdylesi bir durumda baskasinin kullanmast i¢in uyusturucuyu kendi zilyetligi
altinda bulunduran kimsenin eylemi, TCK 188/3 maddeye uyar nitelikte uyusturucu veya
uyarict maddeyi baskasina vermek (tedarik etmek) su¢unu olusturmaz. Ciinkii, uyusturucu
veya uyarictyl bagkasina vermek (tedarik etmek) eyleminin gergeklesebilmesi igin, veren
(veya tedarik) edenin uyusturucu veya uyarict maddenin sahibi (maliki) olmasi gerekir.
Vermek sozciigii, anlamu itibariyle, miilkiyeti ve zilyetligi kendisine ait olanin miilkiyet ve
zilyetliginin bir baskasina gecirilmesi olarak anlagilmalidir.
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4. Uyusturucu veya Uyaric1 Madde Kullanmak

5237 sayili TCK vyiiriirliige konulmadan 6nce ve ozellikle kanunun
hazirlanmas1 doneminde, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
hareketinin bagli bagina sug sayilip sayilmamasi gerektigi, uzun tartigmalara
konu olmus ve uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak eyleminin ceza
degil ancak tedbiri gerektiren birer eylem olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. 5237 sayili TCK’nun Adalet Komisyonu'nunda
goriigiilmesi sirasinda, madde metni iizerinde yapilan goriigmelerden bu husus
acikca anlagilmaktadir. Kanun koyucunun izlenen sug politikas1 nedeniyle,
uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmay1 degil, fakat kullanmaya 6n gelen
bazi eylemleri cezalandirma yoluna gittigi, kullanmamakla birlikte
bulunduran kisinin terapi, kullanan kisinin ise tedavi denetimine tabi tutulmasi
politikasim tercih ettigi goriilmektedir®,

Uyusturucu veya uyarici madde kullanmak, TCK m.191 hiikmiinde
acikea sug sayilir bir hareket olarak diizenlenmemis, ancak 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un®,
68.maddesi ile madde yeniden diizenlendiginde, sug sayilir bir eylem olarak
madde metnine dahil edilmistir. Ancak s6z konusu bu degisiklikten Once
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak eylemi, Yargitay kararlar
dogrultusunda, uyusturucu veya uyarici madde kullanan kimsenin, s6z konusu
bu maddeyi kullanmadan 6nce bir anligina dahi olsa, satin almig, bulundurmus
veya kabul etmis olacagi gerekcesiyle,TCK m.191 yer alan su¢ kapmasinda
degerlendirilmistir®. Bir baska soylem ile, uyusturucu madde kullanma
eyleminin, oncelikle, bu maddeyi bulundurma eylemini gerektirdigi ve bu

8 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Adalet Bakanligi, Yayin isleri Dairesi Baskanligy,
Ankara, 2005, s.688-694.

89 Kabul tarihi 18.06.2014, RG 28.06.2014 giin ve Sy.29044.

0 “Uyusturucu veya uyarict madde kullandigr, maddi bulgularla saptanan kisi, bu maddeyi
kullanmadan énce mutlaka satin almis veya kabul etmis ya da bulundurmusg olacaktir. Kendi
ozgiir iradesi ile soz konusu maddeyi kullanan kimsenin en azindan o maddeyi bir anligina
dahi olsa bulundurmus oldugunu kabul etmek zorunludur; ¢iinkii, kanun bulundurmanin
uzun veya kisa stirmesi konusunda bir ayrim yapmamistir. 5237 sayihi TCK’'min
191.maddesine gore, uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda kullanmaktan
degil, kullanmak icin wyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak fiillerinden dolayr hapis cezast ile birlikte tedaviye, denetimli serbestlik
tedbirlerine hiikmedilecektir. Bu durum madde metninden ve ozellikle (5) numarali fikradaki
diizenlemeden agik¢a anlasilmaktadir. Bu nedenle, saniklarim uyusturucu madde
kullandiklar: ve 5237 sayili TCK'ya gore, kullanmanin su¢ olusturmadigi gerekgesiyle
verilen berat kararmin yasaya aykiri oldugu” 10.CD., 08.03.2006 giin 19876/3511
(AKKAYA, 5.338).
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nedenle, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kimsenin de, TCK m.191
hiikmii geregince, uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak eyleminden
dolay1 cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmisgtir®™.

Yargitay’a gore, bir kiginin uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanmasi
eylemi, rizasi disinda, zorla veya hile ile verilmesi durumlart diginda, failin
oncelikle kendi rizasi ile bu maddeyi, eylemsel ya da hukuksal olarak
egemenlik (hakimiyet) alanina almasini ve burada tutmasini, yani zilyetligine
gecirilmesini ifade etigine gore, bir bagka kimsenin, uyusturucu veya uyarici
maddeyi dogrudan viicuda enjekte etmesi veya igirmesi durumlarinda kisi,
uyusturucu veya uyarict maddeyi fiili egemenlik alanina sokulmasina riza
gostermis sayilacagindan, boylesi durumlarda da, bulundurma eyleminin
gergeklestiginin kabulii gerekir®>. TCK m.191 hiikmiiniin yeniden kaleme
almmasi ile birlikte uyusturuc veya uyarict maddenin kullaniminin da agik¢a
cezay1 gerektiren bir eylem oldugu hususunda terediit giderilmis olmaktadir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak ile kast edilen, uyusturucu
veya uyarict maddenin viicut igerisine almmasidir. Uyusturucu veya uyarici
maddenin yenilmesi, igilmesi, viicuda siringa edilmesi, yakilarak dumanin
solunmasi veya bir kisim uyusturucu veya uyaricilarda oldugu gibi bunu
koklanmas1, kullanmak kavram iginde degerlendirilmelidir®.

Kullanmak eylemi, uyusturucu veya uyarict maddenin kendi 6zelliginden
kaynaklanan hangi bi¢cimde olursa olsun viicut i¢ine alinmasi1 veya onun etkisi
altina girilmesini saglayan tiim yollar1 ifade etmektedir.

Uyusturucu veya uyarict madde kullaniminin, hangi amag veya saik ile
gergeklestigi, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu bakimindan,
o6nemli bir husus olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, uyusturucu veya
uyaricinin keyif almak, sikintisin1 gidermek, ac1 veya agrisin1 dindirmek ve
hatta intihar etmek amaciyla da kullanilmis olmast durumlarinda, TCK m.191
hiikkmiinde yer alan kullanmak eyleminin gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekir.

% 1.CD., 07.05.2007 giin 2007/12505-5296 (AKKAY A, s.338) ayni karar igin bknz:ELMAS,
5.438-439.

%2 1.CD., 07.05.2007 giin 2007/12505-5296 (AKKAYA, 5.338).

93 “Bir kimsenin uyusturucu veya uyarict maddeyi , agiz veya burun yoluyla ya da damarina
veya deri altina siringa etmek veya ettirmek ya da baska bir bi¢cimde viicuduna almasidir”
GUNGOR/KINACI, 5.346; KAYA, s.51; AKKAYA, 339;
0OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.772; KURT/KURT,
5.216; ELMAS, 5.442.
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Kullanmak hareketi bir tek kez bile gerceklesmis ise artik maddi unsurun
hareket kismu1 gerceklesmis olarak kabul edilmeli, kullanmak hareketinin bir
cok kez tekrar edilmesi ise her kullanimin bir tek ayri su¢ olarak kabul
edilmesini gerektirmemelidir. Uyusturucu veya uyaricinin birgok kez arda
veya makul araliklarla yenilmesi, igilmesi, solunmasi veya viicuda siringa
edilmesi hareketleri bir biitiin halinde tek bir sugu meydana getiren eylemler
olarak degerlendirilmeli ve bir birinden bagimsiz hareketler olarak kabul
edilmemelidir. Bir bagka anlatim ile, fiziksel hareketin bir¢ok sayida olmasi
ya da sugun maddi unsurunu meydana getiren hareketin hukuki bir kavram
olarak tek olma 6zelligi ile sucu meydana getiren hareketin (fiillin) tekligi
kavramlari birbirine karistirilmamaldir.

5. Kullanmak icin Uyusturucu veya Uyarici Maddeyi imal, ihrac,
ithal, Sevk ve Nakletmek

06.12.2006 giin, 5560 sayil1 Kanunun 6.maddesi ile degistirilmeden 6nce
ki TCK m.191'in 1.fikrasinda yer alan; “ Kullanmak i¢in uyugturucu veya
uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kigi, bir yildan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendisi tarafindan kullaniimak iizere
uyusturucu veya uyarici madde etkisi doguran bitkileri yetistiren kisi, bu fikra
hiikmiine goére cezalandirilir” climlesi, 29.06.2005 giin ve 5377 sayili
Kanunun 24.maddesi ile madde metninden ¢ikartilmustir.

Bu nedenle, bu degisiklikten sonra, madde metninde yer alan sugun
hareketleri esas itibariyle sinirli sayida olup bu sugun bagh hareketli bir sug
oldugu soylenebilir. Ancak, Yargitay verdigi kararlar ile, bir kimsenin,
yanlizca kendi kullanimi i¢in uyusturucu veya uyarict madde imal etmesini,
ithal, ihrag, sevk veya nakletmesini de bu madde kapsaminda bir sug olarak
degerlendirmistir.

Yargitay, ithal veya ihra¢ edilen uyusturucu veya uyarict madde
miktarin ¢ok az olmasi ve failin kendisinin de uyusturucu kullanan biri
olmas: sart1 ile, kisisel gereksinimi igin yeterli miktar1 agsmayan uyusturucu
veya uyarici maddenin ithal veya ihra¢ edilmesi durumunda, eylemin
uyusturucu veya uyarict madde ithal veya ihra¢ sucunu degil, TCK m.191
hikmii kapsaminda kalan “kullanmak i¢in  bulundurma” sugunu
olusturdugunu kabul etmektedir®.

% YCGK., 01.03.1982 giin, 5/17-76 (AKKAYA, s.342), ayni karar i¢in bknz.: YOKUS
SEVUK ayrica GUNGOR/KINACI, 5.389-392 ve ELMAS, s.437, dp.373.; "Uyusturucu
maddelerden eroini yurt disimma ¢ikarmaya kalkistigi sirada yakalanan kisinin,...doktora
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Yine Yargitay, bir kimsenin, kullandig1 veya kullanmaya karar verdigi,
kendi kisisel ihtiyaci i¢in yeterli miktar1 asmayacak oranda, uyusturucu veya
uyarict madde imal etmis olmasini, bir bagkasina devretmemis olmasi sarti ile,
TCK m.191 hikkmiine uyar nitelikte “kullanmak i¢in uyusturucu
bulundurmak” olarak degerlendirmistir’®. Bu nedenle, Yargitay’in bu
tutumunu dikkate alan kanun koyucu, 18.06.2004 tarihinde kabul edilen ve
TCK 190 maddesini, yeniden diizenleyen, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun I.maddesi ile,
12.06.1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanunun 23.maddesinin 5.fikrasinda degisiklik yapmistir. Buna
gore; “Esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi dort yildan on iki
yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Miinhasiran kendi kullanimi icin
ihtiya¢ duydugu esrart elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi bir
yldan ii¢c yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir” hikkmiinii getirmis
bulunmaktadir®.Yani buna gore, kendi kullanimi igin esrar elde edilmesine
yonelik kenevir yetistirilmesi, 06zel bir su¢ goriinimiine kavusmus
bulunmaktadir. Bu nedenle, kenevir diginda bagka tiirlii bitkilerin uyusturucu
veya uyaricl elde edilmesi igin yetistirilmesi durumunda, Yargitay’in

muayene i¢in sevk edileceginin kendisine séylenmesinden sonra, bir tiip iginde aniisiine
gizlemis oldugu 6 gr 70 santigram agwhgindaki eroini kendiliginden ¢ikarp teslim ettiginin
anlasilmasi karsisinda samigin eroini kullanmak maksadiyla bulundurdugunun” kabuli
gerekir. 5.CD., 30.09.1980, 1980/3056-3070 (SAVAS Vural/
MOLLAMAHMUTOGULLARI Sadik, Tiirk ceza Kanunun Yorumu, C 3, Ankara 1998,
s.3511; BALCI, 5.142-143 ve 182.
% GUNGOR/KINACI, s.357; "Kenevir bitkisinin sapgik ve yapraklarimn kurutulup
ufalanarak toz esrar haline getirilmesi teknik yontemi gerektirmeyen basit bir islem oldugu
gibi maddenin kimyasal yapisinda degisiklik de saglamadigindan esrar imal etme
sayilamaz" 10. CD., 21.05.1992, 1992/5557-6015, http://yargitay.gov.tr (YOKUS SEVUK,
s.139); KURT/KURT. s.49; "Sanik tarafindan ekilerek hasat edildikten sonra evinin
daminda kurumaya birakilmis olarak ele gegirilen sug konusu kenevirlerin kisisel kullanima
yetecek kadar esrar igerdikleri anlasiimis olmakla, samigin kullanmak igin uyusturucu
madde bulundurma sugundan mahkum edilmesi gerekir” 9. CD., 09.03.2015, 2015/1687,
2015/4043.
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Maddel; “712.6.1993 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
kanunun 23 iincii maddesinin beginci fikrasimin birinci ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmis ve fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmistir.“Esrar elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi dort yildan on iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlwr. Miinhasiran kendi kullanimi icin ihtiya¢ duydugu
esrari elde etmek amaciyla kenevir ekimi yapan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ile cezalandiriir”. (RG 28.06.2014 giin ve 29044 Sy.).

96
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belirtilen kararlar1 da dikkate alinarak, bu tiir eylemlerin, TCK m.191’e uyar
nitelikte kendi ihtiyact icin uyusturucu elde edilmesi olarak degerlendirilmesi
gerekir.

Kendi ihtiyaci i¢in esrar elde etmek i¢in kenevir yetistirilmesi sucu igin
verilen cezanin asgari haddi olan bir yillik ceza miktari ile uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasi i¢in hitkmolunacak cezanin iki yildan baglayan
azgari miktar1 dikkate alinacak olursa, uyusturucu kullanmak su¢una 6n gelen
bdylesi bir eylem i¢in cezanin daha az bir miktarda belirlenmis olmasinin daha
adil bir diizenleme oldugu séylenmelidir. Bunun yani sira, uyusturucu veya
uyaricinin, yumusak (light) uyusturucu ve sert uyusturucu ayriminin yapildigi
bir kisim tilke hukuku gz 6ntinde bulunduruldugunda, esrar elde edilmesinde
kullanilan hint keneviri bitkisinin yumusak (light) bir uyusturucu oldugu
kabul edilir ise, ceza miktariin neden daha az saptandigi da daha iyi
anlasilacaktir®’.

Yargitay, "samigin evinin balkonunda saksilara dikili durumda 7 kok ve
muswr tarlasinda dikili 3 kok hint keneviri ekilmesini, kendisi tarafindan
kullanilmak tizere uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran bitkileri
yetistirmek" olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Bunun yani
stra, "Uyusturucu madde niteliginde olmadig1 gibi, alimip satilmasi da yasak
olmayan hint keneviri tohumlarinin miisadere edilmesi yerine saniga iade
edilmesi gerektigine" karar vermistir®,

100 101
4 0+,

Yargitay, saniga ait seralar i¢inde 2154, sami@in bahgesinde 100
failin tarlasinda 223%%ve samiga ait tarlada 158'®kok hint keneviri
yetistirilmis olmasini, saniklarin kendi kullanimi i¢in ekim olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir. Benzer sekilde, istihbari caligmalar ile
sanigin uyusturucu madde bulundurdugu ve satacagi yoniinde edinilen bilgi

9 Ornegin; "Hollanda'nin uyusturucu politikasinin énemli bir ozelligi sert ve yumugak
uyusturucu ayrimi yapumis olmasidir. Sert uyusturucular eroin, kokain gibi toplum igin
kabul edilemez risklere yol acan uyusturuculardir. Yumugsak uyusturucular ise esrar ve
marihuana gibi az risk i¢eren uyusturucu maddelerdir’ CHATWIN, Caroline, "Drug Policy
Developments Within the EU" British Journal of Criminology, 2003, p.567-582 (Nakleden:
YOKUS SEVUK, s.116).

% 10.CD., 22.03.2010, 2008/2172, 2010/6325.

9 10.CD., 08.11.2010, 2008/4886, 2010/24091.

1007.CD., 21.04.2009, 2006/10213, 2009/5166.

1017.CD., 15.07.2010, 2008/2482, 2010/12831.

102.7.CD., 25.01.2010, 2008/5990, 2010/485.

1037.CD., 28.01.2010, 2008/11568, 2010/726.
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iizerine baslatilan sorusturma sirasinda, sanigin evinde yapilan aramada,
kurumaya birakilmis 6,824 gr (2,100 gr toz esrar elde edilebilir) disi hint
keneviri ele gegirilmis olmasini, bu miktar kenevirin, samigin kendisi
tarafindan kullanilmak tizere yetistirildiginin kabul edilemeyecegine
hitkmetmistir'%,

Yargitay, saniga verilecek cezanin miktarinin tespit edilmesinde ekilen
hint keneviri bitkisinin kok sayisinin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore, "ekilen hint kenevirinin miktar ve énemine gore,
cezalarin sahsiligi ve uygulama birliginin saglanmasi bakimindan su¢a konu
225 kok hint keneviri ekenlerle daha cok ekenler arasinda hakca oranda ceza
verilmesi gerekirken, disi hint keneviri ekili yer, tespit edilen kok sayusi,
eylemin islenis bi¢imi ve onemi gézetilmeden, takdirde yanilgiya diisiilmek
suretiyle, asgari hadden ¢ok uzaklasilarak ceza verilmesini” uygun
bulmamistir'®.

Aslinda, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi imal, ihrag,
ithal, sevk ve nakletmek eylemleri, uyusturucu veya uyarict maddeyi
kullanmak i¢in satin almak, kabul etmek ve bulundurmak eylemleri gibi
“uyusturucu veya uyarict madde kullanmak su¢una” On gelen eylemler
niteligindedir. Bu eylemlerin tek tek sayilmasi yerine esas itibariyle
uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasinin cezalandirilmasi, buna 6n
gelen eylemlerin ise, bu suga tesebbiis sugunun hareketleri olarak kabuld ve
daha az birer ceza ile karsilanmasi1 gerektigini ifade etmeliyiz. Boylesi bir
¢0Oziim tarzi, hem bir sugun tamamlanmus sekli ile ona tesebbiis etmenin ayni
ceza ile kargilanmamasini ve hem de kullanmaya 6n gelen her tiirlii hareketin
kazuistik yontemler ile sayilmasina engel olunmasi anlamina gelecektir.

10410.CD., 01,04.2008, 2008/7100-5211; Bunun yani sira, "Su¢ tarihinde 13 yasinda olan
sanigin babasinin haberi olmadan evinin bahgesine su¢a konu hint kenevirini ekemeyecegi,
samigin  bahgesine ekilen bitkiden haberinin olmamasi ve gormemesi bigimindeki
savunmasinin hayatin olagan akisina ters olduguna” karar vermistir. 7.CD., 28.01.2010,
2007/13741, 2010/756.

1057.CD., 03.02.2010, 2007/10361, 2010/984; Benzer nitelikte, 7.CD., 16.02.2010,
2007/16994, 2010/2040; 7.CD., 25.02.2010, 2007/15786, 2010/3829; 7.CD., 02.03.2010,
2007/6332, 2010/4117 ; 7.CD., 18.03.2010, 2007/16941, 2010/5132; 7.CD., 22.09.2010,
2008/11968, 2010/12970; 7.CD., 22.09.2010, 2008/11953, 2010/12973.
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6. Fiilin Temadisi ve Zincirleme Suc
a.Fiilin Temadisi

Hareketten dogan neticenin devam etmeyip, derhal sona erdigi suclar
“ani”, neticenin devam ettigi suclar ise “miitemadi su¢” olarak ele
alindiginda, genel olarak temadi, sugun neticesinin az veya ¢ok bir siire devam
eden bir nitelik gdstermesidirt®,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunun
miitemadi bir su¢ olup olmadiginin her bir se¢imlik hareket bakimindan ayri
ayr1 tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmak i¢in satin almak hareketi
esas itibariyle ani hareketli bir fiil olarak goriinmektedir. Kullanmak i¢in satin
almak hareketi ile birlikte su¢ tamamlanmig sayilacaktir. Ayni bigimde,
kullanmak igin kabul etmek hareketinin de temadi etmesi esas itibariyle
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii; kullanmak i¢in kabul etmek hareketi ile
birlikte sucun tamamlandiginin kabul edilmesi bir zorunluluk gibi
goriinmektedir.

Bunun yani sira, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddenin
bulundurulmasi, mahiyeti geregi az veya c¢ok bir zaman igerisinde
bulundurmanin devam ettirilmesini gerektirmektedir. Bulundurma eyleminin,
kullanmak amaciyla olmasi durumunda, bunun az veya c¢ok bir zaman
boyunca devam ettirilmesi olagan gibi goriinse de bulundurmanin bir an igin
olsa dahi yine de sugun gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Burada, asil olan, bulundurma eylemi bakimindan, uyusturucu veya uyarici
maddenin iizerinde tasarrufta bulunmak kasti ile zilyetliginin ele
gecirilmesidir. Failin, az veya ¢ok, kisa veya uzun siireli de olsa zilyetligi ele
gecirdigi durumlarda, bulundurmanin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir.

106 Bununla birlikte, miitemadi sugun meydana gelmesi i¢in sonucun bir siire devam etmesi
yetmez. Hukuka aykirt durumun devam etmekte olusunu failin iradi bir davranisina
baglayabilmek imkanin da varlig1 gereklidir. ALACAKAPTAN, s.52; Kanunda gosterilen
su¢ tipinde neticenin bir siire devam etmesinin bir sart olarak gosterildigi, durumlarda esas
itibariyle, “zorunlu olarak miitemadi olan sugtan” s6z edilmesi gerekir. Bu tiir suglarin, ani
bir su¢ olarak islenmesine imkan bulunmamaktadir. Bunun disinda, esasta ani olan bir takim
suclarin bazi sekillerinde neticenin devam ettirilmesi miimkiindiir ki, bu tiir suglara
“muhtemel olarak miitemadi olan suclar” adi verilmektedir. DONMEZER/ERMAN, Genel
Kisim Cilt I, s.388; CETIN, Soner Hamza, Elektrik, Su ve Dogalgazdan Karsiliksiz
Yararlanma Sugu, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s.53.
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Bulundurma eylemi bakimindan, eylemin mahiyeti geregi temadi bir olagan
durum gibi goriiniiyor ise de, bu bulundurma eyleminin bir cok mekanda
devam ettirilmesi, tek bir bulundurma olarak degerlendirilmeli ve eylem tek
bir bulundurma sucu olarak kabul edilmelidir. Bulundurma eylemi
bakimindan, failin fiili zilyetliginin az ¢ok kayboldugu durumlar igin
hareketin boliindiigii gerekgesiyle, temadinin kesildigi ileri siiriilmemeli ve
netice de sugun temadi eder niteligi geregince, eylemin tek bir sucu
olusturdugu kabul edilmelidir. Ornegin, failin kullanmak igin uyarici veya
uyusturucu maddeyi Once evinde bir yere saklamasi, daha sonra bunun
yakalanacagi korkusu ile buradan alarak, yazlik olarak kullanmakta oldugu
evine gotlirmesi ve burada saklamasi durumunda, hareketin temadi eder
niteliginin bir geregi olarak, tek bir bulundurma sugunun gergeklestiginin
kabul edilmesi gerekir. Benzer sekilde, failin kullanmak i¢in kendi ihtiyacinin
kargilanmasi bakimindan bir miktar satin aldig1 veya kabul ettigi, ancak bu
uyusturucu veya uyarict maddenin kendisine yetmeyecegi gerekgesiyle, daha
sonra bir miktar daha elde etmesi ve bunu da bagka bir yerde saklamasi
durumunda, yine tek bir bulundurmanin var oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Ciinkii burada, bir ¢ok yerde, bir ¢ok say1 veya miktarda uyusturucu veya
uyarict madde bulundurulmasi, esas itibariyle, failin kendi ihtiyaci i¢in ve
kullanmak amaciyla yapilmaktadir. Onemli olan, bdylesi durumlarda failin bir
cok yer veya zamanda bulundurdugu uyusturucu veya uyarici maddenin,
kendi ihtiyacini asar nitelikte olup olmadiginin belirlenmesidir.

b. Zincirleme Suc¢

Zincirleme (miiteselsil) sug, bir sug¢ isleme karariyla, kanunun ayni
hiikmiiniin, birkag defa ihlal edilmesi olup, bu durumda kanun, bazi yonlerden
her bir ihlali bagimsiz bir su¢ saymamakta ve ihlallerin tiimiinii, tek su¢ olarak

degerlendirmektedir®’.

765 sayili TCK’da zincirleme sug, bir sug isleme karariyla kanunun ayn
hiikmiiniin birden fazla ihlali seklinde tanimlanirken, 5237 sayili TCK’na
gore, zincirleme (miiteselsil) sug, aymi su¢ isleme karariyla, degisik
zamanlarda, bir kisiye karsi, ayni sucun birden ¢ok islenmesidir'®®. Bu

107 SANCAR YALCIN, Tiirkan, Miiteselsil Sug, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, s.19;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.505; ALACAKAPTAN, s.60 vd.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, 5.677.

108 ()ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s.539; ZAFER, Genel
Hiikiimler, s.336; DEMIRBAS, s. 512; “Zincirleme sugu doguran gerceklik, su¢ isleme
kararinda  birliktir”. HAFIZOGULLARI/OZEN,  Genel Hikiimler,  s.381;
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unsurlardan birinin bulunmamasi durumunda, zincirleme (miiteselsil) sugtan
s6z edilemez ve failin her bir sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir®,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucu
bakimindan esas itibariyle, sugun se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle,
bu hareketlerden birin gerceklestirilmesi, sugun varligi icin yeterlidir. Ayni
sekilde, se¢imlik hareketlerin bir arada bulunmas1 durumunda da tek bir sugun
varligr kabul edilmelidir. Bunun yani sira, madde metninde sayilan bu
secimlik hareketlerin farkli zamanlarda fakat ayni su¢ isleme kasti ile
gercgeklestirilmesi durumunda, sugun zincirleme olarak islendiginin kabulii
gerekirt®,

Yargitay, "ayni ekim doneminde, farkli yerlerde bulunan iki ayri bahgeye,
bir sug igsleme kararin icrasi kapsaminda, hint keneviri eken sanik hakkinda,
TCK 43 iincii maddesinin uygulamp uygulanmayacaginin tartisiimast
gerektigine" karar vermistir'',

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu
bakimindan, kullanmak i¢in bir ¢ok kez uyusturucu alinmasi, kabul edilmesi
veya bir ¢ok yerde ayri ayr1 bulundurulmasi durumlarinda, eylemin hukuki
anlamdaki tekligi g6z ardi edilemez.

Aym sekilde, failin uyusturucu veya uyariciy1 bir kez kullanmast ile bir
cok kez kullanmasi arasinda fark yoktur. Tiim bu kullanma eylemlerinin bir
tek hukuki fiil olarak degerlendirilmesi ve failin bir tek sucu igin
cezalandirilmasi s6z konusu olmalidir.

TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.342 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s.480; DEMIRBAS, s. 512

109 Hareketten meydana gelen sonucun derhal sona ermeyip, bir siire devam ettigi suglar olarak
tanimlanabilecek olan miitemadi suglarin sahip bulunduklar1 devamlilik unsuru, bir bakima
bunlar1 miiteselsil (zincirleme) suglara yaklagtirmaktadir. Ancak, her sugun miiteselsil
olarak iglenmesi miimkiin ise de, temadi bakimindan sugun miitemadi sekilde islenmeye
elverisli olmasi1 gerekir. Ciinkii, temadide bir tek neticenin devam etmesine karsilik,
miiteselsil sucta gerceklesen neticeler birden ¢oktur. ICEL, Kaythan, Suglarin I¢timan,
Istanbul Universitesi Yaymlart No: 1762, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972, 5.97-99;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hikiimler, s.540; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, 5.505; DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim Cilt
1,5.392.

110 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.778.

H17.CD., 27.09.2010, 2008/1822, 2010/14966; Benzer nitelikte, 7.CD., 18.10.2010,
2008/1694, 2010/15184.
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Bunun yani sira, zincirleme su¢ bakimindan eylemin kesintiye ugradigi
durumlarda, failin ayni eylemi tekrar gerceklestirmesi ise bagli basina yeni bir
eylem olarak degerlendirilmeli ve failin ikinci kez su¢ isledigi kabul
edilmelidir. Ornegin, fail hakkinda uyusturucu veya uyarict madde kullandig
gerekeesiyle dava agilmasindan sonra, failin yeniden uyusturucu veya uyarict
madde kullanmasi yeni bir eylem ve yeni bir sug olarak degerlendirilmelidir.
Boylesi bir durumda failin sug kastinin yenilendigi gerekg¢esiyle ikinci sugun
olustugunu séylemek gerekir.

D. SUCUN MANEVi UNSURU
1.Genel Olarak

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucu,

kuskusuz ancak kasten islenebilecek bir sugtur!!?,

Sugun manevi unsurunu meydana getirecek olan bilmek ve istemek,
kullanmak i¢in satin alinan maddenin uyusturucu veya uyarict madde
oldugunu bilmek, bdylesi bir maddeyi satin almay1 istemek; kabul etmeyi
bilmek ve istemek; s6z konusu maddeyi bulundurmayi bilmek ve istemek ile
uyusturucu veya uyarict maddeyi bilerek ve isteyerek kullanmak bigiminde
anlasilmalidir.

Sugun islenmesinde saikin bir énemi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
kullanmak eylemi, keyif almak, sikinti gidermek, agrisin1 dindirmek vb
nedenlerle yapilmis olsa bile, eylem cezalandirilacaktir'®®., Burada, sugun
islenilmesindeki saik, belki sugun islenilmesindeki bir Ozellik olarak
degerlendirilerek, temel cezanin saptanmasi bakimindan dikkate alinabilir.

Sucun olasi kast ile islenmesinin miimkiin olup olmadig: tartisilabilir.
Kanaatimizce, sucun se¢imlik hareketlerinden her birinin olast kast ile
islenmesi de miimkiin kabul edilmelidir. Ornegin, satin aldig1 maddenin,
uyusturucu veya uyarict madde oldugu hususunda yeterli bilgiye sahip olan
bir kimsenin, alim satim asamasinda, satin alinan maddenin niteligi hususunda
kayitsiz kalmasi, bir bagka soylem ile "satin aldigim madde uyusturucu veya
uyarict madde olabilir. Ancak olursa olsun" diyebilmis ise veya boylesi bir
kast ile hareket ettigini tayin ve tespit edilmesinin miimkiin bulundugu
durumlarda, sanigin olasi kast ile sugu islediginin kabulii gerekir. Benzer bir

12 YOKUS SEVUK, s.142; KURT/KURT, 5.217; ELMAS, 5.443.
113 KURT/KURT, 5.217; ELMAS, 5.443.
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bicimde, kendisine ornegin, gegici bir siire i¢cinde olsa teslim edilmis bir
maddenin uyusturucu veya uyarict madde olup olmadigi hususunda
tereddiitleri olan birinin, kabul aninda, olursa olsun demekle ve gerceklesecek
neticeye kayitsiz kalmasi durumunda, sugun yine olasi kast ile iglendiginin
kabulii gerekir. Kullanmak eylemi bakimindan ise drnegin kendisine yapilan
bir igne ile uyusturucu veya uyarici madde verilmesine kayitsiz kalan, boylesi
bir eyleme olursa olsun diyebilen birinin, s6z konusu bu sugu olas1 kast ile
islediginin kabulii gerekir. Buna gore, bu sugunun olas1 kast ile
islenebileceginin kabulii (bu husustaki ispat zorlugu bir kenara birakilacak
olursa) miimkiindiir.

Bunun yani sira, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak sucu taksirle islenebilecek
bir sug degildir'*. Bir baska anlatim ile, kullanmak i¢in uyusturucu madde
satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak eylemlerini
gercgeklestiren fail, uyusturucu madde satin aldigini bilmiyor ise, kabul ettigi
sirada bunun uyusturucu madde oldugunun farkinda degil ise veya
bulundurdugu maddenin uyusturucu veya uyarici madde oldugunu bilmiyor
ise, yine kullandigi maddenin uyusturucu veya uyarici madde oldugunun
farkinda degil ise esas itibariyle sugun manevi unsuru gerceklesmemis
demektir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu ile
TCK m.188'de yer alan uyusturucu ticareti yapmak sugunu birbirinden ayiran
en Oonemli Ozelliklerden biri, bu iki su¢un manevi unsurlarinda kendisini
gostermektedir!®®. TCK. m.191'de yazili su¢ bakimindan séz konusu satin
almak, kabul etmek ve bulundurmak eylemlerinin mutlaka kullanmak
amaciyla olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce, sugun manevi
Ogesini olusturan kast veya bilmek ve istemek unsurlari, kullanmak amacini
da kapsar nitelikte olmalidir. Yani, kullanmak amact sugun islenilmesindeki
bir saik olmaktan ziyade, su¢un manevi unsuru i¢in kurucu bir 6zellik
gostermektedir. Bu nedenle de bilmek ve istemek unsurlart kullanmak
amacini da kapsamalidir.

Bu sugun manevi unsurunda goriinen bu ozellige ragmen, kullanmak
amaciyla da olsa satin alinan, kabul edilen, bulundurulan veya kullanilan

114 AKKAYA, 5.344; YOKUS SEVUK, s.142.
115 BALCI, 5.41-42.
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maddenin, uyusturucu veya uyarict madde olmamasi durumunda, sugun
manevi unsurunun degil, sugun maddi unsurunun bulunmadigi bir halin
gerceklestiginin kabulii ve boylesi bir durumda manevi unsurun yoklugu
degil, ancak sugun maddi konusu bulunmadigindan islenemez sugun so6z
konusu oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek,
bulundurmak veya kullanmak sugunun manevi unsurunun belirlenmesinde,
ozellikle g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir kisim Olgiitler
bulunmaktadir. Ciinkii, TCK m.191 hilkmiinde yazili sugun s6z konusu
olabilmesi ve bu sugun, TCK m.188'de yazili uyusturucu veya uyarict madde
ticareti sucundan ayirt edilmesindeki en 6nemli kriter, kuskusuz, sugun
manevi 6gesinde kendisini gostermektedir. Uyusturucu veya uyaricinin, satin
almmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi, kullanmak amaciyla oldugu gibi
ticari amagla, yani bir bagkasina satilmasi veya verilmesi ile kar, kazang elde
edilmesi amaciyla da gerceklestirilebilir. Iste, uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alinmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmasinin hangi
amagla yapildiginin belirlenebilmesi, bunun agikliga kavusturulmasi
bakimindan ozellikle Yargitay Kararlari da dikkate alinarak, bir kisim
hususlarin aragtirilmasi gerekmektedir. Bunlar; failin hareketleri, uyusturucu
veya uyaricit madde kullanma aligkanlig, failin ekonomik durumu, uyusturucu
veya uyarict maddenin miktar1 ve uyusturucu madde veya uyusturucu

maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulma bigimidir!®,

2. Manevi Unsurun Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler
a. Failin Hareketleri

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek,
bulundurmak veya kullanmak sugunun, manevi unsurunun belirlenmesinde
ozellikle goz oOniinde bulundurulmasi gereken en onemli kriter, kuskusuz
failin hareketleridir.

Failin, uyusturucu veya uyarici maddeyi satin almasi, kabul etmesi,
bulundurmasindan sonraki bir asamada, sz konusu bu uyusturucu veya
uyariclt maddeyi satmaya, baskasina devir etmeye ve bundan kazang elde

116 SINAR, Hasan, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Uyusturucu ve Uyarici Ticareti Suglari", Disiplinler
Arast Ceza Hukuku Boyutu ile Uyusturucu Madde Bagimliligr ve Ticareti ile Miicadele
Sempozyumu, Editér: Hasan SINAR, Istanbul Kemerburgaz Universitesi, Lale Yayncilik,
Adalet Yaynevi, Ankara 2015, (s.71-108), s.96.
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etmeye yonelik bir hareketinin bulunmamasi gerekir. Failin, satin aldig1, kabul
ettigi veya bulundurdugu uyusturucu veya uyarict maddeyi, ticari amag ile
elde ettigine dair somut hareketleri ortaya konulmadan, failin ticari amagla
uyusturucu veya uyarict maddeyi satin aldig, kabul ettigi veya
bulundurdugundan bahsedilemez. Bir bagka anlatim ile, failin, bu hususta
somut hareketleri ortaya konulamaz ise ve failin uyusturucuyu sadece kendisi
icin bulundurdugu ve kullandig1 yolundaki savunmasina itibar etmek gerekir.
Bu husustaki siipheden, fail istifade ettirilmelidir!!’. Nitekim, Yargitay
kararlart da, bu dogrultudadir’®, Ornegin, failin, miisteri arama, alici
roliindeki gorevlilere uyusturucu veya uyarici madde satma teklifinde
bulunmasi, internet veya sosyal medya tizerinden reklam verme, numune
gosterme, pazarlik yapma gibi eylemleri, failin ticari amag ile hareket ettiginin

belirtileri olarak kabul edilmek durumundadir®.

b. Failin Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullanma Ahskanhgi

Failin daha 6nce uyusturucu veya uyaricti madde kullanmis olup
olmadigi, bu hususta bir aligkanliginin, bir bagimliliginin bulunup
bulunmadigi, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek, bulundurmak kastinin belirlenmesi, bunun ortaya konulmasi
bakimindan yardimci olabilecek 6nemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin igin, failin 6nceki yakin tarihlerde uyusturucu veya uyarict madde
kullanip kullanmadigi, kendisinden alinacak bir kisim ornekler (kan, sag,

tirnak gibi) ile tibben ortaya konulabilmektedir?°,

Bu nedenle, kisinin uyusturucu veya uyarict maddeyi kendi kullanimi
icin satin aldig1, kabul ettigi veya bulundurdugu bigimindeki bir anlatiminin
bulunmasi durumunda, vakit kaybetmeden, bu hususta, tibbi arastirma
yapilmalidir.

117 7ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.774; YOKUS SEVUK,
5.145; ELMAS, s5.443-444.

1810 CD., 2007/5723, 2007/6552, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.774, dp.95).

19 ELMAS, s.444,

120 ”Ornegin, kannabionidler olarak adlandwrilan, kannabis, marijuana, esrar gibi hint keneviri
bitkisinde dogal olarak bulunan bir kisim maddenin kullamm siiresine bagl olarak iki ay
kadar dncesine kadar ilgilinin kan veya idrarinda tespit edilebilmesi miimkiindiir". TANOL,
s.11.
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Failin daha onceki tarihte, boylesi bir sugtan mahkumiyetinin bulunup
bulunmadig1 da, su¢ vasfinin belirlenmesinde yararlanilacak bir yan Ol¢iit
olarak ortaya konulabilirt?,

Yargitay'a gore; "Kendisinde uyusturucu madde ele gegirilemeyen,
uyusturucu madde kullandigi tibben saptanamadigi gibi, kendi soyut anlatimi
disinda, yiiklenen sugu isledigine dair her tirlii siipheden uzak delil elde
edilemeyen sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulamaz"™* Bir baska
anlatim ile, bu husustaki siipheden, sanik istifade ettirilmelidir. Ayn1 sekilde,
"yakalama ve zaptetme tutanagi icerigine, olay yerinde yakalananlarin
beyanlarina, sanigin savunmasina, sug tarihi ve oncesinde sanigin uyusturucu
madde kullandiginin tespit edilememesi karsisinda, samigin beratina karar
verilmelidir*?3,

c. Failin Ekonomik Durumu

Failin ekonomik durumu ve 6zellikle uyusturucu veya uyarict maddeyi
kullanmak i¢in mi, yoksa, ticari bir amag i¢in mi satin aldigi, kabul ettigi veya
bulundurdugu hususlarinda yol gosterici olabilmektedir.

Failin, kaynagini aciklayamadigi gelirlerinin varligi, ticari amag ile satin
aldigi, kabul ettigi veya bulundurdugu biciminde bir degerlendirme
yapilmasina imkén vermektedir. Benzer sekilde, failin ekonomik durumunda,
eskiye nazaran hizli bir iyilesmenin olmasi, uyusturucu veya uyarici maddenin
ticareti yaptigina, buna karsin, ekonomik durumunda hizli bir kétiilesme
oldugunda ise, bunun, uyusturucu veya uyarici maddeyi kullandigi ve
dolayisiyla  kullanmak  i¢in  maddeyi satin  aldigi  biciminde
yorumlanmalidir'?,

d. Uyusturucu veya Uyaric1 Maddenin Miktari

Yargitay kararlarinda, uyusturucu veya uyarici maddenin kullanmak
amaci ile mi yoksa ticari amag ile mi satin alindigi, kabul edildigi veya
bulunduruldugu hususundaki en o6nemli kriter, wyusturucu veya uyarici
maddenin miktar: olmaktadir.

121 5ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.774-775; YOKUS
SEVUK, s5.146; KAYA, 5.64.

122 10.CD., 11.05.2009, 2007/23891, 2009/8882 (YURTCAN, Uyusturucu Suglar1, 5.132).

123 10.CD., 08.02.2006, 2006/19900-1700 (GUNDEL, 5.199).

124 YOKUS SEVUK, s.146; KAYA, 5.64.
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Oncelikle hemen ifade edilmesi gereken husus, miktar ne kadar az olursa
olsun, failin, s6z konusu bu maddeyi satmak veya kar elde etmek i¢in elinde
bulundurdugu agik¢a anlasiliyor ise, s6z gelimi, failin, satig igin pazarlik
yapmasi, satigsa konu maddeyi satin almakta olan kimselere teslim etmesi,
satin almasi muhtemel kimselere gotiirmesi, onlara, bir kisim uyusturucu veya
uyarict maddeyi Ornek (numune) olmasi bakimindan gondermesi gibi
durumlarda, failin hareketleri zaten eylemin agikea ticari amag ile yapildigim
ortaya koymakta oldugundan, bdylesi bir durumda, uyusturucu veya uyarici
maddenin miktarinin bir 6nemi bulunmayacaktir.

Elde edilen uyusturucu veya uyarici madde miktarinin, gercekten de, bir
kisinin kendi ihtiyac1 icin makul sayilabilecek bir oranin ¢ok iizerinde olmasi
durumlarinda, TCK m.191'e uyar nitelikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almak, kabul etmek ve bulundurmak degil, fakat TCK
m.188 hiikmiine uyar nitelikte, ticari amagla, uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alimmasi, kabul edilmesi veya bulundurulmasi olarak

degerlendirilecektir?®,

Bununla birlikte, asil sorun, ¢ogu zaman uyusturucu veya uyarici
maddenin, bir sahsin kullanimi i¢in gereken miktara yakin oldugu zamanlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kimsenin kendi ihtiyaci olan uyusturucu veya uyarici
miktarinin saptanmasinda Onemli bir diger sorun ise failin ihtiyacinin
belirlenmesinde gbzoniinde bulundurulmasi gereken siirenin ne kadar olmasi
gerektigidir.

Yargitay, failin kendi kullanimi i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi durumlarinda, 6zellikle bir yil siire
ile faillin bu husustaki ihtiyacim baz almakta; "Uyusturucu madde miktarmin
kisisel ihtiya¢ simirlart icerisinde kalip kalmadigimin bir yillik zaman siireci
nazara alimarak Adli Tip Kurumunca degerlendirilmesi gerektigini” ifade
etmektedir 26, Ornegin,Yargitay, samgin evinde ihbar iizerine yapilan arama
sonucu elde edilen net 126.503 gr esrarin, kisisel kullanim sinirlari igerisinde

125 KAYA, 5.63; ONER, s.12 vd.

126 "Uyusturucu madde miktarinin kisisel ihtiva¢ simirlart icerisinde kalp kalmadigimin bir
yillik zaman siireci nazara alinarak Adli Tip Kurumunca degerlendirilmesi gerekir'”;
Samigin, bir yillik ihtiyag¢ sinirini asan miktardaki uyusturucu maddeyi, daha az ceza almak
icin kullanmak amaciyla bulundurdugunu beyan etmis oldugundan; eylemin bir biitiin
olarak ticari amagla uyusturucu madde nakletmek su¢unu olusturdugu nazara alinmadan
ayrica kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak sucundan beraat yerine
mahkumiyet hiikmii kurulmasi1" kanuna aykiridir. 10.CD., 16.10.2006, 2006/10865-11590
(YASAR, s.241).
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kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir'?’. Aym sekilde, "Onleme aramasi
kararina dayanilarak yapilan arama sirasinda, ¢antasinda 390 gr esrar ele
gecirilen samigin, uyusturucu maddeyi kullanmak icin bulundurdugunu
savunmasi, idrar ve kan testinde, esrara rastlanilmas: durumunda, ele gecen
miktarin kullanma sinirinda kaldiginin kabulii” gerekirt?,

Yargitay, ele gegirilis bicimine gore 601 gr esrar1'?®, sanigin iizerinde ve
elindeki gantada ele gegirilen 46,4 gr esrar ve 5 adet ekstazi'yi'*®°, 60,9 gr dan
ibaret esrar1*®!, 0,011 gr dan ibaret eroini*®, samgm evinde ele gegirilen 4,92

gr esrart™ ve yine samigin evinde ele gecirilen 25,58 gr esran®®* kisisel
kullanim simirt icerisinde kabul etmek gerektigine karar vermistir.
Benzer sekilde, evinde ele gegirilen 1,5 gr dan ibaret esrari™®®, samigin

136

evinde yapilan aramada elde edilen net 0,12 gr esrar1*°, sanigin bir baskasi

127.10.CD.,2006/7977, 2007/3547, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.775, dp.98); "Samigin alman savunmalarinda, sug
konusu hint kenevirini i¢mek icin, sonraki asamalarinda ise tohumlarin keklige yedirmek
amacwyla kurutup bulundurdugunu, ticaret niyetinin bulunmadigini, esrar kullandigim
soylemesi karsisinda, kigisel ihtiyag simirlarint asmayan 2129,60 gr esrar elde edilebilecek
hint kenevirini baskasina devir edecegine iligkin somut delil bulunmadigindan, sanmigin soz
konusu maddeyi kullanmak i¢in bulundurdugunun kabulii gerekir" 10.CD., 19.11.1992,
1992/11529-11919 http://www.yargitay.gov.tr ; "Samigin su¢ konusu 93 gramdan ibaret
esrart igmek i¢in bulundurduguna iliskin savunmasmin aksine baskiya dayali oldugunu
belirttigi kolluk ifadesi disinda baska amacla bulundurdugu konusunda siiphe sinirint asan
kesin ve inandirict delil bulunmadigi gozetilmeden..." 10.CD., 17.10.1996, 1996/8545-
10807 (GUNGOR/KINACI, s.405); Aym dogrultuda Kkararlar igin bknz: 10.CD.,
16.06.1994, 1994/3974-9168, http://lwww.yargitay.gov.tr (YOKUS SEVUK, s.146,
dp.132); 10.CD., 19.07.2006, 2006/641-9815 (YOKUS SEVUK, s.147, dp.137).

128 10.CD., 26.01.2010, 2009/7340, 2010/1355 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.129);
"Samigin evinde yakalanan 203 gram esrarin ele gegirilis bicimi ve miktar: dikkate
almdiginda, satmak amacyla bulundurduguna iliskin soyut ihbardan baska yeterli delil
bulunmadigi ve samigin tek olan fiilinin biitiiniiyle kullanmak igin uyusturucu bulundurmak
sucunu  olusturacagi” 10.CD., 28.04.2009, 2008/15703, 2009/7806 (YURTCAN,
Uyusturucu Suglari, s.132).

12910.CD., 17.01.2011, 2008/5575, 2011/393 (CALISKAN, s.106).

13010.CD., 18.01.2011, 2010/30977, 2011/542.

13110.CD., 25.01.2011, 2010/44886, 2011/1056.

132.10. CD, 15.1.2016, 2015/4593, 2016/105.

133 10. CD., 21.01.2010, 2009/5405, 2010/710 (CAMLIBEL, Omer Yilmaz, "Uyusturucu ve
Uyarict Madde Suglar1 ve Yargitay Uygulamasi", Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Ceza
Hukuku Sempozyumu, 14/15 Ocak 2011, Ankara, s.390).

13410. CD., 22.01.2010, 2001/229, 2010/729 (CAMLIBEL, 5.390).

13510.CD., 21.02.2011, 2010/24347, 2011/2373.

136 20. CD., 18.11.2015, 2015/14767, 2015/4762.
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tarafindan kargo ile gonderilen ii¢ adet gazete kagidina sarili ve bir adet poset
icinde ele gegirilen 91,88 gr esran'®’, samigin evinde bulunan iki adet uyarici
tableti®, sanikta ele gegirilen net 212 gr esrar’®, devriye gorevi yapmakta
olan gorevlilerce, sam@in lizerinde yakalanan iki parca halindeki 267 gr
esrari*®® da, samiklarin kisisel kullamm s icerisinde yorumlamak
gerektigine karar vermistir.

Sanigin hiikiimlii olan agabeyini ziyaret i¢in cezaevine girecegi sirada
cebinde unuttugunu savundugu, 0,336 gr**!, gorevlilerce yapilan yol
uygulamasi sirasinda, Diyarbakir'dan Izmir'e gitmekte olan otobiiste yapilan
aramada san1in ¢antasinda ele gegirilen 164,5 gr'*2, baska bir olay nedeniyle
yakalanan sanigin iizerinin aranacagi sirada, cikarip kolluk gorevlilerine
teslim ettigi {i¢ paketcik halindeki toplam 16,15 gr'*®, saniklarin bulunduklari
arag igerisinde ele gegirilen 648 gr'#4, san1@in iizerinde ele gegirilen 5,5 gri#,
samigin evinin balkonunda ele gegirilen 0,9 gr'%, siiphe iizerine durdurulan
sani@in iizerinde, bes adet gazete kagidina sarili, toplam 10,43 gr!#’, saniklarin
birlikte seyir halinde motosiklette siiphe {izerine yapilan aramada ele gecirilen
9,28 gr'#8, esrarin kisisel ihtiyag simirlart icerisinde kabul edilmesi gerektigini
karara baglamustir.

Yapilan ihbar iizerine sanigin evinde yapilan aramada ele gecirilen 0,7 gr
eroini**, samigin evinde ve eklentisine ele gegirilen 367 gr esrar®™, kisisel
kullanim sinwrt igerisinde kabul etmek gerektigine ve saniklarin eylemlerinin
bu nedenle kullanmak icin uyusturucu bulundurmak su¢unu olusturduguna
karar vermistir.

Bunun yam sira, "sanigin evinde yapilan arama swrasinda kurumaya
birakilmis ve kendisinden 1,500 gr toz esrar elde etmeye yarayan 2.164 gr disi

13710.CD., 08.03.2011, 2010/38228, 2011/2793.

138 10.CD., 11.02.2010, 2009/7925, 2010/2908 (YASAR, 5.219).
13910.CD., 14.03.2011, 2010/51233, 2011/2814.

14010.CD., 11.02.2010, 2009/9709, 2010/2907 (YASAR, 5.219-220)
14110.CD., 30.03.2011, 2009/17417, 2001/3516.

14210.CD., 24.05.2011, 2011/8196, 2011/4559 (CALISKAN, 5.107).
14310.CD., 02.06.2011, 2011/34786, 2011/4754.

14410.CD., 07.06.2011, 2010/40812, 2011/4848.

14510.CD., 23.06.2011, 2010/38989, 2011/5142.

146 10.CD., 28.09.2011, 2011/793, 2011/55305.

14710.CD., 28.01.2008, 2008/19442-1004 (GUNDEL, s.81).
14810.CD., 27.01.2010, 2009/7190, 2010/1445 (CALISKAN, 5.108).
14910.CD., 02.03.2010, 2009/19537, 2010/4571 (CALISKAN, s.109).
%0 10.CD., 13.10.2010, 2008/14418, 2010/21589 (CALISKAN, s.109).
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hint keneviri bitkisinin®®!, aym sekilde, "kendisinden 2 kilo 642 gr toz esrar
elde edilebilecek, kurutulmus 3 kilo 680 gr kenevir bitkisinin™", bir yillik
kisisel kullanim miktarinin ¢ok iizerinde oldugu gerekgesiyle, kullanmak
amaciyla degil, ticari amag ile bulundurmak olarak kabul edilmesi gerektigini,
"sug¢ tarihinde samgin sevk ve idaresinde bulunan aragta yapilan aramada,
aracin degisik yerlerinde 23 adet gazete kagidina sarili sekilde ve 11 adet
kilitli plastik poset icerisinde olmak iizere 34 adet paket iginde toplam 164,5
gr net esrar elde edilebilecek miktarda kenevir bitkisi ile 36 adet bos kilitli
kiiciik posetin elde edilmesini, su¢ca konu uyusturucu maddenin miktari,
niteligi ve ele gecirilis sekli nedeniyle satmak icin uyusturucu madde
bulundurmak su¢una uygun oldugunu>" karara baglamstir.

Benzer bicimimde, "saniklarin birlikte kaldiklar: evin degisik yerlerinde
37 paketcik halinde 200,3 gram eroin ve 4,5 gram ham afyon ile hassas
terazinin ele gec¢irilmesi durumunda, eylemin satmak icin bulundurmak olarak
degerlendirilmesi gerektigini™*" kabul etmektedir.

Uyusturucu maddenin miktari, kisisel kullanim siniriin belirlenmesinde
bir Ol¢iit olmasmin yami sira, ayni zamanda, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde de son derece oOnemlidir. Ciinkii TCK m.191'de yazih
kullanmak i¢in uyusturucu satin almak, bulundurmak, kabul etmek ve
uyusturucu kullanmak sucunun asliye ceza, TCK m.188 hiikkmiinde yazil
uyusturucu madde ticareti yapmak sucunu ise agir ceza mahkemesinin gorev

alanina girdigi goz ard1 edilmemelidir'®®.

15110.CD., 29.01.2007, 2006/3894, 2007/573, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/
BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.775), Aym karar i¢in bknz.: YURTCAN,
Uyusturucu Suglari, s.88-89; "Olay yeri tespit tutanagi icerigine, tutanak tamiginin
ifadesine, samigin savunmasina ve tiim dosya kapsamina gorve; su¢a konu uyusturucu
maddenin miktart nazara alinarak samgin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapmak
sugunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfimin tayininde hataya diisiilmesi" 10.CD.,
19.07.2006, 2006/641, 2006/9815 (YOKUS SEVUK, s.147);

152 10.CD., 14.01.2008, 2008/7042-255 (GUNDEL, 5.83).

153 10.CD., 15.01.2008, 2008/5033-378 (GUNDEL, 5.82).

15410.CD., 20.04.2011, 2010/21266, 2011/4053 (CALISKAN, s.167); "Esrar sattigi ve esrar
bulundurdugu yéniindeki istihbari bilgiler iizerine yakalanan samigin iistiinde 11 adet paket,
evinin degisik yerlerinde 85 paket olmak iizere toplam 96 paket icinde ve ayrica
paketlenmemmis halde; toplam 93,100 gram net esrar elde edilecek kenevir bitkisi ele
gecirildiginin anlagilmast karsisinda, sug¢ konu uyusturucu maddenin miktari, niteligi ele
gecirilis sekli ve tiim dosya kapsami itibariyle samigin eyleminin satmak amaciyla
uyusturucu madde bulundurmak olarak kabulii gerekir” 10.CD., 12.02.2008, 2008/7967-
2216 (GUNDEL, 5.78).

15510.CD., 26.05.2008, 2006/10837, 2008/8489,
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Yargitay konu ile ilgili olarak verdigi kararinda "Sanigin 18 paket (mese
tabir edilen) iginde 8 gr 659 miligram toz esrar iciren digi hint keneviri bitkisi
ve ayri bir poset icinde net 6 gr 405 miligram toz esrar iceren digi hint keneviri
bitkisi ile yakalandigimin anlasilmas: karsisinda, samikta ele gecirilen
maddenin miktari, niteligi, ele gecirilis sekli ve tiim dosya kapsamu itibariyle
samigin eyleminin stibutu halinde satmak amaciyla uwyusturucu madde
bulundurmak  sucunu  olusturup  olusturmadigina  iligkin  delilleri
degerlendirme gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilip gorevsizlik karart verilmesi” gerektigini karara baglamgtir'®.

e. Uyusturucu veya Uyaricti Maddenin Bulunduruldugu Yer ve
Bulundurulma Bicimi

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek,
bulundurmak veya kullanmak sugunun manevi unsurunun belirlenmesinde
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken diger bir 6nemli kriter ise, Yargitay
kararlarina gore, uyusturucu maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulma
bi¢imidir. Ciinkii, uyusturucu veya uyarici maddenin depo gibi farkli bir
mekanda, muntazam ve esit bicimde boliinmiis paketler halinde saklanmasi,
uyusturucu veya uyaricinin kullanmak i¢in degil, aksine, ticari amag ile
bulunduruldugu bigiminde yorumlanmalidir*®’. Ornegin; yapilan aramada,
sanigin birlikte yasadigi kiz arkadasinin iizerinde paketcikler halinde ele
gecirilen 49 adet esrarin1 miktarina ve ele gegirilis bicimine gore; sanigin s6z
konusu esrar1 satmak i¢in bulundurdugunun kabulii gerekmektedir'®®. Ayni
sekilde, Yargitay, "Sanigin evindeki buzdolabi iizerindeki posette 30 paketcik
halinde 42 gr esrar ele gecirilmesinde, eylemin satmak icin
bulundurmak®®";"Uyusturucu madde sattigi ihbart iizerine onceden
kararlastirilan alisveris yerinde muhbire, bes paket eroin satmak isterken
yvakalanan samigin eyleminin, uyusturucu maddenin miktar: ve ele gegirilis

www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler,
s.775, dp.100).

1% 10.CD., 21.10.2008, 2006/9760, 2008/15163 (CALISKAN, s.144-145); 10.CD.,
11.07.2005, 2005/15567-8201 (GUNDEL, 5.205).

157 CALISKAN, 5.163.

158 10.CD., 27.04.2009, 2007/21016, 2009/7506, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/
BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.775, dp.98), ayni karar igin bknz:
YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.133.; GUNGOR/KINACI, s.362.

159 10.CD.,15.02.2011, 2010/31493, 2011/2124 (CALISKAN, 5.164).

1405



Kullanmak I¢in Uyusturucu... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1353-1480

bi¢imi itibariyle uyusturucu ticareti yapmak sucunu olusturduguna*®";

"sanigin yapilan iist aramasinda 12 ayri paket halinde ve satisa hazir bicimde
eroin ele gecirilmesinin satmak icin bulundurmak olarak kabul edilmesi
gerektigine'®", Benzer sekilde, "Samigin evinde esrar maddesi ile hap ve
eroin bulundurdugu ve sattig1 yontindeki istihbari bilgi iizerine alinan arama
kararma dayanilarak, evinde yapilan aramada; evin degisik yerlerinde 99
paket icinde, net 301,92 gr esrar maddesi i¢eren disi hint keneviri bitkisinin
ele gecirildiginin anlagilmas: karsisinda; samigin eyleminin satmak amaciyla
uyusturucu bulundurmak su¢unu olusturduguna%?karar vermistir.

Bunun yani sira, Yargitay, "sanigin evinde yakalanan 203 gr esrarin ele
gecirilis bicimi ve miktart dikkate alinarak satmak icin bulundurduguna dair
soyut ihbardan baska yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle sanigin eyleminin
kullanmak icin wyusturucu bulundurmak sugu olarak degerlendirilmesi
gerektigini*®*"karara baglamistir.

E. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
1. Genel Olarak

En genis anlamu ile hukuka aykirilik, hukukga korunmus hak veya yarara
saldiri, yani fiilin hukuk diizenine uygun olmamasi anlamindadir'®. Ceza
hukuku anlaminda hukuka aykirilik ise, sug tipini ihlal eden hareketin, sadece
ceza hukuku ile degil, tiim hukuk diizeni ile geliski halinde bulunmasidir®®,
Bir bagka anlatimla, sug tipini ihlal eden hareketin, hukuk diizeni tarafindan

160 10.CD., 2007/5158, 2007/6167, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.776, dp.102).

161 10.CD., 17.02.2011, 2010/44962, 2011/2357 (CALISKAN, s.165).

16210.CD., 03.02.2009, 2007/8103, 2009/1288 (YURTCAN, Uyusturucu Suglar, s.123).

163 10.CD., 2008/15703, 2009/7806, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.776, dp.101).

164 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari, Istanbul 1949, s.77; Hukuka aykirilik sugun
bir unsuru olarak degil ve fakat sucun kendisi, sugun 6zii, sugun ana 6zelligi olarak kabul
edilmelidir. TOROSLU/TOROSLU, Ceza  Hukuku  Genel Kisim, s.110;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.252.

165 DEMIRBAS, s.254; “Degerlendirme sadece TCK ile simrlandirilamaz. Bir fiil, ya hukuka
uygundur ya da degildir. TCK agisindan, biraz hukuka aykirilik, onun disinda hukuka
uygunluk, nasil biraz baris-biraz savas miimkiin degilse, miimkiin degildir”. HAKERI,
Genel Hikiimler, s.301-302; “Davranis, medeni hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da
hukuka uygundur veya degildir” OZGENC, Genel Hiikiimler, s.282 vd.; KATOGLU,
Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s.23-24.
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tasvip edilmesini, uygun goriilmesini gerektiren ve hukuka uygunluk nedeni
olarak isimlendirilen bir durumun bulunmamasidir®®,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyaricti madde kullanmak
sucunda,eylemin hukuka aykiriligi 6zel olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle,
sugun gergeklesmesinde, ayrica hukuka aykirilik bilinci aranmayacaktir'®’.

2. Bu Su¢ Bakimindan Ortaya Cikabilecek Hukuka Uygunluk
Sebepleri

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunda,
hukuka uygunluk sebeplerinin gegerli olup olmayacaginin, bir kisim hukuka
uygunluk sebebi bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir.

a. Faile Kars1 Zor Kullanimi ve Hileli Davrams

Yargitay’a gore, bir kisinin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmasi
eylemi, rizasi disinda zorla veya hile ile verilmesi durumlar1 disinda, failin,
oncelikle kendi rizasi ile bu maddeyi eylemsel ya da hukuksal olarak
egemenlik (hakimiyet) alanina almasini ve burada tutmasini, yani zilyetligine
gecirilmesini ifade eder. Buna gore, bir bagska kimsenin uyusturucu veya
uyarict maddeyi dogrudan viicuda enjekte etmesi veya icirmesi durumlarinda
da, bir bagkasmin uyusturucu veya uyarici maddeyi fiili egemenlik alanina
sokmasina riza gosterilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, her iki durumda da,
bulundurma eylemlerinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir'®®. O halde,
uyusturucu veya uyarict maddenin sahsin iradesi disinda, zorla veya hile ile
verilmesi durumunda, kisinin kendi rizasi ile bu maddeyi kendi egemenlik
alanina almas1 ve burada tutmasi sdz konusu olamayacagina gore, bdylesi bir
durumda, TCK m.191 anlaminda kullanmak i¢in uyusturucu madde
bulundurmak ve kullanmak sugundan s6z edilemeyecek demektir. Bir bagka
anlatim ile, Yargitay’mn bu kararma gore, bulundurma veya kullanma
eylemleri bir baskasmmin zor kullanmasi veya hileli davranisi nedeniyle

186 Tiirk Ceza Hukuku bakimindan hukuka uygunluk nedenleri ise, TCK m.24°de diizenlenen
gorevin ifas;, m.25’de diizenlenen mesru savunma ve zorunluluk hali ile, m.26’da
diizenlenmis bulunan hakkin icras1 ve magdurun rizasi olarak tasnif edilebilir. DEMIRBAS,
5.267 vd.; HAKERI, Genel Hiikiimler, s.301 vd.

167 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.772.

168 1.CD., 07.05.2007 giin 2007/12505-5296 (AKKAYA, 5.338).
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gerceklesmis ise, sugun hukuka aykirilik unsuru bulunmayacagindan, eylem
su¢ sayilamaz. Ornegin, zorla kagirilip fuhsa siiriiklenen bir geng kizin cebir
veya agir bir tehdit ile uyusturucu madde kullanmaya zorlanmas1 durumunda,
geng kizin eyleminin sug sayilmasia imkan bulunmamaktadir (TCK m.28)°,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunda,
failin rizas1 bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Bu nedenle, &rnegin,
viicuduna uyusturucu veya uyarici maddenin siringa edilmesini talep eden
birinin eylemi, dogrudan dogruya, TCK m.191 hiikmiine uyar nitelikte sugun
olugmasina sebebiyet verecektir. Ciinkii, sebebinde serbest hareket kurali
geregince, sugun islenmesi sirasinda, iradi olarak alinan uyusturucu veya
uyarict etkisi altinda bulunma, TCK m.34/2 maddesi geregince, ceza
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Bunun yani sira, gegici bir nedenle ya da
iradesi diginda alinan uyusturucu veya uyarict madde etkisi ile isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiil ile ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi 6nemli ol¢lide azalmis olan kisiye ceza
verilemez (TCK m.34/1)*°. Ornegin, iradesi disinda kendisine uyusturucu
verilmis olan bir kimsenin, uyusturucu bulundurmanin hukuki anlam ve
sonuclarin1 algilayamamast veya bu fiil ile ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin Onemli Olgiide azalmis olmasi durumunda,
kendisine, iradesi disinda uyusturucu madde verildigi i¢in, uyusturucu
kullanmak sugundan ve bu hale kendi iradesi diginda geldigi i¢in uyusturucu
bulundurmak sug¢undan cezalandirilmamasi gerekir.

Bunun yani sira, riza ile yakin gibi goriiniin bir diger hukuka uygunluk
sebebi olan hakkin kullanilmasi ise bu su¢ bakimindan bir ozellik
gostermektedir.

b. Hakkin Kullanilmasi

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunda,
TCK m.26/1 anlaminda hakkin kullanilmasi, bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kargimiza gikabilir. Ornegin, hastanin yasam hakkina bagh olarak,
uygulanan tibbi bir tedavinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan,
doktorun, yazdig: bir recetede yazili uyarici veya uyusturucu maddeyi satin

169 E| MAS, 5.449.
170 YOKUS SEVUK, s.151.
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almig, kabul etmis tasimis veya kullanmis kimse cezalandirilamaz!™. Zira,
burada ozellikle Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 6 mc1 maddesinde yazili
"saglik hizmetlerinden ihtiyacina uygun olarak faydalanma hakk:" bir "hasta
hakki" s6z konusu olmaktadir'’?. Kuskusuz, hastanin doktorun belirledigi
miktart asar nitelikte uyusturucu veya uyarici maddeyi kullanmasi
durumunda, hukuka uygunluk sebebinin ortadan kalktigin1 ve boylece TCK

m.191 hiikmiinde yazili sugun gerceklestiginin kabulii gerekir'’.

¢. Zorunluluk Hali

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyaricti madde kullanmak sugu
bakimindan, TCK m. yazili zorunluluk halinin, bir hukuka uygunluk sebebi
olarak uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Ornegin, zorunluluk
durumunun, kullanmak amaciyla bulundurma (pek tabidir ki satin almak ve
kabul etmek eylemleri bakimindan da) uygulanmamasi gerektigi, buna karsin,
kullanmak eylemi bakimindan bunun kabul edilebilecegi ifade edilmistir'™,
Kanaatimizce, zorunluluk halinin, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak sugunun her bir hareketi bakimindan da
uygulanmasi miimkiindiir. Bu husus, her bir olaym somut 6zelligine gore
saptanmalidir. Ornegin, uyusturucu krizine girmis birinin doktor veya
hastaneye bagvurma imkanin bulunmadigi bir yerde, sirf bu kriz halini
gecirmek amaciyla ve bununla sinirli olmak iizere, bir kimseden, uyusturucu
satin almasi, verilen uyusturucuyu kabul etmesi veya kullanmast durumunda,
kisinin iginde bulundugu somut durumun O&zellikleri dikkate alinarak,
zorunluluk halinden istifade ettirilmesi ve eyleminin, sirf bu nedenle
cezalandirilmamasi gerektigi goz ardi edilemez.

171 YOKUS SEVUK, s.152.

172 9ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.773; HAKERI, Hakan,
Tip Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2014, s.27 vd.

173 ()ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.773.

174 GUNGOR/KINACTI, s5.368.
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI ve SUCA ETKi EDEN
NEDENLER

I. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugu bir
cok acgidan farkli ozellikler gostermektedir. Bu nedenle, sugun 6zel goriiniis
bigimleri olan, tesebbiis, istirak, ictima, konularinin bu sug agisindan ayr1 ayri
irdelenmesi son derece onemlidir.

A. TESEBBUS
1. Genel Olarak

Suca tesebbiis, islenmek istenen bir sucun icrasina elverisli araglarla
baslanilmasina ragmen, elde olmayan nedenlerden dolayi, icra hareketlerinin
tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlandig1 halde, failin istemi
disindaki nedenlerden dolayr sonucun meydana gelmemesi olarak
tanimlanabilir'™®. Sonucun meydana gelmemesindeki birinci durum eksik,
ikinci durum ise tam tesebbiis olarak isimlendirilir'’®.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucu
bakimindan, tesebbiis, Ozellikle satin alma ve kabul etme eylemleri

175 {CEL, Kayithan/EVIK, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Kitap, 4.Basi, Beta
Yaymlar;, Istanbul s.235; DEMIRBAS, s.433; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE Genel Hiikiimler, s.448; ZAFER, Genel Hiikiimler, s.292-294;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.429; HAKERI, Genel Hiikiimler,
5.485; TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.276 vd.; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s.451 vd.; DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim Cilt I, s.413;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.327; ARTUK/GOKCEK/YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s.584 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 5.392 vd.; BECCARIA,
Cesare, Suglar ve Cezalar (Beseriyetin Mecellesi), Cev.: Dr. Muhiddin GOKLU, 2.Baski,
Giiven Basim ve Yayinevi, Istanbul 1961, 5.171; Alman Ceza Hukuku bakimindan da, kanun
koyucu, “fiilin islenmege dogrudan dogruya bagslanilmasi” formiili ile, daha Once
ictihatlarla benimsenmis bulunan “salt subjektif teoriyi” (reinsubjectiveTheorie) (BGHSt 6,
302; OLG Karlsruhe JR 1973; 425) benimsemedigini ortaya koymus bulunmaktadir.
JESCHECK, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur Ilkesi, (Cev.: Feridun
YENISEY), Beta Yaynlar1, Istanbul 2007, s.42.

176 DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim Cilt 1, s.413; ALACAKAPTAN, s.79-81;
DEMIRBAS, s.434.
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bakimindan ortaya ¢ikabilir. Ciinkii, satin almak veya kabul etmek eylemleri
bolenebilir niteliktedir. Satin almak veya kabul etmek, bu hususta varilan bir
anlagsmanin devaminda, fiili zilyetligin de gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, uyusturucu veya uyarici maddenin kullanmak amaciyla satin
almmasi1 veya kabul edilmesi hususunda varilan anlasma (mutabakat)
sonrasinda, fakat uyusturucu veya uyarict maddenin zilyetliginin satin alan
veya kabul edene gegirilmesi asamasinda meydana gelen bir kesilme ile bunun
gerceklesmemesi durumunda, kullanmak igin satin almak veya kabul etmek
suguna tesebbiisten s6z etmek gerekir!’’. Nitekim, Yargitay, "Uyusturucu
maddeyi teslim almak iizere olay yerine gittiklerinde heniiz uyusturucu madde
kendilerine teslim edilmeden gérevliler tarafindan yakalanmis saniklarin
eylemlerinin, suca tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilerek, haklarinda 5237

sayili TCK'min 35.maddesinin uygulanmasi gerektigi*™®" gorisiindedir.
Ly Vg g g g

Benzer bigimde, Yargitay, "Sanigin telefon ile eroin istemesi tizerine,
diger samik tarafindan ogluna verilip samiga gonderilen sug¢ konusu eroinin,
saniga teslim edilmeden, tasiyanamin tizerinde ele gegirilmesi nedeniyle;
samigin satin alma fiilinin tamamlanmadigi ve uyusturucu madde satin alma
veya kabul etme sucunun tesebbiis asamasinda kaldigi dikkate alinarak,
TCK'min 35/2.maddesi geregince cezadan indirim yapimasi gerektigi™™
goriigiindedir.

Bunun yani sira, bulundurma eylemi az veya ¢ok mutlaka bir temadinin
varligimi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, uyusturucu veya uyarict maddenin
bulundurulmasi durumunda artitk tesebbiisten s0z edilemez, sug
tamamlanmustir'®.

177 YOKUS SEVUK, s.154.

178 10.CD., 03.10.2006, 2006/8712-10972 (KURT/KURT, s.243); Benzer nitelikte diger bir
karar igin bknz.: 10.CD., 19.09.2006, 2006/3407-10633 (KURT/KURT, 5.243).

17910.CD., 21.02.2013, 2012/25834, 2013/1693 (ELMAS, s.450, dp.396); "Saniklarmn,
04.12.2007 tarihinde diger sanik Ersin'den ele gegirilen eroini adi gecenden satin almak
icin anlastiklar, ancak bu maddeyi teslim almadan once uyusturucunun ele gegirildigi,
boylece saniklarm uyusturucu madde satin alma suglarimin tesebbiis agamasinda kaldigi ve
TCK'min 35.maddesi uyarinca cezalarindan indirim yapimasimin gézetilmemesi” 10.CD.,
13.07.2012, 2012/1270, 2012/13336 (ELMAS, s.450, dp.396); "Suga konu uyusturucu
maddeyi teslim almadan yakalanan saniklarin eylemlerinin uyusturucu madde almaya
tesebbiis asamasinda kaldigi, bu nedenle haklarinda TCK'nin 35.maddesinin uygulanmast
gerektigi" 10.CD., 03.02.2010, 2009/7569, 2010/2326 (ELMAS, s.450, dp.396).

180 YOKUS SEVUK, s.156; ELMAS, s.451.
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Uyusturucu veya uyarict maddenin kullanildiginin  belirlenmesi
bakimindan, kullanan kimsenin, tamamen uyusturucu veya uyarict maddenin
etkisine girmesine gerek bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, s6z konusu
maddenin az veya ¢ok viicuda alimmasi ile henliz alinmadan kisinin
yakalanmas1 veya uyarici veya uyusturucu maddenin etkisinin heniiz goriiliip
goriilmediginin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Tiim bu durumlarda
artik uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunun tamamlanmis oldugu
soylenmelidir'®?.

Kullanmak i¢in uyusturucu maddenin satin alinmasi veya kabul edilmesi
durumunda, eylem, TCK m.191 anlaminda tamamlanmig bir su¢tur. Bunun
icin ayrica satin alinan veya kabul edilen uyusturucu veya uyarict maddenin
kullanilmasina gerek yoktur. Ancak, esas itibariyle, satin almak veya kabul
etmek ve hatta bulundurmak eylemleri kullanmak eylemine ©on gelen
eylemlerdir. Bir kimsenin uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanabilmesi
icin pek dogaldir ki, bunu satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi
gerekir. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddenin fiili zilyetliginin
ele gecirilmesi gerekir ve sug yolu itibariyle kullanmak eylemi dncesine gelen
bu tiir eylemlerin esas itibariyle, uyusturucu veya uyarict kullanmak suguna
tesebbiis etmek olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak ile bu eyleme 6n gelen satin almak, kabul etmek ve
bulundurmak eylemlerini ayni ceza ile karsilanmasi sug siyaseti bakimindan
da dogru ve kendi igerisinde tutarli bir yol degildir. Olmas1 gereken, TCK
m.191 hikkmiinde sugun hareket unsuru olarak yanlizca "uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak” olmalidir. Buna 6n gelen eylemler ise bu sugun
tesebbiis hareketleri olarak cezalandirilmalidir.

2. Islenemez Sug

Tesebbiis bakimindan ele alinmasi gereken Onemli diger bir hal ise
kuskusuz islenemez sugtur'®?, Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak sucuna konu
maddenin ger¢ek anlami ile uyusturucu madde veya uyarici madde olmasi
gerekir'®, Yargitay'a gore, "Fail iizerinde yakalanan maddenin uyusturucu
veya uyarict madde olmadiginin anlasimast durumunda, sanmgin ifadesinde
daha onceleri kullandigimi beyan ettigi maddelerin de yakalanmadigi ve

181 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.777.
182 TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.294 vd.
183 YOKUS SEVUK, s.156.
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boylece bunlarin da uyusturucu olup olamadiginin tayin ve tespit edilmedigi
durumlarda, failin beraatine!®*" karar verilmelidir.

Ele gegirilen veya kullanilan maddenin, uyusturucu veya uyarict madde
olup olmadigi hususunda, mutlaka Emniyet ya da Jandarma Kriminal
Laboratuvar1 veya Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi'nden, bu hususu, acikliga
kavusturan rapor alinmasi gerekir'®.

Ele gegirilen veya kullanilan maddenin, uyusturucu veya uyarict madde
olmasi yeterli olup, esas itibariyle bunun miktarinin bir énemi yoktur. Buna
gore, ozellikle uyusturucu veya uyarict maddenin miktarinin ¢ok az olmast
durumunda bile, sugun varligindan s6z etmek gerekir. Bununla birlikte,
Yargitay, sanikta yakalanan uyusturucu maddenin 1.885 gr olmasini,
"maddenin icindeki uyusturucunun, eser miktarda oldugunun belirtilmesi
karsisinda; sucun maddi konusu olan uyusturucu maddenin kullanmaya ve
bagli olarak uyusturucu madde temin etme sucuna elverisli olmadigindan"”
olayda islenemez sugun var olduguna karar vermistir®®.

Yargitay, "Uyusturucu madde kullandigi hususu teknik bir yontem ile
saptanmayan, tizerinde herhangi bir uyusturucu madde ele gegirilemeyen,
kullanmis oldugunu belirttigi maddenin uyusturucu veya uyarict madde
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olup olmadigi saptanamayan
santk hakkinda, uyusturucu madde kullandigindan bahisle, mahkumiyet
hiikmii kurulamayacagint” belirtmektedir®’. Benzer sekilde, sanikta herhangi
bir uyusturucu maddenin ele gegirilmemis olmasi ve ikrara yonelik soyut
beyanin uyusturucu kullanmak sugunun siibutu bakimindan yeterli

olmayacagmin sdylenmesi gerekir'®,

18410.CD., 11.07.2005, 2005/4345-8438 (KURT/KURT, 5.254-255); ELMAS, 5.453.

185 "Syc konusu maddenin uyusturucu madde olup olmadigi konusunda, uzman bilirkisi
incelemesi yaptirilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, uzman olmayan polis
memurunca diizenlenen yetersiz bilirkigi raporuna dayanilarak, eksik aragtirma sonucu
hiikiim kurulamaz" 10.CD., 13,07.2005, 2005/4951-8680 (KURT/KURT, s.253); 10.CD.,
13.07.2005, 2005/4955-8679 (KURT/KURT, s.262); 10.CD., 24.02.2003, 2003/258-751
(KURT/KURT, s.274).

18610.CD., 03.07.2007, 2006/9234, 2007/8332, www.kazanci.com.tr
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.777, dp.106).

187.10.CD., 09.10.2006, 2006/4579, 2006/11066 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, 5.93).

188 10.CD., 19.10.2005, 2005/09276, 2005/13507 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.105);
Benzer nitelikte; 10.CD., 07.07.2008, 2008/5477, 2008/11606 (YURTCAN, Uyusturucu
Suglart, 5.115).
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3. Goniillii Vazgecme

Tesebbiis ile ilgili diger bir husus ise goniillii vazgegmedir'®. Fail, sugun
icra hareketlerinden goniilli olarak vazgeger ise tesebbiisten dolayr da
cezalandirilmayacaktir (TCK m.36/1). Ornegin, uyusturucu veya uyarici
madde satin almak icin satict olan kisiye parayr verdigi halde, maddeyi
almaktan kendi serbest iradesi ile vazgecen kimseye, goniillii vazgecme (TCK
m36/1) geregince, ceza verilemez. Buna karsin, polisin evine geldigini géren
ve yakalanmaktan kurtulmak igin, elindeki uyusturucuyu, evinin klozetine
doken bir kimsenin, goniillii vazgecmeden istifade ettirilmesi miimkiin
degildir'®,

B. ISTIRAK

Kanunlardaki diizenleme geregince, tek bir fail ile islenebilen bir sugun,
birden c¢ok fail tarafindan, aralarindaki anlagsma ve isbirligi geregince
gerceklestirilmesi durumunda failler arasinda sug ortakligi (istirak) soz
konusu olmakta ve bu sekilde islenen suglara da istirak (su¢ ortaklig1) seklinde
islenen suglar denilmektedir!®?,

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suguna
istirak kural olarak miimkiindiir.

Bu su¢ bakimindan, istirak hiikiimlerinin uygulanmasimin bir 6zellik
gostermedigi ifade edildigi gibil®, aksi yonde de goriis bildirilmektedir'®,

189 TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.296; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiiktimler, s.412 vd.

19 YOKUS SEVUK, s.159.

191 HAKERI, Genel Hiikiimler, s.534; ICEL/EVIK, 5.263; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s.618 vd.; OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel
Hiikiimler, s.503 vd.; Bu durum “muhtemel veya gegici istirak” olarak da adlandirmakta,
buna karsin, yasadaki su¢ taniminda sugun olusabilmesi i¢in birden ¢ok kisinin fail olmasi
gerektigi anlasilan durumlar ise “gok failli suglar” veya “zorunlu istirak” olarak
isimlendirilmektedir. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.461-462;
DEMIRBAS, s5.469 vd.; Suga istirak denildiginde, genel olarak muhtemel veya gecici ya da
arizi istirak denilen hal ifade edilmektedir. HAFIZOGULLAR[/OZEN, Genel Hukumler,
s.346; BECCARIA, s.171; TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.301 vd.;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.419 vd.; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.480 vd.;
Yeni Alman Ceza Hukuku bakimindan da, simdiye kadar yapila geldigi bicimde, tek basina
faillik (Alleintaterschaft) ayrimini korumus, ayrica suga azmettirme (§ 26) ve suga yardim
etme (§ 27) kurumlar diizenlenmistir. JESCHECK, s.44.

192 ()7ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.778.

198 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel Hukuku, 5.669.
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Bir goriise gore, bu suca azmettirme veya yardim etme hali
miimkiindiir’®*. Bununla birlikte, "4zmettirmeye yonelik eylemlerin TCK'nin

190.maddesinde diizenlenen sucu olusturabilecegi” ifade edilmistir!®,

Kanaatimizce, bu suga istirak konusu, bu sucu olusturan her bir eylem ve
TCK m. 190 hiikkmii, birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir. Ciinkii; TCK
m.190 hiikmiiniin kenar bashg, "Uyusturucu veya wuyarict madde
kullaniimasim kolaylastirmak"dir. Bu hiikme gore,

"(1) Uyusturucu veya uyarict madde kullamilmasin kolaylastirmak igin;

a) Ozel yer, donanim veya malzeme saglayan,
b) Kullananlarin yakalanmalarimi zorlastiracak onlemler alan,
¢) Kullanma yontemleri konusunda baskalarina bilgi veren,

Kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilu™®".

(2) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen dzendiren veya
bu nitelikte yayin yapan kisi, bes yidan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirily™™

Buna gore, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak suguna istirak edenin eyleminin oncelikle, uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylastirmak i¢in yapilsa bile, TCK m.190 hiikmiinde
yer alan bagli hareketlerden biri olmamasi gerekir.

Bir bagka sdylem ile, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict maddeyi
satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici maddeyi
kullanan failin, s6z konusu bu eylemlerinden birine, bir diger kisinin

194 YOKUS SEVUK, s.160-161.

195 EL MAS, 5.455.

196 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 67 inci maddesiyle, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan iki yildan bes yila kadan olan hapis cezasi bes yildan on yila kadar hapis cezas
olarak degistirilmistir. (RG., 28.06.2014 giin ve Sy.29044.

19718.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 67 inci maddesiyle, bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan iki yildan bes yila kadan olan hapis cezasi bes yildan on yila kadar hapis cezas
olarak degistirilmistir. (RG., 28.06.2014 giin ve Sy.29044. Birinci ve ikinci fikralarda
belirlenen eylemlerin cezasi bes yildan on yila kadar hapis olarak belirlendigine gore,
kanaatimizce, hitkkmiin 2.fikrasinin da ayri bir fikra bigiminde degil, birinci fikranin (d)
bendi olarak diizenlemesi daha dogru olacaktir.
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uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasimi kolaylagtirmak igin, TCK
m.190 hiikkmiinde yazili bagli hareketlerden biri ile katilmasi durumunda,
ikinci failin bu eyleminin TCK m.191 hiikmiinde yazili suca istirak olarak
degerlendirilemez. Failin boylesi bir durumunda TCK m.190 hiikmii
geregince miistakilen cezalandirilmasi gerekir.

Ornegin; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak
eylemini gergeklestiren failin bu eylemine TCK m.190 hiikmiinde yer alan
bagli hareketlerden ozel yer, donanim veya malzeme saglamak bigiminde bir
hareket ile veya kullananlarin yakalanmalarini zorlastiracak onlemler almak
biciminde bir hareket ile istirak etmek eylemlerin mahiyeti geregi miimkiin
goriinmemektedir.

Bunun yan1 sira kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
alanin bu eylemine, wuyusturucu veya wuyarict madde kullaniimasin
kolaylastirmak i¢in TCK m.190/1(c) yazili kullanma yontemi konusunda bilgi
verme seklinde bir eylem ile katilma s6z konusu olabilir. Boylesine bir
eylemin gergeklestirilmesi durumunda, fail artik 191 inci madde yazili suga
istirak etmekten degil, 190/1 inci maddesinden cezalandirilacak demektir.
Yapilan bu agiklama disinda, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
maddenin satin alinmasi eylemine bir baskasinin istirak hiikiimlerine gore
katilmas1 miimkiindiir ve bir 6zellik gostermemektedir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici maddeyi kabul etmek veya
bulundurmak eylemini gerceklestiren failin bu eylemine, wyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak i¢in, TCK m.190'da yazili ézel
yer, donanim veya malzeme saglanmasi suretiyle katilim miimkiin olabilir.
Ciinkii, uyusturucu veya uyarici maddeyi kabul eden veya bulundurana,
uyusturucu veya uyarict madde kullanmilmasini kolaylastirmak igin 6zel bir yer
verilmesi (s6z gelimi ona gozlerden irak evini, yazligini veya karavanin tahsis
edilmesi); uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasn kolaylastirmak igin
donamm saglanmast (mesela, uyusturucu veya uyarici maddenin taginmasi
veya saklanmasi i¢in gerekli olmasi1 halinde 6zel donanima sahip uyusturucu
veya uyarict maddenin bozulmasina engel olacak 6zel sogutucularin temin
edilmesi); veya uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak
i¢in, uyusturucu ve uyariclt maddeyi kabul eden veya bulunduran faile s6z
konusu maddenin kullanilmast yontemi konusunda bilgi verilmesi durumunda,
failin eylemi TCK m.191 hikkmiinde yazil1 suga istirak (TCK m. 39, yardim
etme) degil, TCK m.190'da yazili sugu olusturdugunun kabulii gerekir.
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Kanaatimizce, TCK m.190'da yazili sug esas itibariyle, uyusturucu veya
uyarict maddeyi kullanan faillerin eylemlerine katilacak olanlarin
cezalandirilmasina yonelik 6zel bir diizenleme seklindedir. Uyusturucu
kullanan failin eylemine istirak olarak degerlenidirilecek olan eylemin TCK
m.190'da yazili bagl hereketlerden biri olmas1 durumunda, fail uyusturucu
kullanma suguna istirak (TCK m.191 ve 39) hiikiimlerine gore degil, TCK
m.190 hiikmiine gore cezalandirilacaktir. Uyusturucu kullanmak sucguna
katilma eyleminin TCK m.190 yazili bagh hareketlerin disinda bir hareket
olmasi durumunda ise fail istirak hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

TCK m.190/2'de yer alan, Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin
alenen ozendiren veya bu nitelikte yayin yapan kisi ile kullanmak igin
uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden bulunduran veya
kullanan kimse arasinda gergeklestirecek eylem bakimindan istirak kastinin
olugmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu her iki sucu olusturacak eylemlerin
failler tarafindan ayr ayn gercgeklestirilmesi s6z konusudur. Uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendiren veya bu nitelikte yayin yapan
kisinin bu eylemi ile uyusturucu veya uyarict maddeyi satin alan, kabul eden
bulunduran veya kullananin eylemleri arasinda illiyet bagini tespit etmek, bir
baska deyisle, yapilan 6zendirme veya yapilan yayin nedeniyle uyusturucu
veya uyarict maddenin satin alindigi, bulunduruldugu, kabul edildigi veya
kullanildigini ispat etmek her zaman miimkiin ve kolay goriinmemektedir.
Kald1 ki, TCK m.190/2'de belirtilen bu sugun iglenmis sayilmasi i¢in yapilan
O0zendirme veya yaymin amacina ulasip ulagsmadiginin bir GSnemi
bulunmamaktadir. S6z konusu uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
alenen dzendiren veya bu nitelikte yayin yapan kisi neticesi bulunmayan ve
bagl hareketli bu eylemi nedeniyle, (TCK m.190/2 geregince) miistakilen
cezalandirilacak demektir. Bunun yani sira, kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict maddenin satin alinmasi, bulundurulmasi, kabul edilmesi veya
kullanilmasi suguna azmettirme (TCK m.38), TCK m.190/2'de yazili olanlarin
disindaki bir eylem ile islenebilir. Ornegin, alenen olmayan, gizlice yapilan
bir 6zendirme eylemi azmettirme boyutuna ulasabilir.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugu
bakimindan, dolayli faillik miimkiindiir. Sugun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kisi de, fail olarak sorumlu olacaktir. Kisinin, bu sucu,
kusur yetenegi olmayan bir kimseyi, ara¢ olarak kullanmak suretiyle islemis
olmasi durumunda, failin cezasi, TCK m.37/2 hiikmii geregince li¢te birden
yarisina kadar artirilacaktir. Ornegin, failin kendi kullanimi igin uyusturucu
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veya uyarict maddeyi, kusur yetenegi olmayan bir akil hastasina satin
aldirmast durumunda, TCK m.191 geregince faile verilen cezanin, TCK

m.37/2 hiikmii geregince artirilmasi gerekir®,

Sugun, birlikte islenilmesi miimkiindiir. Ornegin, Yargitay'ca "Sanigin
temin ettigi maddeyi diger sanik ile bir araya gelip i¢mesi seklindeki eylemin
tedarik ve devir mahiyetinde olmadigi”, her iki sanik bakimindan da
uyusturucu  kullanmak suc¢undan hiikiim kurulmas: gerektigi karara
baglanmisgtir®®,

C.ictima

Kural olarak bir kisi, ceza kanunun su¢ tanimini i¢eren birden fazla
normunu, bir baska sdyleyisle, birden fazla hukuki yarart, bir fiille veya birden
fazla fiil ile ihlal etmesi durumunda, ihlal ettigi hukuki yarar sayis1 kadar sug
islemis olur. Bu durumda, Ceza Kanunu’nun ihlali sayisinca sug vardir ve bu
nedenle, faile her bir ihlalin cezasi, TCK m.61 hilkmiine gore ayr1 ayri
hesaplanarak verilir?®. Buna karsm, “fikri ictima” kenar bashgini tasiyan,
TCK m.44 hiikkmiine gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun
olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan agir cezayr gerektiren sugtan
dolayr cezalandirilir %,

198 YOKUS SEVUK, s.160.

19910.CD., 22.09.2003, 2003/3997-18955 (CALISKAN, s.163).

200 ZAFER, Genel Hiikiimler, s.330; TCK m.61 geregince her bir sug igin verilen bu cezalar
kural olarak ayr1 ayri infaz edilecektir. Ancak, hapis cezalari, kosullu saliverme tarihinin
belirlenebilmesi bakimmdan, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un
107. maddesi geregince i¢tima ettirilecektir. Bunun diginda saniga bir ¢ok fiilinden dolay1
verilen cezalarin igtima ettirilmesi (toplanmasi) Yargitay tarafindan da Kanuna aykir
bulunmustur. 1.CD, 01.11.2006, 2006/4686 (HAKERIi, Genel Hiikiimler, s.598);
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.471; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.535 vd.

201« neticenin tabiat¢r anlayis1 goz oniinde tutularak, neticeli suclarda neticenin sayisinin
fiilin sayisimi, fiilin sayisimin sugun sayisint belirledigini; buna karsilik neticesiz suglarda,
salt hareketin fiilin sayisim, fiilin sayisiun sugun sayisimi belirledigini, buna bagh olarak
da, bir tek fiille kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlalinin miimkiin oldugunu” sdylemek
gerekir. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.377; Islenen sugta tek fiille birden
¢ok hukuki yararin ya da bazi kosullarla farkl: fiillerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis
olmasi igtima (suglarm birlesmesi, suglarin bir araya toplanmasi) olarak adlandirilmaktadir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris, s.493; ALACAKAPTAN, s.60 vd.;
DEMIRBAS, 5.507 vd.; Alman Ceza Hukuku bakimindan da igtima konusunda yapilan
diizenlemenin ¢ikis noktasi, fiilin tek parga olusu (Handlungseinheit) ile, birden fazla
fiillerden meydana gelmesi (Handlungsmehrheit) arasinda ayrim yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. Eger ayni fiil, birden fazla ceza kanununu ihlal ederse veya tek fiil ayni
ceza kanununu birden fazla kez ihlal ederse, fikri ictimadan (Idealkonkurrenz) (tek fiil)
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Fikri i¢tima, bu su¢ bakimindan, 6zellikle failin uyusturucu veya uyarici
maddeyi satin almasi ve kabul etmesi durumunda zor gibi goriiniiyor ise de,
uyusturucu veya uyarict maddenin bulundurulmasinda; hem kullanmak i¢in
bulundurma ve hem de ticari amag ile bulundurma eylemlerinin birlikte
gerceklesme olasiligt  bulunmaktadir. Ciinkii, tatbikatta daha siklikla
goriildiigli gibi, uyusturucu veya uyarici maddeyi ticari amagla da olsa
bulunduran kimselerin, ¢ogunlukla ayni zamanda s6z konusu bu maddeyi
kullanabildikleri goriilmektedir. Buna gore, ticari amagla bulunduran
kimsenin, ayni zamanda ticari amagla bulundurdugu bu uyusturucu veya
uyarict maddeyi kullanmasi durumunda, ticari amag¢ ile bulundurulan
maddenin kullanmak i¢in olandan ayrilmasi durumunda, hem kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarici madde bulundurmak sugundan (TCK m.191) ve hem
de uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapmak sugundan (TCK m.188/3)
ayr1 ayr cezalandirilmasi gerekir. Bunun aksine, uyusturucu veya uyarici
maddenin birbirinden ayrilmadigi, ticari amagla bulundurdugu uyusturucu
veya uyaricinin kullanilmasi durumunda ise, fikri igtima kurali geregince
eylemin sadece TCK'nin 188/3 maddesine uyar nitelikte ticari amag ile
uyusturucu veya uyarict madde bulundurulmasi olarak kabul edilmesi
gerekir®®?, Yargitay "338,2 gr esrart evinde ve eklentisinde bulunduran
samigin tek olan fiilinin, esas itibariyle Cumhuriyet bagsavciliginca yanlis
degerlendirilmesi sonucu, uyusturucu madde ticareti yapmak ve kullanmak
icin uyusturucu madde bulundurmak su¢u olarak degerlendirilmesinin ve bu
nedenle sorusturmanin birbirinden ayrimasi suretiyle iki ayri sorusturma
seklinde yiiriitiilmesinin  kanuna aykiri olduguna, uyusturucu madde
bulundurma su¢una iliskin sorusturma sonucunun aragtirtlmasi gerektigine
ve samigin tek olan fiilinin hangi sucu olusturdugunun karar yerinde

tartisilmast gerektigine” karar vermistir®®,

bahsedilir ( §52/1). Buna karsilik, bir kisi birden fazla sug isledigi takdirde, gerc¢ek igtimadan
(Realkonkurrenz) s6z etmek gerekir (StGB 53/1). JESCHECK, s.55 vd.; “Burada suglularin
degil, suglarin tek failde toplanmasi, eski deyisle telahuku (birbiri arkasindan gelip
birlesme, birbirine katilma) séz konusudur” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s.669; Fikri igtima miiessesesi, Milli Piyangoda bir bilete iki ikramiye ¢ikmasina
benzetilerek, bdylesi bir durumda nasil ki iki ikramiye degil bunlardan en yiiksek olan
odenmekte ise, fikri ictimada da en yiiksek cezanin verilmesi ile yetinilmekte oldugu ifade
edilmektedir. HAKERI, Genel Hiikiimler, 5.629; TOROSLU/TOROSLU, Ceza Hukuku
Genel Kisim, 5.348 vd.; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s.492 vd.

202 AKKAYA, s.341.

20310. CD., 20.04.2015, 2015/1751, 2015/31103.
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Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucu
bakimindan, Yargitay, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Thbar iizerine ceza infaz kurumunda bulunan sanigin idrar
orneginde esrar etken maddesi bulundugunun belirlenmesi iizerine, sanigin
eyleminin daha fazla cezay1 gerektiren TCK m.297/1 hiikkmiine uyar nitelikte
"Infaz kurumunda uyusturucu bulundurma” sugunu olusturduguna karar
vermistir?®,

Yargitay, kullanmak i¢in yaninda bulundurdugu uyusturucunun bir
baskasi ile birlikte kullanimini, bagkasina vermek (TCKm.188/3) olarak kabul
etmemis, aksine her iki failin eylemini de kullanmak (TCK m.191) olarak

degerlendirilmesi gerektigini karara baglanmistir®®,

Bunun yant sira, uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanan bir kimsenin
kullandigindan arta kalani, bir bagkasina vermesi durumunda, hem
bulundurma (TCK m191) ve hem de uyusturucu veya uyarict maddenin bir
baskasina verme (TCK m.188/3) suglarmin gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekir?®. Ciinkii, boylesi bir durumda, zaten hem kullanmak ve hem de
vermek eylemleri birbirinden bagimsiz fiiller olarak kendisini gostermektedir.

204 9ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.778; "[hbar iizerine
idrar orneginde esrar etken maddesi bulundugu belirlenen tutuklu sanik hakkinda,; infaz
kurumunda uyusturucu madde bulundurma ve kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurma suglarmdan fikri ictima kurallarina gére daha agir sonug doguran infaz
kurumunda uyugturucu madde bulundurma su¢u esas almarak, TCK, 297/1 fikrasinin
birinci ciimlesi geregi belirlenecek cezamin ikinci ciimlesi geregince yar: oraminda
artirlmast gerektigi gozetilmelidir". 10.CD., 20.11.2009, 2009/5436, 2009/18111, YKD,
Mart 2010 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.132); Benzer nitelikte diger kararlar igin
bknz.: 10.CD., 11.12.2007, 2007/8647-14614; 10.CD., 02.11.2007, 2007/10876-12528
(ONER, 5.197-198, dp.701); "Gasp sucundan tutuklanan samgin, cezaevine alindigi sirada,
nizamiyede yapilan iist aramasmda, uyusturucu maddenin ele gegirilmis bulunmasi
karsisinda, cezaevine yasak madde sokmak eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi, bu
nedenle 5237 sayili TCY'min 35.maddesi uygulanmak suretiyle belirlenecek sonug ile
tamamlanmis  bulunan uyusturucu madde bulundurma sugundan verilecek ceza
somutlastintlip karsilagtirilarak daha agwr sonu¢ doguran sug esas alinarak hiikiim
kurulmasi gerektigi” 4.CD., 13.03.2007, 2007/11021-2421 (ELMAS, s.463, dp.419).

205 “Saniklardan birine ait sigara seklindeki uyusturucu maddenin birlikte icilmesi seklinde
gergeklesen saniklarin eylemlerinin bir biitin halinde kullanmak amacwyla uyusturucu
madde bulundurmak sucunu olusturdugu gozetilmeden, iizerlerine atily uyusturucu madde
ticareti yapmak sugundan beraatleri yerine, yazili sekilde mahkiimiyetlerine karar
verilmesi” kanuna aykirt bulunmustur. 10.CD., 21.03.2007 giin, 3691/3390 AKKAYA,
5.341).

206 AKKAYA, s.341.
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Bir bagka soylem ile, bdylesi bir durumda, bir tek eylem degil birden ¢ok
eylem s6z konusu olmaktadir.

Uyusturucu veya uyarict maddenin bulundurulmast, kabul edilmesi veya
kullanilmasi, bir bagka sug ile birlikte islenebilir. Bu durumda, hem TCK
m.191 hitkmiine gore ve hem de diger suctan sanigin cezalandirilmasi s6z
konusu olacak demektir. Ornegin, sam@in sahte recete diizenlemek suretiyle,
uyusturucu veya uyarici bir maddeyi satin almasi durumunda, sanigin, TCK
m.191 hitkmii yanm sira, ayrica TCK m.210 atfi ile 212/1 maddesi geregince
cezalandirilmasi gerekir?®’. Bunun yani sira, bir bagkasina ait uyusturucunun
sahibinin rizas1 disinda alinmasi halinde ayrica hirsizlik, bir baskasindan
uyusturucu veya uyarici maddenin zor kullanmak suretiyle alinmasi halinde
yagma veya kendisine emanet olarak birakilmis bulunan bir uyusturucu veya
uyaricinin geri verilmemesi durumunda ayrica giiveni kotiiye kullanmak
suclarinin da olusacagindan kusku duymamak gerekir.

TCK m.191'de yazili sugun, bir kabahat ile birlikte islenmesi durumunda,
Ornegin, alinan uyusturucu veya uyarici nedeniyle sarhos halde bulunan
birinin, Kabahatler Kanunu'nun 35 inci maddesinde yazili baskalarinin huzur
ve stikununu bozacak davramisiarda bulunmasi durumunda, failin hem bu
suctan ve hem de kabahatten ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekir. Esas itibariyle,
Kabahatler Kanunu'nun 15/3 hiikmii geregince; bir fiilin hem kabahat ve hem
de su¢ olarak tanimlanmig olmasi halinde, sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanmasi gerekir. Ancak belirtilen bdylesi bir durumda, bir eylem degil,
iki ayr1 eylem yani hem wyusturucu kullanmak ve hem de huzur ve sikunu
bozmak s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle failin her iki eyleminden de ayri
ayr1 cezalandirilmasi gerekir.

II. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Suca etki eden nedenler, 27.03.2015 tarih ve 6638 sayili Kanunun
12.maddesi ile 191.maddeye eklenen 10 fikras1 geregince sugun islendigi yer
itibariyle cezanin yar1 oraninda artirilmasi ile TCK m 192 yer alan etkin
pismanlik halidir.

207 TCK m.210 hiikmiine gdre, tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik mensubu
tarafindan diizenlenmesi gereken belgenin haksiz bir menfaat saglanmasi ya da kamunun
veya kisilerin zararia bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi halinde resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunmas: gerekmektedir. TCK m.212/1 geregince; "Sahte
resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi swrasinda kullanilmas: halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur”.
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A. SUCUN iSLENDIiGi YER

TCK ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair 18.06.2014 tarih
ve 6545 sayili Kanun'un 68 inci maddesi ile TCK 191 inci maddesi basligi ile
degistirilmis ve bu degisiklikten sonra, bu defa, 27.03.2015 giin ve 6638 sayili
Kanun'un 12 inci maddesi ile 191 inci maddeye 10. fikra eklenmistir®®. Buna
gore;"" Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler
ile bunlarin varsa ¢evre duvar, tel 6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle
belirlenen sumirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya
umuma agik yerlerde islenmesi hdlinde verilecek ceza yari oranminda artirilir".

Burada, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici maddenin satin alinmasi,
kabul edilmesi, bulundurulmas: veya kullanilmasi eylemleri i¢in getirilen
agirlagtirict neden, sugun islendigi yer bakimindandir. Buna gore, sugun
islendigi yani, uyusturucu veya uyarici satin alinan, kabul edilen,
bulundurulan veya kullanilan yerin, kanunda belirtilen yerlerden biri olmasi
durumunda, faile verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Sugun islendigi yerin, bdylesine bir yer oldugunun, mutlaka fail
tarafindan biliniyor olmas1 gerekir. Failin, sugun islendigi yerin belirtilen
yerlerden oldugunu bilmemesi durumunda, kuskusuz agirlastirict nedenin
kendisine uygulanmamasi gerekir.

Kanun metninde belirtilen "okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane
gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler
ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel 6rgii veya benzeri engel veya isaretlerle
belirlenen suirlarina iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya
umuma ag¢ik yerlerin tayin ve tespiti her zaman kolay olmayacaktir. Bunun
yerine, su¢un umumi veya umuma agik yerde iglenmis olmasimn agirlastirici
neden olarak saptanmasi, maddenin uygulama alanimin belirlenmesi
bakimindan daha sade ve daha kolay anlasilabilir ve uygulanabilir olmasini
saglayabilirdi. Bu nedenle, kanaatimizce, madde metni dogru bir bigimde
kaleme alinmis degildir.

TCK m.191/10 hiikkmiinde, ikinci bir eksiklik ise kanaatimizce, cezanin
yart oraninda artirnlmasina iliskin = artirim  miktarinda  kendisini
gostermektedir.

28 6638 sayili, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 04.04.2015 giin ve 29316
Sy. RG.

1422



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1353-1480 Cetin

Artirim miktarinin, tek bir oran olarak belirlenmis olmast dogru degildir.
Bunun, en azindan yari oranina kadar artirilabilir bigiminde olmasi1 gerekirdi.
Boylece, hem uygulamay1 yapacak olan hakime bir takdir hakkinin verilmesi
ve hem de sugun islendigi yer itibariyle cezanin kademelendirilmesine imkan
saglanmis olurdu. Tek ve sabit bir oranin belirlenmesi, tercih edilen bir artirim
sekli olamaz.

Bu nedenle hiikiimde belirtilen dogrultuda degisik yapilmasi gerekir.

B. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, failin, sug, netice dahil olmak iizere biitiin unsurlari ile
tamamlandiktan sonra, pismanlik duyarak, verdigi zarar1 aynen veya nakden

gidermesi veya pismanlik duydugunu gosteren bir hareket yapmasi, olarak
ifade edilebilir®®®.

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sucu
bakimindan bir cezasizlik nedeni olan etkin pigsmanlik halleri, TCK m.192/2
ve m.192/4 hiikmiinde yer almakta?'?, bunun yami sira TCK m192/3 'de ise bir
sahsi sebep olarak cezanin azaltilmasi nedeni diizenlenmis bulunmaktadir.

TCK m.191 birinci ve ikinci fikralar, yiirtirliikten kaldirilan 765 sayili
Kanun'un m.405 hiikmiiniin karsiligidir. TCK m.192 {igiincii fikra hiikmii ise

209 7AFER, Genel Hiikiimler, s.305; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza Hukukuna Giris,
5.454; DEMIRBAS, 5.450 vd.; DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim Cilt I, 5.443-447; Etkin
pismanligin, goniilli vazgegme ile karistirilmamasi gerekir. Goniillii vazgegme, sugun icrasi
sirasinda su¢ heniiz tamamlanmadan, harekete son vermek ve sonucun ger¢eklesmesini
onlemek suretiyle failin sug isleme kararindan vazge¢cmesidir. TOROSLU/TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, $.296; "Goniillii vazge¢me cezayi kaldiran sahsi sebeplerden biridir”.
OZGENC, Genel Hiikiimler, s.473; 765 sayili TCK’da, yalnizca icra hareketlerinin heniiz
tamamlanmadig1 donemle ilgili olarak goniillii vazge¢me kurumuna (m.61/2°de) yer vermis,
genel anlamda etkin pismanlik diizenlenmemis, ancak bazi suglara (6rnegin; 765 sayili TCK,
m.432’de kagirilanin serbest birakilmasi; m.523’de malin iade edilmesi) iligkin olarak 6zel
pismanlik (etkin pismanlik) durumlar1 6ngdriilmiistir. DONMEZER/ERMAN, Genel Kisim
Cilt 1, 5.451-452; 5237 sayili TCK’nun 36.maddesinde ise “goniillii vazge¢gme” baghgi
altinda, sugun tamamlanmasi asamasina kadar olan siire¢ icerisinde ger¢eklesen isteyerek
vazgecmelerin  cezalandirilamayacagi  Ongoriilmektedir. ICEL/EVIK,  5.259;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Genel Hiikiimler, s.462 vd.; “Kanun
koyucu, goniillii vazgegme ve etkin pismanlik kurumlarin diizenlerken, her nedense yerlesik
doktrin ve uygulamaya itibar etmemis, inandwrici bir gerekge gostermeksizin, Alman Ceza
Kanununu (§ 24 StGB) esas almistir” HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.342

210 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.772.
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765 sayili Kanun'un 405 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine karsilik
gelmektedir?!?,

1. Cezasizlik Nedenleri

Inceleme konusu su¢ bakimindan cezasizlik nedeni olarak diizenlemis
bulunan etkin pismanlik halleri, TCK 192/2 ve 192/4 maddesinde yer
almaktadir. Bu her iki diizenlemenin uygulanmasi sartlar1 birbirinden farkli
olmakla birlikte, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, faile ceza verilmesi
miimkiin degildir. Bir bagka anlatim ile bu her iki hal bakimindan da birer
sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaktadir.

a. Suclularin Yakalanmasim Saglamak (TCK m.192/2)

TCK m.192/2 hitkmiine gore; "Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan once, bu maddeyi kimden, nerede ve ne zaman
temin ettigini merciine haber vererek suclularin yakalanmalarmmi veya
uyusturucu veya uyarict maddenin ele gecirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz"?*2.

Bu diizenlemeye gore, etkin pismanligin sorusturma baslamadan
gosterilmesi gerekir. Bunun yani sira, buradaki etkin pigsmanlik, cezanin

ortadan kaldirilmasin1 gerektiren bir sahsi cezasizlik sebebi durumundadir??,

TCK m 192/2 hiikkmii geregince, failin etkin pigmanliktan istifade
ettirilmesi veya baska bir sdylem ile kendisine ceza verilmemesi igin, failin,
bizzat etkin pismanlikta bulunmasi gerekir. Failin, bir yakinin belirtilen
bilgileri vermis olmasi, failin etkin pigmanliktan yararlanmasina yol agamaz
ise de, failin hastaligi veya sakatligi nedeniyle ilgili makamlara bizzat
basvurma imkanin olmadigi durumlarda, bu konudaki bilgileri bir yakinina
sOyleyerek yetkililere haber verilmesini saglamasi durumunda, haberin, bizzat
fail tarafindan verilmis oldugunun kabulii gerekir?',

211 CANAK, Erkan, Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglarinda Etkin Pigmanlik, Kazanci
Hukuk Yayinevi, Istanbul 2012, s.15.

212 YOKUS SEVUK, 5.214 vd.

213 GOKCEN, s.36; Burada failin gdsterdigi pismanligin (nedametin) niteligine gore cezay
tiimiiyle kaldirmasi veya yanlizca azaltmasi s6z konusu olabilmektedir. SINAR, s.103-104.

24 CANAK, s.17; "Zorunlu sebeplerle fail adina bir yakim bilgi vermis ise indirimden
faydalanmasi gerekir” KURT/KURT, 5.221.
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Failin ihbar konusu bilgileri, sugun, resmi makamlar tarafindan haber
alimmasindan 6nce vermesi gerekir.

Maddede, resmi makamlar ile neyin kast edildigi belirtilmemistir. Madde
gerekeesinde ise, sorusturma makamlarindan séz edilmektedir. Buna gore,
sorusturma makamlarini genis yorumlamak ve sorusturma yapmakla gorevli
adli ve idari makamlar: kapsar sekilde anlamak gerekir. Boylesi bir tutum,
maddenin uygulama alanin dogru belirlenmesi bakimindan son derece
onemlidir?®®.

b. Failin Tedaviyi Kendiliginden Talep Etmesi (TCK m.192/4)

TCK'min 192 inci maddesinin dordiinci fikrasindaki bu hitkiim, 765
say1li TCK'nin 404/3 maddesinin karsiligini olusturmaktadir?'®,

Bu hitkme gore, "Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda
kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmaktan dolayr sorusturma baglatilmadan donce resmi makamlara
bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikmolunmaz".

Burada, sahsin sug¢ ortaklarini veya uyusturucu veya uyarici maddeyi
nasil temin ettigini bildirmesine gerek bulunmamaktadir. Zira, burada
kullanan kimsenin tedavi edilmesi esas ama¢ durumundadir®Y’.

Bu etkin pigsmanlik hali, bir tiir cezasizlik sebebi olarak ortaya
konulmustur?®, Ciinkii, bir kimsenin uyusturucu veya uyarict madde
kullanmaktan vazgeg¢mesi, bunun kotiliigiiniin farkina varmasi ve tedavi
olmak istemesi durumunda, hakkinda sorusturma baslatilmasi veya
cezalandirilmaya caligilmasi, izlenecek su¢ ve ceza politikast bakimindan
dogru olmayacaktir. Bir bagka anlatim ile, Kanun, burada dogal olani, hayatin
olagan akigina uygun olani diizenlemektedir.

215 CANAK, s.17.

216 "By maddenin 765 sayili TCK'nun daki karsiigint 404/3 maddesi olusturmaktaydi. 765
sayitlh TCK m.404/3 gore: "Uyusturucu madde kullanan kimse hakkinda herhangi bir
tahkikata girvisilmeden resmi makamlara basvurarak tedavi edilmesin isteyecek olursa,
kullanma fiilinden dolayr hakkinda kovusturma yapilamaz"; 765 sayili TCK 404/3 maddesi
bu durumda séz konusu bu sug icin kovusturma yapilamayacagini belirtmekte, bir baska
anlatimla burada bir muhakeme on sarti ongérmekte iken, 5237 sayili TCK'nun 192/4
hiikmii agik¢a cezaya hiikmedilemeyecegini diizenlemektedir" KAYA, $.57.

217 CANAK, s.15.

218 YOKUS SEVUK, 5.219 vd.
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Yargitay, "sanik hakkinda bir baska saniga uyusturucu madde sattigi
bilgisinin edinilmesi iizerine baslatilan sorusturma sirasinda, uyusturucu
madde kullandigina iliskin gorevlilerin herhangi bir bilgisinin bulunmadigi
bir agsamada, ele gecen uyusturucu maddeyi kullanmak amaciyla
bulundurdugunu  belirterek, kullanmak amaciyla uyusturucu madde
bulundurmak sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim ettiginin
anlastlmast  karsisinda, samk hakkinda (765 sy TCK 405/1 maddesi
geregince) ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini" ifade
etmektedir®®®.

Bu kararin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii, fail hakkinda
uyusturucu madde satmaktan dolay1 sorusturma baslatildiktan ve uyusturucu
madde ele gecirildikten sonra, failin uyusturucu maddeyi kullanmak i¢in
bulundurdugunu ifade etmesi, aslinda savunmaya yonelik olup, uyusturucu
maddenin bulunmasini kolaylastirdigi sdylenemez. Bu nedenle, sanigin
uyusturucu madde kullanmak sugundan cezalandirilmasi ve belki hakkinda
takdiri tahfif nedeninin uygulanmasina karar verilmesi daha dogru ve adil bir
uygulama olarak kabul edilebilirdi.

2. Cezanin Azaltilmasi

TCK m.192/3 maddesinde yer alan, "Bu sug¢lar haber alindiktan sonra
goniillii olarak, su¢un meydana ¢ikmasina ve fail veya diger sug ortaklarinin
yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin
niteligine gore dortte birden yarisina kadart indirilir".

Burada hizmet ve yardimdan s6z edilmekte ise de, buradaki goniilli
sozciigiinden hareket ile bunun bir goniillii vazgegme olarak anlagilmamasi
gerekir. Ciinkii, madde metnindeki diizenleme, esas itibariyle bir etkin
pismanlik halidir.

Fikrada belirtilen "bu su¢lar” ile anlatilmak istenen, TCK m.191'de yer
alan suclarm yam sira, TCK m.188'de yer alan uyusturucu madde imal ve
ticareti suglaridir®®®. Buradaki  etkin  pismanlik  hiikmiinden istifade

21910.CD., 29.06.2006, 2006/170, 2006/9174 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.91); Benzer
nitelikte diger bir karar i¢in bknz.: "Uyusturucu madde saticisi oldugu dgrenilen ve sucu tiim
yasal égeleri ile belirlenen sanmigmn, kendiliginden, ayni zamanda esrar igtigini de agiklayip,
kullanma sugunun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardimda bulundugu nedeni ile hakkinda
kullanma su¢u bakimindan TCK 405/son maddesinin tatbiki gerekir” 10.CD., 16.03.1998,
1998/1674-2439 (KURT/KURT, s.220).

220 YOKUS SEVUK, 5.226 vd.; SINAR, 5.105.
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edilebilmesi i¢in, baslamis bir sorusturmanin bulunmasi gerekir. Sorusturma
basladiktan sonra, etkin pismanlik gostererek, sucun meydana ¢ikmasina ve
fail veya diger sug ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi i¢in
cezada indirim yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Bilgi vermenin goniillii olmasi ve en ge¢ hiikiim verilmesinden 6nce
gergeklestirilmesi gerekir??,

Yargitay, "Hwrsizlik su¢undan yapilan sorusturma swrasinda verilen
arama kararina dayanmilarak samgin evinde yapilan aramada, uyusturucu
madde bulunmasindan sonra samigin verdigi ifade iizerine bir baska sanigin
evinde yapilan aramada uyugturucu madde ele ge¢irilmis olmasi karsisinda,
bilgi veren samgin TCK m.192/3 maddesi wuyarinca etkin pismanlik
hiikiimlerinden istifade ettirilmesi gerektigini” belirlemistir???,

Ayni1 bigimde, "evinde yapilan aramada kullanma sinmirt icerisinde (6 gr)
uyusturucu madde (esrar) ele gecirilen sanmigin, tarlasinda yetistirmis oldugu
uyusturucu maddeleri diger samiga para karsiligi verdigini soyleyerek
uyusturucu madde ticareti yapmak su¢unun ortaya ¢ikmasina yardim ve
hizmet ettiginin anlasilmast karsisinda, hakkinda TCK m.192/3 maddesinin
uygulanmasi gerektigini” ifade etmektedir??,

Benzer bir bigimde, "sanigin elinde ve i¢ ¢camaswri icinde toplam 20
paketcik halinde 1,8 gr eroin yakalanmasi iizerine, bunun disinda iizerinde
baskaca uyusturucu bulunamamasina ve hakkinda siiphe simrlarin agan delil
bulunmadigi bir agamada, sanmigin esrarin 10 paketgiginin bir baska sanmiga
ait oldugunu ifade etmesi ve ikrariyla kendi su¢unun ortaya ¢ikmasina yardim

221 GOKCEN, 5.37; BALCI, 5.248 vd.

222.10.CD., 07.07.2008, 2008/5477, 2008/11606 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.144-146).

228 10.CD., 27.02.2007, 2006/15487, 2007/2335 (YURTCAN, Uyusturucu Suglari, s.147);
"Uyusturucu madde ticareti yapildigi ihbari iizerine alinan arama kararima dayanilarak
yapilan aramada ele gegen esrar ve haplarin kardegine ait oldugunu soyledigi ve kardegsinin
evini gostererek yakalanmasi sagladigi, yine evinde ve iizerinde uyusturucu madde ele
gecirilemeyen samgin kardesinin de ele gegen uyusturucu maddelerin kendisine ait
oldugunu ikrar etmesi eylemlerinde her iki sanik hakkinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekir” 10.CD., 23.03.2010, 2009/13832, 2010/6426 (YURTCAN,
Uyusturucu Suglari, s.149); "Toplam bes kisinin bulundugu otomobilde yapilan aramada ele
gegen esrarin kendisine ait oldugunu soyleyen samigin ikrari ile kendi su¢unun ortaya
ctkmasina yardim ettiginin kabul edilmesi gerekir”. 10.CD., 27.01.2010, 2009/7173,
2010/1454 (YURTCAN, Uyusturucu Suglart, s.151).
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ettigi  gerekgesiyle TCK m.193/3  hiikmiinden istifade ettirilmesi
gerektiging?*" karar vermistir.

Yargitay, "Berber diikkamina gelen giivenlik giiclerine ¢ekmecesindeki
esrar maddesini teslim ederek, bunlari kendisine, tras icin gelen sahsin
verdigini agikca ifade eden, soz konusu sahsin adimi ve yerini soéylemek
suretiyle, adimi verdigi kimsede esrar maddesinin ele gegirilmesini saglayan
santk hakkinda, diger samigin adini verdigi ve yerini gosterdigi icin TCK,
m.192/3 maddesinden istifade ettirilmesi gerektigini*®" karara baglanustir.

Benzer bicimde, Yargitay, "suca konu uyusturucu maddeleri diger bir
sanigin temin ettigi, kendilerine bu sanigin naklettirdigine yonelik beyanlart
ile, saniklardan birinin eyleme istirakinin belirlenmesine hizmet ve yardim
eden saniklarin cezalarinda indirim yapilmasi gerektigine" karar vermistir??,

Bunun yani sira, Yargitay, "samgin uyusturucu maddeyi Istanbul'da
soyadini, agik kimligini ve adresi bilinmeyen, varligi dahi belli olmayan bir
kisiden satin aldigi yolundaki savunmasina gore, boylesi bir kisi i¢in yapilmig
bir sorusturma sonucunun beklenilmesine gerek olmadigina®™ Karar
vermistir. Buna gore, failin uyusturucu maddeyi temin ettigini sdyledigi

224 10.CD., 15.02.2011, 2010/34622, 2011/2125 (CALISKAN, s.164); Benzer nitelikte diger
karar i¢in bknz: 10.CD., 01.04.2008, 2008/1393-5216; 10.CD., 01.04.2008, 2008/823-5234
; 10.CD., 25.03.2008, 2008/1156-4666; 10.CD., 24.03.2008, 2008/545-4550; 10.CD.,
24.03.2008, 2008/7759-464 ; 10.CD., 24.03.2008, 2008/422-4456; 10.CD., 12.03.2008,
2008/818-4285; 10.CD., 05.03.2008, 2008/24549-3795; 10.CD., 04.03.2008, 2008/868-
3592; 10.CD., 27.02.2008, 2008/19982-3267 (GUNDEL, 5.216 vd.); KAYA, s.57; "Diger
aile bireyleri ile birlikte kaldigi evde baska bir olay nedeniyle yapilan arama sonucunda,
tiim aile bireylerinin ortak kullandigi evin bazi boliimlerinde ele gegirilen uyusturucu
maddelerin kendisine ait oldugunu sdyleyerek sucun ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim
eden sanik hakkinda TCK'nin 192/3 maddesinin uygulanmast gerekir” 10.CD., 05.05.2008,
2008/2340-6819 (YASAR, s.342); Benzer nitelikte diger bir kisim kararlar i¢in bknz:
10.CD., 15.01.2008, 2008/10256-426; 10.CD., 15.01.2008, 2008/21012-296; 10.CD.,
17.12.2007, 2007/18091-14851; 10.CD., 22.11.2007, 2007/15049-13546 (YASAR, s.344-
345).

225 10.CD., 11.03.2008, 2008/831-4165 (CANAK, s.30); Benzer nitelikte diger kararlar igin
bknz.: 10.CD., 29.01.2010, 2009/21649, 2010/1522; 10.CD., 16.12.2010, 2009/18787,
2010/3367; 10.CD., 01.02.2010, 2009/18623, 2010/1864; 10,CD., 22.12.2009, 2009/17245,
2009/19609; 10.CD., 07.07.2008, 2008/5477, 2008/11606; 10.CD., 01.07.2008, 2008/8148,
2008/11146; 10.CD., 08.04.2008, 2008/27441, 5663; 10.CD., 01.04.2008, 2008/823,
2008/5234; 10.CD., 26.03.2008, 2008/843, 2008/4868 (CANAK, s.82-83).

2269, CD., 05.11.2015, 2015/725, 2015/6905.

22710.CD., 10.10.2006, 2006/9262- 11348 (CANAK, s.20).
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kisinin kimlik bilgilerinin ve adresinin belirlenememesi durumunda, etkin
pismanlik hiikmiinden istifade ettirilemez.

Aynti sekilde, failin uyusturucu veya uyarici maddeyi temin ettigi kisi
hakkinda soyut beyanda bulunmus olmasi durumunda, hakkinda isnatta
bulunulan diger kisinin kabulii olmadik¢a mahkumiyetine neden
olunamayacagindan, fail etkin pismanlik hiikmiinden istifade ettirilemez?%,
"[smi verilen kisi beraat etmis ise samgin ceza indiriminden yararlanmasi

miimkiin degildir*®"

Burada, cezay1 azaltan bir sebep olarak diizenlenmis olan etkin pismanlik
hali (TCK m.192/3) bir sahsi bir sebep niteliginde olup, yanlizca, hizmet ve
yardimda bulunan kisi bu indirimden istifade ettirilecektir. Boylesi bir yardim
veya hizmeti olmayan sug ortaklarina ise indirim s6z konusu olmayacaktir?°,

DORDUNCU BOLUM

YARGILAMA, SUCUN YAPTIRIMI, GOREVLi VE YETKILI
MAHKEME ILE SUC ZAMANASIMI ve DEVAM EDEN
KOVUSTURMALAR

I. YARGILAMA

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sucunu
igyelenlerin yargilanmasi, sugun 6zelligi ile korunmak istenen hukuki deger
nedeniyle 6zellik gostermektedir. Clinkii TCK m.191 hiikmii, 6545 sayili
Kanun ile yeniden kaleme almirken, bu sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi bakimindan bir kisim farkli diizenlemeler getirilmis, 6zellikle
sorusturma asamasi bakimindan, Cumhuriyet savcisina kamu davasinin
acilmasimin ertelenmesi ve denetimli serbestlik tedbirine karar vermesi
bakimindan genis bir yetki verilmistir. Cumhuriyet savcisina taninan,

28 CANAK, s.20; "Samigin iizerinde elde edilen esrarla su¢ meydana giktiktan sonra arta kalan
esrarin yerini soyleyip teslim etmesi su¢un niteligini degistirmedigi gibi 765 sayili TCK
405/2 maddesinden (5237 sayili TCK m.192/3, etkin pismanlik hiikmiinden) istifade etmesini
gerektirmez." 10.CD., 17.06.1992, 1992/4268-7070 ( CANAK, s.81).

229 "Samgin ismini verdigi kiside herhangi bir uyusturucu madde ele ge¢memis, bu kisi su¢
isledigini veya suca istirakini kabul etmiyorsa, onun hakkindaki dava sonucunu beklemek
gerekir. Su¢ ortagi olarak sugsuz kimselerin isminin verilmesi tatbikatta sik¢a
goriilmektedir. Ismi verilen kisi beraat etmis ise samgin ceza indiriminden yararlanmasi
miimkiin degildir"10.CD., 18.10.2000, 2000/16468-14015 (KURT/KURT, 5.221).

20 ONER, s.169.
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siiphelinin denetimli serbesti ve tedavi altinda bulundurulmasina karar vermi
yetkisi, Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan yeni ve orijinal
bir diizenleme olarak kendisini gdstermektedir.

A. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

Uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugundan
dolay1 baglatilan sorusturma sonunda, sugun islendigi kanaatine ulasilmasi
tizerine, siipheli hakkinda, 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili CMK'nun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin, Cumhuriyet savcisi tarafindan, bes yil
stireyle, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar1 verilmesi gerekir
(TCK m.191/2, 1.ciimle)?,

Bu, Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan son derece
onemli bir degisikliktir. Ciinkii, degisiklikten 6nceki TCK m.191/2 hiikmii
geregince, bu suctan dolay1 agilmig bir davanin ancak sonunda, mahkemece
bir denetimli serbestlik karar1 verilmesi miimkiindii. Bu ise Ozellikle
uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunu islemis olanlar bakimindan,
uygulanacak denetimli serbestlik tedbirinin daha ge¢ bir siirede
uygulanmasina yol agmakta, bdylece, denetimli serbestlik tedbirinden
beklenen faydanin aktif olarak elde edilmemesi sonucunu dogurmaktaydi. Iste
ozellikle, bu sakincanin giderilebilmesi bakimindan, Cumhuriyet savcisina,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yetkisi taninmasi ve siipheli hakkinda
sorugturma asamasinda, denetimli serbestlik ve tedavi tedbirine

bagvurulabilmesi imkam getirilmis olmaktadir??,

Cumbhuriyet savcisi, TCK m.191/2 hiikkmii geregince; bu sugtan dolayi
baslatilan  sorusturmada, CMK'nun 171.maddesinde yazili sartlarin
gercgeklesip gergeklesmedigine bakmaksizin, bes yil siireyle, kamu davasinin

281 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, 5.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2014, s.119.

232 )7BEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.779; Bu husus getirilen
yeni diizenlemenin madde gerekgesinde agiklanmaktadir. Buna gore; "Maddenin mevcut
diizenlemesine gore kovusturma asamasinda karar verilebilen tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirinin yerine getirilmesinde bir takim sorunlarla karsilasilnmustir. Bunlardan en
onemlisi, ayni kigi hakkinda birden fazla tedbir karar verilebilmesi ve yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesine ragmen yargilamaya devam edebilmek suretiyle cezaya hiikmolunmamasidir. Bu
nedenle, kovusturma asamasinda verilebilen denetimli serbestlik kararmnin, uyusturucu veya
uyarict madde kullanan kisi haklinda tedavi islemlerine bir an énce baslanabilmesi igin,
sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi saglanmaktadir.
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ertelenmesine karar verdikten sonra, siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklar1 ihlal
ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya cikabilecek sonuglar konusunda

uyarmalidir?®,

Buna gore; kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak sugunun siiphelisi hakkinda, kamu davasmin ag¢ilmasinin
ertelenmesine karar1 verilebilmesi i¢in, siiphelinin daha dnceki bir tarihte
kasith veya taksirli bir su¢ islemis olup olmamasmin bir Onemi
bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, CMK m.171 hiikmii geregince aranan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi halinde bir daha su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaati
olugmasa bile yine de, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karari
verilebilecektir.

Ayrica, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin, bu
suctan dolay1 kamu davasinin agilmasindan daha yararli olacagi hususunda da
bir miispet kanaatin bulunmasina da gerek bulunmamaktadir.

Bir bagka sdyleyisle, CMK m.171/3'de belirtilen kosullarin tam tersi
durumlar séz konusu olsa dahi, yine de, siipheli hakkinda, TCK m.191/2
hiikmii geregince, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karari
verilebilecektir. Ciinkii, kanun, burada 6zellikle bu sucu isleyen hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve bu erteleme siiresi iginde,
kendisine denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: suretiyle ona bir sans
daha verilmesi gerektigi diistincesinden hareket etmektedir.

Bu nedenle, CMK'nin 171 inci maddesi hiikmiinde yazili sartlarin var
olup olmadigina bakilmaksizin, Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu
davasinin agilmasiin ertelenmesine karari verilecektir?4,

233 Bgylece Cumhuriyet savcisimt  bu  siiregteki  etkinligi  artirilmis  olmaktadir.
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.779.

234 Kamu davasmi agmada takdir yetkisi Madde 171 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.):
(1) Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

(2) 253 dincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet
savcist, sorusturulmasi ve kovugturulmasi sikdyete bagh olup, iist sinir1 bir yil veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
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Bununla birlikte, CMK 171 inci madde hiikkmii tamamen goz ardi edilmis
de degildir. Ciinkii; TCK 191/9 hitkmii geregince, "Bu maddede aksine
diizenleme bulunmayan hallerde CMK'min kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin agiklanmasuin geriye
birakilmasina iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanacaktir".

B. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRININ UYGULANMASI

TCK m.191/3'e gore, hakkinda bes yil siireyle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilen kisi hakkinda, bu erteleme siiresi
icinde, en az bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir. Yasa
koyucu, asgari bir yil demekle, bu siirenin gerekli goriildiigii takdirde
uzatilabilecegini de kabul etmis olmaktadir. Burada, asil olan husus, denetimli
serbestligin amacina ulagmasidir®®,

Denetimli serbestlik siiresi, Cumhuriyet savcisinin karari ile tiger aylik
stirelerle ve en fazla bir yil siireyle uzatilabilir. O halde, bes yillik kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi siiresi igerisinde, denetimli serbestlik siiresi

en fazla iki y1l olabilecektir®®®.

davasin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu
karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.
(3) Kamu davasimin agilmaswun ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere;
a) Siiphelinin daha once kasith bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim olmamig
bulunmasu,
b) Yapiulan sorusturmanin, kamu davast a¢ilmasmin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davast
agilmasidan daha yararl olmasi,
d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
kosullarmmin birlikte gerceklesmesi gerekir.
(4) Erteleme siiresi iginde kasith bir sug islenmedigi takdirde, kovugturmaya yer olmadigina
karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitlt bir sug islenmesi halinde kamu davast agilir.
Erteleme siiresince zamanagimi islemez.
(5) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

285 ()ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.779.

236 6545 sayili Kanun ile Degisik TCK m.191 hiikmiiniin Madde gerekgesi; "Bir suctan dolay
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle kamu davasimun agilmasinin
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Buna gore; TCK'nin m.191 hiikkmii geregince, hakkinda denetimli
serbestlik uygulanacak siipheli bakimindan, kisinin i¢inde bulundugu genel
durum, uyusturucu veya uyarict maddeye olan bagimliliginin siddeti, sosyal
ve ekonomik durumu, isi, ailesi vs gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin,
Yargitay, askerligini yapmakta olan bir kisi hakkinda s6z konusu denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmayacagina, tedbirin ancak askerlik hizmetinin

sonunda uygulanmasi gerektigine karar vermistir?®.

Belirlenecek tedbirin, birden ¢ok olmasi da, gerekgesi belirtilmek sartiyla
miimkiindiir. Onemli olan, Cumbhuriyet savcisinin, neden birden ¢ok denetimli
serbestlik tedbiri sectiginin hakli gerekce veya gerekgelerini ortaya
koymasidir. Zira, bunun dogru olup olmadigi ve hakli gerekcesinin bulunup
bulunmadiginin denetime imkan verecek bir bigimde ortaya konulmasi
gerekir.

TCK m.191/2 vd. fikralarinda, bagvurulabilecek birer yaptirim olarak
gosterilen  denetimli ~ serbestlik, Denetimli  Serbestlik = Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 4/f fikrasinda tanimlanmaktadir. Buna gore, denetimli
serbestlik; stipheli, santk veya hiikiimliiniin toplum icinde denetim ve takibinin
vapildig, iyilestivilmesi ve topluma kazandirilmast icin ihtiya¢ duyulan her
tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir ceza ve infaz
sistemidir®®,

ertelenmesine karar verilecektir. Cumhuriyet savcisi bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi
zarfinda, denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda kendisine yiiklenen yiikiimliiklere uygun
davranmadig veya yasaklari ihlal ettigi takdirde ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda
uyaracaktir. Buna géore kisi hakkinda uygulanacak erteleme bes yil iken, denetimli serbestlik
stiresi ve gerekmesi halinde uygulanacak tedavi siiresi en fazla iki yil olabilecektir".

B1"Kullanmak icin uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik hakkinda; asker kigiler
hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilemeyecegi, asker kisiler hakkinda
hiikmedilen denetimli serbestlik tedbirinin askerlik statiilerinin bitmesinden sonra
uygulanacagr anlamini icermekte oldugundan verilen denetimli serbestlik karar:t hukuka
uygundur. Sanik hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunmas ile
yetirilmesi yerine, siire belirtilmek suretiyle, infaz kisitlamasi bozmay: gerektirir. sanigin
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranip davranmamast
durumuna gore, gerekli hiikmiin mahkemesince verilmesi gerekir" 10.CD., 26.22.2007
2007/11715, 2007/13773, www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/
DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.784, dp:112).

238 TCK m.191/3 bakimmdan denetimli serbestlik tedbirinin burada sadece bir yaptirim degil
aynt zamanda bir rehabilitasyon-resosyalisasyon araci olarak kullanildigi, boylece
siiphelinin  yeniden topluma kazandirilmasi amacinda oldugu soylenmelidir.
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.783.
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Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 34 maddesine gore,
"denetimli serbestlik hizmetleri kapsaminda, toplum iginde denetim, takip ve
iyilestirilmesine karar verilen sanik veya hiikiimliilerin (TCK m.191
bakimindan siiphelilerin), yeniden topluma kazandirilmasina yénelik
calismalara temel olusturmasi amactyla objektif bir degerlendirme sistemi ile
risk ve ihtiyaglarin belirlenmesi, denetimli serbestlik uygulamalarinin
temelini olusturur".

C. TEDAVI YUKUMLULUGUNE KARAR VERILMESI

TCK 191/3'e gore; "Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi,
gerek goriilmesi halinde, denetimli serbestlik tedbiri siiresi icinde tedaviye
tabi tutulabilir®"

Hiikmiin bu anlatimi karsisinda, denetimli serbestlik tedbiri iginde
tedaviye tabi tutulmanin mutlak olmadig1, 6nceligin diger denetimli serbestlik
tedbirlerinden biri olmakla birlikte, hakkinda kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine karar verilen siiphelinin, drnegin, uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanan kisi olmas1 durumunda, ayrica denetimli serbestlik siiresi
icerisinde, tedaviye de karar verilebilmesidir. Ozetle, siipheli hakkinda, diger
bir denetim yiikiimliiliigi ile birlikte ayrica tedaviye de karar verilmesi
miimkiindiir?®,

Dikkati ¢eken en 6nemli husus, burada denetimli serbestlik tedbirine
karar veren ve bu denetimli serbesti tedbirinin uygulandig: siire igerisinde,
gerek goriilmesi durumunda tedaviye de karar verecek olan makamin
mahkeme veya hakim degil, Cumhuriyet savcist olmasidir.

Tiirk ceza hukuku bakimindan, Cumhuriyet savcisinin denetimli
serbestlik karari ve tedavi karari verebilecegi tek hal kendisini burada
gostermektedir. Bu diizenlemenin, hakkinda tedavi uygulanacak siiphelinin,
bir an once tedavi tedbirine tabi tutulmasi nedeniyle, onun yararina oldugu

29 "Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine kullanmamakla birlikte kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin alan
kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi”
gerekmektedir. 9. CD, . 14.12.2015, 2015/17069, 2015/8139.

240 "Kisi, uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmas ise, (ceza hiikmedilmeden) sadece tedavi
ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilecegi gibi (ceza ile birlikte) tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilebilir" 10.CD., 01.07.2008 2006/4893, 2008/11144,
www.kazanci.com.tr (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler,
5.784, dp:111).
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sOylenebilse bile, boylesi bir diizenlemenin kisi hak ve hiirriyetleri
bakimindan yerinde ve dogru bir diizenleme olup olmadiginin tartigilmasi
gerekir. Bagka bir sdyleyisle, tedavi tedbirine belki sorusturma agamasinda
baslanilmasinin dogru oldugu sdylenebilirse de, bunun, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilecek bir karar ile yapilmasinin hukuken dogru olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Ciinkii, 06zellikle Cumhuriyet savcisi
islemlerinin hukuki niteligi, Tirk ceza hukuku bakimindan son derece
tartismalidir’!, Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin verdigi boylesi bir
denetimli serbestlik karar1 ve tedavi kararinin hukuki niteligi ile boylesi bir
karara kars1 bagvurulacak kanun yolunun belirlenmesi 6nemli bir husus olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

D. DENETIMLiI SERBESTLIK VE TEDAViI KARARININ
HUKUKI NIiTELIiGi iLE BUNA KARSI BASVURULACAK KANUN
YOLU

TCK m.193 hiikkmiinde yer alan Cumhuriyet savcisinin verdigi denetimli
serbestlik karar1 ve tedavi kararinin hukuki niteligi ile buna kars1 bagvurulacak
kanun yolu hakkinda agiklamada bulunulmadan 6nce, konu ile yakin ilgisi
nedeniyle, oOncelikle, Cumhuriyet savcisiin adli yargi igerisindeki
konumunun ele alinmasi ve ondan sonra verilen boylesi bir karara karsi
basvurulacak kanun yolunun ne olmas1 gerektigi iizerinde durulmalidir.

241 " Benzer bicimde, savcilik iglemlerinin hukuki niteligi Alman Hukukunda da tartismalidur.

Alman Hukukunda savcilik islemlerinin yargisal degil, aksine yiiriitme organt iglemi oldugu
kabul edilmektedir'. AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsin A., "Alman Hukuku
Kargilagtirmali Olarak Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kosullarinda Ceza Hukuku
Sorunlar1", Hagim Kilig'a Armagan, C II, Say1 2, (s.1237-1268), Ankara 2015 5.1246; JAHN,
Matthias/KREHL, Christoph/LOFFELMAN, Markus/GUNTGE, Georg-Friedrich, Die
Verfassungsbeschwerde in Strafsachen, Hamburg 2011, s.26, prf.39 (Nakleden:
AYGORMEZ UGURLUBAY, Bireysel Basvuru, s.1246); "Bunun yani sira saveiligin
sorusturma ile ilgili islemleri veya sulh ceza mahkemesine tutuklama ile ilgili olarak yaptig1
basvurular (Alm CMK m.162) savciligin dogrudan dogruya yaptigi yargilamayu ilgilendiren
islemler olarak kabul gérmektedir. Benzer bir kabul, savciligin temyiz mahkemesine yaptigi
basvurular igin de sz konusu olmaktadr (Alm CMK m.349/2), (JAHN, 5.26, prf.49). Buna
gerekge olarak yapilan temyiz basvurusunun kabul edilip edilmemesinin temyiz merciinin
takdirinde olmas: gosterilmektedir. Sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savciligin ve ya kollugun bizzat karar almasi miimkiin olmakla birlikte bunlarin
mahkemece denetimi yapilmaktadir. Béylece mahkeme karart ile bunlara karsi itiraz
edilebilmesi miimkiin olmaktadir (JAHN, .26, prf49)" (Nakleden: AYGORMEZ
UGURLUBAY, Bireysel Basvuru, s.1246-1247).

1435



Kullanmak I¢in Uyusturucu... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1353-1480

1. Cumhuriyet Saveisinin Adli Yarg: Icerisindeki Konumu
a. Cumhuriyet Savcisinin Yargi icerisinde Olduguna iliskin Goriis

Cumbhuriyet savcisini yargl igerisinde goren goriise gore®*?, Cumhuriyet
savel yiirlitme igerisinde degil, yargt organi niteliginde bir kamu gorevlisi
olarak kabul edilmelidir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigi
hususunda haber alir almaz, adli makamin yargilama yapabilmesi ve maddi
hakikatin bulunabilmesi amaciyla kamu adina, slipheli ve sanigin leyhine ve
aleyhine olup olmadigina bakmaksizin tiim delilleri toplamaktadir. Bunun
yani sira, siiphelinin haklarini korumakta, kamu adina davay1 agmakta, agilmig
bulunan kamu davasimi yliriitmekte, verilen kararlara karsi yargi yoluna
basvurmakta, ceza mahkemelerinden verilen kararlar1 yerine getirmektedir.

Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin yiiriitme organi icerisinde kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kendisi yargi organi igerisinde bir kamu gorevlisi
olarak kabul edilmelidir.

Bu goriisiin kabul edilmesi ile s6z konusu bu sugun siiphelisi hakkinda,
TCK m.191/3'e gore; Cumhuriyet savcisi tarafindan, asgari bir yil siireyle
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi, bu kararin iicer aylik siirelerle
uzatilmasi ve gerek goriilmesi halinde, siiphelinin, denetimli serbestlik tedbiri
siiresi icinde tedaviye tabi tutulmasinin Anayasaya'ya aykirt bir yonii
bulunmamaktadir. Ciinkii Cumhuriyet savcisi yargi organi igerisinde bir kamu
gorevlisi konumundadir.

b. Cumhuriyet Savcisinin idare icerisinde Olduguna Iliskin Goriis

Cumhuriyet savcisinin yiriitme orgam igerisinde oldugunu savunan
goriise  gore’, Cumhuriyet savcisimin  fonksiyonu yargilama ve

242 3ZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa R./SIRMA, Ozge/KIRIT, Yasemin
F. Saygilar/OZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Basi, Ankara 2013, s.215; OZTURK, Bahri/ERDEM,
Mustafa R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, 5.296-297.

23 JNVER,Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bask1, Ankara 2014, 5.191;
DONAY, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, 2.Baski, Istanbul 2012, s.63; YURTCAN,
Erdener, Ceza Yargilamas:i Hukuku, 12.Basi, Istanbul 2007, s.140 vd.; TOROSLU,
Nevzat/FEVZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, Ankara 2013, s.116;
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Istanbul 2012, 5.106;
KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski,
Istanbul 1986, 5.390-391; KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.Kitap, Hiikiim Verme Goérevi
ve Ceza Muhakemesinin Yapisi, 17.Bas1, Istanbul 2009, 5.302.
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yasama fonksiyonu olamayacagina gore, idari bir fonksiyon olmak
durumundadir®®,

Cumbhuriyet Savcist "Yasalarin bekgisi"dir®*. Cumhuriyet savcisi bir
yargi organi degildir ancak yargiya devlet adma katilmaktadir®®. Buna
ragmen tarafs1z>*’ ancak yiiriitmenin bir gorevlisi olarak kabul edilmelidir?*,
Ciinkii, siyasal bir organ olan Adalet Bakanligi'na baglidir ve bu nedenle
yiiriitme organi igerisinde ve hiyerarsik bir iligki igerisinde gérev yapmakta-
dir?®. Bu hiyerarjik yapisi nedeniyle, Cumhuriyet bagsavcilarinin alt
seviyedeki savcilar tizerinde genel bir denetim ve gozetim yetkisi bulunmakta-
dir. Bu gozetim ve denetim yetkisi nedeniyle, Cumhuriyet bagsavcisinin emir
verme, girevi bizzat yerine getirme veya yapilan isin yerine ikame yetkisi
bulunmaktadir®®.

Bu goriise gore, iddia faaliyeti bir idari faaliyettir®®:. Cumhuriyet
savcisinin iddia gorevini devlet adina®?, ya da amme (kamu) adina®® yerine
getirdigi sdylense bile yapilan gorev idari niteliktedir?®. Cumhuriyet savcilari
idari mekanizmanin birer pargasi olarak kabul edilmek durumundadir?®,

Bu goriise yakin bir bagka goriise gore ise, Cumhuriyet savcisi, adalete
iliskin idari bir gorev yerine getirmektedir®®. Buna gore, Cumhuriyet savcis,

244 KUNTER, Ceza Muhakemesi, 5.390-391; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi, s.302.

245 YURTCAN, Ceza Yargilamas, s.140.

246 DONAY, Ceza Muhakemesi, s.63.

247 EREM, s.151; KUNTER' e gére, " Savcinin temsil ettigi sosyal menfaat sanik aleyhine bir
mahkumiyet kararimin alinmasinda degil tersine dogru bir karar alinmasindadir. Bu nedenle
savelik tarafsizair”. KUNTER, Ceza Muhakemesi, s.390; Cumhuriyet savcisinin devlet
adina taraf olduguna dair karg1 goriis igin bknz: DONAY, Ceza Muhakemesi, s.63.

248 YURTCAN, Ceza Yargilamast, s.140, 143,

249 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi, s.191.

20 YURTCAN, Ceza Yargilamasi, 144.

251 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi, s.191.

252 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.116; KUNTER, Ceza Muhakemesi,s.390; KUNTER/
YENISEY/NUHOGLU, 5.293-302.

23 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2010, s.173.

25 TOROSLU/FEYZIOGLU, s.116.

255 KUNTER, Ceza Muhakemesi, s.390-391; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi, s.302; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.116.

26 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, s.106; " Yarg: islemlerinin en temel ozelligi hakim
eliyle mahkeme tarafindan muhakeme edilerek. bir yargiya (karar veya hiikme)
ulasilmasidir. Bu baglamda savcilik iglemleri yargi islem olarak degil, en fazla
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ceza yargilamasinda toplumsal iddia makamini isgal etmek ve yasalarin
uygulanmasini denetlemek suretiyle adalete iliskin yetkileri kullanan, bu
anlamda bir adalet organ1 sayilmak durumundadir. Bu bakimdan, Cumhuriyet
savcisi, hakimin yaninda ve onunla birlikte adaleti gerceklestirmeye ¢alisan
bir siijedir. Bununla birlikte, Anayasa 138 ve 144 inci maddelerinde yargilama
yetkisini hakim ve mahkemelere taninmistir. Bu nedenle, Cumhuriyet
savcilarn yarg: organi olarak degerlendirilemez?’. Cumhuriyet savcilarinm
gorevi, adalete iliskin idari bir gdrevi ifa etmek olarak degerlendirilmelidir?®®,
Bu goriisiin Cumhuriyet savcisint idari makam igerisinde goren goriise
yakinlig1 dikkate degerdir.

Bu her iki goriis bakimindan, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak sucunun siiphelisi hakkinda, TCK 191/3'e gore;
Cumhuriyet savcisi tarafindan, asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasi, tiger aylik siirelerle bu denetimli serbestlik siiresinin en
fazla bir y1l daha uzatilmasi ile hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen
kisinin, gerek goriilmesi halinde, denetimli serbestlik tedbiri siiresi i¢inde
tedavisine karar verilmesinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu sdylemek gerekir.

¢. Karma Goriis

Bir bagka goriis ise; Cumhuriyet savciliginin hem idari ve hem de
yargisal fonksiyonlar1 yerine getiren karma nitelikte bir kurum olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu goriise gore, Cumhuriyet savcilifi ceza adaletinde isbirligini
saglamaktadir. Amaci, suglularin takip ve cezalandirilmasini olup, Adalet
Bakanligi'ma bagli bir kurum olmasi nedeniyle, idari, ancak adaleti
gercgeklestiren bir kurum ve ceza adaletinin tarafi olarak da adli bir kurumdur.
Bu nedenle, Cumhuriyet savciligi sekli agidan karma nitelikte bir makam

olarak kabul edilmek durumundadir®®.

Bizim da kabul ettigimiz bu goriise gore, 6zellikle Tiirk ceza hukuku ile
ceza muhakemesi hukuku ve anayasal diizenleme dikkate alindiginda,

yargilamayla alakal iglemler olarak degerlendirilebilir’". AYGORMEZ UGURLUBAY,
Bireysel Bagvuru, s.1249.

27 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, s.106.

258 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi, s.106; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, Ceza
Muhakemesi, s.293;

259 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi, 5.174.
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Cumbhuriyet savcisinin bir kisim faaliyetinin yargisal bir kisim faaliyetinin ise
idari nitelikte oldugu sdylenebilir. Bir baska sdylem ile Cumhuriyet savcisi,
bir eli idari, diger eli ise yargisal faaliyetler i¢cinde olan biridir. Cumhuriyet
savcist tarafindan yerine getirilen fonksiyonun bu iki bash yonii gdzardi
edilemez. Cumhuriyet savcisinin sugun islendigi hususunda aldig1 bir haber
tizerine baslattig1 sorusturma faaliyetinin basli bagina bir idari islemler biitiinii
oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi esas itibariyle
CMK'nun kendisine tanidig1 yetki ve gorevleri ¢ercevesinde, sanigin gerek
leyhine ve gerek ise aleyhine olan delilleri toplamaktadir. Toplanan bu deliller
ile kamu adina dava agilmasi gerektigi kanaatine ulastigi zaman, iddianame
diizenleyerek, kamu davasinin agilmasimi mahkemeden istemektedir. Buna
gore, bir kamu davasmin agilmasini saglayan yegane kimsedir. Bu husus,
onun tekelinde olan yetkidir?®®. Béylesine yetkileri bulunan bir kimsenin bu
yetkilerinin salt idari birer yetki oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Bu
yetkilerinin  yargisal erkin kullanilmas1 olarak degerlendirilmemesi

260 Kamu davasini agma gorevi
Madde 170 — (1) Kamu davasint agma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.
(3) Gérevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede,
a) Stiphelinin kimligi,
b) Miidafii,
¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,
d) Magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,
) Sikdyette bulunan kisinin kimligi,
g) Sikayetin yapildig: tarih,
h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
i) Yiiklenen sugun iglendigi yer, tarih ve zaman dilimi,
J) Sugun delilleri,
k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmus ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarmn siireleri,
Gosterilir.
(4) Iddianamede, viiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
agtklantr.
(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri siiriiliir.
(6) Iddianamenin sonug kisminda, iglenen sug dolayiswyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kiginin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kigi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik
tedbiri a¢ikea belirtilir
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durumunda bile en azindan tiirii kendine 6zgii (sui generis) oldugundan siiphe
etmemek gerekir?®?,

Bunun yani sira, Cumhuriyet savcisinin savini (tezini) ortaya koyduktan
sonra, kovusturma agamasinda, tamamen vicdani kanaatine gore, esas
hakkinda miitalaa vermesini bir idari islem olarak kabul etmek neredeyse
imkansizdir®®2. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi, iddianamesini bizzat kendisinin
yazdig1r bir davada bile, delillerin degerlendirilmesi ile birlikte, sanigin
beraatine karar verilmesi isteyebilmektedir. Bu agidan,Cumhuriyet savcisi
tam olarak kendi vicdani kanaati ile hareket etmektedir. Bu hususta onu
baglayan hi¢ bir makam veya merci bulunmamaktadir.

Ozetle, Cumhuriyet savcisinin idari bir kisim goérevlerinin bulunmast,
onun idarenin bir ajani olarak goriilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkd, adli
mekanizma igerisinde bir kisim idari gorevlerin de yerine getirilmesi
kagimilmaz bir gerekliliktir. Bu giin i¢in 6rnegin ilk derece mahkemeleri ile
adliyelerin bir kisim idari nitelikteki is ve islemlerinin goriilebilmesi
bakimindan, gorevli adli yargi adalet komisyonu baskanlarinin genellikle bir
mahkeme baskan1 ve miistemir yetkili bir hakim oldugu unutulmamalidir. Bir
baska soylem ile, bir kisim hakimlere veya mahkeme baskanlarina da idari
gorevler tevdi edilebilmektedir. Nitekim s6z konusu bu adli yargi adalet
komisyonlarinda Cumhuriyet bassavcilar1 ancak dogal tiye konumundadir.

Bunun yam sira, Cumhuriyet savcilart tarafindan, kamu adina yerine
getirilen bir kisim gorevlerin idari nitelikte oldugu sdylense bile bu gorevler
baskaca hi¢ bir makam veya idari organa verilmis gorev ve yetkiler degildir.
Ozellikle, sorusturma sirasinda, siipheli hakkinda bir kistm adli kontrol
mekanizmalarina ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvurulabilmesi,
Cumhuriyet savcisinin salt idari mekanizma igerisinde yer almadigimin bir
gostergesi konumundadir.

Ozellikle, kovusturma asamasindaki faaliyetleri dikkate alindiginda bu
faaliyetlerin idari faaliyetten ziyade tamamen maddi hakikatin bulunmasina
ve dolayisiyla adalete iligkin yargisal faaliyetler oldugu sdylenebilir. O halde,
Cumhuriyet savcisi kendisine verilen yetkiler ve gorevler bir biitlin olarak ele

6L "Cymhuriyet savcisi bagimsiz degildir; ancak bagimli da degildir" SAHIN, Ceza
Muhakemesi 1, s.100.

262 1 hiyerarsik yapilanma ile tek ve biitiinliik icinde olus, bir Cumhuriyet savcisinin karar
olarak yazili hale getirip gerceklestirdigi bir ceza muhakemesi islemini, ceza muhakemesi
ile ilgili verdigi bir karar ya da emri geri alma, ortadan kaldirma yetkisini icereg sekilde
anlasilamaz ve uygulanamaz" SAHIN, Ceza Muhakemesi I, 5.100.
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alindiginda, idari bir makam olmaktan ziyade, maddi hakikatin bulunmasi i¢in
kamu adina hareket eden, kamu adina iddiay1 ortaya koyan, adli is ve iglemleri
yiiriiten sui generis bir konumdadir.

Cumbhuriyet savcisinin hem idari ve hem de yargisal fonksiyonlar1 yerine
getiren karma nitelikte (sui generis) bir konumda oldugu kabul edilir ise, TCK
m.191/3 hiikkmii ile getirilen diizenlemenin Anayasa'ya uygun olup olmadigi
meselesi yine de tartisilmaya deger bir konu olarak ortada kalmaktadir.

2. Cumhuriyet Savcisinin Verdigi Denetimli Serbestlik Karar1 ve
Tedavi Kararimn Hukuki Niteligi

Buradaki temel mesele; Cumhuriyet savcisinin sui generis (ya da karma
nitelikteki ) bu konumu kabul edilse bile, yanlizca bir mahkeme veya hakime
taninmast gereken bir yetkinin, Cumhuriyet savcisina da tanmnip
taninamayacagina ve boylece TCK m.191/3 hiikmii ile getirilen diizenlemenin
Anayasa'ya uygun olup olmadig1 meselesidir.

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisinin tamamen bir yargi mensubu
oldugu soylense bile; yalnizca bir mahkeme veya hakime taninabilecek olan
bir yetkinin, Cumhuriyet savcisina tanmmmasit dogru degildir. Ciinkii;
Cumbhuriyet savcist ne kadar bagimsiz ve tarafsiz ya da gorev veya yer
teminath olarak kabul edilirse edilsin, kendisi bir hakim veya mahkemeyi
isgal eden konumunda degildir.

Anayasa'nin 138 ve devami maddelerine gore; yalnizca mahkemeler
Tiirk milleti adina karar verebilir. Bunun yanisira, Ay m.19'a gore, "Herkes
kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir”. Ay m.38'e gore ise; "ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”.

Anayasanin bu hiikiimleri karsisinda, kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguracak bir miieyyidenin uygulanmasi, Cumhuriyet savcisina
birakilamaz. Cumhuriyet savcist durumun gerektirdigi bir zorunluluk
olmadikga 6zgiirliigii kisitlayici nitelikte bir karar almamalidir. Boylesi bir is
veya islemi gerceklestiren olmamalidir. Ciinkdi, boylesi bir islem ancak gegici
koruma tedbirleri i¢in ve durumun gerektirdigi 6l¢iiler ¢ercevesinde yerine
getirilebilmektedir. Boylesi hiikiimler ise tamamen dar yorumlanmasi gereken
kurallardir. Bu husus, sadece Tiirk hukuku bakimindan degil, bir ¢ok tilkenin
hukuk sistemleri bakimindan da kabul gérmektedir. Nitekim gecici nitelikteki
Ozgiirliigh kisitlayici bir ¢ok gecici koruma tedbirlerinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda bile, alinmis boylesi bir kararin,
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hakim onayina sunulmasi gerekmektedir (CMK m.75/1 ve 76/1 bunlara 6rnek
gosterilebilir)?3,

Tim bu nedenlerle, Cumhuriyet savcisinin, kisinin 6zgirliigiinii biiyiik
bir 6l¢iide kisitlanmasi sonucunu doguracak nitelikte olan denetimli serbesti
tedbirine bagvurmasi ve kisinin uyusturucu veya uyarict kullanan olmasi
durumunda ise bu denetimli serbesti siiresi igerisinde siiphelinin tedaviye tabi
tutulmasina karar vermesi, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisinin
denetimli serbesti ve tedavi amagli da olsa, gézlem altina alinmasina karar
vermesi yetkisinin tanityan TCK 191/2 maddesindeki bu diizenleme,

Anayasa'nin 38/11 maddesine agik¢a aykiridir?®,

Cumhuriyet savcisinin bu kararlarmin idari nitelikte oldugu ve bu
nedenle bunlara karsi Anayasa'nin 125 maddesi geregi idari yargi yoluna
gidilebilecegi ileri siiriilebilir ise de®®®; bu diizenleme karsisinda, boylesi bir
karara kars1 en azindan sulh ceza hakimligi nezdinde itiraz edilebilecegini

soylemek gerekir?®e,

Burada olmasi gereken, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar1 verdikten sonra, denetimli serbestlik karari
veya gerek gormesi durumunda tedavi karar1 vermesini hakimden istemesidir.
Boylece en azindan evrak {izerinde yapacagi bir inceleme ile hakiminin
boylesi bir karar vermesi ve ilgililerin hakimin verecegi bdylesi bir karara
karsi itiraz kanun yolu ile buna itiraz edebilmesi imkanin taninmasi gerekir.
Ciinkii, hem denetimli serbesti kararinin ve hem de gerek gérmesi durumunda
tedavi kararimin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi dogru ve Tiirk ceza

263 "Sorusturma evresinde hakim kararina ihtiva¢ duyulan islemler bakimindan yetkili makam,
esas itibariyle sulh ceza hakimligidir (CMK m.162). Bazi ceza muhakemesi islemleri ancak
hakim karvart ile yapilabilir" SAHIN, Ceza Muhakemesi I, 5.33; Bununla birlikte, CMK
m.75/1 hikkmiine gore, slipheli veya samigin beden muayenesi ve viicudundan Ornek
alinmasinda, gegikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet saveisinin karari yirmidort saat igerisinde hakim onayma sunulur.
Diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan &rnek alinmasina iliskin CMK m.76'da da
benzer diizenleme bulunmaktadir.

264 TCK ml91/2 hiikmii, "dAnayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmez ise bu maddeye
dayanilarak verilecek kararlara karsi (Anayasa Mahkemesi'ne) bireysel basvuruda
bulunulacag:" savunulmaktadir. AYGORMEZ UGURLUBAY, Bireysel Basvuru, s.1250.

265 CERTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi, s.107; UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi, s.199;
AYGORMEZ UGURLUBAY, Bireysel Basvuru, s.1250.

266 AYGORMEZ UGURLUBAY, Bireysel Basvuru, s.1250.
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hukuku ile ceza muhakemesi hukuku bakimindan dogru bir diizenleme
degildir®®’,

Tedbir ve tedavi kararinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan degil, hakim
tarafindan verilmesi gerekir. Tiirk ceza ve ceza muhakemesi hukukunun kendi
icindeki tutarligimmin korunmasi bakimindan bunun bir zorunluluk oldugu
sOylenmelidir.

3. Denetimli Serbestlik Karar1 ve Tedavi Kararina Karsi
Basvurulacak Kanun Yolu

TCK m. 191 hikmii geregince, sorusturma sirasinda, siiphelinin,
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullandiginin Cumhuriyet
savcist tarafindan belirlenmesi, kabul edilmesi durumunda (kisaca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan boylesi bir kaniya ulasilmis olmasi halinde ),
CMK m.171 hiikmiinde yer alan sartlar aranmaksizin, bes yil siireyle ceza
davasmnin acilmasinin ertelenmesine karari verilecektir. Cumhuriyet
savcisinin boylesi bir durumda, davanin agilmasini ertelemek veya davayi
acmak hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Davanin bes yil siireyle
acilmasinin ertelenmesine karar vermesi gereKir.

TCK m191/8 hiikmii nedeniyle; sanik hakkinda uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sugu nedeniyle, TCK m.188 veya uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasimi kolaylastirma sugu i¢in m.190 hitkmiine aykiri
davranmaktan a¢ilmig olan bir kamu davasinda, sanigin eyleminin miinhasiran
TCK m.191 madde kapsaminda kaldigimin anlasilmasi iizerine, bu defa
mahkemece, CMK m.231 hilkkmiinde yer alan sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi gerekir. TCK m.191/9 hikkmii geregince, "Bu maddede aksine

267 "Temel hak ve dzgiirliiklerin tam olarak korunmasi, kisitlamaya iliskin kararlarin yargilama
makami olarak tarafsiz mahkemelerce yerine getirilmesi ile miimkiindiir ve Tiirk ceza
yargilamasi hukuku bunun iizerine insa edilmistir. Savciliga sorusturma evresinde sinirli
olgiide sadece acil durumlarda karar alma yetkisi taminmus,, aldiklar: korumu tedbiri
kararlarimin da hakim onayina sunulmasi sarti getirilmistir. Dolayisiyla TCK m.191 geregi
mahkemeye degil savciliga karar verme yetkisinin taninmasi, CMK ruhuna, sistematigine
ve temel haklara saygil devlet ilkesi geregi ve idarenin 6zgiirliigii kisitlayici yaptirim
uygulanmast yasagi geregi anayasaya aykiridir”. AYGORMEZ UGURLUBAY, Giilsiin
Ayhan, "Giincel Tartigmalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
itiraz", Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. C.16, Ozel Say1, (s.3999-4044), izmir 2014 (Ayr1 Basim), 5.4038.
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diizenleme  bulunmayan  hallerde, ...hiikmiin  aciklanmasimin  geri
bwrakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri” uygulanacaktir. Buna gore,
kovusturma sirasinda, mahkeme tarafindan sanik hakkinda verilen hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilir.
Ciinkii, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karsi ancak CMK
geregince itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. Yargitay'in da koklesmis
igtihatlart bu dogrultudadir.

Burada asil mesele, sorusturma evresinde, TCK m.191 hiikmiine aykir1
davranigta bulundugundan siiphe edilen kisi hakkinda, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan verilen, "bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
(TCK m.191/2 birinci ciimle); erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi veya yasaklart ihlal etmesi durumunda
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuclar konusunda uyarmasi (TCK
m.191/2 ikinci ciimle); erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir
yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina (TCK m.191/3) ve gerek
gortilmesi halinde denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulmast”
kararmin verilebilmesi ve bdylesi bir karara karsi hangi kanun yoluna
basvurulmasi gerektigidir.

a. itiraz

TCK m.191/9'de "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde
CMK'nun kamu davasimin ag¢ilmasimin ertelenmesine iliskin 171 inci
maddesi... hiikiimleri uygulanir" bicimindeki agiklama nedeniyle, Cumhuriyet
savcisinin burada kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararina
karsi, CMK m.171'de yer alan itiraz kanun yoluna bagvurulabileceginin
kabulii gerekir.

"Kamu davasini agmada takdir yetkisi” baghigin tastyan CMK m.171
hiikmiiniin ikinci fikrasma gore, "253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast
hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdayete bagli olup, iist sinur1 bir yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasimin agilmasimin bes yul siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan
zarar goren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir".

Madde metninden de acikga anlasildigi {izere, Cumhuriyet savcisinin bes
yil siireyle kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine dair verecegi karara
kars1, esas itibariyle, suctan zarar gérenin CMK m.173 hiikkmiine gore itiraz
edebilecegi kabul edilmistir. Ciinkii, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
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kuskusuz oncelikle sanigin leyhine, suctan zarar gérenin ise aleyhine verilen
bir karardir. Kanunun sistematigi igerisinde, siiphelinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine itiraz edebilecegi esas itibariyle isin dogasi geregi
diizenlenmemistir.

b. itiraz Makamu ve itiraz Siiresi

CMK 173 iincii maddesi Cumhurivet savcisimn kararina itiraz*®

basligini tagimaktadir.

Buna gore;" (1) Sugtan zarar gorven, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar
veren Cumhuriyet savcisimin yargi c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir*®

Buna gore, siipheli, kendisi hakkinda verilen davanin agilmasinin
ertelenmesi, denetimli serbestlik ve var ise tedavi altina alinmasina iliskin
kararina karsi, kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin
i¢inde, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilecektir?™.

c. Itiraz Sebepleri

CMK m.173/2'de yer alan; "[tiraz dilekcesinde, kamu davasinin
agilmasim gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir". bigimindeki anlatim,
olayin ozelligine gore, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine ya da
verilen denetimli serbesti tedbirine ve Cumhuriyet savcist tarafindan verilen

268 31,03.2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 22 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda
yer alan “agir ceza mahkemesi baskanina” ibaresi “agir ceza mahkemesine”, iigiincii ve
dordiincii fikralarinda yer alan “Bagskan” ibareleri “Mahkeme ” ve altinci fikrasinda yer alan
“agir ceza mahkemesi baskanmmin” ibaresi “agir ceza mahkemesinin” seklinde
degistirilmigtir.

269 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 71 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ” seklinde; dordiincii fikrasinda
yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hdkimligi” seklinde ve altinci fikrasinda yer alan
“agir ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hdkimliginin” seklinde degistirilmistir.

210 Ornegin; Karsiyaka Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen bdylesi bir karara kargt
Kargiyaka Nobetgi Sulh Ceza Hakimligine itiraz edilecek, Karsiyaka adliyesinin miilhakat:
durumunda olan Foca veya Aliaga Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafindan verilen boylesi bir
karara kars1 yine Karsiyaka Sulh Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edilebilecektir.
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tedaviye iliskin kararin dogru, hakli ve olaya uygun olmadig: bigimindeki bir
gerekee biciminde anlagilmalidir. Cilinkii, 6rnegin, stipheli, kendisi hakkinda
kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kararinin dogru oldugunu
diistinmekle birlikte, kendisi hakkinda sozgelimi kullanici olmadigi igin
verilen bir tedavi altinda bulundurulmasi yolundaki kararin dogru ve olaya
uygun diismedigi inancinda olabilir. Béylesi bir imkanin kendisine taninmasi
gerekir.

Yapilmasi gereken bdylesi bir atif yerine, 191 inci maddede buna uygun
bir diizenlemenin getirilmesidir. Bu yapilmadigina gére, CMK m.173
hiikmiiniin durumun gerektirdigi Olgiide, siiphelinin itirazinin amaci
dogrultusunda yorumlanmasi esas alinmalidir.

d. itiraz Makaminin Karari

CMK 173/(3)'e gore (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) "Sulh ceza
hakimligi, kararim vermek i¢in sorusturmanin genigletilmesine gerek goriir
ise bu hususu acik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan
talepte  bulunabiliv, kamu davasmin agilmast igin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim
eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderiv. Cumhuriyet savcisi, karar
itiraz edene ve siipheliye bildirir".

Goriildigi iizere, atifta bulunulan madde metninde itiraz {izerine itiraz
makaminca verilebilecek karar gosterilmektedir. Ancak Itiraz makami
tarafindan verilebilecek karar, pek tabidir ki kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ile ilgili degil, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer
olmadigi karar ile ilgilidir.

Bu nedenle, itiraz makamimin Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine, denetimli serbestlik tedbiri uygulamasina ve gerek
gormiis olmas1 halinde ayrica siiphelinin tedavi tedbiri altinda tutulmasina
iligkin verdigi karari, hangi agidan veya agilardan inceleyebilecegi, inceleme
yaptig1 bu hususlar ile alakali olarak ne tiir kararlar verebilecegi, itiraz
makamin verebilecegi bdylesi muhtemel bu kararlar lizerine Cumhuriyet
savcisinin  bunlart nasil yerine getirecegi hususlarinda hi¢ bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu hususlarin, diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Bir
siiphelinin sorusturma asamasinda bir baska anlatim ile halen masumiyet
karinesinden istifade ettirildigi bir donemde, onun leyhine de olsa, hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hakkinda Cumhuriyet bagsavciligi
tarafindan denetimli serbesti tedbiri ve hatta gerek goriilmesi durumunda
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tedavi tedbiri uygulanmasina karar verilebilecegi hususlar1 diizenlenebilmekte
fakat siiphelinin bir kanun yolu olarak basvuruda bulunabilecegi itiraz
makaminin tim bu hususlarda nasil bir tutum igerisinde olabilecegi veya
incelemesi  sonunda nasil  bir  karar  verebilecegi  hususlari
diizenlenmemektedir.

Bdylesi bir tutum bile, kisinin ve 6zellikle su¢ siiphesi altinda bulunan
bir kimsenin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale niteligindedir. Daha da
onemlisi bdylesi bir miidahalede bulunan kanun koyucunun, halen bunun
farkinda olmamasidir.

O halde, TCK, m.191 hiikmii geregince, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve denetimli serbestlik
karar1 ile gerek goriilmiis bulunmasi durumda siiphelinin tedavi altina
almmasina iliskin tedbir kararma iligkin olarak; itiraz makami, yapilan
sorusturmanin kanaat edinmek i¢in yeterli olmadigin1 tespit etmis ise, karari
kaldirarak, sorusturmanin genisletilmesini mesela toplanmasi1 gereken eksik
delillerin toplanmasina karar verebilmelidir. Itiraz makamimin boylesi bir
karar verebileceginin kabul edilmesi, hi¢ olmaz ise Cumhuriyet
bagsavciliklarinin ¢ok az delil ile (veya gerekli tiim delilleri toplamadan acele
ile) kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermesini engeller
nitelikte bir kabul olacaktir.

Itiraz makam, delillerin toplannis oldugu ve eylemin TCK m.191
hiikmiine uyar nitelikte oldugu kanaatine ulagmasi durumunda, Cumhuriyet
savcisinin davanin agilmasinin ertelenmesi kararmin yerinde olduguna ve
itirazin reddine karar vermelidir.

Itiraz makaminin, bu asamada eylemin TCK m.191 hiikmiine degil,
ornegin, TCK m.188 veya daha olas1 bir hél olan 190 mc1 maddeye uyar
nitelikte oldugu kanaatine ulagmasi miimkiindiir. Boylesi bir durumda,
kanaatimizce, itiraz makami, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararin
kaldirmali ve eylem icin TCK m.188 veya 190 geregince dava agilmasi
gerektigini kararina konu edebilmelidir.

Itiraz makaminin eylemi TCK m.190'ye uyar nitelikte gérmesinin ve
dava acilmasi gerektigini belirtmesinin bir sakincasi olmasa da, eylemin TCK
m.188 uyar nitelikte oldugunu belirlemesi ve kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararini kaldirarak, dava acilmasini istemesi durumunda, sorun
c¢ikabilecektir. Clinkii, boylesi bir durumda, bu defa siiphelinin yaptigi kanun
yolu bagvurusu ile kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasi s6z konusu
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olabilecektir. Bu nedenle, esas itibariyle bu husustaki boslugun doldurulmasi,
bu hususlarin diizenlenmesi gerekmektedir.

Bunun yani sira, belki de uygulamada en cok cikabilecek bir sekilde,
itiraz makaminin, kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi ve denetimli
serbestlik tedbirine bagvurulmug olmasini yerinde ve dogru bulmakla birlikte,
kararin siiphelinin tedavi altinda tutulmasi gerektigi yolundaki kismini olaya
uygun diigmedigi gerekgesi ile kaldirabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, TCK
m.191'de tedaviye ancak gerek goriilmesi durumunda bagvurulabilecegi
belirtilmektedir. Kanundaki bu diizenlemeyi, siiphelinin kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi, bulundurmasi veya
kullanmasi durumundaki her bir eylem bakimindan uygulanabilir olarak
gérmemek gerekir. Onemli olan siiphelinin tedavi altina alinmasini gerektirir
Olciide uyusturucu veya uyarict maddeyi kullanmasi veya kullanma egilimi
gdstermesidir. Ornegin, sadece bir kez ve merak saiki ile yumusak (light)
olarak isimlendirilen (esrar gibi) bir uyusturucuyu kullanmig olan siiphelinin,
tedavi altinda bulundurulmasina karar verilmis olmasi halinde, verilen boylesi
bir kararin, olaym somut sartlarina gore siiphelinin agir bir yiikk altina
sokulmasi olarak kabul edilerek, itiraz makaminca kaldirilmasi miimkiin
kabul edilmelidir. Ciinkii, bu giinkii diizenleme karsisinda, her ne kadar,
uyusturucu veya uyarict maddeyi bir kez dahi olsa kullanmis olan biri i¢in
tedavi tedbirine karar verilebilecegi s6ylenebilir ise de, bunun dogru ve herkes
tarafindan kabul edilebilir bir sonug olarak kabulii miimkiin degildir.

765 sayili Kanun bakimindan, sahsin tedavi altina alinabilmesi iptila
(bagimlilik) diizeyinde bir aligkanliginin olmasi sartina bagl tutulmakta iken;
TCK m.191 maddesi ile bunu bir kez dahi kullanmis olan birinin tedavi altina
aliabilecegini kabul etmis olmasi dogru bir diizenleme degildir.

Kanaatimizce, bu agidan, 765 sayili TCK'nun bu husustaki diizenlemesi
kisi hak ve hiirriyetlerini korunmasi bakimindan daha dogru ve daha tutarlidir.
Ciinkdi, tedavi tedbiri i¢in kanaatimizce asil olan, iptila (bagimlilik) diizeyinde
bir aligkanligin bulunmasi gerektigidir. Bunun yan sira, bagimliligin bulunup
bulunmadigi veya en azindan tedavinin gerekip gerekmediginin, bir uzman
hekim karar1 ile belirlenmesi gerekir. Cumhuriyet savcisinin (ve hatta
kovusturma sirasinda, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasima karar
verecek olan mahkemenin, hakimin) bdylesi bir uzmanligindan soz
edilemeyecegine gore, bu hususta s6z konusu tedavi tedbirinin uygulanip
uygulanmayacaginin, hekim karart ile belirlenmesi ¢ok daha uygun, kisi hak
ve hiirriyetlerinin korunmasina ¢ok daha hizmet eden bir ¢oziim tarzi
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olacaktir. Iste tedaviye karar veren Cumhuriyet savcisinin, boylesi bir uzman
raporu, uzman goriisii almaksizin kendiliginden tedavi tedbirine karar vermis
olmasi, itiraz makaminca bir eksik inceleme olarak kabul edilerek, bu hususta
yapilmig bir itiraz olup olmadigina bile bakmaksizin, bu eksikligin
giderilmesini Cumhuriyet bagsavciligindan istemesinin uygun olacagi
soylenmelidir®’.

CMK 173/4'de yer alan ""Sulh ceza hdkimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir*™" bigimindeki
diizenlemeyi, TCK m.191 hiikmii ¢er¢evesinde, Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinm ertelenmesi hususundaki karar1 ve bu karar ile birlikte verilen
denetimli serbestlik ve var ise tedavi denetimi bakimindan, sulh ceza hakimi
basvuruyu kabul eder ise; kamu davasinin ertelenmesi hususundaki karar
kaldirir veya kamu davasinin ertelenmesi karar1 kaldirilmasa bile sartlarinin
var olmadig1 gerekge gosterilerek tedavi tedbirinin kaldirilmasina karar verilir
biciminde yorumlamak gerekir.

CMK m.173/5"Cumhuriyet savcisimin kamu davasimin  agilmamasi
hususunda takdir yetkisini kullandig hdallerde bu madde hiikmii uygulanmaz"”
hiikmii, TCK m.191 maddesi geregince verilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi bakimimdan uygulama alani1 bulamayacaktir. Ciinkii, zaten TCK
m.191 bakimindan burada kullanilan dil nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin
kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi hususunda bir takdir yetkisinin
bulunmadigi anlasilmaktadir. TCK m.191 hiikkmiinde, "kamu davasinin
agilmasiin ertelenmesine karar verir' bi¢iminde kaleme alinmus olup,
Cumhuriyet savcisini takdir hakkinin bulunmadigi soylenmelidir.

CMK m.173/6'da yer alan,"ltirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet
savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini acabilmesi, onceden
verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta

211 Clinkii Yargitay'a gore; "Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine kullanmamakla birlikte kullanmak icin uyusturucu veya
uyarict madde satin alan kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmesi" gerekmektedir. 9. CD, 14.12.2015, 2015/17069, 2015/8139.

27218.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 71 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agwr
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ” seklinde; dordiincii fikrasinda
yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hdkimligi” seklinde ve altinci fikrasinda yer alan
“agwr ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hdakimliginin” seklinde degistirilmistir.
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karar vermesine baghdir"™" hiikmiiniin, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmesinden sonra bu husustaki bir itirazin red edilmesi
ile birlikte, bu asamadan sonra, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasmin ertelenmesi kararin1 kaldirarak dava agmasina engel olacagi
biciminde yorumlanmasi gerekir.

E. DENETIMLI SERBESTLIK VE TEDAViI KARARINA
MUHALEFET EDILMESI

1.Yiikiimliiliiklere veya Uygulanan Tedavinin Gereklerine Uygun
Davranmamakta Israr Edilmesi

Hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen siipheli, bu
kararin gecerli oldugu bes yillik erteleme siiresi igerisinde, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
1srar etmesi halinde, hakkinda kamu davasi agilacaktir (TCK m.191/4).

Burada dikkat ¢ekici en 6nemli ifade, kuskusuz bes yillik erteleme siiresi
icinde kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamasi degil uygun davranmamakta israr etmesi
bigimindeki soyut ifadedir. Bu nedenle uygun davranmamakta israr edilmesi
yiikiimliiliikk veya tedavinin gereklerine bir kez aykir1 davranisi degil, en az iki
kez aykir1 davranis1 gerekli kildig ifade edilmektedir?”. Bu anlatim bigiminin
dogru ve anlasilir olmadigi agiktir. Buradaki ifadenin kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine hakli bir gerekge
olmaksizin  uygun  davramilmamas: olarak degistirilmesi  gerektigi
kanaatindeyiz.

Bunun yani sira yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranilmamasinin makul sayilabilecek bir gerekgesinin olmamasi
gerekir. Bir bagka anlatim ile, yiikiimliiliikklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamak bir hakli mazerete dayaniyor olmasi
durumunda, davanin agilmasinin ertelenmesine karar verilen siipheli hakkinda

21318.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 71 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agwr
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ” seklinde; dordiincii fikrasinda
yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hdkimligi” seklinde ve altinci fikrasinda yer alan
“agir ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hdkimliginin” seklinde degistirilmistir.

274 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, s.780.
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dava acilmamas1 gerekir. Nitekim Yargitay benzer olaylarda verdigi kararlar

ile bu goriiste oldugunu gostermektedir?’,

Hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari verilen siipheli, bu
kararin gecerli oldugu bes yillik erteleme siiresi igerisinde, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
1srar etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi halinde, hakkinda kamu davas1 agilacaktir (TCK m.191/4).

Bu asamada hakkinda kamu davasi agilan siiphelinin, kamu davasini
acilmasinin  sartlarinin =~ bulunmadigl, O6rnegin, kendisine yiiklenen
yiktimliilikleri veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmakta
srar etmedigi, tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin
almadigi, kabul etmedigi veya bulundurmadigi ya da uyusturucu veya uyarict
madde kullanmadigi, bu husustaki Cumhuriyet savcisini degerlendirmesinin
yanlis oldugu kanaati ile verilen bdylesi bir karara itiraz edip edemeyecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Esas itibariyle, bdylesine bir
diizenlemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii, hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilen siipheli hakkinda, yiiklenen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmadigi halde, davrandigi gerekcesi ile veya
uyusturucu madde satin almadigi, kabul etmedigi, bulundurmadig1 veya s6z
gelimi kullanmadigi halde, agilmasinin ertelenmesine karar verilmis bir
davanin haksiz yere a¢ilmasi miimkiindiir. En azindan siiphelinin bdyle bir
kanaate olmasi durumunda, kendisine bu hususta basvuracagi bir kanun
yolunun s6z gelimi burada oldugu gibi bir itiraz hakkinin tanimas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Clinkii, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar veren
Cumbhuriyet savcisi kararina karsi itiraz miimkiin oldugu halde, bu kararindan
haksiz yere donen ve sartlar olusmadigi halde, agilmasinin ertelenmesine
karar verilmis bir davanin agilmasi durumunda da yine siipheli i¢in kanun
yolunun ayrica diizenlenmis olmasi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi
esasen bir eksikliktir.

Kanaatimizce, siiphelinin bdylesi bir karara karst da ayrica itiraz
edebilmesinin kabul edilmesi gerekirdi. Bunun yani sira kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilarak, kamu davasi agilmis olmasi

215 "Vaka sorumlusu goriismesine, goriisme tarihinde samigin hastanede yatarak tedavi gérmesi
nedeniyle gidemedigi anlasilmis olmakla, samgin denetim planini ihlal ettiginden bahisle,
hakkinda hiikmedilen hapis cezasimin aynen infazina karar verilemez". 20. CD., 05.11.2015,
2015/2544, 2015/4559.
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durumunda, boylesi bir iddianamenin sartlar1 olusmadigi gerekgesi ile
mahkemesi tarafindan, CMK 174 iincii madde geregince iddianamenin iadesi
yolu ile geri gevrilmesi gerektigi de sdylenebilir?®, Ancak iddianamenin
iadesi sebepleri kanunda sinirhi sayida belirtilmis oldugundan, kanaatimizce,
bu husus iddianamesinin iadesi sebebi olarak ayrica kanuna eklenmelidir.
Boylesi bir ¢oziim tarzi ile en azindan TCK m.193 hiikkmiinde yer alan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi halinde, siliphelinin yilikiimliiliiklerine
aykir1 davrandigi veya yeniden 191 madde de yazili eylemleri gergeklestirdigi
gerekeesinin olugup olusmadiginin 6ncelikle incelenmesi imkani getirilmis
olacaktir. Ornegin; CMK 174 maddenin 1/c bendine, "Onédemeye veya
uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onédeme veya uzlagsma usulti uygulanmaksizin ya da kamu davasinin
ertelenmesine karar verilmesi gerektigi halde bu husus gozardr edilerek
diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir"
biciminde bir diizenlemenin getirilmesi gerekli ve amacin gergeklesmesi igin
yeterli olacaktir.

2. Erteleme Siiresi Zarfinda Kullanmak Icin Uyusturucu veya
Uyarict Madde Satin Alinmasi, Kabul Edilmesi, Bulundurulmasi veya
Kullamilmasi (ihlal Nedeni)

Hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen siiphelinin,
bu kararin gegerli oldugu bes yillik erteleme siiresi igerisinde, tekrar

276 [ddianamenin iadesi (CMK ) Madde 174 — (Degisik: 25/5/2005 - 5353/27 md.)
(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimin verildigi tarihten itibaren
onbes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali noktalar belirtilmek suretiyle;
a) 170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,
b) Sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,
¢) Onédemeye veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onddeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,
Iddianamenin Cumhuriyet Bassavcihigina iadesine karar verilir,
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.
(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis
sayur.
(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalart diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karar
verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamast halinde, yeniden iddianame diizenleyerek
dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden
iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.
(5) lade kararina karst Cumhuriyet savcist itiraz edebilir.
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kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmast (TCK m.191/4-b), uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi
(TCK m.191/4-c) halinde, hakkinda kamu davasi agilacaktir.

Bununla birlikte, TCK m.191/5 hiikmii geregince; "erteleme siiresi
zarfinda kiginin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurumasi ya da uyusturcu veya uyarict madde
kullanmasi dondiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayihir ve ayri bir
sorugturma ve kovusturma konusu yapilamaz".

Buna gore, bu ikinci eylem sadece kamu davasinin agilmasini gerektiren
bir ihldl nedeni olarak kabul edilmek durumundadir®’’.

Ikinci eylem igin kamu davasmin agilmis oldugunun belirlenmesi

halinde, bu davada yargilamasi yapilmakta olan sug i¢in kamu davasinin

diisiiriilmesine karar verilmesi gerekir?’®,

211 “"Saniklarin  daha once isledikleri sugtan dolayr yapilan kovusturma asamasinda
hiikmolunan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda bu sugu islemis
ise ikinci suctan agilan bu davanin kovusturma sartimin ortadan kalkmasi nedeniyle davanin
diismesine karar verilmesi gerekir”. 10. CD., 15.12.2015, 2015/5333, 2015/33330; Benzer
nitelikte diger kararlar igin bknz: 10. CD, 23.11.2015, 2015/4354, 2015/33031; 20. CD,
16.11.2015, 2015/16011, 2015/4707; 9. CD, 11.11.2015, 2015/8798, 2015/7044; 9. CD,
05.11.2015, 2015/6782, 2015/6901; 9. CD, 09.06.2015, 2015/676, 2015/5716; 20. CD,
21.4.2015, 2015/488, 2015/200; 20. CD, 21.04.2015, 2015/488, 2015/200; 10. CD,
20.03.2015, 2014/757, 2015/29789; "Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi kabul etmesi veya bulundurmas: ya da
uyusturucu veya uyarict madde kullanmasinin ihldl nedeni sayilacagi ve ayri bir sorusturma
ve kovusturma konusu yapilmaz” 20. CD., 18.1.2016, 2015/1548, 2016/165; "Sanik
hakkinda ayni sugtan agilmis baska dava yoksa veya sanik bu su¢u daha énce isledigi sugtan
dolayr verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis degilse
bu sug¢ nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamig olan sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi gerekir”. 20. CD.,
13.01.2016, 2015/3535, 2016/83. Benzer nitelikte: 10. CD, 15.12.2015, 2015/5333,
2015/33330.

218 "Sanik yargilamaya konu sucu, daha énce isledigi suctan dolayr yapilan kovusturma
asamasinda hiikmolunan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda
islemis ise, 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ile degistirilen TCK'nin 191. maddesinin 5.
fikrasinda éngériilen, erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilmaz, hiikmii uyarinca, ikinci suctan agilan bu davanin kovusturma
sartinin ortadan kalkmast nedeniyle, CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca davanin
diismesine karart” verilmelidir. 20. CD, 02.06.2015 giin, 2015/2564, 2015/1245.
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Kanaatimizce, hakkinda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar
verilen siiphelinin, TCK m.188'de yazil1 "Uyusturucu veya uyusturucu madde
imal ve ticareti” veya TCK m.190 hitkkmiinde yazili, "Uyusturucu veya uyarict
madde kullanmilmasim kolaylagtirma" suglarini iglemis olmasi halinde, bu
suclarindan dolay1 dava agilmasi gerekir. Ciinkii boylesi bir durumda islenen
bu ikinci eylemler besinci fikra anlaminda "ihlal nedeni" degildir. Bu eylemler
miistakil birer sug¢ olarak degerlendirilmeli ve bu suc¢larindan dolayr ayrica
dava agilmalidir.

Bununla birlikte, boylesi bir durumda s6z konusu bu eylemlerin ihlal
nedeni olarak degerlendirilmeyerek bu suglar i¢in dava agilmasi ile birlikte,
acilan bu davada, yapilacak kovusturma sirasinda, séz konusu bu eylemlerin
uyusturucu ticareti yapmak (TCK m.188) veya uyusturucu madde
kullanilmasini kolaylastirma suguna (TCK m.190) uymadigi, bu eylemlerin
de yine TCK m.191 hiikkmiine uyar nitelikte uyusturucu kullanmak sucunu
olusturdugu kanaatine varilmasi durumunda, yargilama sartinin yoklugu
nedeni ile davanin diisiiriilmesine, bu eylemin agilmasi ertelenen davada
erteleminin "ihlal nedeni” oldugu go6z6niinde bulundurularak, ag¢ilmasi
ertelenen davanin agilabilmesi i¢in ilgili Cumhuriyet bagsavciligina ihbarda
bulunulmasina karar verilmesi gerekir.

TCK m.191/6 hitkmiine gore ise; "dordiincii fikraya gore kamu davasinin
acimasindan sonra birinci fikrada tamimlanan sucun tekrar islendigi
iddiastyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasinin
acimasinin ertelenmesi karart verilemez". Buna gore, siipheli icin bir kez
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmis ve fakat siipheli bu
sansint kullanamamus, ihlalde bulunarak bu defa kamu davasinin ag¢ilmasina
sebebiyet vermis ise, artik hakkinda kamu davasi agilmasina sebebiyet verdigi
i¢in, s6z konusu bu kamu davasi agildiktan sonra, yeniden ayni sugu iglemis
olmakla hakkinda bu ikinci sugundan dolay1 artik kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar1 verilemeyecek, bu defa hakkinda dogrudan dogruya
kamu davasi agilacaktir®™®,

279 Bu husus 6545 sayili Kanun ile degisik TCK 191 inci Madde gerekgesinde; "Erteleme siiresi
zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi ya da kullanmasi ihlal nedeni sayilacak ancak bu ihlal ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapumayacaktir. Ihlalin tekrarlanmasi halinde ise yeniden kamu
davasimin ertelenmesi karari verilmeyecek ve kisi hakkinda dogrudan sorusturma ve
kovusturma yapilmasi s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle, tedavi ve denetimli serbestlik
hiikiimleri, bir kisi hakkinda ancak bir kez uygulanabilecektir”.
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Bu giinkii sistem icerisinde, Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) lizerinden,
stipheli hakkinda dava agilabilmesi i¢in gerekli olan erteleme siiresi zarfinda
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi veya kullanilmasi eyleminin tayin ve tespit edilmesi kolay
olmakla birlikte, sistem yine de ¢ok iyi islememektedir.Ciinkii, TCK m.191
hiikkmiine aykir1 davranmaktan dolayr sorusturma evrakinin diizenlenerek
Cumhuriyet bagsavciligina intikal ettirilmesinden sonra, elde edilen maddenin
uyusturucu madde olup olmadiginin tayin ve tespiti igin gerekli olan bilirkisi
raporunun alinmasi ortalama 1 ila 3 ay kadar bir siire almaktadir. Raporun
gelmesinden sonra Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi ve bu kararin siipheliye teblige
cikartilmasi da ayrica belirli bir siirenin gegmesini gerektirmektedir. Kald1 ki
bu giin i¢in siiphelilerin 6nce sorusturma sirasinda bildirdikleri adreslerine
yapilan tebligatin gergeklestirilememesi iizerine, siiphelinin MERNIS
adresine kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 gonderilmekte, bu ise
enaz bir veya bir kac¢ aym gegmesine sebebiyet verebilmektedir. Iste gegen
tiim bu siire igerisinde esas itibariyle hakkinda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilen siiphelilerin bir ¢ok kez TCK m.191/5 hiikmii
anlaminda "ihlal nedeni" sayilabilecek nitelikte TCK m.191/1 hiikmiine uyar
suclar isleyebildikleri goriilebilmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bdylesi bir sonug, TCK m.191 hiikmiinde
yazili sugun cezasit kaldigi, suc¢ ile etkin bir miicadelinin yapilamadigi
bi¢ciminde yorumlara sebebiyet verebilmekte bu ise cezanin genel onleme
fonksiyonun gerceklesmesine engel olmaktadir. Ozetle, kanun koyucunun
cok iyi niyetli olarak getirdigi ve esas itibariyle uyusturucu kullanlarin tedavi
edilmesine ve tedavinin bir an once baglamasi i¢in séz konusu kararin
Cumbhuriyet savcist tarafindan alinmasina iliskin diizenleme belirtilen
nedenlerle iyi islememekte ve sug ile miicadelede etkin olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

F. KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI KARARI (KYOK)

TCK m.191/7'e gore; "Siipheli, erteleme siiresi zarfinda dordiincii
fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmadigi, ve yasaklar: ihlal
etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karari verilir".

Stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 (KYOK) verildikten
sonra giiphelinin yeniden TCK m.191 yazil1 sugu iglemis olmast durumunda,
hakkinda Cumhuriyet savciligi tarafindan yeniden kamu davasinin
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acilmasinin ertelenmesine karar1 verilebilir. Ciinkii, siiphelinin 191 inci
maddede yazili kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi imké&nindan yasal
sartlarin var olmas1 durumunda ancak bir kez istifa ettirilebilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, KYOK verilmesinden sonra,
islenecek ayni nitelikteki yeni bir sug i¢in yeniden kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilebilir.

G. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI (HAGB)
KARARI

1. Sartlan

TCK m.191/8 hiikmiine gore; TCK m 188'de tanimlanan uyusturucu veya
uyanici madde imal ve ticareti ile TCK m.190 hiilkmiinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sugundan dolay1
yapilan kovusturma evresinde, sugun miinhasiran 191 inci madde kapsamina
girdiginin anlagilmas: halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri
cergevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB) karar
verilir’®®, TCK 191/9 hiikmiine gore ise; "Bu maddede aksine diizenleme
bulunmayan hallerde, CMK'nun kamu davasimin ac¢ilmasimin ertelenmesine
iligkin 171 inci maddesi veya HAGB'na iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri
uygulanwr".

S6z konusu bu her iki fikrada yer alan diizenlemenin, uygulanma
kapsamu ile sinirli olmak iizere; Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesi ile izmir 5.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunulmus, Anayasa Mahkemesi ise,13.01.2016
tarihinde verdigi karar ile bagvurunun reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, "Kanun koyucu, uyusturucuyla miicadele
cercevesinde, 191. madde kapsamina giren sugtan dolayr baglatilan
sorusturmalarda kamu davasi acilmasinin ertelenmesi kurumunun o6zel bir
bi¢imde uygulanmasim dngérmiis, kovusturma asamasinda su¢un bu madde

280 6545 sayili Kanun ile degisik TCK 191 inci Madde gerekgesi: "...maddede sugun vasfinin
yargilama asamasinda degismesi durumunda uygulamada ¢ikabilecek tereddiitlerin
onlenmesi amaciyla da degisiklik yapilmaktadir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti ve uyugturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma suclarindan yapilan
Kovusturma evresinde, sugun 191 inci madde kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde,
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasi karari verilebilecektir. Boylelikle,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedavi ve denetimli serbestlik
kararlarmmin  kovusturma asamasinda su¢un vasfimin degismesi durumunda mahkeme
tarafindan verilmesi saglanmaktadir”.
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kapsamina girdiginin anlasilmasi halinde de igin dogasi geregi, bu madde
hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar
verilecegini diizenlemistir. Kanun'un gerekcesinden ve itiraz konusu
kurallardan, kovusturma asamasinda verilecek olan hiikmiin aciklanmasinin
geri bwrakilmasi kararimin, maddede ongoriilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesine iligkin ozel hiikiimler ¢ergevesinde uygulanacagi, aksine
diizenleme bulunmayan hallerde ise genel hiikiimlere miiracaat edilecegi
anlastimaktadwr. Diger bir ifadeyle, teknik farklihikliar disinda, 191. madde
kapsamina giren sug icin iki farklt ceza hukuku kurumunun aym esaslar
cercevesinde uygulanmasi gerekmektedir. Boylece, 191. maddede tanimlanan
fiilin konu oldugu sorusturma veya kovusturmalarda uygulanmasi éngoriilen
hukuki kurumlarin, kisilerin hak ve ozgiirliikleri alaminda farkly hukuki
sonuglar dogurmalarinin oniine gegildiginden "kanun oniinde esitlik" ilkesine
aykwriltk bulunmadigi; hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: gibi ceza
siyaseti kurumlarimin, cezamn bireysellestirilmesi ¢ercevesinde belirli suglar
icin  kanunda kosullarinin  belirtilmesi  suretiyle oOzel bir sekilde
uygulanmasinin ongériilmesinin, Anayasa'min temel ilkeleri ddhilinde kanun
koyucunun takdir yetkisinde oldugu, itiraz konusu kurallarla hangi fiile hangi
yaptirnmin uygulanacagimin da agik ve anlasiir bir sekilde diizenlenmis
oldugundan, kurallarin hukuk giivenligi ve sucta ve cezada kanunilik
ilkelerine aykirt olmadigim" ifade etmektedir?!,

TCK m.191/8'deki diizenleme ile hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina bu hiikiim ¢ercevesinde karar verilecegi acikca ifade edilmis
olmakla; CMK m.231 hiikmiine burada bir istisna getirilmis olmaktadir?®?,

281 Ay M. 13.01.2016 giin 2015/52, 2016/1 (RG, 27.01.2016 giin 29606 Sy).

82 "Samk hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sucundan
dolayr baska dava olup olmadigi, varsa samgin bu sucu diger davaya konu olan sug
nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi swrasinda isleyip
islemedigi belirlendikten sonra; sanik hakkinda ayni sugtan agilmis baska dava yoksa veya
santk bu sugu daha once isledigi sugtan dolayi verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbirinin infazi sirasinda islemis degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmamis olan sanik hakinda, hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun'un 68. maddesi ile
degistirilen TCK'min 191. maddesi ve aynt Kanun'un 85. maddesi ile 5320 sayitli Kanun'a
eklenen gecici 7. maddenin 2. fikrasi uyarinca, 191. madde hiikiimleri ¢er¢evesinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesi gerekir". 20. CD, 02.06.2015 giin,
2015/2564, 2015/1245; "adli sicil kaydina gore daha once hakkinda aymt sug¢ nedeniyle
tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamus olan sanik hakkinda 5271 S. CMK'nun
231/6. md. hiikmiindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
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Ciinkii, CMK m.231 hiikmiine goére, HAGB karar1 verilebilmesi igin
hiikmolunacak cezanin 2 yil veya daha az olmasi gerekir. Oysa bu madde
yazil1 hapis cezasinin alt sinir1 2 yil, {ist sinir1 ise 5 yildir. Bu nedenle buradaki
diizenlemenin CMK m.231 bakimindan istisnai bir diizenleme oldugu
soylenmelidir?®,

Yargitay da verdigi karar ile burada 231 madde yazili sartlar
aranmaksizin HAGB kararmin verilmesi gerektigini belirlemektedir?®,

Bunun yan1 sira, HAGB karar verilirken ayrica sanik bakimindan azami
bir yil siireli olmak {izere denetimli serbesti tedbirine veya bu denetimli
serbesti tedbiri igerisinde gerek goriilmesi halinde yine tedaviye de karar
verilebilecektir.

Kanaatimizce, denetimli serbesti tedbiri, her defasinda ii¢ ay1 gegmemek
iizere ve azami bir yil olmak iizere bu kez hakim tarafindan uzatilabilecektir.
Madde metninde yer alan "bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde HAGB karart
verilir" ifadesi buna imkan tanimaktadir.

Mahkemece, HAGB karar1 verilmesi durumunda, bu karar karsi, itiraz
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Itiraz makaminin bdylesi bir durumda yapacag: incelemenin kapsam
durumun ozelligi dikkate almarak belirlenmelidir®®. Ciinkii, diger suglar
bakimindan verilen bir hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda
itiraz makamimin yapacagi incelemenin kapsami esas itibariyle, CMK
m.231'de yazili sartlarin bulunup bulunmadiginin saptanmasi ile smirh
kalmaktadir?®,

karar verilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu goz oniinde bulundurulmahdu". 9. CD,
3.12.2015, 2015/16700, 2015/7469.

283 ()ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.782.

284 Adli sicil kaydina gore daha once hakkinda ayni sug nedeniyle tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmamgs olan sanik hakkinda 5271 s. CMK'nun 231/6. md. hiikmiindeki sartlar
aranmaksizin hitkmiin a¢iklanmasimin geri brakilmasina karar verilmesinin yasal bir
zorunluluk oldugu” 9. CD, 03.12.2015, 2015/16700, 2015/7469.

285 Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisinin TCK m.191 hiikmii geregince kamu davasinin
acilmasinin entelenmesine tedbir ve tedaviye iliskin dair verdigi karar {izerine, itiraz makami
olarak sulh ceza hakimliginin verebilecegi kararlar gibi, HAGB kararin1 veren mahkeme
kararma itiraz iizerine, itiraz makamin da ayni kararlar1 verebilmesi gerekir. Boylesi bir
durumda, itiraz makamimnin, diger CMK m.231 hiikmii geregince verebilecegi kararlar
bakimindan var olan sinirlamanin, burada gegerli olamayacagini séylemek gerekir.

286 HAGB kararima karsi basvurulacak itiraz kanun yolu {izerine itiraz makaminin yapacag
incelemenin kapsami hakkinda bknz: SAHIN, Cumhur, "Hiikmiin Aciklanmasmim Geri

1458



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1353-1480 Cetin

2. Hiikmiin Ac¢iklanmasi

a. TCK m.191/4'de Yazih Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davrams
Nedeniyle Hiikmiin Ac¢iklanmasi

Bu madde hiikmii geregince verilen HAGB karar1 sonrasi, sanigin hangi
davranig veya davramiglari nedeniyle hiikmiin agiklanacagina dair bir
diizenleme TCK 191. maddede bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu bir
eksikliktir. Ciinkii, esas itibariyle, 191/4'de diizenlenmis bulunan, "erteleme
stiresi zarfindan siipheliye yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin
gereklerine uygun davranmamakta 1srar etmesi, tekrar kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi, bulundurmast,
uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi halinde hakkinda kamu davasi
acilacagi” belirtildigi halde, kovusturma sirasinda hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanik hakkinda s6z konusu bu
aykiriliklarin gergeklestirilmis olmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektigi diizenlenmemistir.

Eksiklige mahal birakilmamasi bakimindan, esas itibariyle 191/4'de
gosterilen yiikiimliiliikklere aykirt davranig veya yeniden 191.maddede yazili
su¢ sayilan eylemin gergeklestirilmesi hali, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin TCK m.191/8 hiikmiindeki diizenlemeden sonra ve hem
dava acilmasinin ertelenmesi ve hem de hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kapsayacak bir bicimde gosterilmesi, diizenlenmesi gerekirdi.

Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasina ragmen, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karari verilen sanik hakkinda, séz konusu
yiikiimliilikklere aykirt davranmasi durumunda, hitkkmiin agiklanmasi karari
verilecektir. Ciinkii, hitkmiin diizenleme amac1 dikkate alinarak, kovusturma
sirasinda, sanik hakkinda, TCK m.191 hiikkmii geregince, HAGB kararinin
verilmesi ile birlikte, sanigin, TCK m.191/4 maddede yazili yiikiimliiliiklere
aykir1 davranmasi veya maddede belirtildigi bicimde 191/1 yazili eylemlerden
birinin yeniden islenmesi durumunda, HAGB kararin1 veren mahkeme
tarafindan, hiilkmiin ac¢iklanmasmma (bir anlamda HAGB kararimmn
kaldirilmasina) karar1 verilecektir. Boylesi bir durumda, ihlal sebebi sayilan
ikinci kez Ornegin, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, bulundurmak, kabul etmek veya kullanmak eylemleri yeni bir sug

Birakilmas: Kararma itirazda Incelemenin Kapsami" (s.283-293), Prof Dr Nur Centel'e
Armagan; SAHIN bu calismasinda ¢ok hakli bir bigimde ve Yargitay Kararlarinin aksine,
itiraz merciinin sugun siibutuna iligskin degerlendirme yapabilecegini savunmaktadir.
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olarak degerlendirilmeyecek ve sanik hakkinda bu eylemleri i¢in yeni bir
sorusturma yapilamayacaktir (TCK m191/5)%7,

87 " Samik hakkinda ayni suctan agilmis baska dava yoksa veya sanik bu su¢u daha énce isledigi
sugtan dolayr verilen tedavi veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis
degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamig olan sanik
hakkinda, hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirligii
giren 6545 sayili Kanun'un 68.maddesi ile degistirilen TCK'nun 191.maddesi ve ayni
Kanun'un 85.maddesi ile 5320 sayuli Kanun'a eklenen gegici 7.maddenin 2.fikrasi uyarinca,
191.medde hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar
verilmelidir. Sanik haklkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde bulundurmak
sugundan dolay1 baska dava olup olmadigi, varsa samigin bu sucu diger davaya konu olan
su¢ nedeniyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda isleyip
islemedigi belirlendikten sonra;

a) Sanmik hakkinda aym suctan agilmis baska dava yoksa veya samik bu su¢u dana dnce
isledigi sugtan dolay1 verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda
islemis degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi
swrasinda islemis degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmamis olan sanik hakkinda hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayih Kanun'un 68.maddesi ile degistirilen TCK
m.191.maddesi ve aym Kanun'un 85.maddesi ile 5320 sayili kanun'a eklenen gegici
7.maddenin 2.fikrast uyarinca , 191.madde c¢ercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina,

b) Samik bu sugu, daha once isledigi sugtan dolayr yapilan kovusturma asamasinda
hiikmolunun tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islenmis ise ,
6545 sayili Kanun'un 68.maddesi ile degistirilen TCK'nun 191.maddesinin 5.fikrasinda
ongoriilen "erteleme stiresi zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayrt bir sorusturma ve
kavusturma konusu yapilamaz" hiikmii uyarinca ikinci sugtan agilan bu davanin kovusturma
sartinin ortadan kalkmasi nedeniyle, CMK'nun 223.maddesinin 8.fikrast uyarinca "davanin
diismesine" karar verilmesinde zorunluluk” bulunmaktadir. 20. CD, 02.06.2015, 2015/2564,
2015/1245 www.kararara.com. (erisim:08.03.2016); "...erteleme siiresi zarfinda kiginin
kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin almast kabul etmesi veya
bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmast ihlal nedeni sayilacak, bu
eylem ayrt bir sorusturma ve kovusturma konusu yapimayacak, ikinci sugtan agilan bir
davamin bulunmast durumunda ise bu davanin kovusturma sartimin ortadan kalkmast
nedeniyle davamin diismesine karar verilmesi” gerekmektedir. 9. CD, 21.01.2016,
2015/14224, 2016/297;

"Sanik hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma sugundan
dolayt baska dava olup olmadigi, varsa samgin bu sucu diger davaya konu olan sug
sebebiyle verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda isleyip
islemedigi belirlendikten sonra; sanik hakkinda aym suctan acilmis baska dava yoksa veya
santk bu sugu daha once isledigi sugtan dolayi verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik
tedbirinin infazi sirasinda islemis degilse, bu su¢ sebebiyle tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmamus olan sanik hakkinda, hiikiimden sonra yiiriirliige giren 6545
Sayilt Kanun'un 68. maddesiyle degistirilen TCK'nin 191. maddesi ve aynt Kanun'un 85.
maddesiyle 5320 Sayili Kanun'a eklenen gegici 7. maddenin 2. fikrasi uyarinca, 191. madde
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Bunun yani sira, deneme siiresi igerisinde bir bagka sucun islenmis
olmasi durumunda bu defa acgiklanmasi geriye birakilmis olan hiikmiin CMK
231. maddesine gore, aciklanmasinin gerekip gerekmeyecegi hususunun
acikliga kavusturulmasi gerekir.

b. CMK m.231'de Yazih Sartlarin Gerg¢eklesmesi Durumunda
Hiikmiin A¢iklanmasi

TCK m.191/9 geregince; "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan
hallerde, CMK'nun kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci
maddesi veya hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin 231 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir”.

Buna gore, CMK 231/10 geregince, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
suc islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliikklere (ve
TCK ml191 bakimindan verilen tedavi kararinin gereklerine) uygun
davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesine karar verilecektir.

Bunun yani sira, CMK 231/11 hiikkmii geregince; denetim siiresi iginde,
kasten yeni bir sug¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligskin
yikiimliiliklere (ve TCK .191 bakimindan verilen tedavi kararimin
gereklerine) aykirt davranilmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir.
Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmesine ya da kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine®® karar vererek yeni

hiikiimleri ¢er¢evesinde "hiikmiin agiklanmaswin geri birakilmasina; sanik bu sugu, daha
once igledigi suctan dolayr yapilan kovusturma asamasinda hiikmolunan tedavi ve/veya
denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemis ise, 6545 Sayiti Kanun'un 68.
maddesiyle degistirilen TCK'min 191. maddesinin 5. fikrasinda éngoriilen “Erteleme siiresi
zarfinda kisinin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, dordiincii fikra
uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma konusu yapilmaz hiikmii
uyarmca, ikinci sugtan agilan bu davanin kovusturma sartinin ortadan kalkmast nedeniyle,
CMK'min 223. maddesinin 8. fikrasi uyarinca davamin diismesine karar verilmesinde
zorunluluk bulunmast bozmayr gerektirmistir” 20. CD, 18.01.2016, 2015/1548, 2016/165.
Benzer nitelikte diger kararlar i¢in bknz: 20. CD, 13.01.2016, 2015/3535, 2016/83; 10. CD,
15.12.2015, 2015/5333, 2015/33330; 9. CD, 14.12.2015, 2015/17069, 2015/8139.

288 Segenek yaptirimlara cevirmenin sartlart bakimindan bknz.: CETIN, Secenek Yaptirimlar,
.81 vd.
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bir mahkumiyet hiikmii kurabilir?®, Bununla birlikte, "Samga gonderilecek
davetiyede tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uyulmadigimin iddia
edilmesi nedeniyle durugmaya katilip bu konuda beyanda bulunmasi veya
diyeceklerini durusma giiniine kadar yazili olarak bildirmesi uyarisinin
yapilmasi gerekir*®". "Davetiye gonderilmeden ya da samik dinlenmeden
mahkumiyet hiikmii kurulamaz**""

Kanaatimizce, burada asil 6nemli husus, denetimli serbesti siiresi iginde
sanigin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi nedeniyle mahkemece
ayrica tedaviye de karar verilmis olmasi durumunda, islenen yeni sug
nedeniyle hiikkmiin mahkemece agiklanmasina karar verilmesi durumunda,
tedavi tedbirinin de sona erip ermeyecegi meselesidir. Ciinkii, kendisine
tedavi uygulanmakta olan birinin, yeniden uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi TCK m191 yazili sugun islendigi anlamina gelmeyecek ve bu
sadece 191/4'de yazili ihlal nedeni sayilacak hakkinda yeniden sorusturma ve
kovusturma yapilmayacaktir (TCK m.191/5). Ancak, hakkinda tedavi tedbiri
de uygulanmasina karar verilmis bulunan sanigin, bir bagka sucu, s6z gelimi
hirsizlik veya bir yaralama sugunu islenmesi durumunda, hiikkmiin CMK
m.231 geregince agiklanmasina karar verilmesi s6z konusu olmakla, bu defa
tedavi tedbirinin de artik uygulanamayacak olmasi kanaatimizce eksik
diizenleme olarak kendisini gostermektedir. Ciinkii, kanun koyucu, hilkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iligkin genel bir diizenleme niteliginde olan
CMK m.231 maddesi ile TCK m.191 ile kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alan, bulunduran, kabul eden uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanan igin getirilmek istenen daha O6zel bir diizenlemeyi

289 Yargitay "Vaka sorumlusu goriismesine, gériisme tarihinde samgin hastanede yatarak
tedavi gormesi nedeniyle gidemedigi anlasilmig olmakla, samgin denetim planini ihlal
ettiginden bahisle, hakkinda hiikmedilen hapis cezasimn aynen infazina karar
verilemeyecegini " ifade etmistir. 20. CD., 05.11.2015, 2015/2544, 2015/4559.

29010. CD., 29.01.2015, 2014/3097, 2015/428.

291 10. CD., 03.11.2014, 2012/17958, 2014/12302; "TCK'min 191. maddesinin 5. fikrasinda,
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uymayan sanik hakkinda davaya devam
edilerek hiikiim verilecegi ongoriildiigiinden, durusma icin saniga génderilen davetiyenin
“tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymadiginin iddia edilmesi nedeniyle, durusmaya
gelip bu konuda beyanda bulunmasi veya diyeceklerini durusma giiniine kadar yazili olarak
bildirmesi gerektigi, mazeretsiz olarak durusmaya gelmedigi ve diyeceklerini yazili olarak
bildirmedigi takdirde tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uymadigi kabul edilerek
hakkinda cezaya hiikmolunabilecegi” uyarist ile birlikte durusma tarihi ve saati yazilarak
saniga teblig edilmesi gerektigi gozetilmeden, belirtilen nitelikte uyariyt iceren davetiye
tebligati yapilmadan ya da sanmik dinlenmeden mahkiimiyet hiikmii kurulmast” hukuka
aykiridir. 20. CD, 02.06.2015, 2015/2564, 2015/1245.
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bagdastirict  hiikiimlere yer vermemis, bunlarin birlikte uygulanip
uygulanmayacagi hususlarint goz ardi etmis durumdadir. Zira, bu giinkii bu
diizenleme ile hakkinda tedavi uygulanmasina karar verilen ve hiikkmiin
aciklanmasi geri birakilan bir kimsenin, yeniden bu sugundan tamamen
bagimsiz nitelikteki bir baska sucu islemis olmasi durumunda, tedavinin
kesilmesi ve sanigin bu defa cezalandirilmasina karar verilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu nedenle, kanaatimizce, hakkinda tedavi uygulanmasina karar
verilen birinin, bu tedavisinin kesilmesine imkan vermemek i¢in, burada bir
baska sugun iglenmesi durumunda, yeni sugu i¢in ceza verilse bile hi¢ olmaz
ise s0z konusu boylesi bir cezanin, tedavi sonrasinda infaz edilmesini
saglamak, bu hususta bir diizenleme yapmak uygun olacaktir.

II. SUCUN YAPTIRIMI, GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME
ILE SUC ZAMANASIMI

A. SUCUN YAPTIRIMI

Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunun
yaptirmmu TCK m.191/1'de "iki yildan bes yila kadar hapis cezasi” olarak
gosterilmektedir.

6545 sayili Kanun ile degistirilen TCK 191 madde gerekgesinde bu
husus, "Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle kullanmak igin
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
va da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugu icin éngoriilen hapis
cezasi, bu sugla daha etkin miicadele etmek ve toplumu uyusturucuya karsi
korumak amaciyla artirtimakta” oldugu agiklanmaktadir.

Suc icin verilecek olan ceza miktar1 dikkate alinacak olursa, verilecek
cezanin 2 yil veya daha az olmasi1 durumunda TCK m.51 geregince tecil
edilmesi veya sonu¢ cezanin 1 yil veya daha az siireli olarak kalmasi
durumunda ise cezanin TCK m.50 geregince adli para cezas1®? veya maddede
yazili diger segenek yaptirimlara®®® gevrilmesi miimkiindiir.

292 Adli para cezasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz.:CETIN, Soner Hamza, Tiirk Ceza
Kanunu'nda Adli Para Cezas1 (TCK m.52), Adalet Yaymevi, Ankara 2012.

293 Segenek yaptirimlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz.: CETIN, Soner Hamza, Tiirk Ceza
Kanunu'nda Secenek Yaptirimlar (TCK m.50), Adalet Yaymnevi, Ankara 2011.
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B. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
Sug re'en takibi gereken suclardandir.

Sucun asgari ve azami cezasi dikkate alindiginda, kamu davasinin agir
ceza mahkemesinde degil, asliye ceza mahkemesinde agilmasi gerekir (5235
sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.10).

Yargilama genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

Uyusturucu madde suglari, asker kisiler tarafindan, askerlik hizmeti ve
gorevleriyle ilgili olarak islenmis ise, askeri mahkeme gorevli hale gelecektir
(353 sy Kanun m.9)%4,

Uyusmazlik Mahkemesi, "Uyusturucu madde bulunduran asker kigi
santk hakkinda, sugun askeri su¢ olmamasi, askeri su¢a bagli bulunmamasi
ve askeri mahkemede yargilanmayr gerektiren ilginin kesilmis olmast
durumunda davamin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigini” Karara
baglamistir®®®,

Bu suglarda da diger suglarda oldugu gibi genel yetki kurallar1 (CMK
m.12) gecerli olup; sugun islendigi yerin belli olmamasi durumunda 6zel yetki
kurali (CMK m.13) islerlik kazanacaktir.

2% Bununla birlikte "suc¢ tarihi itibariyle sivil oldugu halde yargihma sirasinda samgmn
askerligini  yapmakta oldugunun anlagilmast durumunda, 353 sayith  Kanun'un
20.maddesinin birinci fikrasi hitkmii geregince kovusturmanin askerliginin bitmesine kadar
geri birakilmasi gerektiginin gozetilmemesi" bozma nedeni yapilmistir. 10.CD., 12.02.2015,
2012/11853, 2015/6691.

2% Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Boliimii, 24.12.2012, 2012/36, 2012/36; Benzer nitelikte:
"Asker kigi sanik hakkinda askeri birlik icerisinde esrar icmek eylemi nedeniyle, kullanmak
icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak kabul etmek veya bulundurmak sugu igin
agilan kamu davasinin adli yargi yerinde gériilmesi gerekir'. Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza
Bolimii, 04.06.2013, 2013/18, 2013/21; Ayrica: "Béliik komutanhiginda gorevli saniklarin
lizerinde wyusturucu madde bulundugu iddiasi ile agilan davada davamin sulh ceza
mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar verildigi, uyusmazhikta bu hali ile gorev
uyusmazhgr kosullart olusmadigindan basvurunun reddine karar verilmesi gerekir".
Uyusmazlik Mahkemesi, Ceza Boliimii, 09.04.2012, 2012/1, 2012/14; "Hiikiim Asamasinda
Gorevli Olan Askeri Mahkeme, daha sonra kanunda yapilan degisiklik nedeniyle, lehe
kanun uygulamasimin talep edilmesi durumunda da gorevli olacaktir”. Uyusmazlik
Mahkemesi, Ceza Bolumi, 07.03.2011, 2011/9, 2011/9.
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C. SUC ZAMANASIMI

Sug icin belirlenen azami 5 yil hapis cezasi dikkate alindiginda, TCK
m.66 hiikkmii geregince sugun 8 yillik su¢ zamanasimina tabi oldugu
soylenmelidir®®®.

III. DEVAM ETMEKTE OLAN KOVUSTURMALAR

“Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak” sugu, 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®’, 68.maddesi ile
yeniden diizenlenirken ayni1 Kanun'un 85.maddesi ile gegici 7 inci konulmus
ve bu gecici madde ile devam etmekte olan sorusturma ve kovusturmalarda
nasil bir yol izlenmesi gerektigi gosterilmistir.

S6z konusu gegici 7. maddeye gore, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
28.06.2014 tarihi itibartyle, TCK m.191 hiikmiinde tanimlanan su¢ nedeniyle
yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda halen denetimli sersetlik veya tedavi
karar1 uygulananlar bakimindan bu tedbirlerin uygulanmasma devam
olunacak (m.7/1.); bunun yani sira, hakkinda daha once denetimli serbestlik
veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde
hiikiimleri ¢ergevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
(HAGB) verilecek (m.7/2); hakkinda daha once denetimli serbestlik veya
tedavi karar1 verilmis olup da bu yilikiimliilikleri ihlal eden kisilerin ise
yargilanmasina devam edilecektir (m.7/3).

Bu hususta Yargitay verdigi karar ile "sanik hakkinda kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde bulundurma su¢undan dolayr baska dava olup
olmadigi, varsa samigin bu sugu diger davaya konu olan su¢ nedeniyle verilen
tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi swrasinda isleyip
islemedigi belirlendikten sonra;

a)Sanik hakkinda aynmi sugtan agilmis baska dava yoksa veya sanik bu
sucu daha once isledigi sugtan dolayr verilen tedavi ve/veya denetimli
serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islemiy degilse, bu su¢ nedeniyle tedavi

296 “Samik hakkinda kullanmak icin uyusturucu bulundurmak su¢undan karar verildigi, verilen
karar tarihinden, Yargitay'da incelemenin yapildigi tarihe kadar TCK m.66/1 (e) ve 67/2
yazur 8 yulik asli zamanasum siiresinin dolmug oldugu, bu siire zarfinda zamanasimin
kesen bir islemin de yapilmadigi anlasiimis olmakla, sanik hakkinda agilan kamu davasinin
zamanasimi  nedeniyle diigsmesine karar verilmesi gerekir". 17. CD., 04.11.2015,
2015/11560, 2015/8588.

297 Kabul tarihi 18.06.2014, RG 28.06.2014 giin ve Sy.29044.
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ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamis olan sanik hakkinda,
hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6545 sayuli Kanun'un 68. maddesi ile degistirilen TCK'nin 191. maddesi
ve ayni Kanun'un 85. maddesi ile 5320 sayili Kanun'a eklenen gegici 7.
maddenin 2. fikrast uyarinca, 191. madde hiikiimleri ¢ercevesinde" hiikmiin
a¢iklanmasimin geri birakilmasina,

b) Sanik bu sugu daha once isledigi suctan dolayr yapilan kovusturma
asamasinda hiikmolunan tedavi ve /veya denetimli serbestlik tedbirinin infaz
sirasinda islemiy ise, 6545 sayili Kanunun 68 maddesi ile degistirilen TCK 'nin
191.maddesinin 5.fikrasinda ongdriilen erteleme siiresi zarfindan kiginin
kullanmak igin tekrar wyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul
etmesi veya bulundurmast ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi,
dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayiwr ve ayri bir sorusturma ve
kovusturma konusu yapilamaz hiikmii nedeniyle CMK 223.maddesinin
8 fikrast uyarinca, davanmin diistiriilmesine karar verilmesi gerektigini” ifade
edilmektedir?®.

Bu karar1 ile Yargitay fail hakkinda yapilan kovusturma asamasinda daha
once tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbirinin infazi sirasinda islenip
islenmediginin arastirilmasi gerektigini ve eger denetimli serbestlik ve/veya
tedavi sirasinda ikinci kez sugun iglenmis oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise, bu defa goriilmekte olan davaya konu uyusturucu veya uyarici
maddeyi satin alma, bulundurma, kabul etme veya kullanmay1 ihlal nedeni
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle artik goriilmekte olan bu
davan diisiiriilmesine karar verilmesi gerektigi ifade etmektedir.

S6z konusu bu gegici 7.maddenin "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci maddesinde tammlanan sug
nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once denetimli
serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci
madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin aciklanmasinmin geri birakilmasi
karart verilir" bicimindeki 2.fikrasinin Anayasanin 2., 10., 11., 19., 38. ve 58
maddelerine aykirt oldugu iddia edilmis, Anayasa Mahkemesi ise bunun
anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir®®®.

2% 20.CD., 02.06.2015, 2015/2603, 2015/1281.

29 "Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden sayilan kanunilik ilkesinin alt ilkelerinden biri de
lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesidir. Bu ilke Anayasa'nmin 38. maddesi yaninda 5237
sayil Kanun'un "Zaman bakimindan uygulama” bashkli 7. maddesinde de kural olarak yer
almisgtir. Kanun koyucu toplumun ihtiyaclarina gére bazi suglar icin uygulanacak ceza
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SONUC

5237 sayil1 TCK 191 maddesinde yer alan, “Kullanmak icin uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” sugu, 6545
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un, 68.maddesi ile yeniden diizenlenmistir.

miktarlarinin zamanla degistirilmesini ongorebilir. Ancak lehe olan kanunun uygulanmasi
ilkesi uyarinca sug isledigi anlasilan kisiler hakkinda, fiili igledigi zaman kanunda o sug igin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Lehe olan kanunun uygulanmasi
ilkesiyle kigilerin  su¢ igledikleri tarihte mevcut olmayan ceza miktarlariyla
karsilagmalarinin onlenmesi amaglanmistir. Uyusturucu madde kullanimi, biitiin devletler
tarafindan etkili sekilde miicadele edilmeye ¢alisilan bir sorundur. Uyusturucu maddelerle
ilgili su¢larin dnlenmesi yaninda, bu maddeleri kullanan kisilerin topluma kazandirilmast,
sagliklarimin korunmasi, kendilerine zarar vermelerinin onlenmesi ya da yasam haklarinin
porzitif anlamda Devlet¢e korunmasi zorunlulugu da miicadelenin en énemli unsurlarindan
birisini olusturmaktadwr. Ulkemizde de gerek ceza hukuku yaptirimlar: gerekse tedavi ve
diger sosyal politikalarla uyusturucudan kaynaklanan bireysel ve toplumsal zararlarin en
aza indirilmesi konusunda ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun
islenen suglara iliskin ceza yaptirnmlarini ve uygulanacak giivenlik tedbirlerini belirlerken
uyusturucuyla miicadelenin ¢ok yonlii yapisina uygun tercihlerde bulundugu gériilmektedir.
Bu kapsamda 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen suglara iliskin
kovusturmalarda, uyusturucu madde bagimlisi olma potansiyeline sahip kisilerin topluma
kazandirilmasimi saglamak iizere hitkmiin agiklanmasinmin geri birakilmasinin éngoriilmesi
de bu tercihle ilgilidir. Kanun koyucu tarafindan itiraz konusu kuralla uyusturucu
maddelerle ve bu maddelere bagimlilikla miicadele gibi toplumun tamamin ilgilendiren bir
konuda, dogrudan cezalandirma yerine belirli bir siire taniyarak topluma kazandirma
yonteminin tercih edildigi anlasimaktadir. Bu yoéniiyle kural, kanun koyucunun ceza
hukukuna iligkin konularda toplumun ihtiyaglart dogrultusunda takdir yetkisi ¢er¢evesinde
yaptigt bir diizenleme niteliginde olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Diger yandan 5237 sayiui Kanun'un 191. maddesinin 6545 sayul
Kanun'un 68. maddesiyle degistirilmeden dnceki metnine gére bu suctan sanik olan kisiler
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadig,
dolayisiyla ii¢ yillik deneme siiresine iligkin imkanin her sanik agisindan uygulanmadigi,
mahkemenin takdirine gore saniklara dogrudan dogruya bir yildan iki yila kadar hapis
cezasmnin verilmesinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla haklarinda
daha dnce tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri karari verilmeyen biitiin saniklarin
dogrudan ceza tehdidine maruz kalmast ihtimalinin ortadan kalkmasi ve haklarindaki
hiikmiin aciklanmasi geri birakilmak suretiyle pismanlik duyup bes yillik deneme siiresi
icerisinde su¢ islemekten kagindiklar: takdirde haklarinda diisme karari verilmesi imkdnina
kavusmalart karsisinda itiraz konusu kuralda, lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesine
aykirihk bulunmadigr gibi bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesinin samgin aleyhine bir esitsizlik yaratmadigi acgik oldugundan, esitlik ilkesine
aykirt bir yon de yoktur". Ay M., 27.05.2015 giin, 2014/155, 2015/52 (RG, 02.06.2016 giin
ve Sy.29374).
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Yeni diizenlemede madde baslhigi; “Kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmak” seklindedir. Buna gore, yeni diizenlemenin en
onemli 6zelligi, uyusturucu veya uyarict madde kullanmamin da agik¢a sug
sayilan bir fiil haline getirilmis olmasidir.

Yeni diizenlenenin bir diger o6zelligi ise, sugun cezasmin madde
gerekgesine gore, "bu sugla daha etkin miicadele etmek ve toplumu
uyusturucuya karst korumak amaciyla artiridmis” olmasidir. Sugun cezasi iki
yildan bes yila kadar hapis olarak belirlenmistir.

TCK m.191 hiikmii, 6545 sayili Kanun ile yeniden kaleme alinirken
ozellikle; bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan farkli bir
kisim diizenlemeler getirilmistir. Bu su¢ nedeniyle baslatilan sorusturmada,
stipheli hakkinda, CMK'nun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
Cumbhuriyet savcisina, bes yil siireyle, kamu davasinin agilmasini ertelenme,
siipheli i¢in denetimli serbestlik tedbiri belirleme ve yine bu siire iginde
tedaviye tabi tutulabilme hususunda yetki verilmigtir

Tiirk ceza hukuku bakimindan, Cumhuriyet savcisinin denetimli
serbestlik karart ve tedavi karari verebilecegi tek hal kendisini burada
gostermektedir. Boylesi bir diizenlemenin kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan
yerinde ve dogru bir diizenleme oldugu sdylenemez. Kanaatimizce, ancak bir
mahkeme veya hakime taninabilecek olan boylesi bir yetkinin, Cumhuriyet
savcisina taninmast dogru degildir. Kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguracak bir yaptirmin uygulanmasi, Cumhuriyet savcisina birakilamaz.
Cumbhuriyet savcisi, durumun gerektirdigi bir zorunluluk olmadikg¢a
Ozgiirligi kisitlayic nitelikte bir karar almamalidir. Bu nedenle, s6z konusu
yetkiyi diizenleyen TCK 191/2 maddesindeki bu diizenlemenin, Anayasa'nin
38/11 maddesine agikga aykiri oldugunu sOylemek gerekir. Burada olmasi
gereken, Cumbhuriyet savcisinin kamu davasimin agilmasiin ertelenmesine
karar1 verdikten sonra, denetimli serbestlik karari veya gerek gdrmesi
durumunda tedavi karar1 vermesini hakimden istemesi olmalidir.

Kanaatimizce, TCK m.191/9'de "Bu maddede aksine diizenleme
bulunmayan hallerde CMK'nun kamu davasimin agimasinin ertelenmesine
iligkin 171 inci maddesi veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iligkin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir" bigimindeki agiklama
nedeniyle, Cumhuriyet savcisinin burada kamu davasmin ag¢ilmasinin
ertelenmesine iliskin kararina karsi, CMK m.173/1'de yer alan itiraz kanun
yoluna bagvurulmalidir.
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CMK m.173/2'de yer alan; "[tiraz dilekcesinde, kamu davasinin
acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir. bicimindeki anlatima,
olaymn Ozelligine gore, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, verilen
denetimli serbesti tedbirinin bi¢cimine ve daha da 6nemlisi Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen tedaviye iligkin kararin dogru, hakli ve olaya uygun
olmadig1 bigimindeki bir gerekgenin gosterilebilecegi bi¢iminde yorumlamak
gerekir.

Bununla birlikte, atifta bulunulan madde metninde itiraz iizerine itiraz
makaminca verilebilecek karar gosterilmektedir. Ancak itiraz makami
tarafindan verilebilecek karar, pek tabidir ki kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ile ilgili degil, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer
olmadig1 karar ile ilgilidir. Bu nedenle, itiraz makaminin Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, denetimli serbestlik
tedbiri uygulamasina ve gerek gormiis olmasi halinde, ayrica siiphelinin
tedavi tedbiri altinda tutulmasina iliskin verdigi karari, hangi agidan veya
acilardan inceleyebilecegi, inceleme yaptigi bu hususlar ile alakali olarak ne
tir kararlar verebilecegi, itiraz makamin verebilecegi kararlar {izerine
Cumhuriyet savcisinin bunlar1 nasil yerine getirecegi hususlarinda hi¢ bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu hususlarin, diizenlenmedigi anlagilmaktadir. Bir
stiphelinin sorusturma asamasinda, bir bagka anlatim ile halen masumiyet
karinesinden istifade ettirildigi bir donemde, onun leyhine de olsa, hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hakkinda Cumhuriyet bagsavciligi
tarafindan denetimli serbesti tedbiri ve hatta gerek goriilmesi durumunda
tedavi  tedbiri  uygulanmasina  karar  verilebilecegi  hususlar
diizenlenebilmekte, fakat siipheli veya siiphelinin bir kanun yolu olarak
basvuruda bulunabilecegi itiraz makaminin tiim bu hususlarda nasil bir tutum
igerisinde olabilecegi veya incelemesi sonunda nasil bir karar verebilecegi
hususlart diizenlenmemektedir. Boylesi bir tutum bile, kisinin ve 6zellikle sug
stiphesi altinda bulunan bir kimsenin, temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
niteligindedir. Daha da 6nemlisi boylesi bir miidahalede bulunan kanun
koyucunun, halen bunun farkinda olmamasidir.

Itiraz makaminin, bu asamada, eylemin, TCK m.191 hiikmiine degil,
ornegin, TCK m188 veya daha olas1 bir hal olan 190 inc1 maddeye uyar
nitelikte oldugu kanaatine ulagsmasi miimkiindiir. Boylesi bir durumda,
kanaatimizce, itiraz makami kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararini
kaldirmali ve eylem igin TCK m.188 veya 190 hiikmii geregince dava agilmasi
gerektigini kararina konu edebilmelidir. Ancak, boylesi bir ¢6ziim tarzinin da
itiraz eden bakimindan, kanun yoluna bagvurmanin kendisi aleyhine sonug
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doguramayacagi elestirisi ile kars1 karsitya kalmasi miimkiindiir. Bu nedenle
kanun koyucunun, bu hususta, durumu agikliga kavusturan bir diizenleme
getirmesinin zorunlu oldugu sdylenmelidir.

CMK 173/4'de yer alan ""Sulh ceza hdkimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir’®" bicimindeki
diizenlemeyi, TCK m.191 hiikmii ¢er¢evesinde, Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin ertelenmesi hususundaki karar1 ve bu karar ile birlikte verilen
denetimli serbestlik ve var ise tedavi denetimi bakimindan; sulh ceza hakimi
basvuruyu kabul eder ise, kamu davasinin ertelenmesi hususundaki karari
kaldirir veya kamu davasinin ertelenmesi kararini kaldirilmasa bile, sartlariin
var olmadig1 gerekgesi ile tedavi tedbirinin kaldirilmasina karar verebilir
biciminde yorumlamak gerekir.

CMK m.173/6'da yer alan, "tirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet
savaisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasimi acabilmesi, onceden
verilen dilek¢e hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta
karar vermesine baghdr" hikmiiniin, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesine Karar verilmesinden sonra, bu husustaki bir itirazin red edilmesi
ile birlikte, bu asamadan sonra, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararimi kaldirarak dava agmasina engel olacagi
diistintilmelidir.

TCK m.191/4 hitkmiinde, dikkat ¢ekici en 6nemli ifade, kuskusuz bes
yillik erteleme siiresi i¢inde, kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamasi degil uygun
davranmamakta israr etmesi bicimindeki soyut ifadedir. Bu nedenle uygun
davranmamakta 1srar edilmesi yiikiimliiliik veya tedavinin gereklerine bir kez
aykirt davranmis1 degil, en az iki kez aykirn davramis1 gerekli kildig: ifade
edilmektedir. Bu anlatim bi¢iminin dogru ve anlagilir olmadig1 agiktir. Bu
nedenle, buradaki ifadenin kendisine yiiklenen yilkiimliliiklere veya
uygulanan tedavinin gereklerine hakli bir gerek¢e olmaksizin uygun
davranilmamasi olarak degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunun yam sira, hakkinda kamu davasi agilmasinin ertelenmesi karari
verilen slipheli, bu kararin gegerli oldugu bes yillik erteleme siiresi igerisinde,

300 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 71 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agwr
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine ” seklinde; dordiincii fikrasinda
yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hdakimligi” seklinde ve altinci fikrasinda yer alan
“agwr ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hdakimliginin” seklinde degistirilmistir.
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kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamakta israr etmesi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya
uyarict madde kullanmasi halinde, hakkinda kamu davasi agilacaktir (TCK
m.191/4). Bu asamada, hakkinda kamu davasi agilan siiphelinin, kamu
davasini acilmasimin sartlarinin bulunmadigi, 6rnegin, kendisine yiiklenen
yikiimliilikleri veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmakta
srar etmedigi, tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin
almadigi, kabul etmedigi veya bulundurmadig1 ya da uyusturucu veya uyarict
maddeyi kullanmadigi, bu husustaki Cumhuriyet savcisini degerlendirmesinin
yanlis oldugu kanaati ile verilen bdylesi bir karara itiraz edip edemeyecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Esas itibariyle, boylesine bir
diizenlemenin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii, en azindan siiphelinin
bdyle bir kanaate olmasi durumunda, kendisine bu hususta bagvuracagi bir
kanun yolunun s6z gelimi burada oldugu gibi bir itiraz hakkinin taninmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu davast agilmasinin ertelenmesi karart veren Cumhuriyet
savcisinin, kararina karsi itiraz miimkiin oldugu halde, bu kararindan haksiz
yere donen ve sartlar olusmadigi halde, agilmasinin ertelenmesine karari
verilmis bir davanin agilmasi durumunda da, yine siipheli i¢in kanun yolunun
ayrica diizenlenmis olmasi gerekirdi. Bunun yapilmamis olmasi esasen bir

eksikliktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan geri alinmasi ile birlikte dava agilmasi durumunda TCK 191/3
madde gosterilen sartlarin  olugmadigi gerekgesi ile iddianamenin
diizenlendigi, yani s6z konusu davanin agildigi, gz oniinde bulundurularak,
mahkeme tarafindan boylesi bir iddianamenin red edilmesinin miimkiin
oldugu savunulabilir. Ancak iddianamenin iadesi sebepleri kanunda sinirl
sayida belirtilmis oldugundan, kanaatimizce, bu husus iddianamesinin iadesi
sebebi olarak ayrica kanuna eklenmelidir. Boylesi bir ¢6ziim tarzi en azindan
TCK m.193 hiikmiinde yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
halinde, siiphelinin yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi veya yeniden 191
madde de yazili eylemleri gergeklestirdigi gerekgesinin olusup olusmadiginin
oncelikle incelenmesi imkan1 getirilmis olacaktir.

TCK m.191/8 hiikkmiine gére; TCK m 188'de tanimlanan uyusturucu veya
uyanici madde imal ve ticareti ile TCK m.190 hiikmiinde tanimlanan
uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma sugundan dolay1
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yapilan kovusturma evresinde, sucun miinhasiran 191 madde kapsamina
girdiginin anlagilmas1 halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri
cercevesinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.

Bu madde ile CMK m.231 hiikmiine bir istisna getirilmis olmaktadir.
Ciinkii, CMK m.231 hiikmiine gore, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karari verilebilmesi igin, hiikmolunacak cezanin iki yil veya
daha az olmasi gerekir. Oysa bu sug i¢in maddede yazili hapis cezasinin alt
stnurt iki yil, {ist sinirt ise bes yildir. Bu nedenle buradaki diizenlemenin CMK
m. 231 bakimindan istisnai bir diizenleme oldugu sdylenmelidir.

Bu madde hiikmii geregince verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 sonrasi, sanigin hangi davranis veya davraniglart nedeniyle
hiikmiin aciklanacagina dair bir diizenleme TCK 191. maddede
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu bir eksikliktir. Ciinkii, esas itibariyle,
191/4'de diizenlenmis bulunan "erteleme siiresi zarfindan siipheliye yiiklenen
yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
israr etmesi, tekrar kullanmak igin uyusturucu veya uyarict madde satin
almasi.  kabul etmesi, bulundurmasi, uyusturucu veya uyarict madde
kullanmast halinde hakkinda kamu davast agilacagr” belirtildigi halde,
kovusturma sirasinda hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen sanik hakkinda s6z konusu bu aykiriliklarin gerceklestirilmis
olmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ayrica diizenlenmis
degildir. Eksiklige mahal birakilmamasi bakimindan, esas itibariyle 191/4'de
gosterilen yiikiimliiliikklere aykir1 davranis veya yeniden 191.maddede yazil
su¢ sayilan eylemin gerceklestirilmesi hali (ihlal nedeni), hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin TCK m.191/8 hiikmiindeki
diizenlemeden sonra ve hem dava agilmasinin ertelenmesi ve hem de hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kapsayacak bir bi¢imde gosterilmesi,
diizenlenmesi gerekirdi.

Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasina ragmen, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar1 verilen sanik hakkinda, s6z konusu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi durumunda hiikmiin agiklanmasina karar
verilecektir. Ciinkii, hitkkmiin diizenleme amac1 dikkate alinarak, kovusturma
sirasinda, sanik hakkinda, TCK m.191 hiikmii geregince, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina kararinin verilmesi ile birlikte, sanmigin,
TCK m.191/4 maddede yazili yiikiimliililkklere aykir1 davranmasi veya
maddede belirtildigi bigimde, 191/1 yazili eylemlerden birinin yeniden
islenmesi durumunda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararim veren
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mahkeme tarafindan, hiikmiin agiklanmasma (bir anlamda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina) karari verilecektir.
Boylesi bir durumda, ihlal sebebi sayilan ikinci kez 6rnegin, kullanmak i¢in
uyusturucu veya uyarict madde satin almak, bulundurmak, kabul etmek veya
kullanmak eylemleri yeni bir su¢ olarak degerlendirilmeyecek ve samik
hakkinda bu eylemleri i¢in yeni bir sorusturma yapilamayacaktir (TCK
m191/5).

Bunun yani sira, deneme siiresi icerisinde bir bagka sucun iglenmis
olmasi durumunda bu defa agiklanmasi geriye birakilmis olan hiikmiin CMK
231. maddesine gore, aciklanmasi gerekecektir.

TCK m.191/9 geregince; "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan
hallerde, CMK 'nun kamu davasinin actlmasinin ertelenmesine iliskin 171 inci
maddesi veya hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin 231 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir”. Buna gore, CMK 231/10 geregince, denetim
stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iligkin yiikiimliiliiklere (ve TCK m191 bakimindan verilen tedavi kararinin
gereklerine) uygun davranildigi takdirde, acgiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar verilecektir.

Bunun yan1 sira CMK 231/11 hiikmii geregince; denetim siiresi i¢inde,
kasten yeni bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yikiimliliklere (ve TCK .191 bakimindan verilen tedavi kararmm
gereklerine) aykirt davranilmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir.
Mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
infaz edilmesine ya da kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hitkmii kuracaktir.

Kanaatimizce, burada asil 6nemli husus, denetimli serbesti siiresi i¢inde
sanigin uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi nedeniyle mahkemece
ayrica tedaviye de karar verilmis olmasi durumunda, islenen yeni sug
nedeniyle hiikkmiin mahkemece agiklanmasina karar verilmesi durumunda,
tedavi tedbirinin de sona erip ermeyecegi meselesidir. Ciinkii, kendisine
tedavi uygulanmakta olan birinin, yeniden uyusturucu veya uyarici madde
kullanmasi TCK m191 yazili sucun islendigi anlamina gelmeyecek ve bu
sadece 191/4'de yazili ihlal nedeni sayilacak, hakkinda yeniden sorusturma ve
kovusturma yapilmayacaktir (TCK m.191/5). Ancak, hakkinda tedavi tedbiri
de uygulanmasina karar verilmis bulunan sanigin, bir baska sugu s6z gelimi
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hirsizlik veya bir yaralama sugunu islenmesi durumunda, hiikmiin, CMK
m.231 geregince agiklanmasina karar verilmesi s6z konusu olmakla, bu defa
tedavi tedbirinin de arttk uygulanamayacak olmasi kanaatimizce eksik
diizenleme olarak kendisini gostermektedir. Ciinkii, kanun koyucu, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iligkin genel bir diizenleme niteliginde olan
CMK m.231 maddesi ile TCK m.191 ile kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyariclt madde satin alan, bulunduran, kabul eden uyusturucu veya uyarici
maddeyi kullanan igin getirilmek istenen daha ©zel bir diizenlemeyi
bagdastirici  hiikiimlere yer vermemis, bunlarin birlikte uygulanip
uygulanmayacagi hususlarini goz ardi etmis durumdadir. Zira, bu giinkii bu
diizenleme ile hakkinda tedavi uygulanmasia karar verilen ve hiikmiin
aciklanmasi geri birakilan bir kimsenin, yeniden bu sugundan tamamen
bagimsiz nitelikteki bir baska sucu islemis olmasi durumunda, tedavinin
kesilmesi ve sanigin bu defa cezalandirilmasi yoluna gidilebilir. Bu nedenle,
kanaatimizce, hakkinda tedavi uygulanmasina karar verilen birinin bu
tedavisinin kesilmesine imkan vermemek igin, burada bir bagka sugun
islenmesi durumunda, yeni sugu i¢in ceza verilse bile hi¢ olmaz ise s6z konusu
bdylesi bir cezanin tedavi sonrasinda infaz edilmesini saglamak, bu hususta
bir diizenleme yapmak uygun olacaktir.

27.03.2015 giin ve 6638 sayili Kanun'un 12 inci maddesi ile 191 inci
maddeye 10. fikra eklenmistir. Bu fikraya gore;"'Birinci fikradaki fiillerin,
okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal
amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile bunlarin varsa ¢evre duvari, tel
orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen simrlarina iki yiiz
metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi
halinde verilecek ceza yart oraminda artirilir”.

Getirilen agirlastirict neden, sugun islendigi yer bakimindandir. Bununla
birlikte, kanun metninde belirtilen yerlere, iki yliz metreden yakin mesafe
icindeki umumi veya umuma agik yer olmasinin tayin ve tespiti her zaman
kolay olmayacaktir. Bunun yerine, sugun umumi veya umuma acik yerde
islenmis olmasinin agirlastirici neden olarak saptanmasi, maddenin uygulama
alanin1 belirlenmesi bakimindan daha sade ve daha kolay anlagilabilir ve
uygulanabilir olmasini saglayabilirdi. Bu nedenle, kanaatimizce, madde metni
dogru bir bigimde yeniden kaleme alinmalisi gerekmektedir.

TCK m.191/10 madde metninde, ikinci bir eksiklik ise artirim miktarinin,
tek bir oran olarak belirlenmis olmasidir. Bunun, en azindan yari oranina
kadar artirllabilir biciminde olmasi, hem uygulamay1 yapacak olan hakime
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bir takdir hakkinin verilmesi ve hem de sucun islendigi yer itibariyle
birbirinden farkli umumi veya umuma agik yerler bakimindan farkli oranlarin
uygulanmasi1 imkéani getirebilir. Bu nedenle artirim miktarinin yeniden
belirlenmesi gerekir.
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