CEZA HUKUKU BAGLAMINDA VERGIi MAHREMIYETININ
THLALI SUCU VE ATIF PROBLEMI

The Offense of Breach Of Tax Privacy
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Ozet

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
362. maddesinde diizenlenmistir. Ancak, vergi mahremiyetinin ihlalinin
tanimi bu maddede degil, ayni1 kanunun 5. maddesinde yer almaktadir. Anilan
kanunun 362. maddesi, sucu tanimlamakla beraber yaptiriminin ne olacagini
acikea diizenlemeyip 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesine atif
yapmay1 tercih etmistir. Vergi mahremiyetinin ihlalini yasaklayan bu
diizenlemelerin en temel amaci, 6zel hayatin gizliligini ve kamuya olan giiveni
korumak yoluyla devletin vergi gelirlerinin giivenliginin saglanmasidir.
Calismamizda; bu giivenligin saglanmasinin énemini, kanuni diizenlemeleri,
kanuni diizenlemelerin sebep oldugu problemleri ve sugun unsurlarimi ve 6zel
goriiniis sekillerini, Tiirk ceza hukukunun genel hiikiimlerini esas alarak
incelemeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler: Vergi geliri, vergi mahremiyeti, vergi mahremiyetinin
ihlali sugu, atif problemi, kanunilik ilkesi, yaptirim.

Abstract

The offense of breach of tax privacy is legalized in the article 362 in the
213 numbered Turkish Tax Procedure Law. But the introduction of breach of
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tax privacy isn’t in this article (art. 362). The introduction is in article 5 of the
same law. Article 362 of the said law introduce the offense but it doesn’t show
the sanction of offense. The law makers preferred to legalize the sanction of
this offense by taking reference to article 239 in 5237 numbered Turkish
Criminal Law. The basic purpose of this arrangements which bans to breach
of tax privacy is to provide the safety of tax incomes of state by protecting the
breach of private life and the public trust. In our study we purposed to examine
the importance of providing this safety and also legal arrangements, the
problems of this arrangements and the elements and special appearance forms
of this offense by taking basic the general provisions of Turkish criminal law.

Key Words: Tax income, tax privacy, the offense of breach of tax
privacy, refference problem, the principle of legality, sanction.

GIRIS

Vergiler, devletin en 6nemli gelir kaynagidir. Devletin, iistlendigi kamu
hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in vergiler vazgecilmesi gii¢ finansman
kaynagidir. Vergilerin etkin ve hizli bir sekilde toplanabilmesi ise
miikelleflerin mali islemlerinin kayit altina alinmasina baglidir. Miikelleflerin
bilgilerinin kayit altina alinmas1 nedeniyle, gizli kalmasi1 gereken veya sir
niteligindeki bazi bilgilerin korunmasi hususunda ise devletin yikiimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda devlete yiiklenmis Anayasal bir
odevdir?. Nitekim, Anayasa’nin ozel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesi, “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir.” seklindedir. Adi gegen diizenlemenin Anayasa’da temel
hak ve 6devler bolimii igerisinde diizenlendigi dikkate alindiginda, 6zel
hayatin gizliliginin bir temel hak oldugu da agikga goriilebilir.

Vergi o6devi, Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmis temel bir
vatandaslik 6devidir. Buna gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giictine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir...” Bu Anayasal 6devin saglikli

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 2013 yilindaki biitce gelirlerinin  %88’ini vergi gelirleri
olusturmaktadir.  http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG/Tablo_1.xls.htm,
(E.T. 13.11.2014).

Bu acidan bakildiginda, 6zel hayatin gizliligi bir pozitif statii hakkidir denilebilir. Zira,
negatif statii haklarinin tersine pozitif statii haklar1 devletin olumlu yonde miidahalesini
gerekli kilan haklardir. Devlet, 6zel hayatin gizliliginin korunmast i¢in kanuni diizenlemeler
yapmali ve ihlali haline uygulanacak yaptirimlari belirlemelidir. POLATER, Yusuf Ziya;
Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 12.
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bir sekilde yerine getirilebilmesinin geregi olarak devletin vergi miikellefinin
hesaplari iizerinde bir takim yetkileri olabilir®. Ancak, bireylerin 6zgiirliikk
alanina 6nemli derecede bir miidahale araci olan vergi konusundaki bu tiir
islemlerde devletin titizlik gdstermesi gerekir®. Aksi halde, vergi mahremiyeti
ihlal edilecek olursa, kisisel sirlarin ifsa edilmesinin yan1 sira kisiler; ticari
sirlariin ifsa olmasindan ve bu sirlarin rekabet igerisinde olduklar1 kisiler
tarafindan 6grenilmesinden dolay1 zarara ugrayabilirler®.

Kanun koyucu vergi 6devini anayasal bir 6dev olarak belirlerken, buna
iliskin yapilacak diizenlemelerin de kanunla yapilmasi gerektigini
Ongdrmiistiir (Anayasa md. 73/3). Buna vergilerin kanuniligi ilkesi
denilmektedir®. idare veya genis anlamda devlet, vergilemeyle ilgili islemleri
icra ederken, yukarida belirtilen ve anayasal bir temel hak oldugu goriilen 6zel
hayatin gizliligine uymali ve diizenlemelerini keyfilikten uzak bir sekilde
kanunlarla yapmalidir.

I. KANUNi DUZENLEME
a) Genel Olarak

Miikellef beyanlar1 vasitasiyla veya idarenin re’sen edindigi vergi ile
ilgili kisisel bilgilerin korunmasi; kagakgilik ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi,
esitligin saglanmasi, etkin ve adil bir vergi sistemi olusturulmasi adina
onemlidir. Bu korumayi saglayan ilke, vergi mahremiyeti ilkesidir’. Vergi
mahremiyeti; Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 5. maddesinde, vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u ise VUK md. 362’de diizenlenmistir. Buna gore,
VUK md. 5’te sayilan kisiler, gorevleri dolaysiyla miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sirlarin1 veya gizli kalmasi gereken bilgilerini ifsa edemezler
ve kendilerinin veya ti¢lincii kisilerin yararina kullanamazlar. Aksi halde, ayni

Deyim yerindeyse devlet, yeterli vergi geliri elde edebilmek icin kisilerin kesesine el

uzatmaktadir. KARAKOC, Yusuf: “Anayasal Vergilendirme Uzerine Bir Degerlendirme”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013, 1259- 1308, s.

1259.

4 TAS, Fatma; Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Thlali Sugu, Yaklasim Yayncilik,
Ankara 2008, s. 54-55.

5 EDIZDOGAN, Nihat/ TAS, Metin/ CELIKKAYA, Ali; Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku,
Ekin Yaynlari, 1. Baski, 2007, s. 163.

6 KARAKOC, agm., s. 1264.

7 ARSLAN, Cetin; “Vergi Mahremiyetini {hlal Sugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3

(2) 2013, 15- 30, s. 16.
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Kanunun 362. maddesi uyarinca vergi mahremiyetinin ihlali sugunu islemis
olurlar. VUK md. 5’te sayilan, vergi mahremiyetine uymasi gereken kisiler
sunlardir:

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Kanuna gore bu yasak, yukarida yazili kimseler gorevlerinden ayrilsalar
dahi devam eder.

Anilan hilkme gore; kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 239. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilirlar®,
Gortildiigii gibi VUK, vergi mahremiyetini ihlal sugu agisindan TCK’ya atifta
bulunmustur. VUK un atif yaptigit TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen sug
ise “ticari sir, bankacilik swrri veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi” sugudur®.

8  Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen VUK md. 362°de, 2008 yilinda degisiklik

yapilmis ve madde son halini almstir. Degisiklikten 6nce bu sugla ilgili olarak atif 765 sayili
TCK’nin 198. maddesine yapilmigtir. TCK md. 198’e gore, “Bir kimse resmi mevki veya
sifati veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta
mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o surt ifsa ederse ii¢ aya kadar hapis ve elli liraya
kadar agir cezayi nakdiye mahkiim olur.

Eger zarar vaki olmus ise cezayr nakdi elli liradan az olamaz.” Anilan madde hiikmii
incelendiginde, mevcut halde oldugu gibi; ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 gibi
bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi; mevki, sifat, meslek veya sanat icabi dgrenilen sir
niteligindeki bir bilginin s6z konusu oldugu goriiliir. Miilga 765 sayil1 TCK’da yer alan sug,
5237 sayili TCK’da yer alan suga gore daha genel ifadeler igermektedir. Bu yoniiyle, 2008
yilindaki degisiklikten onceki atfin kanunilik ve belirlilik ilkelerine daha uygun oldugu
kanaatine ulagmaktayiz.

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast

Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren
veya ifsa eden kisi, sikayet lizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler
tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hiitkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler
hakkinda da uygulanir.
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b) Atif Problemi

TCK’ya yapilan atif agisindan akla su soru gelmektedir: VUK’ un 362.
maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali sugu; TCK md. 239°da
diizenlenen suca sadece cezanin miktar1 agisindan mu atif yapmustir, yoksa
madde hiikmiiniin tiimiine mi atif yapmistir? Bu sorunun ¢6ziimii iki husus
acisindan 6nem arz etmektedir. Bunlar, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve
sucun sikayete bagli olup olmadiginin tespitidir. VUK’ un, TCK’ya sadece
cezanin miktar1 acisindan atif yaptigini, madde hiikmiiniin tiimiine atif
yapmadigini kabul edecek olursak, sugun takibi sikayete bagli olmayacaktir.
Ciinkii, TCK’da yer alan sucun takibi sikayete baglidir ancak VUK’ta
sikayetle ilgili agik bir diizenleme mevcut degildir. Diger taraftan, atfin
maddenin tiim hiikiimlerine yapildig1 kabul edilirse, TCK md. 239’da yer alan
diger fikra hiikiimlerinin de vergi mahremiyetinin ihlali suguna uygulanmasi
gerekecektir. Kanunilik ilkesinin ise her iki durum agisindan da incelenmesi
gerekmektedir.

ARSLAN’a gore, vergi mahremiyetinin ihlalini diizenleyen VUK md.
362’de sugun tanimi yapildiktan sonra sadece yaptirim agisindan TCK’ya
atifta bulunulmaktadir. Yazar, 6gretide ileri siiriilen ve TCK’daki madde
hiikkmiiniin tamamina atif yapildigi savina dayanan “...mahremiyeti ihlal
edenlere TCK'min 239. maddesi uygulanir” gorlsiniin isabetli olmadigim
ifade etmektedir'®. Buna gére ARSLAN’imn, vergi mahremiyetinin ihlali
sucunun takibinin sikayete bagli olmadigini kabul ettigi kanaatine ulasilabilir.
Ayni goriiste olan TAS’a gore ise, bir sugun niteligini belirlemede esas
almacak olanin, sugun pozitif hukuktaki diizenlemesi oldugundan ve bu
kapsamda VUK ’ta sugun sikayete bagli oldugu agikca diizenlenmediginden
re’sen kovusturulmasi gereken bir su¢ oldugunun kabulii gerekmektedir?.,

Aksi goriiste olan SENYUZ e gore, vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile
ilgili olarak TCK’ya yapilan atif sadece ceza miktarina degil tim madde
hiikiimlerine yapilmis olup, TCK nin 239. maddesinin tiim hiikiimleri dikkate

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi
takdirde, faile verilecek ceza ligte biri oraninda artirtlir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.
(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

10" ARSLAN, agm., s. 16.

11 TAS, age., s. 189. Ayn1 yonde bkz. OZEN, Mustafa; Vergi Suglar1 ve Kabahatleri, Adalet
Yayinlari, Ankara 2014, s. 70.
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almmahdir'?. Ayni goriiste olan YAVASLAR’a gore de, VUK’un 362.
maddesinde, “TCK 'nin 239. maddesinde yer alan ceza uygulanir” seklinde bir
ifadenin yerine “TCK’min 239. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”
ifadesinin tercih edilmesi karsisinda, atfin tiim madde hiikiimlerine yapildig:

kabul edilmelidir®s.

Kanimizca, bu soruya cevap verebilmek igin oncelikle sugta ve cezada
kanunilik ilkesine ve vergi mahremiyetinin ihlali sugunun VUK ’taki
diizenlenis sekline deginmek gerekmektedir.

Ceza hukukuna hakim olan en 6nemli ilkelerden biri, su¢ta ve cezada
kanunilik ilkesidir. Su¢larin tespiti ve cezalandirilmasi hususlarinda keyfiligin
onlenmesi yoluyla kisi hak ve dzgiirliiklerinin teminat altina alinabilmesi i¢in
hangi fiillerin su¢ olusturdugu ve bunlarin karsiliginda uygulanacak
yaptirimlarin neler oldugu kanunda agikga diizenlenmis olmalidir*, Bu ilke
uyarinca, su¢ olusturan fiilin tanimi1 da kanunda agik¢a yapilmalidir. Bu
kapsamda, vergi mahremiyetinin ihlali sugunun tanimi VUK md. 362 ve onun
yollamasiyla VUK md. 5’te yapilmistir. VUK un 362. maddesi, “Bu Kanunda
yazilr vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti
ihlal edenler...” diyerek dolayl olarak 5. maddeye atif yapmistir. VUK md. 5
ise, dogrudan bir su¢ tanimi yapmamakla beraber, vergi mahremiyetinin
kapsamimi ve kimlerin buna uymak zorunda oldugunu diizenlemistir. Sucu
olugturan fiilin tanimi ve dolaysiyla sugun kanuniligi agisindan, vergi
mahremiyetinin ihlali sugu ile ilgili VUK ta yer alan diizenlemelerde -temel
olarak- bir sorun bulunmamaktadir.

Agiklamalar 1s18inda ve 6zellikle VUK md. 362°de yer alan, “... Tiirk
Ceza Kanununun 239. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.” ifadesi
dikkate alinarak degerlendirildiginde, kanaatimizce TCK’nin 239. maddesine
yapilan atfin sadece 1. fikrada yer alan yaptinnmlar degil, maddenin diger
fikralarindaki yaptirimlart da kapsayan bir atif oldugu sonucuna

2 SENYUZ, Dogan; Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Ekin Yayimlari, 2012,
s. 514.

13 BASARAN YAVASLAR, Funda; “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 6, Y. 2008, 2839- 2859, s. 2855.

14 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin
Yaylari, 6. Baski, Ankara 2013, s. 48. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, TCK’nin Genel
Hiikiimleri igerisinde, 7. maddede diizenlenmistir. Bu nedenle kanunun genel hiikiimlerine
iligkin bir ilkedir. TCK’nin 5. maddesine gore, bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Vergi usul kanunu da
ceza igeren bir kanun oldugundan, kanunilik ilkesi burada da gecerliligini devam ettirecektir.
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ulagilmaktadir®. Ayrica kanaatimizce; yapilan atif, sugun takibinin sikayete
tabi olmasini da kapsamaktadir.

Atfin sikayet sartin1 da kapsadigina yonelik kanaatimizi gerekcelendirmek
adina sikayet kurumuna kisaca deginmeyi gerekli goriiyoruz: Sikayet esasen
bir ceza muhakemesi hukuku kurumu olmakla beraber, TCK’nin 73.
maddesinde diizenlenmis olan bir sorusturma ve kovusturma sartidir. Bu
niteligi itibariyle, her ne kadar TCK’nin genel hiikiimler kitabinda diizenmigse
de sucun unsurlarindan biri degildir. Sadece, sug isledigi iddia edilen kisi
hakkinda muhakeme islemlerinin yapilabilmesinin bir sarti olarak
diizenlenmistir. Sikayet kurumunun gereklilig§i hususunda ileri siiriilen
goriiglerden birine gore, devletin bazi suglar sebebiyle sikayet olmaksizin
re’sen muhakeme islemlerine girismesinin, suctan zarar goren kisi veya
kisilere tekrar ve daha agir bir sekilde zarar verebilecegi ifade edilmistir'®.
Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unda da, korunmasi amaglanan degerlerden
biri miikellefin 6zel hayatinin gizliligi oldugundan, sikayet olmaksizin
muhakeme iglemleri yapilmasinin, bilgilerin kamuoyunda yeniden giindeme
gelmesine neden olabilecegi ve bu nedenle magdurun zararini artirabilecegi
olasidirt’. Bu nedenle, her ne kadar vergi mahremiyetinin ihlali sugunu
diizenleyen VUK md. 362’de dogrudan dogruya sikayet aranmasa da, atif
yapilan TCK md. 239’da yer alan sikayet sartinin bu su¢ agisindan da
uygulanmasi gerekmektedir.

Asil sorun, sugun kanuni diizenlenmesinde tercih edilen atif yonteminde
ortaya ¢ikmaktadir. Sugun tanimimin VUK ’ta yapilmasi ancak, cezalandirma
acisindan bagka bir kanuna atif yapilmasi; kanunlarin degistirilmesi veya ilga
edilmesi ihtimali karsisinda sorunlu durumlara sebep olabilir. Zira, zaman

15 Ancak bu noktada baska bir problem devreye girmektedir. TCK’nin 239. maddesinin 1.
fikrasinin son climlesinde yer alan “Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden
kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore
cezaya hiikmolunur” ifadesi, vergi mahremiyetinin ihlali sugu agisindan da gegerli olacak
mudir? Zira, ileride sugun faili konusunda agiklanacag {izere, vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun faili olabilecekler VUK’un 5. maddesinde agikca ve sinirli sayida diizenlenmistir.
Bizce, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bu hiikmiin vergi mahremiyetinin ihlali
suguna uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Iste bu gibi ihtilaflarin giderilmesi adina,
caligma konumuzu olusturan suga iliskin kanuni diizenlemenin netlestirilmesi yerinde
olacaktir.

16 KOCA/ UZULMEZ, s. 538- 539.

17 Vergi Usul Kanunu’nun bu sug agisindan kamu yararimin &zel yarardan daha iistiin gordiigii,
bu nedenle vergi mahremiyetinin ihlali sugu agisindan sikayet sartin1 aramadigi yoniindeki
aksi goris i¢in bkz. BAYRAKLI, s. 78.
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icerisinde kanunda yapilan degisiklikler sonucunda yapilan atiflarin
karsiliksiz kalmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim miilga 765 sayili TCK
zamaninda yapilan atif, kanunun degismesi nedeniyle bir siire karsiliksiz
kalmis, hangi maddeye atif yapildigi yeni diizenleme yapilana kadar net olarak
belirlenememistir'®. Bu nedenlerle sucun ve cezanin ayni kanunda
diizenlenmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ve dolaysiyla hukuk devleti
ilkesinin en Onemli sonucu olan belirlilik ilkesi agisindan daha faydali
olacaktir.

I1. SUCLA KORUNMASI AMACLANAN HUKUKi DEGER

Vergi mahremiyetinin ihlali suguyla korunmak istenen hukuki deger,
vergi yiikiimliisiniin vergisel durumuna iliskin bilgilerin gizliliginin
saglanmasi ve bu yolla o kiginin maddi ve manevi agidan zarar gormesinin
engellenmesidir'®. Bu giivence ile bir yandan kisisel veriler korunurken diger
yandan kamu gorevlilerinin giivenirliginin saglanmasi da amag¢lanmaktadir.
Zira, vergi idaresinde gorev yapan kamu gorevlileri yaptiklar1 incelemeler
veya islemler neticesinde miikelleflerin mesleki sirlarini, sahsi veya ailevi
sirlarimi 6grenmis olabilirler. Bu bilgilerin gorevliler tarafindan agiklanmasi
veya amaci disinda kullanilmasi miikelleflere maddi ve manevi zarar
verebilir®. Ogretide, miikellefe ait bilgilerin mutlaka mahrem nitelikte
olmasinin gerekli olmadigi, mahrem nitelikte olmasalar da gorevlilerin bu
bilgileri agiklamamalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir?l. Kanun, séz konusu
giivenceyi saglamlagtirmak ve genisletmek adina sadece miikellefle sinirlt
tutmamug, miikellefle ilgili kimseleri de bu kapsama dahil etmistir (VUK md. 5).

I11. SUCUN FAILI

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen VUK md. 362°de
belirtilen vergi mahremiyeti yasagina uymasi gereken kisiler, ayni kanunun 5.
maddesinde sayilmigtir. Bu kisilerden mahremiyet yasagina uymayanlar
sucun faili olacaklardir. Bu sugun faili olabilecek kisiler sunlardir:

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar,

18 KARAKOC, agm., s. 8.
19 ARSLAN, agm., s. 18.
20 SENYUZ, s. 504.

21 DONAY, s. 167.
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3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler,
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Ayn1 maddenin 4. fikrasina gore, kendisine bilgi verilen kisi ve kurumlar
da ayni yasaga uymakla ylikiimliidiirler. Kanun bu kapsamda, vergi ile ilgili
konularda idari veya adli sorusturma yiiriitmesi nedeniyle bilgi ve belge talep
eden kamu gorevlileri ile yapacaklar1 vergi tahsilati ile ilgili kendisine bilgi
verilen bankalari da yasaga uymak zorunda olanlar arasinda gostermistir
(VUK md. 5/ f. 4). Ilaveten, VUK ’un miikerrer 242. maddesinin son fikrasina
gore, kanunun vergi mahremiyetine iliskin hiikiimleri bu kanun kapsaminda
kurulan sirketlerin ortak, yonetici ve ¢alisanlart hakkinda da uygulanir. Anilan
kisilerin yasaga tabi olmalar icin, bilgileri gorevleri dolaysiyla 6grenmis
olmalar1 gerekir (VUK md. 5). Yine ayn1t maddeye gore yasak, bahsi gecenler
mesleklerinden ayrilmis olsalar dahi devam eder ( VUK md. 5/ f. 2). Bu
noktada akla, bu siirenin bir sinirinin olup olmadigi sorusu gelmektedir.
Ogretide DONAY’a gore, mahremiyet yasagi gorevlinin hayati boyunca
siirmez, dava zamanagimu siiresi ile simir olmalidir??, Kanunda bu hususta agik
bir diizenleme olmamasi ve sugla korunan hukuki deger olan 6zel hayatin
gizliliginden dogan menfaatlerin hayat boyu devam edebilecegi gozetildiginde,
kanimizca bahsi gecen yasak, failin hayati boyunca devam etmelidir.

Kanunda sucun faili olabilecek kisilerin sinirli sayida gosterilmis olmast,
sucun mahsus (6zgii) su¢ olmasi agisindan énem arz eder. Mahsus sug, herkes
tarafindan iglenmesi miimkiin olmayan, sadece belirli sifata veya nitelige
sahip kimseler tarafindan islenebilen suglara denilmektedir®. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugu bu 6zelligi nedeniyle mahsus su¢ niteligindedir.
Sug, sayilanlarin digindaki kisiler tarafindan islenirse bu durumda baska suclar
olusabilir. Ornegin; TCK nin &zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun nitelikli
halini diizenleyen 137. maddesi veya goreve iligkin sirrin agiklanmasi sugunu
diizenleyen 258. maddesi hiikiimleri faile uygulanabilir. Anilan bagka suglar;
VUK’ta sayilan kisilerin s6z konusu bilgileri gorevleri sirasinda §grenme-
dikleri, bundan dolayr vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusmadig1
durumlarda da faile uygulanabilir.

Sugun faili olarak kanunda diizenlenmis olan kisilerden ilki vergi
muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlardir. Bu kisiler, vergi
idaresinin ¢esitli kademelerinde calisan, vergi islemlerini yiiriiten kisilerdir.

22 DONAY, s. 170.
23 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 128.
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Vergi muameleleri veya diger adiyla islemleri; tarh, tahakkuk ve tahsil?* de
dahil olmak tizere vergilendirme siirecinde gergeklesen tiim is ve islemleri
kapsar. Bu nedenle, tim bu islemler ilgilenen gorevliler bu sugun faili
olabilirler®, Bu kapsamda, vergi islemleri ile ugrasan gorevlilere; memurlar,
sefler, miidiir yardimcilari, miidiirler, yaz1 islerini yiiriiten katipler 6rnek
olarak gosterilebilir®. Vergi incelemesi ile ugrasan memurlar ise VUK un
135. maddesinde sayilmistir. Bunlar: Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis
Yardimecilari, ilin en biiyiikk mal memuru veya vergi dairesi midiirleridir.
Ayrica, aynm maddenin ikinci fikrasma gore, Gelir idaresi Baskanligmin
merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve
takdirde vergi incelemesi yetkisini haizdirler.

Sucun faili olabilecek ikinci grup kisiler; vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlardir. 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu (IYUK)’nun 20. maddesine gore; “Danistay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait
her tiirlii incelemeyi kendileri yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
llizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn,
ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir.” Re’sen arastirma
ilkesi olarak da ifade edilen bu durum kapsaminda miikelleflere ait bilgi ve
belgelere ulasabilen yargi mercilerinde gorevli hakim ve personel?’ de
mahremiyet yasagina uymak zorunda olan kisiler arasindadir.

Sucun faili olabilecek kisiler arasinda sayilan diger bir grup ise, vergi
kanunlarma goére kurulan komisyonlara katilanlardir. Burada so6zii edilen
komisyonlar; takdir komisyonu, tadilat komisyonu, uzlasma komisyonu, zirai
kazanglar il komisyonu ve zirai kazanglar merkez komisyonlari ile vergi
kanunlaria gore kurulan diger komisyonlardir. Memur olsun veya olmasin
bu komisyonlara katilan herkes kanunen mahremiyet yasagina uymak
zorundadir.

24 Tahsil asamasinda Ogrenilen bilgilerin mahremiyetinin ihlali sugu, VUK’ta yer alan
diizenlemeye paralel olarak, 6183 sayili Kanunun Sirrin Ifsas: bashkli 107. maddesinde
diizenlenmistir. Tki kanun da sucun yaptirimi hususunda TCK’min 239. maddesine atif
yapmaktadir.

%5 ARSLAN, agm., s. 20.

% TAS,s. 93.

27 Raportdrler, yan iglerde galisan memurlar, teftis kurulunda gorevlendirilen personel bu
kapsamdadir. SENYUZ, s. 507.
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Vergilendirme ile ilgili islerde gorev alan bilirkisiler de bu sugun faili
olabilirler. Bilirkisiler, yargilama makamlarinin 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektiren teknik hususlarda bilgisinden yararlandiklar1 kisilerdir®®. Bu
noktadan hareketle vergi yargilamasinda goérev alan bilirkisilerin de bu
kapsamda oldugu soOylenebilir. Ancak bilirkisiler sadece yargilama
makamlarina yardimei olmazlar. Uzmanlik alani dolaysiyla belli bir konuda
ozel ve teknik bilgiye sahip olan kisiler vergisel islemlerde de bilirkisi olarak
tayin edilebilirler. Ornegin, VUK un 74. maddesinin son fikrasma ve 75.
maddenin 2. fikrasina gore takdir komisyonlar1 bilirkigilerden yararlanirlar.
Bunun yaninda, ayni kanunun 86. maddesinin 1. fikrasina gore gore tadilat
komisyonlar1 da bilirkisi incelemesinden yararlanabilirler. Bu kisilerin de
mutlaka memur olmalari gerekli degildir®®. Memur olmasalar da, bilirkisilik
gorevi nedeniyle yargisal veya idari bir islemle ilgili olarak miikellefin veya
miikellefle ilgili kimsenin bilgilerine vakif olan bilirkigiler, VUK’un 5.
maddesinde diizenlenmis olan mahremiyet yasagina uymak zorundadirlar.

IV. VERGI MAHREMIYETININ IHLALI SUCUNUN UNSURLARI
a) Maddi Unsurlar

Insan davramslarnin ceza normlarmi ihlal edip etmediginin tespit
edilebilmesi i¢in o davranisin ihtiva ettigi unsurlara bakilmaktadir.
Cezalandirilabilir bir fiilin gergeklesebilmesi i¢in genel olarak kanuni tanima
uygun (tipik) ve hukuka aykiri bir fiil ile failin kusurunun varlig1 gereklidir®.

1. Fiil

Sucun maddi unsurlarmdan ilki kanundaki tipe uygun bir fiildir. Ceza
hukuku anlaminda bir sugun olusabilmesi i¢in herhangi bir fiilin degil, kanuni
tanima uygun tipik bir fiilin gergeklesmesi gerekir®l. Sugu olusturan fiil insan
hareketidir. Fiil icrai davranigla islenebilecegi gibi ihmali davranigla da
islenebilir. Fiil; kiginin bizzat kendi iradesiyle iizerinde hakimiyet kurdugu,

belli bir sonucu gerceklestirmeye yonelmis ve dis diinyada meydana gelen
davranis olarak tanimlanmaktadir®,

28 SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 456.

2 TAS, s. 96.

% KOCA/ UZULMEZ, s. 76.

31 ICEL, Kaythan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 6. Basi, 2014, s. 237.

3 OZGENG, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku, 6. Bas1, Seckin Yaynlar, 2011, s. 155.
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Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda fiil, VUK un 362. maddesine gore,
ayni Kanunun 5. maddesinde tanimlanmis olan vergi mahremiyetinin ihlal
edilmesidir. Vergi mahremiyetinin ihlali fiili ise; VUK’un 5. maddesi
hiikmiine gore, kanunda yazili kisiler tarafindan gorevleri dolaysiyla 6grenilen
miikellefin veya miikellefle ilgili kimselere ait gizli kalmas1 gereken birtakim
bilgilerin ifsa edilmesi veya kendilerinin veya ii¢lincii kisilerin yararina
kullanilmasidir. Sugun meydana gelmesi igin sirra iligkin bilgilerin
kullanilmas1 gerekli degildir, ifsa edilmesi yeterlidir®. Ayrica, VUK md. 5’in
acik ifadesinden anlasildig: gibi bilgilerin ifsa edilmeyip kisisel yarar elde
etmek amaciyla kullanilmas1 da sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Sugu olusturan iki fiilden biri olan ifsa fiili, miikellefe veya mikellefle
ilgili kisilere ait bilgilerin {glincii kisilere agiklanmasini ifade eder.
Aciklamanin ifsa sayilmast icin birden ¢ok kisiye yapilmasi gerekmez, tek bir
kisiye yapilan agiklama da ifsa sayilir®®. Vergi mahremiyetinin ifsasimin
gerceklesmesi igin, sugun kanuni taniminda 6zellikle aranmadigindan dolayi,
bilgilerin tigiincii kisilere agiklanmasi yeterli olup {igiincii kisilerin bu bilgileri
ogrenmis olmalar1 gerekli degildir. Ugiincii kisilerin bu bilgileri kismen veya
tamamen Ogrenebilecek durumda olmalart yeterlidir®. Sucun olusabilmesi
icin, bilgileri 6grenebilecek durumda olan kisilerin bilgiyi 6grenme haklarinin
bulunmamas: gerekir®®. Herhangi bir sebepten dolay1 miikellefe ait bilgiyi
O0grenme hakki olanlara yapilan ifsa, vergi mahremiyetinin ihlali sucunu
olusturmaz.

Ifsa fiilinin meydana gelebilmesi igin, ifsa edilen bilgilerin gercek
durumu yansitmasi gerekir. Gergegi yansitmayan bilgilerin agiklanmasi ifsa
fiilini olugturmayacaktir®’.

Ifsa fiili vasitasiyla sug icrai sekilde islenebilecegi gibi ihmali sekilde de
islenebilir. Fail, gizli kalmas1 gereken bilgileri bizzat agiklayarak sugu icrai
sekilde isleyebilecegi gibi, baskasinin bilgileri 6grenmesine miidahale
etmeyerek ihmali olarak da isleyebilir®®.

33 TAS, Fatma; s. 99.

34 CANDAN, Turgut; Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Mayis
2010, s. 398.

3 OZEN, s. 73- 74.

3% SENYUZ,s. 512.

87 BAYRAKLI, Hiiseyin; Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Vergi Gizliligine Uymama Sugu,
Afyon 1999, s. 49.

8 TAS,s. 101- 102.

1588



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1577-1601 Duman

Ikinci fiil, miikellef veya ilgili kisilere ait bilgilerin yarar saglamak
amaciyla kullanilmasidir. Bu bilgilerden yarar saglayanin mutlaka bilgileri
kullanan kisi olmas1 gerekmez, bilgilerin kullanilmas1 ii¢iincii kisilere de
menfaat saglayabilir®®. Bilgilerin agiklanmasimn ifsa fiilinin kapsaminda
bulunmasindan Otiirli, yarar saglamak amaciyla kullanma fiili, bilgiler
aciklanmadan gergeklesebilir. Burada s6z konusu olan kullanma, 6grenilen
bilgilerin menfaat saglama amaciyla kullanilmasini ifade eder. Ornegin sirlar
maddi bir bedel karsiifinda iigiincii kisilere verilebilir veya satilabilir®,
Menfaat maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir*. Bilgilerin
kullanilmasindan dolayi, o bilgilerin sahibi olan miikellefin zarar gérmesi
veya failin yarar saglamig olmasi gerekmez. Bilgilerin yarar saglamak
amactyla kullanilmasi ile sug¢ olusur®?. Ancak, bazi durumlarda sir sahibi
miikellefin veya ilgili kisilerin zarar gormesi, bilgileri kullanan fail veya
ficiincii kisiler agisindan yarar saglanmasina yol acabilir. Ornegin, rekabet
halinde bulunan iki is adamindan birinin, digerinin vergisel sirlar1 nedeniyle
sadece zarara ugramasindan fayda saglayabilecegi aciktir.

Ogretide, mahremiyetin kanunda yazili olan ifsa ve yararma kullanma
fiilleri de dahil herhangi bir sekilde ihlal edilmis olmasi yoluyla gizliligin
bozulmasinin yeterli oldugu; fiilin kanunda yazilanlarla sinirli olmadigi, bu
nedenle sugun serbest hareketli bir su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Serbest
hareketli suc¢lar, sugun kanuni taniminda o sucu olusturan hareketin sekli
konusunda bir sinirlama yapilmadigr durumlarda s6z konusu olur. Bu tiir
suclarda onemli olan neticenin gergeklesmesidir. Neticeyi gerceklestiren
hareketlerin sekli 6nemli degildir, sadece neticeyi gergeklestirmeye elverisli
olmast aranir. Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda (TCK md. 81), sugun kanuni
taniminda 6ldiirme neticesini meydana getiren hareketin kasten yapilmasi
yeterli goriilmistiir, 6ldiirmenin hangi hareketle yapildigi hususunda bir
sinirlama yapilmamugtir. Serbest hareketli suclarin karsiti ise bagh hareketli
suclardir. Bagli hareketli suclar, sugun kanuni taniminda sugun hangi
hareketlerle isleneceginin belirtildigi suclardir. Bu tiir suglarda hareketler
somutlastirilmistir. Ornegin yagma suguna iliskin kanuni diizenlemede (TCK

39 CANDAN, s. 398.

40 SENYUZ, s. 513.

4L OZEN, s. 78. Aksi yonde gbrils i¢in bkz. BAYRAKLI, s. 52.

42TAS, s. 104- 105; BAYRAKLI, s. 53. Ogretide; sugun, bilgilerin sahibi olan miikellefin yarar
saglayacagi diisiiniilerek de islenebilecegi ileri siiriilmiistir. EDIZDOGAN/ TAS/
CELIKKAYA, s. 165.

43 ARSLAN, agm., s. 18-19. Aksi yonde goriis icin bkz. OZEN, s. 73.

1589



Ceza Hukuku Baglaminda Vergi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1577-1601

md. 148), cebir veya tehdit ile bir malin alinmas1 aranmustir. Cebir veya tehdit
disinda kalan bir hareketle malin alinmasi yagma sucunu olusturmaz. Bagh
hareketli suclar, genellikle secimlik hareketli suglar1 da kapsamina almaktadir.
Sec¢imlik hareketli su¢larda ise, su¢un kanuni tanimindaki hareketler birbirinin
alternatifi olarak diizenlenmistir. Kanuni tamimda yer verilen sec¢imlik
hareketlerden birinin gergeklestirilmesi, sugun islenmesi agisindan yeterlidir*.
Vergi mahremiyetini diizenleyen VUK md. 5’te, mahremiyetin ihlal edilmis
saytlmasinin sadece ifsa ve yarar saglamak ic¢in kullanma fiillerinin
islenmesine baglandig1 goriilecektir. Bunlar disinda islenen fiiller bu sug
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Kanunilik ilkesi de dikkate alinarak ele
alindiginda; kanaatimizce vergi mahremiyetinin ihlali sugu serbest hareketli
bir sug degil, bagh ve se¢imlik hareketli bir sug tiiriidiir®.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusabilmesi i¢in bilgilerin ifsasi
veya kullanilmasi yeterli olup bu fiillerden dolay1 bir zararin ortaya ¢ikmasi
veya somut olarak bir yarar saglanmis olmasi gerekli degildir. Bu nedenle
sugun sirf hareket sugu (neticesi harekete bitisik sug) oldugu sdylenebilir®,
Sirf hareket sucglari, tamamlanmalari i¢in neticenin ger¢eklesmesinin
aranmadigi, hareketin gerceklesmesiyle neticenin de gergeklesmis sayildigi
suclardir. Bu suglar, icrai veya ihmali nitelikteki hareketin gerceklestiril-
mesiyle tamamlanirlar®’.

2. Netice

Sucun maddi unsurlarindan bir digeri de neticedir. Netice,
gerceklestirilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak
tanimlanabilir. Ancak, ceza hukuku agisindan 6nemli olan netice, sugun
kanuni taniminda yer alan neticedir. Sugun kanuni taniminda neticeye yer

4 KOCA/ UZULMEZ, s. 114- 115.

4 Ancak, ifsa fiilinin kendi iginde serbest hareketli oldugu sdylenebilir. Ciinkii, ifsay1 olusturan
elverisli hareketlerin sekli veya mahiyeti hususunda kanunda bir sinirlama yapilmis degildir.
Bu hareketler yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir. Bilgiyi tasiyan dokiimanlarin teslim
edilmesi gibi maddi hareketler de yapilms olabilir. SENYUZ, s. 512.

4% ARSLAN, agm., s. 19; OZEN, s. 79. Ogretide Erman’a gore, bu diizenlemede yer alan
kullanmak kelimesi bilgiyi 6grenen kisinin bu bilgiyi yarar saglamak amaciyla kullanacagi
tehdidini isaret eder. Zira, bilgiyi agiklayarak yarar saglamak zaten ifsa fiilinin icerisinde
yer almaktadir. Yazara gore bu agidan bakildiginda bilgiyi kullanma, yarar saglamak s6z
konusu oldugu igin sirf hareket sugunu degil, neticeli bir sugu olusturur. ERMAN, Sabhir;
Vergi Suglar, Istanbul, 1988, s. 102- 103.

47 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Caner; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Tipkibaski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 273.
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verilmisse, netice sugun bir unsuru olarak kabul edilir. Neticenin, sugun
kanuni taniminda yer almadigi durumlarda, fiilin gerceklestirilmesiyle sug
tamamlanmis olur, ayrica bir neticenin gergeklesmesi aranmaz*. Bu tiir
suclara neticesi harekete bitisik su¢ veya sekli su¢ adi verilmektedir. Ancak,
kanunda neticesi agikca yer almasa da bu tiir suglarda da netice s6z konusudur.
Zira, neticesiz sug yoktur®®. Sadece bu tiir suclarda netice harekete bitisiktir,
zaman ve yer bakimindan netice hareketle kaynasmistir™.

Suglarin neticesi genellikle zarar olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bazi
suclarda zararin gergeklesmesi aranmaz, bir tehlikenin dogmus olmasi
yeterlidir. Bu kapsamda suglar zarar suglar1 ve tehlike suglar1 olarak ikiye
ayrilabilir. Zarar suglarinda fiilin yonelmis oldugu sucun konusunda somut bir
zarar meydana gelirken tehlike su¢larinda konu iizerinde zarar tehlikesinin
olusmasi yeterlidir. Ornegin, bir zarar sugu olan kasten &ldiirme sucunda
sucun meydana gelmesi i¢in silahin kullanilmasi tek basina yeterli degildir,
ortaya somut bir zarar ¢ikaran 6liim neticesinin meydana gelmesi gerekir.
Bunun tersine, bir tehlike sucu olan ve TCK’nin 179. maddesinde
diizenlenmis olan “trafik giivenligini tehlikeye sokma” sugunun kanuni
taniminda somut bir zarara yer verilmemis, trafik glivenliginde tehlikeye
neden olunmasi yeterli goriilmiistiir. Tehlike suclar1 da somut tehlike suclari
ve soyut tehlike suclar olarak ikiye ayrilir. Somut tehlike su¢larinda, kanuni
tanimda tehlike unsuruna dogrudan yer verilir. Yukarida 6rnek olarak verilen
trafik glivenligini tehlikeye sokma sugu bir somut tehlike sugudur. Soyut
tehlike suglarinda ise kanuni tanimda tehlikeye agik bir sekilde yer verilmez®!,

Bu aciklamalar 15181nda degerlendirildiginde, vergi mahremiyetinin ihlali
sucu ile ilgili olarak gerek VUK’un 5. maddesinde, gerekse de sugun
diizenlendigi 362. maddede dogrudan bir neticeye yer verilmemistir.
Kanaatimizce s6z konusu sugun diizenlenmesiyle, miikelleflerin ve ilgili
kisilerin korunmasi amacglanan gizlilige iliskin haklarinin zarar gorme
tehlikesi ve vergilendirme yetkisine sahip kurumlara ve devlete olan giivenin
sarsilmasi tehlikesi®? cezalandiriliyor oldugundan, vergi mahremiyetinin ihlali
sucu bir soyut tehlike sucudur.

48 KOCA/ UZULMEZ; s. 120.
49 JCEL, s. 258.

S0 HAKERI, s. 160.

5L HAKERI, s. 162.

52 BAYRAKLI, s. 54.
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3. Nedensellik Bagi

Meydana gelen bir neticeden sorumlu tutulabilmenin temel sart, fiil ile
netice arasinda sebep sonug iligkisinin var olmasidir. Nedensellik bagi, kanuni
taniminda hareketin yani sira ve ondan bagimsiz olarak neticeye de yer verilen
neticeli suglarda 6nem arz eder. Somut olayda, sugun kanuni taniminda
diizenlenen hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmuyorsa fail
neticeden sorumlu tutulamaz®,

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, neticesi harekete bitisik sug niteliginde
oldugundan ve bu nedenle hareketin gergeklestirilmesiyle neticenin de
dogrudan gergeklesmis sayilmasindan Gtiirii, burada nedensellik baginin
varhig1 arastirilmayacaktir®. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, failin
hareketi ile netice arasinda nedensellik baginin var olmasi ile bu bagin
varliginin aragtiritlmasi geregi birbirinden farkli hususlardir. Neticesi harekete
bitisik su¢larda da bir neticenin var oldugu tartismasizdir ancak bu tiir suglarda
s0z konusu bagin varligimi arastirmadan da sucun maddi unsurunun
gerceklestigi kabul edilir™.

b) Manevi Unsur

Daha once ifade ettigimiz gibi, bir insan davraniginin su¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kanuni tanima uygun bir hareket, dis diinyada
degisiklik meydana getiren bir netice ve bu ikisi arasinda nedensellik baginin
varlig1 gereklidir. Ancak, bunlar tek basina yeterli degildir. Bunlara ilave
olarak manevi unsurun da gergeklesmesi gerekir. Manevi unsur ile kastedilen,
fiilin kast veya taksirle islenmis olmasidir®®. TCK’mn 21. maddesine gore,
“Sucun olugmasi kastin varligina baghdw.” Bu dilizenlemeden de
anlagilabilecegi gibi, Tiirk ceza hukuku sisteminde suglarin olugmasi adina
kast kural, taksir istisnadir. TCK md. 22’ye gore, taksirli suglar ancak kanunda
acikca diizenlenmis olmalar1 halinde cezalandirilirlar. Ornegin; taksirle
6ldiirme sucu (TCK md. 85), taksirle yaralama sugu (TCK md. 89), genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmas1 (TCK md. 171) gibi suglar, taksirle
islenebilecekleri kanunda agik¢a diizenlenmis olan suglardir. Buna karsin;
ornegin, mala zarar verme sugu (TCK md. 151) ancak kasten islenebilen bir

53 KOCA/ UZULMEZ, s. 122.

5 ARSLAN, agm., s. 19.

55 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I,
B. 12, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 472- 473.

% HAKERI, s. 196.
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suctur. Zira, mala zarar verme sugunun taksirle islenebilecegi kanunda acikca
diizenlenmemistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda ve sugun kanuni diizenlemesi dikkate
alindiginda, vergi mahremiyetinin ihlali sucunun da ancak kasten
islenebileceginin kabulii miimkiindiir. TCK kast1 soyle tanimlamigtir (md.
21): “Kast, sucun kanuni tammundaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” Bu sugta da failin, sugun kanuni tanimina uygun
olarak, acikladigi bilgilerin sir oldugunu ve bunlan ifsa ettigini veya
miikellefe ait bilgileri kendisi veya baskasi yararina kullandigini bilmesi ve
istemesi gerekir. Burada ayrica failde, miikellefe zarar verme kast1 aranmaz®’.

c) Hukuka Aykirihik Unsuru

Bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in, daha 6nce ifade ettigimiz unsurlarin
yaninda, o fiilin bir hukuka uygunluk sebebinin kapsamina girmemesi de
gerekir. Bir fiilin hukuka aykir1 olduguna karar verilebilmesi, o fiili hukukun
geneli acgisindan hukuka uygun hale getiren herhangi bir nedenin
bulunmamasina baglidir. Bu agidan hukuka aykirilik unsuru, hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamas: unsuru olarak da adlandirilabilir®,
Hukuka uygunluk sebepleri, “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
sebepler” basgligi altinda TCK’da diizenlenmistir. Bunlardan hangilerinin
hukuka uygunluk sebebi oldugu kanuni diizenlemeden agikca
anlagilamamaktadir. Madde gerekgeleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) hiikiim ¢esitlerini diizenleyen 223. maddesi vasitasiyla bunlardan;
kanun hiikmiinii yerine getirme (TCK md. 24/1), mesru savunma (TCK md.
25/1), hakkin kullanilmast (TCK md. 26/1) ve ilgilinin rnizasi1 (26/2)
sebeplerinin  hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlendigi sonucuna
ulasilmaktadir®®.

TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri, ceza hukukunun biitiin
su¢ tiplerine uygulanacak genel diizenlemeleridir. Bunlarin diginda, &6zel
olarak VUK ’ta diizenlenmis olan baska hukuka uygunluk sebepleri de vardir.
Bu sebeplerden birinin somut olayda gergeklesmesi halinde, gergeklestirilen
fiiller vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturmayacaktir®.

5" SENYUZ, s. 513.

% HAKERI, s. 274.

% KOCA/UZULMEZ, s. 260.

%0 Her ne kadar bu diizenlemeleri galigmamizda ayrica inceleyecek olsak da, bunlarm TCK’nin
genel hiikiimlerinde diizenlenmis olan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi kapsaminda da
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VUK’ta diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerine kisaca deginmek
gerekirse, bunlardan biri olan ve kisaca matrahlarin ve vergilerin ilan1 olarak
isimlendirilebilen®® hukuka uygunluk sebebi VUK’un 5. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; vergi gilivenliginin saglanmasi
amaciyla, gelir vergisi miikelleflerinin yillik gelir vergisi beyannamelerinde
ve sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterdikleri,
zararlar1 da dahil olmak iizere matrahlar1 ve beyanlari {izerinden tarh olunan
gelir ve kurumlar vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagl olunan
vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil icerisinde dairenin uygun
goriilecek yerlerine asilarak ilan olunur. Miikellefin bagli oldugu bir tesekkiil
varsa, ilan orada da yapilrr. llgili maddenin gerekgesinde, vergi
mahremiyetine getirilen bu istisnanin gerek¢esinin kamu yarar1 oldugu ifade
edilmistir®. Buna gore, vergi giivenliginin saglanmasi ve vergilendirmenin
daha dogru yapilabilmesi adina, kamu yarar1 diigiincesiyle miikellefin
belirtilen baz1 bilgileri ilan edilebilecektir ve bu fiil vergi mahremiyetinin
ihlali sayilmayacaktir.

VUK’ta diizenlenen ikinci tiir hukuka uygunluk sebebi, kanunun 5.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan, kisaca vergi ve cezalarin Maliye
Bakanliginca agiklanmasi olarak adlandirilan sebeptir. S6z konusu maddeye
gore, miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve
cezalar1 ile vadesi ge¢mis oldugu halde 6denmeyen vergi ve ceza miktarlar
Maliye Bakanlhiginca agiklanabilir. Buna ilave olarak; kamu gorevlileri
tarafindan yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi
ve belgeler verilebilir ve yapacaklari vergi tahsiline yonelik olarak bankalara
bilgi verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlikca
belirlenir. Fikranin son diizenlemesi olarak, sahte veya igerigi itibariyle
yaniltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar vergi inceleme raporu ile
tespit edilenlerin, kanunla kurulmus meslek kuruluslarina veya birlik veya
meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu
diizenlemelere gore, fikrada belirtilen kisi ve kurumlara yapilan aciklamalar
vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturmayacaktir. Ancak burada énemle
ifade etmek gerekir ki, ayn1 fikrada gegen “Bu takdirde kendilerine bilgi

ele aliabilecekleri agiktir. TCK’nin 5. maddesi geregi, TCK’nin genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlar hakkinda da uygulanabilir. Vergi Usul Kanununun da ceza
iceren bir kanun olmas: karsisinda, TCK’nin hukuka uygunluk sebeplerine iliskin genel
hiikiimleri bu kanuna da uygulanacaktir.

61 TAS, s. 107.

62 TAS, s. 108.
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verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak
zorundadirlar” ciimlesi geregi, kendilerine bu fikra geregince bilgi veya belge
verilenler hakkinda mahremiyet yasag1 gecerliligini siirdiirecektir. Ornegin,
yaptiklar1 sorusturmalar nedeniyle kendilerine bilgi verilen kamu gorevlileri
ile kanunda belirtilen nedenlerle kendilerine bilgi verilen bankalar veya
meslek odalari, bu bilgileri ifsa ederlerse veya yararlanmak amaciyla
kullanirlarsa vergi mahremiyetinin ihlali su¢unu islemis olacaklardir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18. maddesi geregi, “durusmalar
acik olarak yapilir’. Vergi mahkemelerinde yapilan yargilamalar da bu
hiikme tabidir. Bu hiikiim geregince vergi mahkemesinde goriilen bir davaya,
mahkemede gorevli olmayanlar da katilabilir ve durusmada miikellefin
vergisel bilgileri bu kisiler tarafindan 6grenilebilir. Bu halde 6grenme artik bu
kisinin gorevi nedeni ile olmadigindan ve VUK ’ta mahremiyet yasagi ile ilgili
sayilan durum veya kisilerden biri de s6z konusu olmadigindan, 6grenilen
bilginin aciklanmasi vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturmaz®®.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
a) Tesebbiis

Ceza kanunlarinda diizenlenen suglar belli bir yolu izleyerek
gerceklesirler. Buna sug yolu (iter criminis) denir. Buna gore; sug islemek icin
karar verilir, hazirlik hareketleri yapilir ve icra hareketlerinin yapilmasiyla
veya neticenin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanir. Baz1 durumlarda, sugun
icra hareketlerine baslanir ancak su¢ elde olmayan sebeplerle tamamlanamaz.
Bu durumlarda sug tesebbiis asamasinda kalmis demektir®. Suca tesebbiis
TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun, neticesi harekete bitisik bir sug tiirii
oldugu ve bu tir suclarda, hareketin gergeklestirilmesiyle neticenin de
gerceklesmis sayildigr belirtilmisti. Bu 6zelligi nedeniyle s6z konusu sug,
temel olarak suca tesebbiise konu olabilecek bir su¢ tiiri olarak
goriilmemektedir®®. Ancak, bu sucu olusturan fiilin niteligi itibariyle kisimlara
béliinebildigi durumlarda, suca tesebbiis de s6z konusu olabilecektir. Ornegin,

63 DONAY, s. 168.
84 KOCA/ UZULMEZ, s. 392.
65 TAS, s. 170.
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vergi mahremiyetine uymak zorunda olan bir kisinin, edindigi vergisel sir
niteligindeki bilgileri bir gazeteciye posta ile gondermesi ve mektubun
muhatabina ulasmadan polis tarafindan ele gecirilmesi halinde sug tesebbiis
halinde kalmis olacaktir®,

b) Suca Istirak

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan
isbirligi i¢inde islenmesi halinde suga istirak s6z konusu olur. Suga istirakin
olugabilmesi i¢in birtakim sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Bunlar; birden
fazla fail tarafindan birden ¢ok hareket yapilmasi, hareketlerin nedensellik
degeri tasimasi, istirak iradesi, sugun icrasina baglanmis olmasi ve sugun
biitiin ortaklar icin aym olmasidir®. Istirak, TCK’nin 37 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; suca istirak edenler fail, azmettiren ve
yardim eden olarak ayrilmislardir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun, faillerin kanunda 6zel olarak
diizenlenmis olmasi ve belli niteliklere sahip olmasinin aranmasi nedeniyle
0zgii su¢ niteliginde oldugu daha once ifade edilmisti. Bu nedenle, bu sugta
istirakin degerlendirilebilmesi igin, 06zgli suglarda istiraki diizenleyen
TCK’nin 40. maddesinin 2. fikras1 dikkate alinacaktir. Bahsi ge¢en kanun
maddesine gore, “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu su¢larin iglenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur.”

¢) Suglarin ictiman

Ceza hukukunda temel olarak, “ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag tane
sug¢ varsa o kadar ceza vardir” kurali gegerlidir. Buna cezalarin igtimai denilir
ve ceza hukukunda benimsenen esas budur. Ancak, kanun koyucu bazi
durumlarda, ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen faile tek ceza
verilmesini Ongdren diizenlemeler yapabilmektedir. Birden ¢ok sugun
bulundugu ancak karsiliginda tek cezanin Ongoriildiigii kuruma suglarin
ictima1 denilmektedir®. Suglarin igtima1 TCKda, 42 ile 44. maddeler arasinda

8 ARSLAN, s. 24. Nitekim, neticesi harekete bitisik su¢ olmasi nedeniyle ayn1 8zelligi gdsteren
hakaret sugu da (TCK md. 125) kural olarak tesebbiise elverisli degildir ancak hakaretin
yazili olarak posta araciligiyla gonderilmesi ve mektubun yolda ele gegirilmesi halinde,
hakaret sucunda da tesebbiis miimkiin hale gelmektedir. HAKERI, s. 471.

57 HAKERI, s. 495.

88 KOCA/ UZULMEZ, s. 471- 472.
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diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen igtima c¢esitleri; bilesik su¢ (md. 42),
zincirleme sug¢ (md. 43) ve fikri igtimadir (md. 44).

Suclarin  i¢timai tiirlerinden bilesik su¢ kanunda su sekilde
diizenlenmistir: “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini
olusturmast dolaysiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunda bilesik sug¢ s6z konusu degildir. Zira, bu sugun
igerisinde biri digerinin unsurunu veya agirlastirici sebebini olusturan birden
fazla farkli sugun varlig1 s6z konusu degildir.

Zincirleme sug ise kanunda, “Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi” olarak
diizenlenmistir. Bu durumda kisiye tek bir ceza verilecegi ama bu cezanin belli
oranda artirilacagi hitkkme baglanmustir. Zincirleme sugun kanunda diizenlenen
bir diger sekli, “ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi”
durumudur. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u agisindan incelendiginde, failin
ayn1 miikellefe ait vergisel sirlar1 farkli zamanlarda birden fazla kez ifsa
etmesi veya bu bilgileri birden fazla kez yarar saglamak amaciyla kullanmasi
ile birden fazla miikellefe ait bilgileri tek bir fiille ifsa etmesi veya bu bilgileri
yararina kullanmasi zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Ictima tiirlerinden sonuncusu olarak fikri i¢tima kanunda su sekilde
diizenlenmistir: “Isledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayt
cezalandirir.” Vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile ilgili olarak fikri i¢tima
s6z konusu olabilir. Ornegin; fail kamu gérevlisi olup miikellefe ait sirr1 bir
yarar karsihig@inda ifsa etmis ise, bir fiille hem vergi mahremiyetinin ihlali
sucu, hem de TCK’nin 252. maddesinde diizenlenmis olan riisvet sugu
olusmus olabilir®®. Bu durumda, kanun geregi faile en agir cezay1 gerektiren
risvet sugundan dolay1 ceza verilir. Fikri igtima agisindan bagka bir 6rnek de
su sekilde olabilir: Failin, miikellefe ait vergisel bilgileri ifsa ederken hakaret
sucunu olusturabilecek tarzda yazi, s6z veya davranislar1 da kullanmis olmasi
ve bu nedenle TCK md. 125°te diizenlenen hakaret sugunun olusmasi halinde
de fikri igtima s6z konusu olabilir™.

89 NARTER, Recep/ SARICAOGLU, Ercan; “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde ve
Suglarinda i¢tima”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, Haziran
2013, s. 93.

0 OZEN, s. 86.
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VI. YAPTIRIM
a) Genel Olarak

Tiirk ceza hukukunda sug karsilig1 olarak uygulanan yaptirimlar cezalar
ve glivenlik tedbirleridir. Yaptirimlar, TCK’nin “Yaptirimlar” baglikli tiglincii
kisminda, 45 ile 75. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanunun 45.
maddesine gore cezalar; hapis cezalar1 ve adli para cezalarn olarak ikiye
ayrilmigtir. Hapis cezalari ise 46. maddeye gore; agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak iice ayrilmustir.
Giivenlik tedbirleri ise, TCK’nin 53. maddesinden itibaren diizenlenmistir.
Kanuna gore giivenlik tedbirleri; belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
(TCK md. 53), esya ve kazan¢ miisaderesi (TCK md. 54-55), ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK md. 56), akil hastalarina 6zgi giivenlik tedbirleri
(TCK md. 57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular (TCK md. 58), sinir
dis1 edilme (TCK md. 59) ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK
md. 60) olarak diizenlenmislerdir. Yaptinm tiirlerinden cezalara
hiikmedilirken failin kusurlulugu degerlendirilir ancak giivenlik tedbirlerinde
bazi hallerde failin kusuru aranmaksizin, toplum ve kendi agisindan
tehlikeliligi gozetilerek uygulanir’.

b) Vergi Mahremiyetinin fhlali Sucuna Uygulanacak Yaptirimlar

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen VUK’un 362.
maddesinin yaptig1 atif nedeniyle, daha once ifade ettigimiz gibi suca
uygulanacak yaptirim TCK’nim 239. maddesine gore belirlenecektir. Anilan
maddede sucun karsiliginda uygulanacak yaptirim olarak bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir.

TCK’nin 239. maddesinin i¢iincii fikrasina gore, sirlar Tirkiye’de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig takdirde, faile
verilecek ceza tigte bir oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

Anilan maddenin son fikrasina gore, cebir veya tehdit kullanarak bir
kimseyi bu bilgileri agiklamaya mecbur eden kimse {i¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezastyla cezalandirilir.

Sartlar1 gergeklestigi takdirde, fail hakkinda kanunda diizenlenen
giivenlik tedbirlerine de hiikmedilebilecektir. Ornegin; fail hakkinda, hapis
cezasinin kanuni sonucu olarak TCK md. 53’te diizenlenen belli haklar

T KOCA/ UZULMEZ, s. 515- 516.
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kullanmaktan yoksun birakilma tedbiri uygulanacaktir. Ayrica, failin bilgileri
kullanmasi1 neticesinde elde ettigi menfaatlere TCK md. 55 kapsaminda
kazan¢ miisaderesi uygulanarak el konulabilecektir. Bu sucun, bir 6zel hukuk
tiizel kigisi yararina iglenmesi halinde o tiizel kisi hakkinda gilivenlik
tedbirlerine hitkmedilebilecektir (TCK md. 60).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmamizda da ifade edildigi gibi, devletin en Onemli gelir
kaynaklarindan olan vergilerin saglikli ve giivenli bir sekilde toplanabilmesi
biliylik 6nem arz etmektedir. Bunun saglanabilmesi adina, miikelleflerin
vergisel bilgilerinin devlet tarafindan kayit altina alinmasi ve takibatin bu
kayitlar araciligiyla yapilmasi zorunlu olmaktadir. Devletin kayit altina aldig:
bu bilgiler, miikelleflerin sahsi durumlarindan ticari ve mesleki durumlarina
kadar sir niteligindeki birgok bilgiden olusabilir. S6z konusu bilgilerin
giivenliginin saglanmas1 hem miikellefin sahs1 agisindan hem de kamu giiveni
agisindan Onem tasir ve zorunludur. Bu zorunluluk, kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasi agisindan hukuk devleti olmanin da bir geregidir.
Nitekim, ad1 gecen gerekliligin bir yansimasi olarak, 6zel hayatin gizliligi
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, 5237 sayili TCK’da da
0zel hayatin gizliliginin ihlali su¢ olarak diizenlenerek, 6zel hayatin
korunmasi amaglanmustir.

Miikellefin 6zel hayatinin yani sira, devlete vergi 6demek durumunda
olan vatandaslarin kamu gorevlilerine ve dolaysiyla devlete olan giivenlerinin
de korunmasi gereklidir. Miikellefin sahsi bilgilerinin korunmasinda kisisel
yarar s6z konusu iken, kamuya olan giivenin korunmasinda tiim toplumu
ilgilendiren kamusal yarar s6z konusudur.

Bu nedenlerle, kanun koyucu vergisel bilgilerin giivenliginin saglanmasi
amaci ile vergi mahremiyetinin ihlalini yasaklayan ve sug olarak diizenleyen
kanuni diizenleme yoluna gitmistir. Bu yolla, kanunda sayilan kisiler
tarafindan, miikelleflerin vergi ile ilgili bilgilerinin disariya ifsasi ve bilgilerin
yarar saglamak amaci ile kullanilmas1 yasaklanmistir. Vergi mahremiyetinin
ihlali, 213 sayili VUK’un 5. maddesi ve 362. maddesinde diizenlenmistir.
Ihlal, kanunun 362. maddesinde su¢ olarak diizenlenmis ve karsiliginda
uygulanacak yaptirnm hususunda TCK’nin 239. maddesine atifta
bulunulmustur.

Kanaatimizce, konunun en 6nemli noktalarindan biri bu atif usuliiniin
problemli olusudur. Ozellikle, atfin TCK’da yer alan suca iliskin kanun
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maddesinin tam olarak hangi hiikiimlerine yapildig1 hususu tartismalara neden
olmaktadir. Atfin, madde hiikiimlerinin tiimiine mi yoksa sadece yaptirim
iceren belirli bir kismma mi yapildigi agik ve tartismadan uzak olarak
belirlenememektedir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun karsilig1 olarak
ongoriilen yaptirimin hapis ve adli para cezasinin birlikte uygulanmasi olusu;
ongoriilen cezanin, kisi Ozgiirliigli agisindan sahip oldugu 6nem ve atfin
yapildigi TCK’nin 239. maddesinin diger fikralarinda; gerek cezanin
agirlagmasi, gerekse de sucun islenis bigiminin genisletilmesi a¢isindan daha
agir diizenlemelere gidilmis olmasi, atfin mahiyetinin agik¢a belirlenmesini
daha da 6nemli hale getirmektedir.

Modern ceza hukuklarinda ve bunun yansimasi olarak Tiirk ceza
hukukunda da kabul gérmiis olan ve hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan
biri sugta ve cezada kanunilik ilkesidir. Bu ilkenin alt ilkelerinden biri de
belirlilik ilkesidir. Buna gore, kisiler sug¢ igslemeleri halinde nasil bir yaptirimla
karsilasacaklarini agik ve net bir sekilde bilmelidirler. Ayrica, ayn belirlilik,
kanunun uygulayicilar1 olan hakimler igin de yol gosterici olacaktir. Ancak,
¢alisma konumuzu olusturan sugun yaptirrminin atif yontemi ile belirlenmesi
nedeniyle, bu agiklik ve netlik kanaatimizce tam olarak saglanamamaktadir.
Tim bu nedenlerle; bizce, sugun karsiligr uygulanacak yaptirimin da tiim
unsurlar1 ile Vergi Usul Kanunu'nun vergi mahremiyetinin ihlali sugunu
diizenleyen 362. maddesinde belirlenmesi kanunilik ilkesine daha uygun
olacaktir.
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