COCUK DUSURTME DUZENLEMESI

Regulation of Illegal Abortion

Dilek Ozge ERDEM
OZET

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, m. 99, 100 hiikiimlerinde g¢ocuk
disiirtme ve diisiirme yollartyla gebeligin sonlandirilmasi diizenlenmistir.
TCK. m. 99 hiikkmiine goére, gebe kadinin rizasi bulunmaksizin on haftanin
tizerindeki gebeligi sonlandiran kisi bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Kadimin rizasinin varligina bakilmaksizin on haftanin
tizerindeki gebeligin tibbi bir zorunluluk bulunmadig: halde sonlandirilmasi
cezai yaptirima tabidir. Bu halde gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren
kadin hakkinda da bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacaktir. TCK. m. 99 hiikkmiine gére ayrica kadinin magduru oldugu
bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve
kadinin rizast olmak kosuluyla gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sonlandirilmasi halinde ceza s6z konusu olmayacaktir.

TCK. m. 100 ¢ocuk diisiirme sugunu diizenlemistir. Bu hiikiim geregince
on haftadan fazla olan gebeligini sonlandiran kadin hakkinda da bir yila kadar
hapis veya para cezasina hiikkmolunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasadis1 kiirtaj, ¢cocuk diisiirme, kadinin rizasi,
gebeligin sonlandirilmasi, fetus.

ABSTRACT

Turkish Penal Code no. 5237, article 99 and 100 regulate the termination
of pregnancy by means of illegal abortion and miscarriage. According to
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article 99, any person who performs an abortion upon a woman without her
consent shall be sentenced to a penalty of imprisonment for a term of five to
ten years. Irrespective of the consent of the pregnant woman; any terminations
after ten weeks of pregnancy, shall be sentenced to a penalty, unless there is a
medical necessity. The woman who consents to the termination of pregnancy
in these circumstances shall be also sentenced to a penalty of imprisonment
for a term up to one year or a judicial fine. Additionally, according to article
99, where the woman is pregnant due to an offence, of which she was a victim,
no penalty shall be imposed upon any person, terminating the pregnancy,
which is not more than 20 weeks and there is a consent of woman. In this case
the termination shall be operated by expert doctors in a hospital.

According to article 100, regulating miscarriage, when a woman
terminates her pregnancy, which is more than ten weeks, shall be sentenced to
penalty of imprisonment for a term up to one year or a judicial fine.

Keywords: Illegal Abortion, miscarriage, consent of the woman,
termination of pregnancy, fetus.

GIRIS
Bu ¢alismanin konusunu Tiirk Ceza Kanununun Kisilere Karst Suclar
kisminin Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlasnrma baslikli besinci

bélimiinde yer alan Cocuk Diisiirtme (m. 99) ve Cocuk Diisiirme (m. 100)
suclar1 olusturmaktadir. Giinliik dilde “kiirtaj” olarak gecen gebeligin

1 TCK. m. 99: “(1) Rizast olmaksizin bir kadinmin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan
fazla olan bir kadmin ¢ocugunu diigiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.
(3) Birinci fikrada yazili fiil kadwin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir;
fiilin kadinin éliimiine neden olmast halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.
(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmugsa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir; fiilin
kadimin éliimiine neden olmasi halinde, dért yildan sekiz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.
(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayi doldurmamis olan bir kadinin
¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yildan dort yila
kadar hapis cezasina hiitkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili
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sonlandirilmasi fiili gebenin rizasiyla yahut rizast bulunmamasi halinde,
belirli baz1 durumlarda ceza kanunu ile yasaklanan suga viicut vermektedir.
Cocuk diisiirtme sugu bakimindan kanun koyucu tipik fiilde gebe kadinin
rizasinin bulunup bulunmamasina gore bir ayrima gitmistir, dolayisiyla;

Gebe kadinin rizasinin bulunmamasi halinde gebeligin kaginci haftasinda
bulunulduguna bakilmaksizin sug;

- ¢ocuk disirtildiginde (m. 99/1) olusur.
Bu sucun nitelikli halleri olarak kanunda;

- fiilin gebe kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan zarara
ugramasina ya da 6liimiine neden olmasi hali (m. 99/3) ve

- fiilin yetkisiz bir kisi tarafindan gerceklestirilmis olmas1 hali (m. 99/5)
ongorilmiigtiir.

Gebe kadinin rizasmin bulunmasina ragmen sucun olustugu hallerde
kanun koyucu gebeligin on haftadan fazla veya az olmasina goére bir ayrima
gitmistir buna gore sug;

- gebelik siiresi on haftadan fazla ise tibbi bir zorunluluk bulunmadig
halde ¢ocugun diistirtiilmesi (m. 99/2)

- gebelik siiresi on haftadan az ise yetkisiz bir kisi tarafindan ¢ocugun
diistirtiilmesi (m. 99/5) ile olusur.

Sugun nitelikli hali olarak ise fiil neticesinde kadinin beden veya ruh
saglig1 bakimindan bir zarara ugramasi ya da 6lmesi hali 6ngoérilmistiir.

Rizaya dayali gebeligin sonlandirilmasinin bir diger haliyse maddenin
altinct ve son fikrasinda ongorillen kadinin magduru oldugu bir sug
neticesinde gebeligin olusmasi halidir. Bu halde gebelik on haftadan fazla olsa
dahi yirmi haftadan fazla olmamak ve uzman hekim tarafindan hastane
ortaminda yapilmak kosuluyla, gebeligi sonlandirmak cezalandirilmayacaktir.

olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yar
oraninda artirilarak hiikmolunur.

(6) Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan
fazla olmamak ve kadimin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.
Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir.”

TCK. m. 100: “(1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimin ¢ocugunu isteyerek
diisiirmesi hdlinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”
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Kanun koyucu maddenin altinci fikrasiyla bir cezasizlik hali diizenlemis
bulunmaktadir.

TCK. m. 100 hitkkmiinde diizenlenen ¢ocuk diisiirme suguysa, gebenin on
haftadan fazla olan ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halini diizenlemektedir.
Cocuk distirtmeden farkli olarak kanun koyucu burada gebelige son verme
fiilinin kadin tarafindan islenmesini cezalandirmaktadir. Bir diger deyisle
burada artik kadin bir basgka kisinin ¢ocugun diisiirtiilmesine yonelik fiiline
riza gostermemekte, tipik fiili kendi islemektedir.

Cocuk diistirtme ve diistirmeyle ilgili yasal diizenlemelerin ii¢ modelden
hareket ettigi soylenebilir. Bunlar ozetle sire modeli (fristenlgsung),
endikasyon modeli (indikationslosung) ve acil durum odakli model
(notlagenorientiertes diskursmodell) olarak goriilmektedir?. Endikasyon
modeli ise kendi icinde tibbi endikasyon, sosyal endikasyon, kriminolojik
endikasyon, embriyopatik endikasyon modelleri olarak ayrilir®. Tiirkiye’de on
haftaya kadarki gebeliklerde rizaya dayali kiirtaj yapilmasi ile siire modeli, on
haftadan sonraki donemde tibbi zorunluluk hali i¢in tibbi endikasyon modeli
ve gebeligin ilerleyen nesiller igin agir maluliyet riski tagimasi ile
embriyopatik endikasyon modeli, kadinin magdur oldugu bir sug¢ sonucu gebelik
sonlandirilmasinda ise kriminolojik endikasyon modeli uygulanmaktadir.

COCUK DUSURTME SUCU

I. TARIHCE VE TEMEL KAVRAMLAR

Fransizca curetage kelimesinden gelen kiirtaj (daha dogru tabiriyle
kiiretaj)*, sozliik anlamu itibariyle “dél yatagimin icini kaziyip cenini alma

Siire modelinde belirli bir siireye kadar gebe kadina herhangi bir sebep sunulmasina gerek
kalmaksizin kiirtaj yaptirabilme imkani taninir. Endikasyon modelinde, Gigiincii bir kiginin
degerlendirmesi kiirtajin yapilabilmesinde rol oynamaktadir. Acil durum odakli modelde,
gebe kadmnin daha 6nceden almis oldugu danigma sonucundaki kararina dayanarak kiirtaja
izin verilen modeldir (Albin ESER, “Schwangerschaftsabbruch zwischen Lebensschutz und
Selbstbestimmung”, International Congress on Justice and Human Values in Europe,
Karlsruhe 2007, s. 11).

3 Georg KUPPER, Strafrecht Besonderer Teil 1 Delikte Gegen Rechtsgiiter der Person und

Gemeinschaft, Springer, Heidelberg 2007, s. 32.

4 Burcu DONMEZ, “ TCK’ da Cocuk Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM 'nin Bakis
Agisiyla Ceninin Yasama Hakkuun Simirlandiriimast”, DEUHFD., C. 9, S. 2,2007, s. 104.
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isi”®,  “dolyatagimn i¢ini  kaziyip  doliitii  alma  eylemi”®  olarak

tanimlanmaktadir. Ceninse doliit” anlamina gelmektedir. Déllenme sonucu
olusan tek hiicreli yapt olan zigotun cogalarak rahimde yuvalanmasina
nidasyon denir ve bu doéllenmeden yaklasik alti giin sonra gergeklesir.
Biiyiiyen zigot, cenin (embriyon) halini alir (cenin sifatini kazanma am
nidasyondur)®, déllenmeden sonraki ilk sekiz haftalik siirede ana rahminde
biiyiiyen canli olan cenin (embriyon), sekizinci haftadan doguma kadar gecen
siirede “Doliit (fetus) ” adimi alir®. Kiirtajin ise saglikl bir sekilde yapilabilme
donemi 5-6. haftalardan itibaren baslamaktadir®.

6

Kiirtajin tarihgesine baktigimizda, Antik Yunan’da ve Roma’da kabul
gordiigii anlasilmaktadir. Bu donemde dogmamis g¢ocugun korunmasi
konusunda ciddi bir egilim yoktur. Kiirtaja karst ¢ikilan durumlarda da
¢ogunluka bu babanin ¢ocuk tizerindeki sahip oldugunu diisiindiigii haktan
vazge¢mek istememesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu donemde ilk
filozoflar, fetiisiin gebe kalmadan itibaren erkek i¢cin 40 giinden sonra, kiz igin
ise 80 giinden sonra sekillendigini ve yasam kazandigim ileri siirmiislerdir!!.
Disi embriyonun gelisimini erkege gore daha ge¢ tamamladig: fikrinde olan
Avristo da, Politika adli eserinde alg1 ve yasamin baglamasindan énce ceninin
alinmasia (kiirtaja) izin verilmesi gerektigini, mesruluk sorununun ise
bizatihi bu alg1 ve yasam baslangicina bagl oldugunu belirtmistir'2. Ceninin
hayat kazanmadig1 bu dénemde aldirma fiili sug teskil etmeyecektir fakat
hayat kazanmay1 izleyen donemde islenen fiil cenine karsi islenmis sayilarak
idam cezasina tabi olacaktir'®.

Roma’da ebeveynin rizasi dahilindeki kiirtaj cezalandirilmazken, kadinin
cebri yollarla fiili islemesi siirgiin ve hatta 6liim cezasina kadar varan cezalarla

5 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5675d6e6
1ea902.51071861 (Son erigim: 20. 12. 2015, 00:14).

6 http://kurtaj.nedir.com/ (Son erisim: 20.12.2015, 00:17); ,Tiirkin YALCIN SANCAR, Tiirk
Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 230.

7 www.tdk.gov.tr

8 DONMEZ, s. 105.

9 http://www.saglik.im/dollenme-fekondasyon/ (Son erigim: 20. 12. 2015, 18:17).

10 http://jinekoloji.net/kurtaj.html (Son erigim: 20. 12. 2015, 18:29).

1 http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/history 1.shtml (Son erisim: 20. 12. 2015,
13:20).

12 ARISTOTLE, Politics, Kitchener, 1999, Book 7, Part XVI.

13 Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yay., Istanbul 2001, s. 200.
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karsilanmaktaydi**, Evli olmayan kadmlar bu konuda tamamen o6zgiir
goriilmiis, fetiis “pars viscerum matris " olarak degerlendirilmistir'e,

Eski ahit cenini kutsal olmaktan ziyade miilk edinmeye konu gorerek
degerlendirmistir. Buna goére bir kadinin diisiik yapmasina sebep olan kisinin,
kadinin kocasina édemesi gereken bir para cezasi s6z konusudur, kadinin
olmesi halinde ceza, 6liim cezas1 olmaktadir!’.

Ibranilerde ¢ocuk diisiirme fiili, kadmin viicut biitiinliigiine yonelik
olarak degerlendirilmistir. Cocuk aldirilmasi1 halinde ceza, kadinin kocasi
veya hakimler tarafindan belirlenirken, kadinin 6liimii halinde genellikle 6liim
cezas1 uygulanmaktadir'®,

Almanya’da kiirtaj 1871’den beri Alman Ceza Kanununun §218
hiikmiinde diizenlenmektedir'®, 1975’e kadar sug sayilarak, ceza yaptirimu ile
karsilanmistir. Yalnizca kadinin hayati veya sagligi bakimindan ciddi tehlike
olusturmasi halinde, kadinin rizasiyla, hekim tarafindan yapilmasina izin
verilmektedir. 1975 yilinda 5. Ceza Kanunu Reformu siire modeli getirmis
fakat Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 2. maddesine aykirilik teskil ettigi
yoniindeki  hiikkmiiyle yiiriirlige girmemistir®®>. Alman  Demokratik
Cumhuriyetinde (DDR) siire diizenlemesi sosyal-medikal endikasyon ile
birlikte 1972°den DDR’nin BRD ile birlesmesine kadar uygulanmistir?*. 1990
yilinda Federal Almanya (BRD) ve Alman Demokratik Cumhuriyeti (DDR)
birlesmistir. Bu tarihte Alman Demokratik Cumbhuriyetindeki liberal siire
diizenlemesine karsilik Federal Almanya’da daha kati olan endikasyon
diizenlemesi uygulanmaktadir. 1992 yilinda siire modelini 6ngéren yasa
tasaris1 da Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunmus,

4 DONMEZER, Kisilere, s. 200.

15 Ceninin ayr1 yasama kabiliyetini kazanana kadar annenin viicudunun bir pargasi olmasi
anlamina gelmektedir (bkz. Alexandru BOROI- Florentina PUSCA, “The Inception and the
Cessation of the Penal Protection of the Right to Life”, EIRP Proceedings, Vol. 4, 2009, s.
242).

6 Duygun YARSUVAT, “Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmas: Meselesi”, TUHFM., C.
48, S. 1-4,1982-1983, s. 452.

17 http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/history _1.shtml (Son erigim: 20. 12. 2015,
14:18).

18 DONMEZER, Kisilere, s. 200; Belkis KONAN, “Osmanli Devietinde Cocuk Diisiirme
Sugu”, AUHFD., 2008, C. 57, S. 4, s. 320.

19 Emma T. BUDDE, Abtreibungspolitik in Deutschland, Springer, Wiesbaden 2015, s. 15.

2 Michael HEGHMANNS, Strafrecht Fiir Alle Semester Besonderer Teil, Springer,
Heidelberg 2009, s. 104; BUDDE, s. 17.

21 HEGHMANNS, s. 104.
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yiiriirliige girmemistir?2. Nihayet 1995’ten itibaren hekime danisilarak yapilan
kiirtaj su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Alman ceza yasasinin 218a paragrafi halen,
hekim danigsmasi alan kadinin talebi tizerine gerceklesen gebeligi sonlandirma
halinde sugun olusmayacagin acikea ifade etmektedir 3.

Ingiliz hukukunda kiirtaj bir sug olarak goriilmiistiir. Cezalarm
belirlenmesinde esas olan ceninin hareket kazanma anidir; buna gore 1803°te
bu andan sonrasi 6liim cezasi ile cezalandirilirken, oncesi icin daha az ciddi
cezal yaptirimlar ongorilmistiir. 1837°de ise 6liim cezasi ve ceninin hareket
kazanmasi ami olgiisii terk edilmis, 1920’lerde kadmin sagligim1 korumak
amacityla yapilan miidahaleler mesru olarak degerlendirilmistir?,

Ingiltere’de bu konuda énemli bir gelisme 1938 yilinda Rex v. Bourne
davasinda yasanmistir”®. Bu kararda mahkeme, tecaviize ugrayan 14 yasindaki
cocugun, hekim tarafindan yapilan tespitle su¢ sonucu gebe kaldigi bebegi
dogurmasi nedeniyle psikolojik ve fizyolojik olarak zarar gorecegi, magdurun
psikolojik ve fiziksel zararininsa kiirtaj igin yeterli bir gerekce olacagi
kanaatiyle gebeligin sonlandirilmasina karar vermistir. Bu davada yargicin
gerekceleri ve karar, Ingiliz hukukunda kiirtaj konusunda bir doniim noktasi
olmustur. 1967°de diizenlenen “Abortion Act”, kiirtaja izin verilen halleri
diizenlemistir. Bu hallerde de kiirtaj, operasyonu yapan hekim disinda iki
hekimin daha mutabakatin1 gerektirmektedir. izin verilen haller baslica
kadinin sagligi, gebeligin tecaviiz sonucu olusmasi ve bebegin zihinsel veya
fiziksel bir risk altinda bulunmasi olmaktadir. Kiirtaj, mevcut onceki yasalar
nazarinda halen su¢ olmaya devam ederken, Abortion Act kadinlara kiirtaj
hakk1 vermekten ziyade, belirli sartlar altinda yapilmasi halinde bu suga iliskin
bir savunma imkéani saglamaktadir®®.

Amerika’da Kkolonilerin bir ¢ogunda kiirtaj gorilmekteyken evlilik
dis1 iliskinin sug olarak degerlendirilmesi nedeniyle gizli tutulmustur. Kiirtajt
Ozellikle yasaklayan hukuki diizenlemelerse 1800’lerin ikinci yarisinda

2 BUDDE,s. 18.

23 HEGHMANNS, s. 104.

24 http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/history_1.shtml (Son erisim: 20. 12. 2015,
13:20).

%5 Karar metni igin bkz.: https://www.msu.edu/user/schwenkl/abtrbng/rvbourne.htm (Son
erisim: 20. 12. 2015, 14:26)

% http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/history 1.shtml (Son erisim: 28. 05. 2016,
21:56)
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gerceklesmistir?’. Kamu sagligi uzmanlar1 bu dénemde kiirtajin sug olarak
diizenlenmesinin, yilda ortalama bir milyon Amerikan kadiinin yasadist
kiirtajlar dolayistyla yasadigi saglik sorunlarina dikkat ¢ekerek uyarmislardir.
1900’1ere gelindiginde Amerika’da kadinin hayati tehlikesi hali disinda, kiirtaj
her yerde yasaktir. Ote yandan halkin bunun sug olmasina tepkiler gosterdigi
de goriilmektedir. 1965°de Alman kizamik salgini binlerce bebegin 6ziirlii (ya
da ciddi maluliyetle) dogmasina neden olmustur. Bu yillarda hamile bir kadin
tarafindan kullamilan talidomit?® isimli bir ilacin cenine verdigi zararlar1 konu
alan haberi medya ve halkta daha 6nce hi¢ olmadig: kadar kiirtaj konusunun
giindeme gelmesini saglamistir. Yasadisi kiirtajin verdigi zararlar saglik
yetkilileri, yerel savcilar ve daha bir ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmis ve 6zellikle
kiirtajin yasal oldugu iilkelere (Japonya, Isveg, Ingiltere 2°gibi) gitmek icin
gerekli mali kaynaga ulasamayan fakir kadinlarin yasadiklari, durumun
vahametini ortaya koymustur. Ozgiirliikcii kadin 6rgiitlerinin bu dénemde
kiirtaj yasagi ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmasi istekleri sik¢a giindeme
gelmistir®. Ilerleyen zamanlarda Birlesik Devletlerde bu konuda énemli bir
gelisme, bir doniim noktas1 kabul edilen Roe v. Wade ve Doe v. Bolton
davalarinda yasanmustir. 1973 yilinda ele aldigi bu davalarda Amerikan
Yiiksek Mahkemesi, Texas ve Georgia’nin kiirtaji diizenleyen yasalarini,
kadinlarin hamilelik konusundaki anayasal haklarina miidahale olarak
gormiistiir. Texas’daki diizenleme kadinin sagligi igin gerekli oldugu haller
disinda biitiin kiirtajlar1 yasaklarken Georgia’da kiirtaj ancak gebelik kadinin
saghg veya yasamini ciddi 6l¢iide tehdit ettiginde, fetus sagliksiz dogacak ya
da gebelik bir tecaviiz sonucu oldugunda miimkiindiir. Yiiksek Mahkeme bu
davalarda kanunlarin kiirtaji bir su¢ haline getirerek yasaklayamayacagini,
yerine getirilmesi gereksiz derecede giig, detayli diizenlemelere yer vererek
kiirtaji imkansiz hale getiremeyecegini, bunun kadinin hamilelik konusundaki
tercihini de kapsayan 6zel hayatina iligkin anayasal hakka aykiri oldugunu
belirtmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu konuda kadinin yararlari ile

27 http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/history_1.shtml (Son erisim: 18. 10. 2016,

17:43)

“Thalidomide ”; 1954’te Almanya’da bulunan ilag, hizla diinya pazarina yayilmis ve

gebelikte kullanan kadinlarmn bebeklerinin 6ziirlii dogdugunun ve hatta birgok bebegin de

hayatin1 kaybettiginin fark edilmesiyle terk edilmistir.

Salginin goriildiigii 1960’lara gelindiginde Ingiltere’de Rex v. Bourne davasinin ardindan

kadinlarin kiirtaj yaptirabilme imkanlart artmistir.

30 Linda GREENHOUSE - Reva B. SIEGEL, Before Roe v. Wade, Yale Law School
Publications, 2012, s. 3-10.

28
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potansiyel yasamin haklari arasinda denge kurulmasi gerektigini belirtmis ve
ilk ii¢ aylik donemde kadinin menfaatini tistiin tutmustur®.,

Islam hukukunda kabul, insan hayatimin dogumla degil, ceninin ana
rahmine diismesiyle basladig1 yoniindedir. islam ceza hukukunda cenine kars1
gergeklestirilecek haksiz fiiller su¢ olarak kabul edilmis, gebeligin
sonlandirilmas1 anlaminda ceninin ana rahminden disiiriilmesine “cenin
aleyhine ciiriim” denmistir. Bu noktada ceninin kastla veya taksirle ana
rahminden ayrilmasi arasinda fark gozetilmeksizin ve ¢ocugun sag veya olii
dogduguna bakilmaksizin bu sug islenmis kabul edilmistir. Kiirtaj konusunda
Kur’an’da bir hiikiim bulunmadig: belirtilmektedir. Ancak Islamiyet 6ncesi
Arap toplumlarinda, cahiliye doneminde yaygin goriilen ¢ocuk oldiirmeyi
yasaklamayla ilgili olarak Kur’an’da bir ayet bulunmakta, bu ayetle Allah’in
tim insanlarin rizkini verdigi ve ¢ocuklarm Oldirilmemesi tembih
edilmektedir. Islam hukukgular1 arasinda ceninin aldirilma siiresi ve
gerekgeleri hakkinda tartismalar bulunmakla beraber, biitiin mezheplerde
kabul edilmis bir husus olarak ceninin ana rahmine yerlesmesini izleyen dort
aydan sonra kadinmin hayati tehlikesi olmamak kaydiyla ¢ocugun
aldirilamayacagi belirtilmistir. Osmanli Devletinde cenine karsi sug
kavraminin ser’i hukuktan ayri diizenlenmesi ilk olarak 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi Humayunu ile olmustur. Bu zamana kadar konuya iliskin olarak
Islam Hukuku hakimdir. S6z konusu diizenleme Islam Hukukundan bazi
noktalarda farklhiliklar getirmektedir. Bunlardan biri fiil, Islam Hukukunda
gurre adi verilen tazminat yaptirimina tabiyken, kanunda tazminatin yani sira
fiilin kastla islenmesi halinde kiirek cezasinin 6ngoriilmesidir®.

1900’lere gelindiginde Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan niifus
kayiplar1 devleti, aileleri ¢ocuk sahibi olmaya tesvik edici bir politika
izlemeye itmistir. Bu amagla ¢ok ¢ocuklu ailelere mali ve manevi desteklerde
bulunulmustur. 1938 yilinda evlenme yasi erkeklerde 17, kadinlarda 15’¢
indirilmistir. 1926 tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda
(ETCK) “kasden ¢ocuk diistirmek ve diisiirtmek” ctriimlerinin yer aldigi
bolim ilk olarak “kisilere karst suglar ’ken, 1936 yilinda 3038 sayili kanunla
“wrkin tiimliigii ve sagligi aleyhine ciiriimler” olarak degistirilmistir. Sug, son
degisiklikle tekrar kisilere karsi suglar arasina alinmustir. 1930 yilinda
yasalasan Umumi Hifzissthha Kanunu bu anlayis c¢ercevesinde evliligi

81 SHIMABUKURO Jon O. - LEWIS Karen J., Abortion: Judicial History and Legislative
Response, Congressional Research Service, Library of Congress, 2012, s. 2.
32 KONAN, s. 321, 322.
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bireysel degil fakat kamusal bir kurum olarak degerlendirerek kiirtaj
konusunda 6nemli yasaklar ihtiva etmektedir. Ote yandan yasaklar, kiirtaj
yapilmasini engellememis ve aksine yasadisi kiirtaja yonlendirmistir. Bu
toplumsal vaziyet, niifus arttirict politikalarin terk edilmesi ve gebeligi
onleyici ilaglarin tedarik, dagitim ve kullanilmasinin yasallagmasini saglayan
1965 tarihli Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanununun diizenlenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu Kanun gebelige son verilmesine ancak tibbi zorunluluk
hallerinde miisaade etmektedir. Onu ilga eden 27 Mayis 1983 tarihli, 2827
say1l1 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanunun (NPHK) yayimlanmasiyla ayni
yilin kasim ay1 basinda Tiirkiye'de kiirtaj belirli kurallar dahilinde istege bagl
olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu kanunu ayni yilda ¢ikarilan Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Mliskin Tiiziik (bundan sonra sadece tiiziik olarak ifade edilecektir) izlemistir.
Cocuk diistirmeyi ve sterilizasyonu belirli sartlarda yasak olmaktan ¢ikaran
NPHK, ceza kanunu uygulamasinda esasli bir degislik olarak kabul
edilmistir®®, NPHK ve buna dayanilarak ¢ikarilan tiiziik halen yiiriirliiktedir.
Kiirtaj konusunda bu gelismeler Ceza Kanununda da etkisini gostererek
“Cocuk Diisiirme ve Diistirtme Ciirtimleri” yeniden diizenlenerek kanunun
“Eshasa Kars1 Ciirtimler” baglikli dokuzuncu babinda yer almustir.

TCK’de ETCK’ye benzer olarak, madde bashiginda “cocuk diisiirtme,
diigtirme” terimleri kullanilmustir. Buna karsin NPHK m. 5 hiikmiinde
“gebeligin sona erdirilmesi”, tiziikkteyse “rahim tahliyesi” terimleri
kullanilmigtir. Gortildiigi tizere kanunlar ve tiiziikte ayni fiile iliskin ti¢ farkli
terim tercih edilmistir. Ote yandan TCK diizenlemesinin “cocuk diisiirtme,
diigtirme” terimini tercih etmesi elestirilmis, bunun yerine NPHK’de oldugu
gibi “gebeligin sona erdirilmesi” teriminin daha isabetli oldugu doktrinde ileri
striilmistiir. Bu goriise gére TCK’ye gore ¢ocuk deyiminden hentiiz onsekiz
yasint doldurmamus kisi anlasilir (m. 6). Uluslararast Cocuk Haklari
Sozlesmesinde de ¢ocuk deyiminden anlasilmasi gereken benzer bir sekilde
diizenlenmistir (m. 1)%. Burada saptanmasi gereken ceninin ilgili maddelerde
yapilan tanimlar uyarinca “kigi” olma niteligini haiz olup olmadigidir, Medeni

33 Sulhi DONMEZER, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii”, [UHFM., C. 50,
S. 1-4’ten ayr1 basim, 1984, s. 4; M. Asim KARAOMERLIOGLU, “ Tiirkive de Kiirtajin
Kisa Tarihi”, http://bianet.org/bianet/bianet/139903-turkiye-de-kurtajin-kisa-tarihi (Son
erisim: 20. 12. 2015, 20:28).

3 (Ozlem YENERER CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasassi'nda Cocuk Diisiirme Sucu (TCK. m,
100)”, Sulhi Dénmezer Armagani, C. 1, Semih Ofset Yay., Ankara 2008, s. 585; DONMEZ,
s. 106.
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>

Kanuna gore “kisilik ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar.’
(m. 28); tam dogma, ana karnindan tamamuyla ayrilarak bagimsiz bir varlik
haline gelme; sag dogmaysa ananin viicudundan ayrildiginda ¢ocugun canli
olmasidir. Bundan sonra canli dogan ¢ocugun hemen 6lmesi onun sag ve tam
dogmus oldugunun kabuliinii engellemez. Buradan anlasildigi lizere Medeni
Kanun kisiligin baslangi¢ aninin sag ve tam dogmak oldugunu belirtmistir,
dolayisiyla cenin hukuk karsisinda bir kisilige sahip degildir®. Ote yandan
MK. m. 28 f. 2°de yer alan“¢ocuk hak ehliyetini sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder” hitkkmii, kisiligin degil fakat
hak ehliyetinin kazanilmasiyla ilgilidir. Bu ise ceninin yasal miras¢i olma gibi
lehine yapilmis bagis ve vasiyetleri de kazanmasimi saglar. Yargitay hak
ehliyetinin ceninin kisilik kazandigi an olan dogumla gergeklestigini ancak
geriye tesir ederek hiikiim dogurma aninin ana rahmine diisme an1 oldugunu
ifade etmistir®. Bu manada kisiligin kazanilmasmin hak ehliyetinin
kazanilmasindan sonraki bir ana rastladigi agiktir; TCK anlaminda ¢ocuk
deyimiyse kisileri esas alir, heniiz bir kisi olmayan cenin ¢ocuk deyimi
icerisinde yer almayacaktir.

Ceninin insan niteliginde oldugu ve kiirtajin insan oldiirmek olacagi
yoniinde goriisler de bulunmakla®’ birlikte, “canli bir varlik olma hali’nin ne
zaman gergeklestigi konusunda goriis birligi yoktur. Ceninin niteligine iliskin
goriisler arasinda onun birtakim genetik 6zelliklere sahip bir “insan ”, hiicreler

% Jale AKIPEK - Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2007, s. 241-243.

3 Yargitay 4. HD. E. 1983/6447, K. 1984/2849 ( www.kazancihukuk.com).

37 Embriyonun Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerinde, herkesin temel hak ve hiirriyetlere,
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu
diizenleyen hiikiimlerindeki “herkes” kavramu icinde bulundugu ve dolayisiyla yasama
hakkina sahip bir insan, kiirtajin da su¢ olduguna iligkin olarak : “...hak ehliyeti sabit ama
temel haklari yoruma agik olan embriyonun hukuki statiisiiniin en dramatik sonucu,
kiirtajdr. Boyle bir statii belirsizIligi alaminda kiirtaja konu olan embriyo, Agamben’in kutsal
insant gibi, oldiiriilebilen ve oldiiriilmesi cinayet sayilmayan bir insandir...Tiirk Ceza
Kanununa gore, gebelik siiresi on haftaya kadar olan durumlarda ¢ocugu isteyerek diisiirme
ve rizaya dayali olarak diisiirtme su¢ degildir. Rahmin disina ¢ikartilmasina izin verilen
biyolojik varlik, oysa hak ehliyetine sahiptir ve hukuken insandir. O kadar ki, miras hakki
nedeniyle, varligi, mirasin paylasimini durdurur. Paylasilacak bir miras varsa, diger
paydaslar gibi paym almasi i¢in dogumunu beklemek zorunda oldugumuz hukuken insan
olan bir varlhigin, oldiiriilmesini su¢ saymayan bir hukuki dizgeye sahibiz...” (Aykut
COBAN, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, 6. Ankara
Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklasimlar, 15-
17 Kastm 2007, Ankara, A. U. Biyoteknoloji Enstitiisii Yay., 2007, s. 85 vd.).
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toplulugundan olusan bir “sey”, insan gelisiminin ilk asamas1 ve benzersiz bir
“olusum” oldugunu kabul eden goriisler bulunmaktadir,

Insan yasaminin kazanilma anm konusunda uluslararas: alanda da gériis
birliginin mevcut olmamasi1 gibi gerekgelerle AIHM de, Vo v. France
davasinda benimsedigi yaklagiminda goriildigi gibi, yasam kazanma am
bakimindan bir standart benimsemekten ka¢inmaktadir. Mahkeme, devletlere
bu konuda 6zgiir bir alan taninmasi, somut olay iizerinden degerlendirme
yapilmasi gerektigi fikrindedir. Ceninin yasama hakkini haiz olup olmadigi
konusunda bir saptama yapmaktan kacinan ATHM, basvurucunun Kkiirtaj
kararmin s6zlesmenin sekizinci maddesinde korunan 6zel hayatina dahil
oldugu beyanina karsilik, Briiggeman and Scheuten v. Germany davasinda,
maddenin bu karart kapsar sekilde yorumlanamayacagini SOylemistir.
Mahkemeye gore sozlesmenin 8. maddesi gebeligin baslangig ve
sonlandiriimasini kapsayacak bicimde degil ancak gebe kadinin 6zel hayatina
iligkin olarak yorumlanabilir®

Canli bir varlik olma hali, yasam kazanma ve insan niteligini kazanma
an1 hakkinda ulusal ve uluslarasi doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ote yandan Tiirk Ceza Kanununun gebe kadinin istegiyle gerceklesen on
haftaya kadarki gebeliklerin sonlandirilmasini su¢ kapsamina almamasinin,
kanun koyucunun on haftanin dolmasiyla cenini artik canli bir varlik olarak
kabul ettigini gosterdigi doktrinde ifade edilmistir®®. Cenini bir kisi olarak
kabul etmek Medeni Kanunun agik diizenlemesi karsisinda imkansizdir, onun
bir insan olarak kabuliiyse bugiin de sik¢a giindeme gelen kiirtajin cinayet
oldugu anlayisinin {izerine insa edildigi temele isabet eder. Bu anlayis, hak
sahibi olabilmesi gerekgesiyle cenini insan olarak degerlendirse de, hak sahibi
olabilmenin insana 6zgii olmadigi unutulmamalidir. Zira somut anlamda canli
bir varlik, yasayan ve nefes alan bir organizma olarak insan olmayan tiizel
kisilerin de hak ve fiil ehliyetlerinin bulundugu yine Medeni Kanunun
diizenlemesi (m. 48, 49) karsisinda agiktir. Kanunun hak ehliyetine sahip
olmak bakimindan tiizel kisileri “cins, yas, hisimlik gibi yaradilisi geregi
insana baglh olanlar disinda” kalan hak ve borglara ehil tutmasiysa hak

38 Goriigler icin bkz. Hamide TACIR, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangici”,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 1301-1321.

3% Douwe KORFF, The Right To Life, Human Rights Handbooks, no. 8, Council of Europe,
Belgium, 2006, s. 7-10.

4 DONMEZ, s. 106; DONMEZER, Kisilere, s. 200; Giilsah KURT, “ Cocuk Diistirtme ve
Diisiirme Suglart”, Ceza Hukukunda Kadmnin Siddete Kars: Korunmasi, On Iki Levha Yay.,
[stanbul 2013, s. 73.
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ehliyetine sahip olmamalarindan degil, baz1 haklardan yararlanabilme imkéan
ve yeterliligine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu manada hak
sahibi olabilmenin kisi olmaya, kisi olmanin da insan olmaya tekabiil etmedigi
hukuki bir gercek olarak mevcutken, ceninin kisi ya da insan olarak kabuliine
nazaran kendine 6zgii bir statlisii oldugunu disiinmek daha isabetli
goriinmektedir. Zira ceninin heniiz kisi olmamakla birlikte yasam baglangici
olmasi, sahip bulundugu 6zel konumu nedeniyle kanun koyucu haklarini
korumak amagli Medeni Kanunda oldugu gibi bir¢ok diizenleme getirmistir.
TCK’de ve diger devletlerin ceza kanunlarinda da cenine yonelik fiillerin sug
olarak diizenlenmesi temelinde yatan disiincelerden birinin onun bu ozel
statiisti oldugunu ifade etmek herhalde yanlis olmayacaktir.

Kanun koyucu Tiirk Ceza Kanununda ceninin bir tanimimna yer vermis
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi ceninin nidasyon ile baslayan ve
dogumla sona eren siiregte, ana rahminde bulunan varlik oldugu soylenebilir.
TCK. m. 99 ve m. 100 hiikiimlerinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme
suglarimin konusunu ise bu varlik olusturmaktadir. Dogumdan sonra artik
¢ocuk diistirtme, diigiirme sugu degil insan 6ldiirme sugu s6z konusu olacaktir.

1. HUKUKi KONU VE MAGDUR

Sugun hukuki konusu, kendisine hukuki deger ya da hukuki menfaat
denilen varlik, ceza normunun bir ceza tehdidi ile olasi saldirilardan korumay1
amagladig1 seydir®’. Sugun ihlal ediciligi kaynagini hukuki konudan alir.
Sugun hukuki konusunu olusturan, norm tarafindan korunan varlik veya
menfaatler bireylere, aileye, topluma veya devlete ait olabilir; dolayisiyla
bunlar bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik tasiyabilir®2,

Bir sugla, tek bir hukuksal degerin korunmasi amaglanabilecegi gibi,
birden ¢ok degerin korunmasi da amaglanabilir. Suglarin koruduklari
hukuksal degerlerin ortak nitelik gostermeleri mimkin olmakla birlikte,
kanun koyucu hukuksal degerin ihlali modellerine gore gesitli sug gruplart
olusturabilir. Birden fazla hukuksal degeri koruyan sug tipinin, suglarin
gruplandirilmasi, kanunun sistematigi agisindan korunmasini amagladigt
degerlerden birisine iliskin suglar béliimiinde diizenlenmesi, diger hukuksal
degerlerin korunmadig: anlamina gelmez ve ilgili hitkmiin uygulanmasinda da

4 Zeki HAFIZOGULLARI - Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, U. S.
A Yay., Ankara 2014, s. 199.
42 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara 2010, s. 97, 98.
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g6z ard1 edilmemesi gerekir®®. Ote yandan bir sucun birden fazla degeri
koruma altina almasi, sugun birden fazla hukuki konusu olabilecegi anlamina
gelmez. Sugun hukuki konusu daima tek bir varlik veya deger olabilir. Kanun
koyucu sugla korunan hukuki degerlerden birine istiinliik taniyarak bunu
sugun hukuki konusu olarak belirler. Hukuki konu, sucun pasif siijesi olan
magduru belirlemek bakimindan da énemlidir; zira magdur sugla korunan
menfaatin sahibi konumundaki kisidir**. Zira ceza hukuku da dahil olmak
tizere hukukun biitiin alanlarinda siije daima kisidir, sey degil. Seyler ancak
haklarin ve hukuki iliskilerin konusunu teskil edebilirler®. Bu anlamda tiizel
kisilerin de pasif siije olabilecekleri kabul edilmektedir. Ote yandan sadece
birey gibi gergek kisiler ya da sirket, devlet gibi 6zel veya kamusal nitelikteki
tiizel kisiler degil, kendilerine 6zgii ihtiyaglar1 tatmin eden varlik veya
menfaatlerin sahibi olan aile, toplum ve devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi
bulunmayan sosyal topluluklar da sugun pasif siijesi veya magduru olabilir®.

Cocuk dugiirtme ve diisiirme suglar1 bakimindan korunan hukuki degerin
birden fazla oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Gebe kadina ve cenine
iliskin olarak korunmasi amaglanan degerler; kadimin anne olmak
konusundaki 6zgiirliigii, saglik ve viicut biitiinligii, bedeni {izerinde 6zgiirce
tasarruf edebilme hakki; cenininse gelisimini saglikli  bir sekilde
tamamlayarak dogabilme, gelecekteki yasamina kavusma hakki olarak
siralanabilir*’. Korunan menfaatler arasinda genel ahlakin, niifus politikasinin
da yer aldigi belirli dénem kanunlarinda goriilebilmektedir*®. Bu suglar
bakimindan gebe kadinin menfaatleriyle ceninin menfaatlerinin ¢atismasi da
s6z konusu olmaktadir. Sug politikalar1 olusturulurken kadinin haklari ile

43 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yay.,
Ankara 2003, s. 1011, 1012.

4 Nevzat TOROSLU, “ [ftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD., C. 37, S. 1-4, 1980, s.
109, 110.

4 Nevzat TOROSLU, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu”, Seving
Matbaasi, Ankara 1970, s. 175; bkz. UNVER, s. 141; Tugrul KATOGLU, “ Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavramimin Sinwrlart”, AUHFD., C. 61, S. 2, 2012, s. 660.

4 TOROSLU, Genel, s. 102,

47 Serap KESKIN KIiZIROGLU, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglart”, Prof. Dr. Nur Centel’ e Armagan, MUHF-HAD., C. 19, S. 2, 2013,
s. 170, 171; DONMEZER, Kisilere, s. 197-199; Veli Ozer OZBEK- Mehmet Nihat
KANBUR- Koray DOGAN- Pinar BACAKSIZ- ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2013, s. 290; DONMEZ, s. 108; KURT, s. 71; CAKMUT,
s. 590.

48 DONMEZER, Kisilere, s. 199.
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ceninin haklari arasinda bir denge olusturmak bugiin diger devletlerde de
giidiilen bir ¢abadir®®.

Doktrinde baz1 gériislere gore kanun koyucu bu menfaatlerden cenine ait
menfaatlere istiinlik tanimaktadir®™. Bu goriisteki baz1 yazarlarca
magdurunsa kadin oldugu belirtilmistir™!, Diger baz1 goriislere gore kanun
koyucunun gebe kadin ve cenine ait menfaatlerden hangisine iistiinliik
tanidiginin  saptanmasinda, ceninin on haftadan sonra yasam kazanmasi
kabulii 6l¢ii alinmigtir. Buna gore on haftadan 6nce kadinin bedeni tizerinde
tasarrufta bulunma, anne olup olmamay se¢ebilme hakki iistiin gelmekte ve
kanun koyucu bu zarfta kadina istegine bagli olarak, sagligi agisindan tibbi bir
sakinca olmadig takdirde (Ttzik m. 3), gebeligin sonlandirilmasini bir hak
olarak tamimaktadir®>. Bu siirede kadmin rizasi disginda gocugun
diistirtiilmesinde ihlal edilen kadinin haklari olmakta, sugun hukuki konusunu
bu haklar olusturmakta, sugun magduru da kadin olmaktadir. Buna karsin on
haftadan sonra ceninin yasam kazandigi, artik ¢ocuk diislirtmenin ceninin
yasama hakkini ihlal ettigi, dolayisiyla bu hallerde sugun hukuki konusunun
cenine iliskin menfaatler olarak ortaya ¢iktigi ve bu menfaatin hamili olarak
magdurun da cenin oldugu ifade edilmistir®®. Bu goriis sakincalarini surada
gostermektedir; oncelikle ceninin magdur olarak kabul edilmesi onun kisi
olarak da kabul edilmesi demektir. Dolayisiyla artik ona karsi islenen bu sug,
cocuk diisiirtme degil, bir insanin dldiiriilmesi olacaktir. Ote yandan failin sug
isleme kararindaki birlikle, gebe kadinin rahmindeki ikiz ya da tigliz gibi
birden fazla cenini tek bir hareketle diisiirtmesi halinde zincirleme sug®

49 SANCAR, Kadin, s. 238.

5 Durmus TEZCAN - Mustafa Ruhan ERDEM - Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Segkin yay., Ankara 2015, s. 324; Mehmet Nihat KANBUR, “Rahim Tahliyesine
Yénelik Fiiller Balkimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diistirtme Sugu
Cergevesinde Cezai Sorumlulugu”, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Tip
Hukukunun Giincel Sorunlari, TBB Yay., Ankara 2008, s. 1231, 1232.

5 KANBUR, s. 1236; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 292.

52 2827 sayili kanun m. 5/1: — “Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saglig
agisindan tibbi sakinca olmadig takdirde istek lizerine rahim tahliye edilir.”; Tiiziik m.3/1:
“Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar kadinin saglig1 agisindan tibbi sakinca olmadigt
takdirde, istek tizerine rahim tahliye edilir”.

58 KURT, s. 73,74; KiZIROGLU, s. 179; DONMEZ, s. 108, 127; Sibel CAN, “Cocuk
Diistirtme Su¢unun Sug Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan Degerlendirilmesi”, ABD., C.
1, S. 73, 2015, s. 86.

54 Zincirleme Sug¢ hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tiirkin YALCIN SANCAR, Miiteselsil
Sug, Segkin Yay., Ankara 1995.
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hiikiimlerine gore ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiil> ile islenmesi
(TCK. m. 43/2) sdz konusu olacaktir’®®, kanunun aymi hiikmiiniin {i¢iincii
fikrasiysa agikg¢a Kkasten oldiirme sugunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu durumda artik gergek ictima kurallari
uygulanacaktir.

Bu konuda bir diger goriise gore, riza ile gebelik siiresi on haftay1 asan
cocuk distirtme suglarinda, tibbi zorunluluk bulunmadigi halde cocuk
distrtildigiinde hukuki konu beseri hayatin korunmasindaki kamusal
yarardir. Magdur ise, riza gostermeye hakki olmadigi halde g¢ocugun
diistirtiilmesine riza gosteren kadin degil, beseri hayati korumakla yiikiimli
kamu idaresidir. Rizaya dayansa bile on haftay1 asan gebeliklerde ¢ocugun
yetkisiz bir kisi tarafindan disiirtiilmesinde, sugun hukuki konusu, hamile
kadinin gebeliginin giderilmesinin sadece bu iste yetkili kilinan kimselerce
yapilmasindan beklenen ferdi-kamusal yarardir. Rahminin tahliyesine riza
gosteren kadinsa, sugun magdurudur®’. Baska bir gériise gore, tibbi zorunluluk
bulunmadigi halde ve yetkisiz kisi tarafindan yapilan ¢ocuk disiirtmelerde
kadin riza gostermis olsa da s6z konusu riza kanun tarafindan gegerli bir riza
olarak kabul edilmediginden sugun magduru gebe kadindir®,

Alman doktrininde gebeligin sonlandirilmasi sugunu diizenleyen ceza
kanununun 218. paragrafinin hukuki konusunun cenine ait menfaat oldugu
ifade edilmistir. Cocuk disiirtmenin gelecekteki yasamin hakkini ihlal ettigi,
yasamin ise dogumdan sonra basladigin1 ancak bundan 6nce anne karnindaki
canlinin bir insan olarak degil fakat embriyo olarak korundugunu, embriyonun
ise anayasanin herkesin yagsam hakkini koruyan hiikkmii kapsaminda herkes

55 Kanunun burada fiil terimini kullanmas1 doktrinde elestirilmistir, zira fiilin sayisini netice,
neticesiz suglarda ise hareket belirleyecektir, ¢iinkii fiil hareket, netice ve bunlar arasindaki
nedensellik bagindan meydana gelir. Fiilin tekligi halinde tek bir su¢ vardir, ¢iinkii fiilin
kendisinden hasil oldugu norma karsit gelen hukuka aykirt netice ya da hareket de bu
durumda tektir. Ote yandan suglarin igtimainin bir tiirii olan zincirleme sugun birden fazla
sucu gerektirdigi agiktir. Bu durumda zincirleme sug igin aranan, hareketin birden fazla
neticeyi meydana getirerek birden fazla fiile ve birden fazla suca yol agmasidir. Kanunun
ayn1 hitkmiiniin ihlalinin s6z konusu oldugu zincirleme su¢ halinde ise, birden ¢ok netice,
birden ¢ok fiil ve birden ¢ok sug vardir, o nedenle burada s6z konusu olan fiilin tekligi degil
hareketin tekligidir (Tiirkdn YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme
Su¢”, TBBD., S. 70, 2007, s. 250, 251).

% Ayni yonde; CAKMUT, s. 601.

57 Zeki HAFIZOGLULLARI-Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2015, s. 142, 144.

%8 ()ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 292.
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arasinda yer aldigi belirtilmistir®®. Korunan hukuki menfaat, dogmamis
yasama ait haktir®®. Cezai koruma ise 218. paragrafa goére dollenmis
yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden (Einnistung-Nidasyon) itibaren
baslar®®. Alman ceza kanununda bu suglarin diizenlenis yeri de bu anlayisa
paralel olarak hayata kars1 suclardir. Avusturya ceza kanununda ise bu suglar
gebeligin sonlandirilmasi ismi altinda, kanunun ikinci ve ayri1 bir béliimiinde
diizenlenmistir. Zira bu durumun bir gostergesi olarak da cenine kars1 islenen
fiillerin viicut biitinliigii ve hayata karsi suglara dahil olmadigi, kanunun
diizenlemesi geregince kendine ait bir bolimi bulundugu ifade edilmistir.
Bunun ise embriyonun bir insan olarak yasama sahip olup olmadigi ve ne
dereceye kadar bu hakka sahip bulundugu sorusunu beraberinde getirdigi
belirtilmistir. Ancak, varlik kazanma ve sekillenmeden (bir organizma olarak)
itibaren dogmamis bu hayatin hakki gebe kadinin kisiliginden bagimsiz olarak
{istiin bir deger goriilmiis ve korunmustur®,

Belirtmek gerekir ki cenini bir kisi ve ¢ocuk diigiirtme sugunun magduru
olarak kabul edebilmek mevcut yasal diizenlemelerin karsisinda miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle daha isabetli goriinen goériise gore, heniiz
dogmamis olan gebelik {rinti, hukuken sahis olarak degerlendirileme-
yecegine gore ve cenin, hukuk nazarinda bir kisi olmadigina gore ¢ocuk
diistirtme sugunun kisilere karsi suglar arasinda degil fakat aile diizenine kars1
suglar arasinda yer almasi daha uygundur®®. Benzer yonde bir bagka goriise
gore, insanin kisiligi dogumla baglayacaktir. Bu sebeple ¢ocuk diisiirtme ve
diigiirme suglarinda cenin sugun maddi konusudur; magdursa ¢ocuk
tizerindeki hakki yok olan ana veya babadir. Ancak cenin sag dogduktan sonra
bir sugun magduru olabilmek igin gerekli nitelikleri kazanabilir. Ornegin,
dogum esnasinda hemsire veya doktor, taksirli hareketlerde bulunur ve bu
sebeple ¢ocuk sakat veya hasta dogarsa, sug neticenin gerceklestigi zamanda
islenmis ve neticenin gergeklesmesi aninda da ¢ocuk dogmus bulunmakla
sucun magduru olur®. Ote yandan, rizanin bulunmadig1 hallerde bu suglarin

5% HEGHMANNS, s. 103.

80 HEGHMANNS, s. 103; Klaus HOFFMANN - HOLLAND, Strafrecht Besonderer Teil,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2015, s. 2.

6 KUPPER, s. 33.

62 Helmut FUCHS- Susanne Reindl KRAUSKOPF, Strafrecht Besonderer Teil | Delikte
gegen den Einzelnen, Springer, Wien 2009, s. 57.

63 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 313.

64 Sulhi DONMEZER- Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Beta Yay.,
[stanbul 1997, s. 427.
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magdurunun gebe kadin oldugu kabulii ise daha isabetli goriinmektedir®.
Gebe kadinin rizasi bulundugu takdirde mevcut yasal diizenlemede bir
¢itkmaza girilmektedir. Zira sug kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmistir,
dolayisiyla korunan menfaat kisilere ait menfaattir. Ancak cenin kisi olmadig
i¢in sugun magduru ve sugun hukuki konusunu teskil eden menfaatin hamili
degildir. Bu halde de kanun koyucunun gebe kadinin rizasini gegerli bir riza
olarak kabul etmedigi ve normla korunmasi amaglanan menfaatin gebe
kadinin sagligr oldugu, dolayisiyla magdurun da kadin oldugu goriisii daha
isabetli goriinmektedir. Ote yandan gebe kadinin rizas1 ile tibbi bir zorunluluk
bulunmadig1 halde ¢ocuk diisiirtiilmesinde, kanun koyucu gebe kadini da
cezalandirmaktadir. Bu halde fail olan kadinin ayn1 zamanda sugun magduru
olmasi sakincasi kendisini gostermektedir. Dolayisiyla daha 6nce belirtildigi
tizere, bu ve bunun gibi sakincalar1 6nlemek adina sugun kisilere karsi suglar
arasinda degil fakat aile diizenine kars1 suglar arasinda yer almasi daha uygun
goriinmektedir®®.

1. FAIL

Cocuk diisiirtme suglar1 bakimindan fail, gebe kadinin disinda herhangi
bir kisi olabilir. Gebe kadinin kendi ¢ocugunu diisiirmesi halinde artik ¢ocuk
diisiirme sucu s6z konusu olacaktir. Ancak kanun, yetkili olmayan bir kisi
tarafindan fiilin islenmesini bazi hallerde cezayi arttiran bir nitelikli hal olarak
diizenlediginden (m. 99/5)%, bu hallerde sucun basit seklinde fail yetkili kisi
olmakta, dolayisiyla dzgii sug s6z konusu olmaktadir®®. Buna gore yetkili bir
kiginin gebe kadinin ¢gocugunu rizas1 olmadan diistirtmesi, riza varsa dahi tibbi
bir zorunluluk olmadan, gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugun
diistirtiilmesi suca viicut verecektir. Bu hallerde failin yetkisiz kisi olmasi
cezay1 arttiran bir nedendir. On haftanin altindaki gebeliklerde ise, kadinin
rizasi ile gebelik sonlandirilabilmekle birlikte, fiilin sug¢ olmasi igin failin
yetkisiz kisi olmas1 gerekmektedir. Fail herhangi bir kisi degil fakat tiiziikte

8 Ayni1 yonde bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 141.

6 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 313.

67 ETCK’nin 1983 degisikliginden énceki 472/2 hiikmiinde failin yetkili bir kisi olmasi cezay1
artiran bir nedendi (Faruk EREM, “ Cocuk Diisiirme”, Ahmet Esat ARSEBUK ’iin Aziz
Hatirasina Armagan, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1958, s. 316.).

8 Aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 141; KiZIROGLU, s. 171,178;

Aksi yonde sucun basit seklinde failin yetkili kisi olmasina gerek bulunmadigi, yetkisizligin
ise nitelikli hal teskil ettigi yoniinde bkz. KANBUR, s. 1234; OZBEK- KANBUR-
DOGAN- BACAKSIZ- TEPE, s.292; TEZCAN- ERDEM- ONOK, s. 324; DONMEZ,
s.109.
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yetkili oldugu belirtilenler disinda bir kisi olmalidir. Bu yoniiyle de kanun
koyucunun o6zgii bir su¢ tipi diizenledigi soylenebilir. Dolayisiyla failin
yetkisiz kisi olmas1 bu halde cezay1 artiran bir neden degildir.

ETCK. doneminde sugun failinin koca olmasi cezay1 artiran bir neden
olarak diizenlenmistir, ancak kanunda yapilan degisiklikle bu hiikiim
kaldirilmistir®,

Failin belirlenmesi bakimindan yetkili kisinin Kim oldugu agiklanmalidir.
Cocuk diisiirtmeye yetkili kisiler kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1”
olarak tiiziikte belirtilmistir (m. 3/2) ancak Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanliginca agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlilik belgesi almis
pratisyen hekimler, kadin hastaliklart ve dogum uzmanimin denetim ve
gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler
(m.3/3). Menstriiel regiilasyon deyimi, vakum aspirasyon yoénteminin
kullanildig: kiigiik cerrahi miidahaleyi ifade eder (m. 2/d). Tiiziikte goriildigii
tizere rahim tahliyesi yapmaya yetkili kisi olmak i¢in hekim olmak yeterli
degildir, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani olmak gerekmektedir. Pratisyen
hekimler ise tiiziikte belirtilen kursu alarak ve belirtilen yontemle rahim
tahliyesini yine bir kadin hastaliklart ve dogum uzmani gozetim ve
denetiminde gergeklestirebilirler. Bu kisiler disinda kalan hekimler de yetkisiz
kisi olarak degerlendirilecektir’>. Kurs alms pratisyen hekimlerinse kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmani gozetim ve denetimi olmaksizin yahut tiiziikte
belirtilen disinda bir islem yapmalar1 halinde rahim tahliyesi yetkisiz kisi
tarafindan gergeklestirilmis olacaktir™.

Kadinin rizasiyla tibbi bir zorunluluk olmadigi halde on haftadan fazla
olan gebelik mahsulii ¢ocuk disiirtiildiigiinde kanun koyucu kadini da
cezalandirmaktadir (TCK. m. 99/2). Bu halde iki fail vardir, kanun koyucu

6 EREM, s. 316.

0 Avusturya Ceza Kanununa goére bu kisinin kadm hastaliklar1 ve dogum uzmani olmasi
zorunlu degildir. Hekim olmasi yeterlidir (Christian BERTEL- Klaus SCHWAIGHOFER,
Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I, Springer, Wien 2006, s. 61). Avusturya Ceza
Kanununda ilk ¢ ay icerisinde (nidasyondan itibaren) gebenin talebiyle kiirtaj yapilabilir,
bunun igin islemin bir hekim tarafindan gergeklestirilmesi ve islemden once hekim
danismas1 alimasi gereklidir. Ote yandan kanunun hekimden aliacak danismanin igerigini
ve hekimin niteligini belirtmemis olmasi, bir géz doktorunun danismanlik verebilmesi ve
hatta cerrahi miidahaleyi yapabilmesine olanak tanimasi bakimindan elestirilmistir
(FUCHS-KRAUSKOPF, s. 59).

" Rahim igeriginin rahme yerlestirilen bir enjektdr vakum ile cekilmesi yontemi, siringa
yontemidir (KIZIROGLU, s. 167, dn: 7).

2 DONMEZ, s.111.

* KANBUR, s. 1236; KIZIROGLU, s. 172.
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kadin1 da cezalandirmak yoluna giderek dar anlamda bir ¢ok failli sug tipi
diizenlemistir’*. Gebe kadin ¢ocugu diisiirtenin fiiline istirak eden olarak degil
asli fail olarak cezalandirilmaktadir™.

IV. MADDi KONU

Sugun maddi konusu, sugun maddeten etkilerini tizerinde gosterdigi
varliktir’®, Suca viicut veren hareket, sugun maddi konusu olan obje veya sahis
tizerinde icra edilir.

Cocuk diisiirtme, diisiirme suglarinda tipik fiilin tizerinde husule geldigi
varlik olarak maddi konu, cenindir”.

V. RIZASIZ COCUK DUSURTME SUCU

Kanun koyucu gebe kadinin rizasinin bulunmadigi her halde ¢ocuk
diistirtme fiilini su¢ olarak diizenlemistir. Gebeligin kaginci haftasinda
olundugu bu su¢ bakimindan bir 6nem tasimaz.

Tipik fiilin gerceklesmesi agisindan rizanin bulunmamasi sugun bir
unsurudur. Riza verme yetkisine sahip kisi gebe kadin olup, kadinin evli
olmasi halinde esinin, resit olmamasi halinde yasal temsilcinin rizasi fiili sug
olmaktan ¢ikarmaz. Sugun olusmasi bakimindan esas olan gebe kadinin
rizasimin bulunmamasidir.

A. MADDI UNSUR
1. Fiil
Gebe kadinin rizasinin bulunmadigi her halde kanun koyucu fiili sug

olarak diizenlemistir. Buna gore gebeligin kaginci haftasinda olundugunun
sugun olusmast bakimindan bir etkisi yoktur.

™ HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 142,

> Cok failli suglarda, sugu tamimlayan kanuni tipte ongoriilen tipik hareketler, normda
belirtilen siijelerin her biri tarafindan yerine getirilir, sugun olusabilmesi i¢in biitlin faillerin
hareketlerine ihtiyag vardir. Tiim faillerin hareketleri sugun kurucu unsuru, ayrilmaz
pargasidir (Tirkdn YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, Seckin Yay., Ankara 1998,
5.265, 266); Ayn1 yonde bkz. Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, Yetkin
Yay., Ankara 2009, s. 251, 252. Bu manada kadinin on haftadan fazla olan gebelikte
gocugun disiirtiilmesine tibbi bir zorunluluk bulunmadigi halde riza gostermesi, tipik fiilin
olusmasi bakimindan kanun koyucunun unsur haline getirdigi bir harekettir.

6 HAFIZOGULLARI - OZEN, Genel, s. 209.

7 KUPPER, s. 33.
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Bu su¢ gebe kadimm rahminde canli olan ceninin canliligina son
verdirecek elverisli her hareketle islenebilir, bu bakimdan serbest hareketli bir
suctur’®, Hareket icrai veya ihmali surette gergeklesebilir’®. Hareketin ceninin
oliimiine sebep olmas gerekir, sug neticeli bir sugtur®.

Bu sugun ortaya g¢ikabilmesi igin fiilin yoneldigi kadinin gebe olmasi
gerekmektedir. Gebeligin dogal ya da suni yoldan gergeklesmis olmasi sugun
olusumuna etki etmez. Ote yandan doktrinde kanun koyucunun gebeligin her
iki hali i¢in de ayni cezayr 6ngérmiis olmasi, suni yoldan gebeligin biiyiik
emek ve ugraslar sonucu gergeklesmesi nedeniyle elestirilmigtir®:.

D1s gebelik®, normal, fizyolojik bir hal olmayip patolojik bir haldir. Dis
gebelik iriintiiniin distrilmesi su¢ sayilmayacaktir. Failin gebeligin dis
gebelik oldugunu bilerek hareket ettigi ve bunun neticesinde kadinin
yaralanmasi veya olmesi halinde sartlari mevcut oldugu takdirde taksirli
yaralama ya da oldiirmeden sorumlu olacaktir®, Failin gebeligin tiirii
hakkinda yanilgist ise fiili hataya sebebiyet verip kastin1 kaldiracaktir.

Doktrinde bazi yazarlarca kadinin gebe olmasimin sugun 6n sarti® oldugu
ifade edilmistir. Buna gore ¢ocuk diisiirtme sugunun 6n sartt gebeligin
mevcudiyetidir, gebeligin siibutu kesin olarak ortaya konmalidir, hakim
fiilden evvel gebeligin mevcut bulunduguna kanaat getirmelidir. Siiphe
halinde ¢ocuk diisiirtme sugundan mahkumiyet kurulamayacaktir®. Ancak
daha isabetli goriinen diger bir goriise gore kadinin gebe olmasi onsart degil
bizatihi sugun unsurudur®. Kadin gebe degilse, fiil tipik olmayacaktir
dolayisiyla TCK. m. 99°da éngoriilen sug ortaya ¢ikmayacaktir. Failin kadinin
gebeliginin mevcudiyeti iizerinde hatasi fiili hataya sebebiyet verip kastin
kaldirir. Ancak failin fiili neticesinde kadinin bedensel veya zihinsel bir zarara
ugramasi ya da 6lmesi halinde olas1 kastta neticenin kasti belirleyecegi ilkesi

8 DONMEZ, s. 111, KiZIROGLU, s. 173

 EREM,s. 318.

80 CAKMUT, s. 596.

8 DONMEZ,s. 112.

82 http://www.gebelik.org/dosyalar/ektopik.html (Son erigim: 27.12.2015, 22:58)

8 EREM,s. 312.

8 Sugun &n sartlari olarak kurucu unsurlarindan ayri bir kategorinin olusturulmasi doktrinde
tiim yazarlarca benimsenmemektir (bkz. Ugur ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ajans-
Tiirk Matbaacilik Sanayii, Ankara 1973, s. 6).

8 EREM, s. 311; KURT, s. 74; HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 139; DONMEZER,
Kisilere, s. 216.

8 ()ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, 5.292; KANBUR, s. 1237.
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geregince fail olasi kastla yaralama ya da oldiirme sugundan sorumlu
tutulacaktir. Fail, kadimin boyle bir zarara ugrayacagini ya da olecegini
ongormemis ya da ongormiis fakat gergeklesecegine ihtimal vermemisse,
taksirle yaralama veya taksirle 61diirmeden sorumlu tutulacaktir®’.

Kanun koyucu vasita ve araglarin vasfi ya da hareketin sekline iliskin bir
siirlama getirmemistir. Elverisli olmak kaydiyla bu sug her tiirlii hareketle
islenebilir. Buna gore failin hareketinin dogrudan kadimin rahmine
yonelmesine gerek yoktur, kimyasal bir ilag verilmesi, soktiiriicii igne® gibi
yontemlerle de sug islenebilir®®. Araglarin neticenin gergeklesmesi igin
elverissiz bulunmasi halinde islenemez su¢® soz konusu olacaktir. Manevi
vasitalarla sugun islenip islenmeyecegi hususunda ¢ok siddetli korku
sonucunda c¢ocugun diisiiriilebilecegi fikri mevcuttur. Ote yandan manevi
vasitalarla ¢ocuk diisiiriilmesinin miimkiin gortilmesi failin kastinin tespitinde
zorluk yaratir ve tehlikelere yol acabilir. Zira korkutmanin kati surette cocuk
diisiirme kastim ifade ettigi soylenemez®. Manevi vasitalarla ve 6zellikle
korkutma sonucunda ¢ocugun diisebilecegini kabul etmeyen tibbi goriisler de
mevcuttur. Bir goriise gore ruhi bir durum olan korkunun rahimdeki ¢ocuk
lizerinde 6ldiiriicii bir etki yaratabilecegi tibben agik degildir®.

Sugun islenebilmesi i¢in maddi konuyu teskil eden ceninin ana rahminde
canli olmas1 gerekmektedir®. Aksi takdirde islenemez su¢ s6z konusu
olacaktir. Cenin 6lmiis ise de bu sug s6z konusu olmayacaktir. Gelisim siireci

8 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 141, 142.

8 http://www.hamilelikvegebelik.com/hamilelik-sokturucu-igne/ (Son erisim: 27. 12. 2015,

15:01)

Yargitay verdigi bir kararinda rahme kibrit sokulmasindan ibaret olan hareketin elverigli

hareket olarak kabul edilip edilmeyeceginin arastirilmasini gerekli gormiistiir (Yargitay 4.

CD, 07. 02. 1946, E. 449, K. 1526) (DONMEZER, Kisilere, s. 217, dn.3).

Failin kastettigi netice, kanunda sug olarak gdsterilmis bulunmakla beraber, harekete igkin

bir elverigsizlik yahut hareketin maddi konusunun yoklugu sebebiyle gerceklesememisse,

s6z konusu olan durum bir islenemez sugtur. (Ugur ALACAKAPTAN, Islenemez Sug,

Ankara Universitesi Yaymlarindan No: 223, s. 9)

91 Bkz. EREM, s. 315.

92 {stanbul T1p Fakiiltesi Raporu 2/1/1940, no. 9 (EREM, s. 316)

9 Sugun maddi konusu (Tatobjekt) ana rahminde yasayan cenindir, cenin sifatinin kazanilma
ant ise nidasyondur, dolayisiyla bundan 6nce nidasyonu onlemeye yonelik fiillerin sug
kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde bkz. BERTEL-SCHWAIGHOFER, s. 60;
Alman Ceza Kanununda hareketin sonuglarinin etkisini nidasyondan (Einnistung) 6nce
gostermesi halinde bu sugun olugsmayacag agikg¢a diizenlenmistir StGB §218, bundan énce
embriyo, Embriyonun Korunmasi Kanunu (Embryonenschutzgesetz) ve Kok Hiicre Kanunu
(Stammzellengesetz) ile korunur (HEGHMANNS, s. 104).

89

90
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devam eden ve yasayan bir cenine yonelen ve onun gebe kadinla olan
yasamsal baglantisini sona erdirmeye ¢alisan her tiirlii miidahale, TCK. m. 99
anlaminda ¢ocuk diisiirtmedir. Ana rahmindeki ceninin herhangi bir yasamsal
fonksiyona sahip olmamasi halinde, gebe kadina yonelik yapilan miidahale
cocuk diisiirtme sugunu degil, sartlarina gore kasten yaralama veya kasten
oldiirme suglarini olusturacaktir®.

Nidasyonu onlemeye yonelik yahut nidasyondan once déllenmis
yumurtann Sldiiriilmesine yonelik fiiller bu su¢ kapsaminda degerlendirilmez®.

Doktrinde bazi yazarlarca sugun yalmizca icrai  hareketle
gergeklestirilebilecegi belirtilmigse® de daha isabetli goriinen bir diger goriise
gore sug icrai ya da ihmali hareketlerle islenebilir. Ornegin, gebe kadmin
saghgmi siirekli izlemekle gorevlendirilmis olan ebenin, dogumun olmasi
gerektigi gibi gerg¢eklesmesini saglayacak tedavi tedbirlerini almay1 bilerek
ihmal etmesi ve gebeligin bunun sonucu olarak sona ermesi halinde hareket
ihmalidir®”.

Sugun tekemmiilii igin ceninin ana rahminden ayrilmasi, “déllenme
jiriinii olan cismin ihra¢ edilmis olmas: yani gebelige son verilmesi”®®
neticesinin gergeklesmesi gerekmemektedir. Ceninin kadimin rahminde
oldugu siirede islenen hareket sonucunda, rahmin iginde veya disinda
olmesinin sugun siibutuna bir etkisi yoktur®®. Gergeklestirilen miidahale
sonucunda ceninin erken dogmasi ve buna baglh olarak da canli dogmasina
ragmen yasamim Yitirmesi halinde de sug olusacaktir'®, Yasama kabiliyetine
sahip bir ¢ocuk dogmas1 halinde ise sug tesebbiis asamasinda kalmistir'®,
Sonlandirma ceninin hayatina iliskindir, dolayisiyla erken dogum halinde sirf
bu sebeple su¢ olusmaz'®?. Cocuk diisiirme amaciyla islenen fiiller neticesinde
¢ocuk yasama yetenegini haiz olarak dogmus olsa da bu fiiller muhakkak ki

% ()ZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 294; Tiilay KITAPCIOGLU, “Tiirk
Ceza Kanunu 'nda Cocuk Diisiirtme Sucu”, MUHF-HAD., C. 18, S. 1, 2012, s. 297-332.

% Bu halde ancak bir sézde sug hali s6z konusu olabilir (FUCHS-KRAUSKOPF, s. 57).

% TEZCAN- ERDEM- ONOK, s. 325.

9 HAFIZOGULLARI- OZEN, Ozel, s. 139,140, EREM, s. 318.

% DONMEZER, Kisilere, s. 217.

9 EREM, s. 311, KIZIROGLU s. 174; aksi yonde bkz. DONMEZER, Kisilere, s. 218: “Sugun
olusmus sayilmasi i¢in foetus ‘un ana rahminden disari ¢ikmis bulunmasi gerekir”.

100 DONMEZ, s. 113; DONMEZER, Kisilere, s. 219.

101 FUCHS- KRAUSKOPE, s. 57; KUPPER, s. 35.

102 HEGHMANNS, s. 104.

1659



Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi...  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1637-1688

kadinin viicut biitiinliigiine tesir edecektir'®, Bu hallerde fiil artik sartlarinin
olusmasi halinde yaralama sucu kapsaminda da degerlendirilebilmelidir.

Cocuk diisiirtme sonucu rahimden ihra¢ edilen cismin cenin disinda
patolojik bir parga, 6rnegin ur oldugunun iddia edilebilmesi miimkiindiir.
Islenen fiil neticesinde viicuttan ihrag edilen cisim cenin degilse fiil sug teskil
etmeyecektir. Adli T1p isleri Meclisi bir kararinda'®; “4 haftalik riiseym, Tiirk
Ceza Kanununun maddelerinde yazili cocuk téibiri icindedir. Seklinin tamami
ile insana benzememesinin ve disarda yasamak kabiliyetinde olup
olmamadigimin  hi¢bir kiymeti yoktur. Bu hususta esas olan, maddenin
tenastilden ileri gelmis bir semere oldugunun anlasiimasidir. Ebe ve doktor
taradindan soylenen biiyiikliikteki riiseymin teshisinde hataya diismek ihtimali
vardir. Bazi gayri tabii maddeler tipki bir ¢ocuk gibi diisiiriilebilirler. Basit
bir muayene ile bunlarin tenasiil semeresi olduklar: sanilabilir. Bu sebeple
hekimin ne gibi delillere dayanarak bu maddeyi riiseym saydiginin bilinmesi
gerekir.” demistir.

2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Rizasiz gocuk diisiirme sugu bakimindan $6z konusu olabilecek hukuka
uygunluk nedeni hekimin, hekimlik meslegini icrasindan ileri gelen hakkin
kullanilmas1 kapsaminda kadinin rizasina bagvurulamadigi acil hallerde
gocugun disgiirtiilmesi olacaktir. Sugun olusmasi bakimindan rizanin
bulunmamas: tipiklige iliskin kurucu unsur niteliginde oldugundan genel
hukuka uygunluk nedenlerinden riza bu su¢ bakimindan s6z konusu olmaz.

B. MANEVI UNSUR

Sug genel kastla islenir. Kast failin rizasinin bulunmadigini bildigi halde
gebe kadin iizerinde bilerek ve isteyerek c¢ocuk diisiirtme sugunu
islemesidir'®. Sucun olas1 kastla islenebilmesi miimkiin gériinmektedir',
Ornegin failin gebe kadma verdigi bir ilacin ceninin 6Sliimiine neden
olabilecegini bilmesi fakat bu riski kabullenerek hareketi gergeklestirmekten
geri durmamasi halinde sug¢ olasi kastla islenmis olacaktir. Ancak kasten

yaralama halinde, bu nitelikteki fiilleri yapan failin, kadinin gebe oldugunun

103 Bkz. DONMEZER, Kisilere, s. 219.

104 12, 05. 1936 tarih ve 960 sayil karar1 (Bkz. DONMEZER, Kisilere, s. 219).

105 HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 141.

106 Ayni yonde bkz. DONMEZ, s. 115; KiZIROGLU, s. 175; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.
329; KURT, s. 76; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 301.
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farkina varmasi ve g¢ocugun diisme ihtimalini kabullenerek hareketlerine
devam etmesinin olas1 kastla ¢ocuk diisiirtme suguna neden olacaginin
sOylenemeyecegi, burada artik failin sorumlulugunun olas1 kastla kasten
yaralama sucundan olacag: doktrinde ifade edilmistir'®”. Buna karsin failin bu
ornekte olas1 kastla kasten yaralama su¢undan degil, olasi kastla ¢ocuk
diistirtme sugundan sorumlu olmasi1 daha makul goriinmektedir. Zira fail
yaralama kastiyla hareket ettiginde kadinin gebe oldugunu bilmemektedir. Bu
durum kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasan halinin
olusmasimi 6nler. Ote yandan failin dogrudan kast1 kadim yaralamaktir fakat
hareketinin dolayli neticesi olan ¢ocugun diismesi, faili bu hareketinden
alikoymamigtir. Dolayisiyla failin  sorumlulugunun olas1 kastla ¢ocuk
diisiirtme sugundan dolayi olacag diisiiniilebilir.

Taksirli fiiliyle ¢ocugun diismesine sebep olan failin sorumlulugu,
kanunda sucun taksirli hali diizenlenmemis oldugundan, taksirli ¢ocuk
diisiirtmeden degil fakat sartlarimin olugmasi halinde taksirle yaralama
sugundan olabilecektir (TCK. m. 89/3, e).

VI. RIZAYA DAYALI COCUK DUSURTME SUCU

TCK. m. 99 hiikmii gebe kadinin gebeligin sonlandirilmasina yonelik
rizasina kural olarak gebeligin ilk on haftasi igerisinde etki tanimustir. Bundan
sonra tibbi bir zorunluluk olmadigi halde isleme riza gostermek gebe kadin
bakimindan da ceza nedeni olmaktadir.

Kadimin rizasia etki tanman ilk on haftalik siire!® icerisinde de rizanin
yani sira rahim tahliyesinin buna yetkili kadin hastaliklar1 uzmanlar1 ve
dogum uzmanlarinca yapilmasi gereklidir (Ttzik m. 3). Aksi halde yetkisiz
kisi tarafindan yapilan rahim tahliyesi TCK. m. 99/5 geregince suga sebebiyet
verecektir. Islemin yapilabilmesi i¢in ayrica kadimin sagligi agisindan da tibbi
bir sakinca bulunmamalidir (Tiiziik m. 3). Kanun koyucu yetkili kisi
tarafindan yapilacak gebeligin sonlandirilmasi isleminin yapilacagi yer
hakkinda da diizenlemeler getirmistir. Buna gére on haftay1 gegmeyen
gebelikte rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 tarafindan

107 )ZBEK- KANBUR- DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 301.

108 Almanya’da bu siire 12 hafta, istisnai halde 22 hafta (StGB §218), Avusturya’da ise ii¢ ay
olup istisnai haller i¢in iist smir diizenlenmemistir (StGB §97). Ermenistan’da 12 hafta,
istisnai halde 24 hafta; Belgika’da, Cek Cumhuriyetinde, Danimarka’da, Finlandiya’da,
Fransa’da 12 hafta; Italya’da 90 giindiir (Abortion Legislation in Europe, The Law Library
of Congress, Global Legal Research Center, January 2015).
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mesleklerini uyguladiklar1 yerlerde; pratisyen hekimlerin  menstriel
regiilasyon yontemiyle yapacaklari islemler resmi tedavi kurumlarinda
yapilacaktir. Rahim tahliyesinin anestezi gerektirdigi hallerde, tahliye anestezi
uygulanabilen resmi tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilabilecektir
(Tizik m. 4). Kanun koyucu islemin yapilabilecegi bu yerlerde bulunmasi
zorunlu arag ve geregleri;

- Menstriiel regiilasyon (MR) ve diger kiirtaj setleri
Otoklav ve elektrikli sterilizator

Uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravensz sivi seti, enjektor,
steril eldiven vb. diger tibbi arag ve gereg

Rahim tahliyesinden sonra hastalarin dinlenecegi yataklar
Elektrikli ya da elektriksiz vakum aspirator.

olarak tiizigiin ekinde (1) siralamistir.

Riza gostermeye yetkili kisi sadece kadindir. Ancak tiiziikte (m. 13)
yalnizca on haftayr gegmeyen gebeliklerde, NPHK’da ise (m. 6) istege bagh
on haftanin altindaki gebeliklerde ve tibbi zorunluluk bulunan hallerde on
haftanin tizerindeki gebeliklerde izin belgesini diizenlemistir. Buna gore;

- gebe kadin resitse kendinden,

- kiigiikse kendisinin rizasi ile birlikte velisinden

- vesayet altinda ve resit ya da miimeyyiz degilse resit olmayan kisinin
kendisinden ve vasisi ile sulh yargicindan

- gebe kadm evli ise kendisi ile birlikte esinden rahim tahliyesi icin
bagvurduklarinda izin belgesi alinacaktir. NPHK. m. 6 ve tiiziigiin m.
14 hiikmiine gore;

- Akil maluliyeti nedeniyle suur serbestisine sahip olmayan gebe kadinin
kendisinin rizas1 aranmaz.

- Kiigiiklerde veliden, resit ya da miimeyyiz olmayan vesayet altindaki
kisilerde ise sulh mahkemesinden izin alinmasi1 zaman gerektiriyorsa
ve derhal miidahale edilmedigi takdirde yasami veya yasamsal
organlarindan birini tehdit eden acil durum varsa bunlardan izin
almmasi kosulu alinmaz.

Resit kisiler bakimindan kiigiikler ve miimeyyiz olmayanlardan farkli
olarak acil durum bulunmasi halinde riza aranmamasi hali kanunda agikca
diizenlenmemistir. Ancak bu halde gebe kadinin riza agiklayamayacag,
bilincinin kapali olarak hastaneye getirilmesi halinde doktrinde bir goriise
gore hekimin meslek ve sanatinda kaynaklanan hakkin icrasi suretiyle
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miidahalede bulunabilecegi® diger bir goriise gore bu halde varsayilan bir
rizanin oldugu''® ve miidahalede bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Bu
durumda baz yazarlara gore miidahalenin hukuka uygunlugunun kaynagi,
TCK. m. 25 geregince zorunluluk hali olmaktadir!,

109 TCK. m. 26 cergevesinde hekim, tip egitimi gdrmesinden ve tip meslegini icra olanagina
yasal olarak sahip olmasindan dolayr mesleginden kaynaklanan hakkini kullanan kisi
konumundadir. Hekimin tip biliminin kurallariyla genel uygulama ¢izgisi cergevesinde
hareket etmesi ve hastasini iyilestirme amacini tagimasi gerekli ve yeterlidir. Gebe kadinin
hayat1 bakimindan agir ve muhakkak bir tehlikenin bulundugu hallerde, kadinin bilinci agik
degil, hi¢bir yakinina da ulasilamiyorsa ve derhal miidahale edilmedigi takdirde geri
doniilmez zararlar ortaya ¢ikacaksa riza beklenmemeli ve hekim mesleginden kaynaklanan
miidahale hakkini kullanmalidir. Keza Hasta Haklar1 Y6netmeligi m. 24 hiikmii geregince
de hastanin velisi veya vasisinin hazir bulunamadig1 veya hastanin ifade giiciinlin olmadig1
hallerde tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin aranmasi sart1 uygulanmaz. Ote yandan gebe
kadin bilinci agik bir sekilde hastaneye gelmisse ve rahim tahliyesine karsi ¢ikmaktaysa
hekim bu iradeye uygun hareket etmelidir. Bu konuda ayrica Tibbi Deontoloji Tiiziigii m.
22 diizenlenmistir, buna gore: “Anamn hayatini kurtarmak igin yegdne ¢are teskil ettigi
takdirde, avortman yapilmasi caizdir. Ciddi bir tehlikede bulunan ananin hayati, cerrahi
miidahaleyi veya gebelige son verebilecek bir tedaviyi zaruri kiliyorsa, hastaligin taallik
ettigi tip subesinde miitehassis iki tabibin ve bu iki miitehassis temin edilemedigi takdirde
iki tabibin objektif ve kati delillere dayanan raporlart alinmadik¢a bu miidahale veya tedavi
yapilamaz. Bu raporlarin asli miidahaleyi veya tedaviyi yapan tabib tarafindan miihafaza
olunur ve kendisi tarafindan tasdikli ve hastanin ismini ihtiva edmeyen bir érnegi, mensup
oldugu tabib odasina taahhiitlii olarak gonderilir. Raporun tasdik serhinde, avortmanin
yapildigi tarih ve mahal gosterilir. Agwr ve dcil vakalarda, yukariki fikra mucibince tabip
raporu alinmast miimkiin olmadig takdirde, tabib re'sen hareket eder ve keyfiyeti derhal
taahhiitlii bir mektupla mensup oldugu tabip odasina bildirir.

Avortmanlarda, hastanin ve varsa veli veya vasisinin yazili olarak muvafakatimin alinmast
sarttir” (KANBUR, s. 1248- 1250).

10 Bir kaza ardindan hastaneye kaldirilan kazazedenin bilincinin yerinde olmamas1 veya
operasyondan o6nce bilincini kaybetmesi nedeniyle rizasi alinamiyorsa ya da bir ameliyat
esnasinda ameliyatin genigletilmesi geregi vuku bulursa kisinin yapilacak miidahalelere riza
gosterecegi varsayilir. Ancak rizanin alinmasinin, kiginin gergek iradesine bagvurulmasinin
miimkiin oldugu hallerde kesinlikle kisinin varsayilan rizasindan hareket edilmemelidir. Bu
noktada hekimler daha once hastaya bildirmeden, hastanin yasami ve sagligi agisindan
aciliyet arz etmeyen miidahalelerde kendi insiyatifleriyle hastanin rizasinin mevcudiyeti
varsayiminda bulunmamalidirlar. Bilinci kapali olan ve acil ameliyat edilmesi gereken
hastanin yasam ve viicut biitiinliigline iliskin haklariyla gelecegini tayin hakki burada
catigmaktadir. Kisinin bilinci yerinde ve kisi iradesini agiklayabilecek durumda olsayd:
boyle bir catisma yaganmayacakti. Bu noktada kisinin rizasinin elde edilemedigi hallerde
hekim objektif bir degerlendirme yapmali ve bu durumda bulunan ortalama bir insanin
verecegi karari tespit etmelidir. Hekimin yaptigi degerlendirme neticesinde, hukuksal
degerlerin hamili kisi bu durumu bilseydi muhakkak riza gosterirdi denilebiliyorsa
gergeklestirilen miidahale varsayilan riza gerekgesiyle hukuka uygun olacaktir (Meral
EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yay., Istanbul 2012, s. 225, 233)

W KIZIROGLU, s. 168.
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NPHK’da ve tiiziikte gebeligin sonlandirilmasina riza gosterecek kadinin
yani sira evli olmasi halinde esi ve kiigiik olmas1 halinde velisi veya vasisi
sayillmistir. Ancak burada kadinin rizasinin yeterli oldugu, onun disinda
sayilan diger kisilerin izninin bulunmamasinin ceza kanunu anlaminda bir
sorumluluga yol agmayacagi!*? fakat NPHK. anlaminda idari cezayla
karsilasabilecegi doktrinde belirtilmistir''®. Zira burada sahsa siki sikiya baglh
bir hak s6z konusu olmaktadir. Viicut biitiinliigii ve rahminde tasidig: ceninin
gelecegi hakkinda karar verme yetkisi sadece gebe olan kadinda
bulunmaktadir. Sadece kadinin rizasi fiilin hukuka uygun olmasi igin
yeterliyken!*, kadin disinda sayilan kisilerden birinin izni olmas: ve fakat
kadinin rizasinin bulunmamasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Kadinin riza
aciklamaya ehil olmasi icin Medeni Kanun geregince fiil ehliyetini haiz
olmasi aranmaz, kadinin fiilin anlam ve kapsamini algilama yetenegine sahip
olmas1 gereklidir'®®, Her somut olay bakimindan bu durum arastirilmalidar.

Rizanin gegerli olabilmesi i¢in Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 22/1, 24
geregince kadimin miidahalenin kapsam ve icerigi hakkinda aydinlatilmig
olmas gereklidir''é, Miidahaleyi gergeklestirecek olan hekimin miidahalenin

12 Yargitay da bir kararmda bu yonde gériis belirtmistir; Yargitay 5. CD. 2014/11481E.
2015/8043K. “...Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi igin evli kadinn
esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin rizas1 alinmadan yapilan iglemde ceza
hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmamasma ...”"

113 2827 sayili kanunun degisiklikten énceki m. 8 hiikmii geregince fiillere daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde para cezasiyla cezalandirilabilecegi hilkmii 2008 yilinda yapilan
degisiklikle kaldirilmigtir. Maddenin son halinde yalnizca 3. maddeye aykirilik hali
diizenlenmektedir.

114 Avusturya doktrininde de bu konuda sadece kadmin rizasmin esas almacagi, ¢ocugun
babasinin itirazinin dikkate alinmayacagi ifade edilmistir ( BERTEL- SCHWAIGHOFER,
S. 60).

115 KANBUR, s. 1245; CAKMUT, s. 598; DONMEZ, s. 114; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s.
327, 328; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 297; KURT, s. 79.

116 Madde 22- “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve
verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz...”

Madde 24- “Tibbi miidahalelerde hastamin rizasi gerekir. Hasta kii¢tik veya mahcur ise
velisinden veya vasisinden izin almir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir
bulunamadigi veya hastann ifade giictiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri
olgiide, kiiciik veya kisith olan hastanmin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.

Saghk kurum ve kuruluslari tarafindan engellilerin durumuna uygun bilgilendirme
yapilmasina ve riza alinmasina yonelik gerekli tedbirler alinir.
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sonuglar1 bakimindan gebe kadini aydinlatmis olmasi yetmez, ayrica gebeligin
siiresini de arastirmalidir''’. Riza rahim tahliyesi isleminden ©nce var
olmalidir. Islem esnasinda kadinmn bilincinin agik olmasi ve rizasim geri
almast halinde, devam edilmemesi kadinin yasam ve viicut biitinligi
bakimindan risk arz etmiyorsa miidahale durdurulmalidir. Ote yandan kadinin
bilincinin kapali olmas1 halinde hekimin, ameliyatin genisletilmesi zaruretinin
dogdugu bir durumda buna iligkin Kkurallar cergevesinde hareket etmesi
gerekmektedir. Buna gore tibbi miidahalenin genisletilmesi ve dolayisiyla
hastanin gergek iradesine aykiri hareket edilmesi riski, miidahalenin yarida
birakilmasindan dogabilecek risklerden daha biiyikk oldugunda, tibbi
miidahale yarida birakilmalidir. Miidahaleye ara verilmesinin hastanin yagami
ve sagligi agisindan getirecegi kiilfetler kisinin gercek rizasina aykir1 hareket
edilmesi riskinden daha biiyiikse operasyona devam edilmelidir'!®, Kanun,
kadinin rizas1 hakkinda bir sekil sarti 6ngormemistir'’®. Ancak kadin disinda
izni gereken kisilerin 6rnegi tiiziikte ekli olan yazili izin belgesini aramistir
(Tuzik m. 13, 15).

Bu hususta belirtilmesi gereken bir diger durum ise hekimin kadinin
rizas1 lzerinde hataya diiserek rahim tahliyesini yapmasi halinde

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli
ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede bulunulabilmesi; Tiirk Medeni
Kanununun 346 nci ve 487 inci maddeleri uyarinca mahkeme kararina baghdir.
Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekleri gz oniine alinir.
Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayici hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu
donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale i¢in riza vermesi
istenebilir.
Hastanin rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu
acil durumlar ile hastamin bir orgamimin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale
gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tbbi miidahalede bulunmak rizaya
bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale yapilarak durum kayit altina
alinwr. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi;
miimkiin olmadigi takdirde de nbbi miidahale sonrasinda hastamin yakini veya kanuni
temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanmin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler igin
hastanin yeterligi ve ifade edebilme giictine bagli olarak riza islemlerine basvurulur.
Saghk kurum ve kuruluglarinda yatarak tedavisi tamamlanan hastaya, genel saglik durumu,
ilaglar1, kontrol tarihleri diyet ve sonrasinda neler yapmasi gerektigi gibi bilgileri i¢eren
taburcu sonrasi tedavi plani saglik meslek mensubu tarafindan sézel olarak anlatilir. Daha
sonra bu tedavi planinin yer aldigi epikrizin bir niishast hastaya verilir.”

17 DONMEZ, s. 113.

118 SAHIN, s. 227.

119 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 28°de de mevzuatin 6ngordiigii istisnalar disinda rizanm
herhangi bir sekle bagli olmadig belirtilmistir.
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sorumlulugunun nasil olacagidir. Bilindigi {izere fiili hatanin, ceza hukuku
yoniinden o6nem tasimasi igin sugu olusturan fiile iliskin olmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle, failin algilamasinin yanlis tecelli etmesinden
kaynakli olarak, fiilin objektif kurucu unsurlarindan'® bir veya daha
fazlasinda gergeklesen hata ile failin ceza normunda yasaklanandan farkli bir
fiil gergeklestirdigini zannetmesi gerekir. Bu tiirlii bir hata kastin bilme
unsurunu ve dolayisiyla kastin ger¢eklesmesini 6nler. Ancak hata ile islenen
fiilin taksirli sekli kanunda 6ngériilmiis ve hata, kusurlu bir hata ise taksirli
sorumluluk s6z konusu olacaktir*?, ilk on hafta icerisinde ¢ocugun
digtirtiilmesi halinde kadinin rizanin bulunmamasi tipiklige iliskin bir
unsurdur. Zira hukuka uygunluk nedeni olan riza halinde fiil soyut sug tipine
uygundur ancak sugu 6ngéren norm ile korunan varligin hamilinin rizasi ile
cezalandirilamaz hale gelmistir, riza fiilin hukuka aykirihigini kaldirarak bir
hukuka uygunluk nedeni olusturur'??2, Hekimin kadmm olmayan rizasi
tizerinde hataya diiserek ¢ocugu diistirtmesi halinde sugun unsuru tizerinde
fiili hata s6z konusu olup kasti kaldiracaktir'?, Fiilin taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden hekimin taksirli ¢cocuk diigiirtme sugundan sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir'?,

A. MADDI UNSUR
1. Fiil
Bu su¢ bakimindan tipik fiil;

- gebelik siiresi on haftadan fazla ise tibbi bir zorunluluk bulunmadigi
halde ¢ocugun diisiirtiilmesi (m.99/2)

120 T4li ya da ikincil olarak da adlandirilan, kurucu olmayan unsurlar sugun ortaya ¢ikmasiyla
degil; sugun cezalandirilmasiyla ilgili unsurlardir. Bu unsurlarda hata, fiil iizerinde esash
olmayan hata teskil edip kasti kaldirmaz (Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 55).

121 TOROSLU, Genel, s. 233, 234; GUNGOR, s. 39.

122 TOROSLU, Genel, s. 164.

123 Ayn1 yonde bkz. OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 296; aksi yonde failin
olmayan rizay:1 varsaymasi halinde hatanin esash olmayip kasti kaldirmayacagi hakkinda
bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Ozel, s. 141.

124 Zira hekimin hastanmn rizasim alma yiikiimliiliigii vardir, kusuruyla hataya diiserek bu
yikiimliiliigiine aykiri davranan hekimin sorumlulugu ancak sugun, kanunda taksirli hali
diizenlenmigse s6z konusudur. Ayn: sekilde hekim gebeligin kaginer haftasinda oldugunu
aragtirmalidir, kusuruyla hekimin gebeligin siiresi lizerinde hataya diismesi halinde de fiilin
taksirli sekli kanunda diizenlenmediginden sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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- gebelik stiresi on haftadan az ise yetkisiz bir kisi tarafindan ¢ocugun
diistirtiilmesi (99/5)

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Failin hareketine iligkin olarak rizasiz ¢ocuk diigiirtme Sugu igin yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Failin gebeligin siiresi {izerinde hataya
diismesi bu su¢ bakimindan kurucu unsurlarda yapilan bir hata olup kasti
kaldiracaktir. Tipik fiil, gebelik siiresi on haftanin altindaysa yetkisiz bir kisi
tarafindan ¢ocugun digiirtiillmesi, on haftadan fazlaysa tibbi zorunluluk
bulunmadan ¢ocugun disiirtiilmesidir. Daha once belirtildigi gibi, on haftanin
altinda olan gebeliklerde kadinin rizasinin bulundugu hallerde yetkili kisi
tarafindan ¢ocugun dusirtilmesi hukuka uygundur. Dolayisiyla sug teskil
eden fiil i¢in failin yetkisiz kisi olmasi gerekmektedir, yetkisiz kisi olmak bu
manada sugun nitelikli haline iliskin olmayip basit sekli igin unsur
durumundadir.

2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Bu su¢ bakimindan s6z konusu olabilecek hukuka uygunluk nedeni #:bbi
zorunluluk halinin bulunmasidir. Kanunun 99/2 hitkmiinde diizenlendigi
tizere tibbi bir zorunluluk bulunmamasi halinde gebe kadinin rizas: bulunsa
dahi on haftadan fazla olan gebelige son verilemez. Kanun agik¢a on haftadan
fazla olan gebelikler igin diizenleme getirdigi i¢in bundan siirenin tam on hafta

olmasi halinde fiilin sug teskil etmeyecegi anlagilabilir'®,

NPHK. m. 5 hitkmiinde de gebeligin onuncu haftasinin dolmasina kadar
annenin  saghgt agisindan  tibbi  bir sakinca yoksa gebeligin
sonlandirilabilecegi belirtilmistir. On haftadan fazla gebelikler iginse Ceza
Kanunu tibbi zorunluluk bulunmas: halini hukuka uygunluk nedeni olarak
belirtmigtir. NPHK. tibbi zorunluluk hali olarak annenin hayatin: tehdit ettigi
veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agwr
maluliyete neden olacag: halleri diizenlemistir. Bu halde dogum ve kadin
hastaliklar1 uzmani ile hastaligin ilgili dalindan bir uzmanin hazirlayacag:
rapor iizerine gebelik sonlandirilabilecektir'®. Ancak derhal miidahale

125 DONMEZER, Kisilere, s. 226.

126 Alman StGB §218a paragrafina gore tibbi zorunluluk bulunmasi halinde, gebenin o zamanki
ve gelecekteki yasam kosullarini g6z 6niinde bulundurarak, gebeligin durdurulmasi kadinin
hayati i¢in bir tehlikeden veya beden veya ruh sagligmi agir bir sekilde etkileyecek
tehlikeden korunmasi igin hekimlik bilgisiyle gosteriliyorsa ve bu tehlikeden korunmak
baska bir sekilde miimkiin degilse gebeligin sonlandirilmast hukuka aykiri olmayacaktir. Bu
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edilmedigi takdirde hayan veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil
hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale
yapilarak rahim tahliye edilir denmek suretiyle, rapor diizenlenmesine gerek
olmayan bir hal 6ngoriilmiistir. Acil miidahale halinde ayrica miidahaleyi
yapan hekim en gec yirmi dort saat icinde miidahale yapilan kadinin kimligi,
yapilan miidahale ile miidahaleyi icap ettiren gerekgeleri illerde saglik ve
sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye
zorunludur (NPHK. m. 5).

Tibbi zorunluluk teskil eden ve kadinin hayatin1 tehdit eden veya
edebilecek olan ya da ¢ocuk ve onu takip eden nesiller i¢in agir maluliyete
neden olacak hastaliklar, tiiziikte ek (2) de belirtilmistir. Doktrinde TCK. m.
99 anlaminda tibbi zorunluluk kavramina aciklik getirmesi bakimindan
NPHK’nin baglayict olmayip ancak yorumda kullanilabilecek bir kaynak
oldugu ifade edilmistir'?’. Benzer bir sekilde listede sayilan hastaliklarin
ornek nitelikte oldugu, tip bilimine gore hamile kadinin hayatini tehdit ettigi
veya edebilecek oldugu kabul edilen diger hallerde de TCK. m. 25 geregince
zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni teskil eder. Zira maddede gebe kadin
ve cenin i¢in éngorilmiis bu haller de zorunluluk hali kapsamindadir. Kanun
acil hal kapsaminda nelerin yer alacaginin, tiiziikle agiklanacagini belirtmistir,
bir diger deyisle tibbi zorunluluk halleri bakimindan saptamanin tiiziikle
yapilacagi agikga belirtilmemisken, acil haller bakimindan agik¢a sinirlama
getirilmistir'?®, Dolayisiyla artik burada zorunluluk haline dayanabilmek
miimkiin degildir'?®,

Bu konuda tartismali olan bir diger husus da tibbi zorunluluk bulunmast
halinde gebe kadinin rizasinin bulunmasina gerek olup olmadigi
noktasindadir. Bir goriise gore burada kanun “rizaya dayali olsa bile” demek
suretiyle kadinin rizas1 bulunmasa bile gebelige son verilmesinin bu sugu

hitkiim hukukun kimsenin bir baskasina fiziksel veya zihinsel zarar verdigi gerekgesiyle
oldiiriilmesine olanak tanimamasi, ¢ocugunsa bu sebeple dldiiriilebilmesine izin verilmesi
gerekgesiyle elestirilmistir (Hermann BADER, Eine Anatomie der Seele oder Die Welt in
der Wir Leben, Illerberg 2002, s. 38).

127 KjZIROGLU, s. 181.

128 Tiiziik m. 8’de rahim tahliyesini gerektiren acil haller olarak;
a) Servikal internal os kapali olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6lgiide vajinal
kanamalar,
b) Servikal internal osun agik oldugu haller,
¢) Uterustaki gebelik tiriiniiniin bir bolimiiniin diistiigii ve kanamanin devam ettigi haller ya
da enfeksiyon tehlikesi siralanmigtir.

129 DONMEZER, Kisilere, s. 227, 228.
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olusturmayacagini belirtmektedir. Nitekim NPHK. m. 6 hiikmii geregince
“derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlardan birisini
tehdit eden acil hallerde” iznin aranmiyor olusu, tibbi zorunluluk halinde riza
hilafina da miidahalede bulunulabileceginin bir géstergesidir*®®. Ote yandan
ayni goriise gore rizay1 agiklamaya yetkili olan kisinin yalnizca kadin oldugu,
NPHK’de izin vermesi gereken kisiler olarak sayilan kisilerden misalen esin
izni bulunmamasi1 halinde de kadinin rizasiyla gebeligin sonlandirilmasi
isleminin yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durumda riza ve izin vermeye
yetkili kisilerin farkli oldugu, 6te yandan iznin, miidahalenin TCK anlaminda
hukuka aykiriliginda bir etkiyi haiz bulunmadig: belirtilmistir3t, Bu durumda
iznin aranmamasinin rizanin aranmayacaginin bir dayanagi olmadigi agiktir.

Diger bir goriise gore, kadinin hastaneye bilinci agik bir sekilde gelmesi
halinde mutlaka onun rizasinin alinmasi gerekir. Riza alinmadan yapilan
viicuda yonelik miidahaleler hukuka aykir1 olacaktir. Zira gebe kadinin cenin
ile manevi bir bag kurmus olmas1 miimkiindiir. Cenin ile kurdugu bag gebe
kadinin, tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkidir.
Dolayistyla burada da riza aranmalidir'®,

Daha isabetli goriinen bir diger goriise gore, kanunda kullanilan “rizaya
dayansa bile” ifadesi, kadinin rizasinin yalnizca on haftanin sonuna kadarki
stire igin etki edecegini ifade etmek igindir. Dolayisiyla kanun on haftanin
tizerindeki  gebeliklerle arttk kadinin rizasmma hukuki bir deger
tanimamaktadir. Bu siireden sonraki gebeliklerin sonlandirilabilmesinde
belirleyici olan tibbi zorunluluk bulunmasi halidir. Dolayisiyla kadinin rizasi
hilafina da bu miidahale yapilabilecektir'®. Nitekim Hasta Haklari
Yonetmeligi m. 5/1-d hitkmiinde* #2bbi zorunluluklar ve kanunda yaz:li haller
disinda, rizasi olmaksizin kiginin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina
dokunulamaz” denmek suretiyle de tibbi zorunluluk bulunmasi halleri rizanin
aranmadigi haller olarak yinelenmistir.

Bu hususta tartigsmali olan bir diger durum ceninin 6ziirlii dogacak olmasi
halinin tibbi zorunluluk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasindadir. Zira NPHK ile belirtilen tibbi zorunluluk halleri arasinda
cenine iligkin olarak ““ gebeligin dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller
icin agur maluliyete neden olacak olmas:” bulunmaktadir. Bir goriise gore,

130 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 330.

131 TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 327.

132 K ANBUR, s. 1247, 1248; OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 300.
183 KiZIROGLU, s. 180.
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cenin agisindan tibbi zorunluluk, gebe kadin igin tibbi zorunluluk bulunmasa
da anne karninda canliligini siirdiiremeyeceginin tibbi verilerle ortaya
konmasi halinde s6z konusu olur. Dolayistyla ceninin 6ziirlii dogacak olmasi
bu kapsamda degerlendirilemez. Aksinin kabuliiyse TCK. m. 99/2 anlaminda
rizanin da aranmiyor olmasi g6z oniinde bulunduruldugunda 6ziirlii dogacak
tim ceninlerin gebe kadin dogurmak istese dahi, varligina son verilmesi
olanaginin hekime taninmasi anlanmina gelecektir®*. Ote yandan annenin
sagligina iligkin olarak tiiziik ek 2°de “On haftamin iizerindeki gebeliklerde
rahim tahliyesini gerektiren, kadimin hayatim ya da hayati organlarindan
birini tehdit eden ya da ¢ocuk i¢in tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar”
arasinda “sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yiiksek diger heredit hastaliklar ve
down sendromu” da sayilmistir'®, Dolayisiyla ceninin down sendromlu
dogacak olmasi hali ile anne baska bir yolla tedavi edilebilecek olsa da
dogacak ¢ocugun sakat dogmasina neden olacak bir hastaliginin bulunmasi
hali tibbi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Listede sayilan hastaliklarin
tahdidi olmadig1 kabul edildiginde, dogacak ¢ocugun fiziksel ya da zihinsel
bir ozriiniin bulunabilecek olmasi tibbi zorunluluk halinin bulunmasi
anlamina gelmektedir. Tirkiye’de 2004 yilinda hazirlanan bir tasarida
cocugun ozirli dogma ihtimalinin  kiirtaja  gerekce olmayacagi
belirtilmistir’®, Yukarida da belirtildigi iizere ¢ocugun oziirlii dogacak
olmasini tibbi zorunluluk olarak algilamak 6ziirlii dogacak ¢ocugu isteyen
aileleri eleme sevk edecek uygulamalara yol agabilir. Cagdas bir hukuk
diizenindeyse salt 6ziirlii dogabilmek ihtimali, gebeligin sonlandirilmasina tek
basina imkén tantyamamalidir.

B. MANEVI UNSUR

Su¢ genel Kastla islenir. Failin kasti1 sug fiiline iliskin tiim unsurlari
kapsamalidir. On haftanin tstiindeki gebeliklerde fail kadinin rizasinin

134 KiZIROGLU, s. 181.
135 (2) SAYILI LISTE:

5) Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar

N — Konjenital nedenler

1) Marphan sendromu

2) Mesane ekstrofisi

3) Down sendromu

4) Sakat ¢cocuk dogurma ihtimali yiiksek diger herediter hastaliklar

13 CAN, s. 91; Hakan HAKERI, “Tiyp Hukukunda Kiirtaj ve Sezaryen”, Kadinm Viicut
Biitiinliigii Uzerine Hukuki ve Tibbi Yaklagim, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2013, s. 50.
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varhigini, tibbi bir zorunluluk bulunmadigini, gebeligin on haftadan fazla
oldugunu bilerek ve c¢ocugun distirtiilmesini isteyerek hareket etmelidir.
Sugun nitelikli halinde fail rahim tahliyesine yetkili kisi olmadigin1 bilerek
hareket etmelidir.

On haftanin altindaki gebeliklerde, sucun olugsmas igin fail gebeligi
sonlandirmaya yetkisiz kisi oldugunu bilerek ve isteyerek fiili islemelidir.
Doktrinde tibbi zorunluluktan kaynaklanan zorunluluk hali iizerinde hataya
diisiilmesinin, sorumlulugu kaldiracagi zira c¢ocuk diisirmenin taksirli
seklinin kanunda diizenlenmedigi belirtilmistirt®’.

C. CEZASIZLIK NEDENi

Riza ile gebeligin sonlandirilabilecegi bir diger hal olarak kanunda
kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmasi diizenlenmistir. Bu
durumda siiresi yirmi haftadan fazla olmamak kosuluyla, uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda gebeligin sonlandirilmasi1 miimkiindir ve fiil
cezalandirilmayacaktir (TCK. m. 99/6).

Kanun koyucu bu cezasizlik halinde de gebeligin sonlandirilmasini yirmi
haftalik siireyle sinirlamistir. Adalet Komisyonundaki Goriisme tutanaklarinda
stire konusunda tartigsmalar yasanmus, siire belirlenirken yirmi ve yirmi dort
hafta konusuna odaklanilmus, neticesinde yirmi hafta olarak yasalasmistir®,
Alman Ceza Kanununda bu hale iliskin diizenlemede on iki haftalik siire
ongorilmistir. Ancak kanun kapsaminda tibbi endikasyon halleri arasina
kadinin ruh sagliginin ugrayacag zararlar da dahil edildiginden ve bu sebeple
gebeligin  sonlandirilmasinda  siire  diizenlenmediginden  kriminolojik
endikasyon olarak ifade edilen bu durumda da tibbi endikasyon modeline
basvurulabilmelidir. Avusturya Ceza Kanununda su¢ sonucu gebelik hali
ayrica diizenlenmemistir, ancak Almanya’daki diizenlemeye benzer olarak
ruh saglhiginin zarara ugrayacagi halde hekim tarafindan gergeklestirilen
gebeligin sonlandirilmasi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.

Doktrinde, kanunda gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sona erdirilmesi gerektiginden so6z edilse de, Tiiziik m. 6 geregince
gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinlarda rahim tahliyesinin zaten resmi
yataklt hastane kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilabilecegi, dolayisiyla

137 EREM, s. 313.
138 K{ZIROGLU, s. 183.
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cezasizlik nedeninin uygulanmasi bakimindan bu 6zel kosulun bir anlaminin
bulunmadig1 belirtilmigtir®,

Bu konuda tartigmali bir husus ise gebeligin bir sugtan kaynaklandiginin
tespitinin uygulamada nasil yapilacagi noktasinda ¢ikmaktadir. Zira boyle bir
sugun tespiti icin kesinlesmis mahkeme kararinin beklenmesi halinde kanunla
ongoriilen yirmi haftalik siirenin gegirilmesi ¢ok yiiksek bir intimaldir'#°,

Ote yandan doktrinde bir goriise gore gebe kadina kars1 bu tiirlii bir sugun
islendigi konusunda makul siiphe bulunabilir. Ancak mabhiyeti itibariyle
gebeligin bu sugtan kaynaklandigi konusunda yeterli siiphe kavramina
basvurmak miimkiin degildir, zira burada sug teskil etmeyen tibbi bir sorunun
tespiti s6z konusudur. Bu konuda en dogrusu, gebe kadinin magduru oldugu
bir suca dair siiphenin yeterli goriilmesi, bunun tespitinde de hekimin tibbi
kanaatine itibar edilmesi olacaktir’!,

Alman Ceza Kanununda kriminolojik endikasyon halinde, gebe kadinin
cinsel bir su¢ magduru oldugu hususunda kanaat icin hekimlik bilgisine gore
agir sebepler bulunursa, hekimin bu kanaati dogrultusunda gebeligin
sonlandirilmasi cezalandirilmaz. Bu hususta kanaat getirmek icin agir bir
sebep olarak magdurun yasinin on dortten Kiigiik olmasi 6rnek gosterilmistir.
Bu halde endikasyon raporunu hazirlayacak hekim ile miidahaleyi
gerceklestirecek hekim farkli olmak zorundadir'®,

VII. NiTELiKLi HALLER

Kanun koyucu TCK. m. 99 hiikmiiniin ikinci, {iglincii ve besinci
fikralarinda bu suglar igin nitelikli haller ongormiistiir. Bunlar fiilin yetkisiz
kisi tarafindan ikasi, kadinin ruh veya beden biitiinliigii bakimindan bir zarara
ugramasi ya da 6lmesi halleridir.

ETCK’de sugun yetkili kisi tarafindan islenmesi cezay1 artirici bir
nedendi. Bunu diizenleyen fikra daha sonra NPHK ile ilga edilmistir. Cezayi
azaltict nitelikli bir hal olarak sucun failin kendisinin veya akrabasinin seref
ve namusunu kurtarmak igin islenmis olmas1 hali 6ngoriilmiistii**3, bu indirim
nedenine TCK’de yer verilmemistir.

139 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 332.

140 KjZIROGLU, s. 183; DONMEZ, s. 135; KURT, s. 82.

141 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 332,333

142 pro-familia, ~Schwangerschaftsabbruch, Pro Familie Deutsche Gesellschaft fiir
Familienplanung, Sexualpddagogik und Sexualberatung, 2015, s. 27.

143 EREM, s. 321.
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Bu hallerde neticesi sebebiyle agirlasan suglar s6z konusu olup failin en
az taksir derecesinde kusuru bulunmasi gerekmektedir (TCK. m. 23).

A. KADININ RUH VEYA BEDEN BUTUNLUGU BAKIMINDAN
BiR ZARARA UGRAMASI YA DA OLMESI

Bu nitelikli hal maddenin ti¢ ve dordiincii fikralarinda diizenlenmis olup,
rizaya dayali ve rizasiz ¢ocuk diigiirtme suclarmm her ikisi i¢in de
ongorilmistir. Fark bu hallerde cezalandirmada kendini gostermektedir.

Bu hallerde rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugunda, tibbi bir zorunluluk
bulunmadigi ve gebelik on haftanin {izerinde oldugu halde ¢ocugun
diistirtiilmesine riza gosteren anne bakimindan sugun nitelikli halinden dolay1
ceza artirilmayacaktir'#4,

Cocugu distrtiilen kadin beden biitiinligiine yonelik bu miidahale
dolayisiyla yaralanmuis olacaktir ancak kadmin beden sagliginin
bozulmasindan anlasilmasi gereken miidahalenin tabii olarak neden
oldugundan daha ciddi rahatsizliklardir. Cocugun diisiirtiilmesi neticesinde
meydana gelen yaralar ve saglik sikintilar1 bu kapsamda degildir!*>. Ruh
saglhig1 bakimindan zarar ise kadinin psikolojik yonden miidahalenin neticesi
olarak hayatin1 eskisi gibi siirdiirememesidir. Boyle bir zarara yonelik tespit
yargilama siirecinde adli tip kurumundan alinacak bir raporla saptanmalidir#e,
Nitekim Yargitay uygulamasinda da bu gereklilige isaret edilmistir'®’.

144 DONMEZ, s. 132.

145 KANBUR, s. 1242.

146 DONMEZ, s. 130.

147 Yargitay 5. CD. E. 2006/2706, K. 2006/3034 sayili kararinda “...Ancak; 5237 sayili Yasanin
102/5. maddesinin uygulanma olasilig1 nazara alinarak kizlhigi bozulan magdurenin sugun
sonucunda beden veya ruh saghginda bozulma olup olmadigimin Adli Tip Kurumu ilgili
Ihtisas Dairesinden goviis almarak saptanmasi gerektiginin gozetilmemesi,5237 sayili
TCK.nun 62. maddesinin yiiriirliige girmesinden once, 5328 sayuli Kanunun 2. maddesi ile
yapilan degisiklige gore cezadan 1/6 oraminda indirim yapilmasi gerektigi halde, yazili
gerekgelerle 1/5 oraminda indirim yapimak suretiyle eksik ceza tayini...Bozmayt
gerektirmis...”

Yargitay 8. CD. E. 2007/8868, K. 2007/6472, sayili kararinda “...alinan rapor hakkinda
ayrica Adli Tip Kurumundan rapor alimmasi hususunun yer almadigi gibi mahkeme
tarafindan iade sebebi olarak belirtilen konuda C.Bassavciliginca Corlu Askeri
Hastanesinden uzman doktor raporu alindigi, yargilama asamasinda davayr goren
mahkeme tarafindan gerekli goriildiigii taktirde Adli Tip Kurumundan goriis alinabilecegi
gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 sayili CMK, nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin
bozulmasi liizumu ... Dairemize génderilmekle incelendi... Corlu Agir Ceza Mahkemesinin
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Kadinin 6lmesi halinde eger fail kadini 6ldiirmeye yonelik dogrudan kast
ile hareket etmisse, bu takdirde failin sorumlulugu ¢ocuk diisiirtme sugunun
nitelikli halinden degil, kasten insan oldiirmenin nitelikli hali olan “gebe
oldugu bilinen kadma kars1” islenmesinden olacaktir (TCK. m. 82/1-f)4,

Hekimin tibbi zorunlulugun varlig1 tizerinde hataya diismesi ve yapilan
miidahale neticesinde kadmimn ruh veya beden biitiinliigii bakimindan bir
zarara ugramasi ya da élmesi halinde, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis
halinden sorumlulugu bulunmayacaktir. Zira gerek kastin asilmasi suretiyle
islenen suglarda gerekse neticesi nedeniyle agirlasan suglarda hatanin sugun
varligi i¢in gerekli veya tehlikeli fiile iliskin kast1 kaldirmasi halinde, s6z
konusu hareketin meydana getirdigi daha agir veya farkli nitelikteki sonug
bakimindan da sorumluluk ortadan kalkar®°.

B. YETKILIi OLMAYAN KIiSiNiN FiiLi

Yetkili olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilen ¢ocuk diisiirtme
sugunun nitelikli hal olarak diizenlendigi fiiller; rizas1 olmadan bir kadinin
¢ocugunun diisiirtiilmesi, rizasi olsa da tibbi zorunluluk olmadan diistirtiilmesi
fiilleridir. Yetkili kisinin ve dolayisiyla yetkisiz kisinin kim oldugu hususunda
fail konusunda agiklama yapildigi i¢in burada tekrarlanmayacaktir.

VIIl. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI
A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Neticeli bir su¢ olan ¢ocuk diisiirtme sucu tesebbiise elverislidir. Fail,
sugun icra hareketlerinden vazgegmesi veya kendi g¢abalariyla neticenin
gergeklesmesini onlemesi halinde tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacaktir
(TCK. m. 36). Failin ¢ocuk diisiirtmeye yonelik elverigli hareketleri dogrudan
dogruya uygulamaya baslamasiyla sug yoluna girilmis kabul edilir. Buna gore,
ornegin hekimin siiresi on haftay1 agmis bir gebelikte gebeligin

08/05/2007 tarih ve 2007/68 iddianame degerlendirme sayili iade kararinin bu nedenle
yerinde gorilmedigi; Corlu C.Savcisimn, 14. 05. 2007 tarihli itirazina istinaden verilen
Tekirdag Agir Ceza Mahkemesinin 28.05.2007 tarih ve 2007/613 miiteferrik sayili sayili
itirazi reddi kararmin 5271 sayili CMK,nun 174. maddesine dayandirilmasinin dosya
kapsamina uygun diismedigi sonucuna varimistir...”

148 DONMEZ, s. 132; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 331; Ayrica bkz. Giines OKUYUCU
ERGUN, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina Karsi Isenen Kasten Oldiirme Sucuna Iliskin Bazi
Tesbit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, C. II, Ankara
Universitesi Yay. No: 459, Ankara 2015, s. 821 vd.

149 GUNGOR, s. 86, 87.
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sonlandirilmasina yonelik miidahaleleri yapmaya baslamis fakat kendisi
disindaki sebeplerle ceninin ana ile olan yagsamsal baginin sona erdirilememis
olmas1 halinde,*® ceninin ana rahminden yasama kabiliyetine sahip olarak
cikarilmig olmasi halinde'® sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Cocuk
diistirtmeye icraya dogrudan dogruya baslamay1 géstermeyen ilag satin alma,
hekimle goriisme, hekimin muayenehanesinde bekleme gibi hareketler
hazirlik hareketleri olarak nitelendirilerek cezalandirilamayacaklardir. Ote
yandan bazi hazirlik hareketlerinin NPHK. m. 7 hiikkmiinde bagimsiz suglar
olarak diizenlendigi doktrinde ifade edilmistir'>2, Ancak bu halde heniiz
mevcut  bir  gebelik  bulunmadigindan, olmayan bir  gebeligin
sonlandirilmasina yonelik hazirlik hareketlerinden de bahsedilemeyecektir.
Aksine, burada son verme degil 6nleme s6z konusudur.

Gebe kadimin ameliyat masasina yatirilmasi, miidahaleyi yapacaklarin
gerekli aletleri ¢ikarmalar icra baslangicidir'®3, Tesebbiisiin kabulii igin bilfiil
gebe kadinin {izerinde cerrahi hareketlere girisilmis olmasi sart degildir.
Dolayisiyla, fiil iltibasa mahal vermeyecek ve failin kastindan siiphe
edilemeyecek bicimde dis hareketlerle belirlendigi ve failin hareketleri artik
geri doniilemez nitelikte neticeye yaklastigi takdirde bir icra baslangicinin
varhigini kabul etmek uygun olacaktir'>*,

150 KANBUR, s. 1252.

151 FUCHS- KRAUSKOPF, s. 57; KUPPER, s. 35.

152 “Buna karsilik bazi hazirlik hareketleri Niifus Planlamas: Hakkindaki Kanunun 7.

maddesinde bagimsiz suclar olarak diizenlenmigtir.” (DONMEZ, s. 126); Yazara gore,
kanunun ti¢iincii maddesinde “...gebeligi onleyici ilag ve araglart temin veya imal etmeye
veya ettirmeye, muhtag olanlara bu ilag ve araglar: parasiz veya maliyetinden ucuz fiyatla
vermeye veya verdirmeye veya sattirmak icin tedbir almaya yetkilidir. Ilag ve araclarin imal
veya Tiirkiye've Ithali Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanhgmn iznine tabidir.” denmek
suretiyle gebeligi 6nlemeye yonelik ilaglarin temin ve imali izne tabi tutulmus, buna aykirt
hareketlerinse kanunun 7. maddesinde “Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun
3 iincii maddesine gore gebeligi onleyici nitelikte olduklart kabul edilmeyen ilag ve araglart
yurt i¢inde imal edenler veya her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla
yurda sokanlar veya bu maksatla bulunduranlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca bu Kanunun 3 iincii maddesine gore gebeligi onleyici
nitelikte olduklar: kabul edilen ilag ve araglarin reklam ve propagandasi 14/5/1928 tarihli
ve 1262 sayili Kanunun 13 iincii maddesine gére yapilir. Buna aykirt hareket edenler bir
yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.” hikmii diizenlenerek
cezalandirilacak hazirlik hareketlerinden oldugu belirtilmistir.

183 KjZIROGLU, s. 175.

154 DONMEZER, Kisilere, s. 235.
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Daha once de belirtildigi tizere bu su¢ ihmali hareketle de islenebilir.
Buna gore failin psisiginde olusan sug isleme kararinin hareketlerle ortaya
konulmasi halinde icra asamasi baslayacaktir'®®. Bu hareketlerinse ihmali
surette ortaya konulmus olmasi ve icra asamasma gecilmesiyle birlikte
cezalandirilabilir  bir tesebbiisiin  varligindan s6z edilebilir.  Yapilan
hareketsizlige son verilmesi halinde ise goniillii vazgegme miimkiindiir®®®.

B. ISTIRAK

TCK. m. 99 ile diizenlen ¢ocuk diisiirtme Suglarinin 6zgii sug niteliginde
oldugu daha once belirtilmisti. Ozgii suglarda ancak ozel faillik niteligini
tasiyan kiginin fail olabilecegi kanunda diizenlenmistir (TCK. m. 40/2).

Ayni hitkme gore bu suglara istiraksa ancak azmettiren veya yardim eden
olarak miimkiindiir®®’.

155 Devrim AYDIN, “Suga Tesebbiis”, AUHFD., C. 55, S. 1, 2006, s. 86, 87, 104.

156 AYDIN, Suga Tesebbiis, s. 104.

157 Ozgii suglarda yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak istiraki miimkiin géren kanun
hiikmii elestirilmistir; “...[stirakin tali (ikincil) nitelikte oldugu goviisiinden yana olanlara
gaore, ozgii suca ait tipik davramg mutlaka gerekli nitelikleri tasiyan kimse tarafindan
gergeklestirilmelidir. Sugun faili ile suga istirak edenler arasinda bir ayirim yapan ve ozgii
su¢larda ancak ozel faillik niteligini tasiyan kiginin fail olabilecegini kabul eden 2004 tarihli
Tiirk Ceza Kanunu da bu gériisii benimsemigtir (m. 40, f. 2)...

...Ancak belirtmek gerekir ki, ozgii suca ait tipik davranisin mutlaka gerekli nitelikleri
tasiyan kimse tarafindan gerceklestirilmesi konusunda mantiki bir zorunluluk yoktur.
Gereken niteliklere sahip olan kimsenin, ozgii sugun tipik davramsimi  sahsen
gergeklestirmesi, ‘sadece kendi eliyle gerceklestirilmesi gereken suglar’ veya ‘sahsen
gergeklestirilmesi gereken suglar’ denilen ve mahiyetleri geregi baskasi araciligiyla
islenemeyen suclar yoniinden zorunludur. Ornegin yalan yere yemin ve askerlikten firar
SU¢larinda oldugu gibi. Buna karsilik iigiincii kigilerin araciligiyla da gerceklestirilebilen
ozgii suglar yoniinden durum boyle degildir.” (TOROSLU, Genel, s. 306, 307); Ayn1 yonde
bkz. AYDIN, Suga Istirak, s. 271, 272. Ote yandan TCK. m. 99 hiikmiiyle diizenlenen rizasiz
ve rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme suglarinda failin yetkisiz kisi olmasinin arandig hallerde
sahsen gergeklestirilmesi gereken suglarin s6z konusu oldugu ve 6zgii suga ait tipik fiilin
baskasi tarafindan islenemeyecegi diistiniilebilir. Zira failin yetkisiz kigi olmasinin arandigi
hallerde fiilin yetkili kisi tarafindan ikasi ortada bir su¢un bulunmamasina sebep olmaktadir.
Failin yetkili kisi olmasinin arandig1 hallerde ise yetkisiz kisi olmasi nitelikli halin vukuuna
sebep olmaktadir. Diger taraftan kanunun 37. maddesinin gerek¢esinde miisterek faillik igin
ortak hakimiyetin aranacaginin belirtilmesi, 06zgii suglarda da ortak hakimiyetin
kurulabilecegi, salt failin belirli bir niteliginin aranmasi dolayisiyla 6zgii suglara istirakin
yalnizca azmettiren veya yardim eden olarak sinirlanmasinin dogru olmadig: gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu goriise gore; “ ... istirakin tali (ikincil) nitelikte oldugu fikrini savunanlar,
0zgili suca ait tipik davramslarin sadece ozel faillik niteligi tasiyan kisi tarafindan
islenebilecegini, bunun disinda kalan ve ézel faillik niteligi tasimayanlarin ise ancak
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Cocuk diigiirtme suglarina istirakte failin yetkili kisi olmasinin arandigi
sugun basit seklinde, sucun islenisine katilan diger kisiler azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler. Kanunun tibbi zorunluluk
bulunmadigi halde ¢ocuk diigiirtiilmesine riza gosteren kadimi da
cezalandirdigr ikinci fikrasinda ¢ok failli bir sug tipi diizenlenmis olup, gebe
kadimin fiiline de azmettiren olarak istirak etmek miimkiindiir. Benzer sekilde,
failin yetkisiz bir kimse olmasinin gerektigi on haftanin altindaki gebeliklerde
kadinin rizasi bulunarak g¢ocuk disiirtiilmesi sugunun islenmesi halinde
yetkisiz kisinin fiiline katilan diger kisiler de istirak hiikiimleri geregince
sorumlu olacaklardir. Kanun 37. madde hiikmii ile sucun kanuni tanmiminda
yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her birinin fail olarak sorumlu
olacagim belirtmistir. Maddenin ikinci fikrasinda dolayl faillik!®® hali

azmettiren veya yardim eden biciminde istirak edebilecegini kabul etmektedirler. Alman
Ceza Kanununda kabul edilen bu gériisiin etkisivle TCK. m. 40/f. 2, ozel faillik sifati
tasimayan kisilerin ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini
kabul etmigtir. Ornegin, A ve B birlikte D nin evinde bulunan televizyonu calsalar, sugun
kanuni tamuminda yer alan fiili birlikte isledikleri i¢in her ikisi de fail olarak sorumlu
olacaktir. Oysa kamu gorevlisi A, zilyetligi kendisine devredilmis olan televizyonu kamu
gorevlisi olmayan B ile gétiiriip sattiginda A ozel faillik niteligi tasidigindan fail’ olacak ve
tam ceza ile cezalandirilacak oysa dzgii suga istirak eden B kamu gérevlisi olmadig ‘yardim
eden’ olarak sorumlu tutulacak ve daha az bir ceza ile cezalandirilacaknir. Iddia edildigi
gibi failligin tespitinde ‘fiil tizerinde ortak hdkimiyet kurma’ esas alinacaksa, bu sonug
tutarl: degildir” (AYDIN, Suga Istirak, s. 273).

158 Alman Ceza Hukukunda faillik, dolaysiz-sahsen faillik (Unmittelbare oder Selbstiterschaft),
birlikte-miisterek faillik (Mittéterschaft) ve dolayli faillik (Mittelbare Téterschaft) olarak
ayrilmaktadir. Dolayl failligin kriterlerinden ilki araci kiginin ikincil nitelikte olmasi,
baskasinin yonetiminde bulunmasidir. Buna gore araci kisinin etkisi de en azindan sug fiilini
olusturan hareket niteligi tasimalidir, aksi takdirde dolaysiz failin sug fiilini islemesinde bir
kisiyi ya da esyay1 ara¢ olarak kullanmasinin bir farki olmayacaktir. Kriterlerin ikincisi
dolayl failin failligidir. Buna gore dolayl faillik, dolayl: fail olan kisinin gergekte/fiili
olarak failligi haiz olmasindan ileri geldiginden, dolayli fail dolaysiz faili yonetebiliyor
olmalidir. Beulke/Witzigmann’a gore arka plandaki kisi, asgari olarak en azindan o6n
plandaki kiginin tipik fiili icra etme kararma neden olmalidir. Bu itibarla, araci kisinin
tali/ikincil nitelikte bulundugu ve dolayl failin yonetiminin s6z konusu oldugu kabul edilen
alan saptanmalidir. Ugiincii ve son kriter ise dolaysiz failin faillik niteligidir. Bu kriter
altinda dolaysiz failin 6zgii suclarin faili olamayacag zira failin sifatinin 6zgii nitelikte
su¢un mevcudiyeti olarak gerekli oldugu aciklanmstir. Buna gore dolayl fail sadece,
bir araciyla fiile baglayabilen, faillik 6zelligini tastyan dolaysiz kisiler de olabilenlerdir. Bu
durum arka plandaki kisinin, kendisinin de sug fiilini isleyebilecek oldugu hallerde s6z
konusudur. Buna oérnek olarak kamu gérevlisinin bu niteligi haiz olmayan kisi araciligiyla
yaralama fiilini islemekten dolayli fail olarak sorumlu olmasi 6rnek gosterilmistir (Alman
Ceza Kanunu §340 paragrafinda kamu gorevlisinin gorevini yerini getirirken ya da goreviyle
iligkili olarak birini yaralamasi ya da yaralanmasina miisaade etmesi halinde
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diizenlenmistir. Buna gore sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ara¢ olarak kullanilan kisinin
kusur yetenegi’™® bulunmamasi halinde failin cezasi artirilacaktir. Dolaylh
faillik, sugun islenmesinde bir bagkasinin arag olarak kullanilmasi halinde s6z
konusu olur. Bu durumda tipik fiili gergeklestiren fail bir bagkasi tarafindan
kontrol edilerek yonlendirilmektedir. Dolayli fail tarafindan hareketleri
kontrol edilerek sug islemeye yonlendirilen kisi, sucta kullanildiginin farkinda
degildir'®. Arag olarak kullanilan kisi (dogrudan fail) bir sug isledigini
bilmiyorsa sorumlu olmayacaktir. Ancak bu kisi arag olarak kullanildigi sugu
bilerek islemisse sorumlu olmaya devam edecektir. Sahsen islenebilecek 6zgii
suglarda dolayli failligin miimkiin olup olmadig ise tartismalidir. Sugu icra
eden ile fail arasinda ayrim yapmayan goriise gore sahsen islenebilecek
suglarda dolayli faillik s6z konusu olmaz, zira burada bir baskasinin arag
olarak kullanilmas1 s6z konusu olmaz. Aksi yondeki goriise goreyse sugu
isleyen ile fail ayn1 kisi olmak zorunda degildir, bir baskasin1 denetleyerek
bizzat islenebilecek bir sugu o0 kisiye isletmek olanaklidir'®?,

Rizaya dayali ve rizasiz ¢ocuk diigiirtme Suglarinda ise failin yetkili kisi
yahut yetkisiz kisi olmasinin sugun unsuru haline getirilerek, fiilin 6zgii suga
viicut verir bigimde diizenlendigi belirtilmisti. Rizasiz ¢ocuk diisiirtme
sugunda failin hareketleri tizerinde hakimiyet kurularak gebe kadinin rizasi
hilafina sugun islenmesinin saglanmasi, dogrudan failin hareketleri {izerinde
kurulan hakimiyet sonucu, dolayli fail olarak bu sugtan sorumlu olunmasi
miimkiindiir. Ote yandan rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sugunda magdurun
rizasina hukuki etki taninmayan gebe kadinin katilimiyla ¢ocuk diisiirtme
sugunda, kanunun kadinin da fail olacag: diizenlemesi ayn1 zamanda bu sugun
magdurunun rizasina etki taninmayan kadin kabul edilebilmesini engeller.
Zira boyle bir kabul, fail ve magdur sifatinda bir birlesmeye yol acacaktir.
Nitekim bu kabul ayn1 zamanda sugun islenmesinde dolayl: fail olan kisinin
gebe kadinin hareketleri tizerinde kurdugu hakimiyetle fiili icra etmesini
saglamasi halinde sorumlulugunu saptamak bakimindan da sakincalara yol

cezalandirilacag diizenlenmistir). Burada araci kisi olsa olsa yaralamanin basit halinden
dolayr cezalandirilirken, bu nitelikte olmayan kisiyi kullanan kamu gorevlisi, kamu
gorevlisinin gergeklestirdigi yaralama fiilinden dolayli fail olarak sorumlu olacaktir. (Walter
GROPP, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer, 2015, s. 404-409).

159 Kusur yetenegi bulunmayanlardan isnat yetenegi olmayan kisilerin anlagilacag: hakkinda
bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN, Genel, s. 350.

160 \/gsile Sonay EVIK, Suga istirakte Yardim Edeninin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha Yay.,
Istanbul 2010, s. 205.

161 AYDIN, Suga Istirak, s. 142, 162.
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acacaktir. Clinkii hareketin bizzat magdura isletilmesi halinde mantiki olarak
dolayli faillik kurumunun uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bir kisiye karsi bu
kiginin hareketleri tizerinde hakimiyet kurarak magduru oldugu bir sugu
islemenin bu kisiye kars1 elverigli herhangi bir hareketle sucu islemekten
higbir farki bulunmamaktadir. Bu sugun belirtilildigi tizere kanunun kisilere
kars1 suglar1 diizenleyen béliimiinden bagka bir béliimde diizelenmesinin bu
ve benzeri sakincalar1 dnleyebilecegine ise daha 6nce deginilmis oldugundan
burada tekrarlanmayacaktir. Netice itibariyle rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme
sugunun, kadimin, kendisinin de katilimiyla islenebildigi hallerde, sugun hem
magduru hem de faili olmasina yol agmayacak, kanunun deginilen farkli bir
boliimiinde yer almasini saglayacak bir diizenleme, bu suglar bakimindan
dolayli faillik kurumunun isletilebilmesi yani sira fail ve magdur sifatinin
birlesmesi sakincalarini da onleyebilecektir.

C.icTiMA

Kanunun suglarin igtimaini diizenleyen 42 vd. maddelerine gore bilesik
su¢ durumunda, kanunun salt kendileri su¢ olusturan fiilleri bir sugun unsuru
veya agirlatict  nedeni saydiginda cezalarin  igtimar  hiikiimleri
uygulanmayacak!®?, bilesik sugu olusturan unsur suglardan her biri igin ayr1
ceza hiikmedilmeyecek, bilesik sug i¢in 6ngoriilen cezaya hiikmedilecektir.
Zincirleme sug halindeyse bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi yahut ayni sugun
birden fazla kisiye tek bir hareketle islenmesi s6z konusudur. Suglarin
ictimainin bir diger hali olan fikri igtimadaysa, bir fiilin birden fazla sugun
olusmasina sebebiyet vermesi hali s6z konusudur.

Bu su¢ bakimindan i¢tima konusunda 6zellik arz eden bir durum, sugun
magduru cenin kabul edildigi takdirde ¢oklu gebelik hallerinde, daha 6nce
belirtildigi iizere zincirleme sugun mimkiin hale gelebilmesidir. Boyle bir
kabul sakincalar1 beraberinde getirmekle birlikte magdurun gebe kadin kabul
edildigi hallerde bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda kadmin farkli gebeliklerinin sonlandirilmasiyla ¢ocuk diigiirtme
sucu zincirleme sug¢ olarak gerceklestirilebilecektir. Ornegin, bir kadinmn
¢ocuk diistirme fiilleri bakimindan anlagtigi bir kadin dogum uzmanina, siiresi
on haftay1 asan her gebeliginde gitmesi halinde gerek kadin gerekse rahim
tahliyesine yetkili hekim s6z konusu miidahale bakimindan gocuk diisiirtme

162 7eki HAFIZOGLULLARI, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Bilesik Sugun Tanimi
Hakkinda”, ABD., Y. 65, S. 3, 2007, s. 57-62.
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sugunun  zincirleme su¢ olarak islenmesi bakimindan  sorumlu
tutulabileceklerdir. Keza ¢ocuk diisiirtme sugunun saglik meslegi mensubu
olmayan bir kisi tarafindan da bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir. Ornegin, genelev sahibi bir
kadinin istihdam ettigi kadinlarin dogum yapmalarin1 engellemek amaciyla
cocuk diistirtme fiillerini bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda islemesi

halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir'3,

Cocuk diisiirtme hareketleri sonucunda yasayan bir ¢ocuk dogup bu
cocuk sonradan oldiriildigiinde, tesebbiis halinde kalmis bir ¢ocuk diisiirtme
Sucu ve tamamlanmis insan 6ldiirme sugu s6z konusu olup, gergek ictima
uygulanacaktir'®,

COCUK DUSURME SUCU
I. GENEL OLARAK

Kanun koyucu TCK. m.100 hitkmiinde “Gebelik siiresi on haftadan fazla
olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya
adli para cezaswina hiikmolunur” demek suretiyle gebe kadin tarafindan kendi
tizerinde gergeklestirdigi cenini distirmek amagli fiilleri su¢ olarak
diizenlemistir. Avusturya Ceza Kanununun §96III, Alman Ceza Kanununun
§218IIl paragraflarinda benzer bir sekilde kadinin kendi iizerinde
gergeklestirdigi ¢ocuk diisiirme fiili sug olarak diizenlenmis, Avusturya Ceza
Kanununda fiilin cezas1 bir yila kadar hapis cezasi; Alman Ceza Kanununda
ise bir yila kadar hapis veya para cezasi olacag dngoriilmiistiir'®®,

ETCK’de (m. 469) faile verilecek ceza bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi olarak diizenlenmisken, TCK’de ceza bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi olarak ongortlmistiir.

163 KANBUR, s. 1254,

164 KUPPER, s. 35.

165 Alman Ceza Kanununda sug fiilleri ciiriim (Verbrechen) ve ciinha (Vergehen) olarak

ayrilmaktadir (StGB §12); ciiriimler cezasinin alt sinir1 bir yildan baglayan fiillerken, ciinha
halinde ceza bir yilin altinda olabilmekte veya para cezasi ongoriilebilmektedir. Kanunun
§23. madde hilkmiine goére ciiriimlere tesebbiis miimkiinken, ciinhalara tesebbiisiin
cezalandirilmasi ancak kanunun agik¢a diizenledigi hallerde s6z konusudur.
StGB §218 hiikmii ciinha seklinde diizelenen gebeligin sonlandirilmasi suguna tesebbiisiin
cezalandirilacagmi ancak fiilin gebe kadinin kendisi tarafindan islenmesi halinde
cezalandirilmayacagimi belirtmistir. Cocuk diigiirtme sugu, kanunun ilk halinde cilirim
olarak diizenlenmisken 1969 itibariyle ciinha olarak diizenlenmistir (KUPPER, s. 32)
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I1. FAIL, MADDi KONU, HUKUKi KONU VE MAGDUR

Bu sugun faili ancak gebe kadinin kendisi olabilir, bu yoéniiyle kanun
koyucunun 6zgii bir sug tipi diizenledigi agiktir.

TCK. m. 99/5 hiikiimiinde siirenin on haftanin altinda oldugu gebeliklerde
kadinin ¢ocugunun Yyetkisiz bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi cezalandirilirken
¢ocuk diisiirme sugunu diizenleyen hiikmiin lafzindan on haftanin altindaki
gebeliklerde kadinin ¢ocugu kendisinin de diisiirmesine cevaz verildigi gibi
bir bir anlam ¢ikmaktadir. Ote yandan on haftamin altindaki gebeliklerin
sadece yetkili kisi tarafindan sonlandirilabilecegi, TCK’de agik¢a yetkisiz
kiginin fiili sug olarak diizenlenmek suretiyle belirtilmistir. Bu halde gebeligin
yetkili kisi tarafindan sonlandirilmasi ancak annenin sagligi agisindan tibbi
sakinca olmadig: takdirde miimkiindiir (NPHK. m.5). Ayrica tiiziikte islemin
yapilabilecegi yerler ve burada bulunmasi gereken kosullar belirtilmistir (m.
3, 4). Kanunun siiresinin on haftanin altinda oldugu gebeliklerde ¢ocugun
diistirtiilmesi i¢in igslemi yapan kisi ve islemin yapildigi yer hakkinda belirli
kosullar 6ngérmiis olmasina ragmen, ¢gocugun gebe kadinin kendi tarafindan
diistiriilmesi halinde bu sartlar aranmaksizin fiile izin verilmesi ise soru
uyandirmaktadir. Nitekim kisinin kendi tizerinde gergeklestirecegi bu tiirlii bir
miidahalenin yaratabilecegi tehlike aciktir. Maddenin gerekgesinde her ne
kadar bu konuda bir agiklama yapilmamis olsa da kanun koyucunun bu
diizenlemesiyle herhalde kadinin istenmeyen gebelik dolayisiyla
yasayabilecegi buhran halinde, bu gebelige kendisinin son vermesi
cezalandirilmak istenmemistir. Ancak belirtildigi gibi on haftanin altindaki
gebeliklerde yetkili bir kisi tarafindan yapilmayan miidahaleleri sug¢ olarak
diizenleyen kanun koyucunun bu halde fiili kadinin kendisi yerine getirmesi
halinde sug olarak kabul etmemesinin ¢eligkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu su¢un maddi konusu ¢ocuk diisiirtme sugundan farksiz olarak sugun
maddeten etkilerini iizerinde gergeklestirdigi cenindir.

Bazi yazarlara gore bu sugla korunan hukuki degerlerin ceninin
gelecekteki yasam hakki ve devletin niifus politikasi yani sira bireylerin kendi
sagliklart tizerinde diledikleri gibi tasarruf edemeyecekleri disiincesinden
hareketle gebe kadinin saghigidir; sugun hukuki konusu ise ceninin gelecekteki
yasam hakkidir. Ancak sucun magdurunun genel olarak toplum ve devlet
oldugu ifade edilmistir'®®. Hukuki konunun ceninin yasam hakki oldugunu
kabul eden diger bir goriise goreyse, gebe kadin, hamileliginin ilk on haftasi
icinde biyolojik anne olup olmama konusunda tercihini yapmak zorundadir.

166 (yZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE, s. 306, 307.
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Hukuk diizeni, gebe kadmin bu se¢imi yapma hakkini gebeligin onuncu
haftasindan sonra rahimdeki ceninin varligint siirdiiriip, dogma hakki ile
stnirlamistir. Dolayistyla sugun magduru da cenin olmaktadir®®’,

Bazi yazarlar tarafindan, bugiin hukukta, sey olan hayvanin haklarindan
soz edilirken on haftadan sonra artik insan olarak olusmakta olan bir varligin
hukuken korunmaya deger olmadiginin sdylenemeyecegi, 0 nedenle bu sucta,
sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki degerin, beseri hayatin ta
basindan baslayarak esenliginin ve giivenliginin saglanmasina iligkin kamusal
yarar oldugu belirtilmisgtir'®8,

Ote yandan ceninin kisi kabul edilmedigi hukuk diizenimizde bu sugta,
sucla ihlal edilen ceza ile korunmasi amaglanan hukuki menfaatin cenine ait
oldugunu ve magdurunun da cenin oldugunu iddia etmek ¢ocuk disiirtme
sugunda da belirtildigi tizere ¢ok giictiir. Buna karsin sugun kisilere karsi
suglar arasinda diizenlenmesine ragmen failinin gebe kadin oldugu bu sugta
magdurun da gebe kadin kabul edilmesi, fail ve magdur sifatinin birlesmesine
yol agacagindan makul goériinmemektedir. Tiim bu sakincalar karsisinda
¢ocuk diisiirtme sugunda da belirtildigi tizere sugun kisilere karsi suglar
arasinda degil fakat aile diizenine kars1 suglar arasinda yer almasi'®® yahut
toplumun tibbi miidahale gerektiren islemlerin yalnizca buna yetkili kisiler
tarafindan yapilmasina izin verilmesindeki kamusal menfaatine {istiinliik
tantyan goriis yoniinde!’™ bir diizenleme olmasi daha yerinde goriinmektedir.
Nitekim boyle bir halde failin gebe kadin olacag gergegi karsisinda magdur,
gebeligin sonlandirilmas1 miidahalesinin yalnizca yetkili kisiler tarafindan
icrasinda menfaati bulunan kamu olacaktir.

I11. SUCUN UNSURLARI

Bu sug bakimindan tipik fiil gebe kadinin siiresi on haftadan fazla olan
gebeligini kendisinin sonlandirmasidir. Sug elverisli olan her hareketle
islenebilen neticeli bir sugtur. Fiilin ihmali hareketle islenmesi miimkiindiir,
zira hamileligini yatakta gegirmesi kendisine soylenen bir kadinin hekimin
yonlendirmesine aykirt hareket ederek, cocugun diismesini saglamasi halinde
fiil ihmali hareketle islenmis olacaktir'’*. Hareket ve netice bakimindan ¢ocuk
diistirtme suguna iliskin yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

167 KjZIROGLU, s. 184.

1688 HAFIZOGULLARI- OZEN, Ozel, s. 146.
169 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 313.
170 HAFIZOGULLARI- OZEN, Ozel, s. 146.
11 HAFIZOGULLARI- OZEN, Ozel, s. 147.
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Kadinin gebeliginin varligi iizerinde hatasi halinde islenemez su¢ s6z
konusu olacaktir'’2,

Bu su¢ bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni diizenlenmemis
olup, genel hukuka uygunluk nedenlerinden zorunluluk halinin uygulama
alani bulabilecegi doktrinde ifade edilmistir'’®.

Su¢ genel kastla islenir. Kadinin gebeliginin siiresi iizerine hataya
diismesi, fiil iizerinde hataya viicut verip kastin1 kaldiracaktir. Sugun taksirli
sekli kanunda diizenlenmediginden hataya diismekte kadinin bir kusurunun
bulunmas: halinde dahi kadinin fiilinin taksirli seklinden sorumlulugu
diisiiniilemez.

Bu sugun olas1 kastla islenebilmesinin miimkiin olup olmadig agisindan
doktrinde intihar tesebbiisiinde bulunan kadinin, hayatta kalmasi fakat
cocugun dismesi hali tartigtlmistir. Bu durumda failde g¢ocuk diisiirme
kastinin dolayli olarak mevcut bulundugu ve kadinin ¢ocuk diisiirme sugundan
sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiiniin yan1 sira, kadinin cezalandirilmasinin
dogru gortinmedigi belirtilmistir. Buna gore hukuk teknigi anlaminda olasi
kastin mevcudiyetini ve sugun ortaya ¢iktigini kabul etmek yerinde goriinse
de, kadinin bu su¢ nedeniyle cezalandirilmasi yoluna gitmek sug politikasi
acisindan uygun degildir. intihar1 géze alip hayatina son vermek isteyen bir
kadin1 intihar su¢ olmadigina gore cezalandirmamak, diger yandan ¢ocugunu
kaybetmis olmanin elemi iginde olas1 kast1 kabul edip ¢ocuk diigiirme sugundan

cezalandirma yoluna gitmek sug politikasia uygun gériinmemektedir™.

VI. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

Neticeli bir sug o[an gocuk diisiirme suguna tesebbiis ve gontlli
vazge¢me miimkiindiir. Ozgii bir su¢ oldugu i¢in bu suga istirak azmettirme
veya yardim etme seklinde miimkiindiir (TCK. m. 40/2).

Bu sugun zincirleme olarak islenmesi mimkiin degildir, 6te yandan
sugun magdurunun cenin kabul edilmesi halinde ¢oklu gebeliklerde tek bir
fiille bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni sugun birden fazla kisiye
islenmesi s6z konusu olabilecektir (TCK. m. 43/2). Cocuk disiirme fiiliyle
kadinin kanunun birden fazla hiikmiinti ihlal ederek fikri ic¢timaya yol
acabilmesi ise miimkiin gérinmemektedir.

172 EREM, s. 325.

13 KiZIROGLU, s. 185.

174 Ayhan ONDER, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Filiz
Kitabevi, istanbul 1994, s. 185.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanununun m. 99 ve m. 100 hiikiimlerinde kanun koyucu
gebeligin sonlandirilmasiny, fiilin tigiincii bir kisi tarafindan islenmesi ve gebe
kadin tarafindan iglenmesi ayrimina tabi tutarak diizenlemistir. Cocuk
diistirtme ve diisiirme suglart bakimindan kanun koyucu tarafindan gebe
kadina ve cenine iliskin olarak; kadinin anne olmak konusundaki 6zgiirliigi,
saglik ve viicut biittinligi, bedeni tizerinde 6zgiirce tasarruf edebilme hakki;
ceninin gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayarak dogabilme, gelecekteki
yasamina kavusma hakkinin ihlalinin cezalandirilmasi amaglanmistir. Bu
suclar bakimindan g¢gebe kadinin menfaatleriyle ceninin menfaatlerinin
catismasi $6z konusu olmakla beraber sugun diizenlenme yeri itibariyle bu
menfaatlerden kisilere ait olanin iistiin tutuldugu goériilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak kisilere karsi suglar arasinda diizenlenen ¢ocuk disiirme
sugunda ceninin kisi olma niteligini haiz bulunmamasi nedeniyle fail ve
magdur sifatinin birlesmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda sugun
kisilere kars1 suglar arasinda degil fakat doktrinde de belirtildigi {izere aile
diizenine kars1 suglar arasinda yer almasi daha isabetli olacaktir. Keza TCK.
m. 6 hiikmiinde ¢ocuk deyiminin on sekiz yasimi tamamlamanmus “kisileri”
ifade ettigi distiniildiigiinde, kanunun ¢ocuk disirtme ve distirmeyi
diizenleyen hiikiimlerinde “gocuk™ ifadesi yerine daha isabetli olan “cenin”
teriminin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.
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