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The Crime of Violation of Constitution
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Ozet

“Anayasay1 ihlal” sugu kalkigma suglarimin bir tiiriidiir. Su¢ genel
teorisinde kalkisma suglari temel olarak, kurucu iktidar olmaya ydnelik
hareket seklinde tanimlanabilir. Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 309.
maddesine gore; “cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasimin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Bu
sucun iglenmesi swrasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu
sug¢lardan dolay ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur”. Bu ¢alismada,
“anayasay1 ihlal” kavrami ayrintilariyla tartisilmig ve kalkisma suglari
kapsaminda kabul edilen bu sugun unsurlari incelenmistir.

Anahtar kelimeler: ihlal, su¢, anayasa, anayasayi ihlal, kalkigsma suglari
Abstract

The crime of “Violation of Constitution” is the types of attempt crimes.
In the general theory of crime, attempt crimes should defined basically by the
the criminal act directed to the constituent power. According to Turkish
Criminal Code (TCC), art. 309; “anyone who attempts to destroy the order
prevenient by the Constitution of the Republic of Turkey, or to replace it with
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another constitutional order, or to prevent the actual implementation of that
order by the use of force or violence shall be sentenced to strict life
imprisonment. Where other crimes are committed during the commission of
this crime, relevant provisions shall also apply for the punishment of such
offences”. In this study discussed the term of “violation of constitution” in
detailed and analyzed the elements of this crime admitted under the attempt
crimes.

Keywords: violation, crime, constitution, violation of constitution,
attempt crimes

Giris
5237 sayili TCK’nun 309. maddesinde diizenlenen “Anayasay1 ihlal”

sucu, su¢ genel teorisinde “kalkisma suglar1” kapsaminda degerlendirilen bir
suc tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkisma suglari, neticesiz suglardan olup, dogrudan kastla islenen amag
suclar1 arasinda yer alirlar. Bu suglarin tamamlanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii dogrudan suca yonelik olan hareketle hedeflenen basariya ulasilmasi
halinde, onu cezalandirabilecek olan kurulu hukuk diizeni ortadan
kalktigindan, kalkigsma hareketini cezalandirmak imkani olmamaktadir?,

Calismada bir kalkisma sugu tiirii olup TCK’nun “Millete ve Devlete
Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dordiincii kisim, “Anayasal Diizene
ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” besinci boliim bashgi altinda
diizenlenen “Anayasayi1 ihlal” sucunun Tiirk Ceza Kanunlarindaki gelisimi
incelenmis, sugun unsurlar1 ve islenis bigimleri {izerinde durulmus, ceza ve
ceza muhakemesi agisindan dnem arz eden noktalar ile yoruma muhtag sahalar
irdelenmistir.

I. Tiirk Ceza Kanunlarinda Anayasayi ihlal Sucu

Anayasayi1 ihlal sugu, 765 sayili miilga Kanunun 146/1. fikrasinda;
“Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir
kismum tagyir® ve tebdil® veya ilgaya* ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan

1 Ayrica bkz., TCK, md. 302, 311, 312.

Tagyir: Baskalastirma, degistirme, bozma (Develioglu, F.: Osmanlica — Tiirkge
Ansiklopedik Ligat, Ankara 1970, s. 1214).

Tebdil: Degistirme, degistirilme, baska bir hale getirme (Develioglu, s. 1252).

Tlga: Lagvetme, kaldirma, bozma (Develioglu, s. 512).
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Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren
tesebbiis edenler, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim olur”
ifadeleriyle diizenlemeye kavusturulmus, 5237 sayiih TCK’nun 309.
maddesinde ise Anayasayi ihlal sucu “cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasiin ongérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu
diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbiis edenler agwrlastirilmis miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilirlar” hitkkmiiyle bugiinkii seklini almigtir.

Her ne kadar 765 sayili Kanun doneminde Yargitayin siireklilik kazanmis
ictihatlar1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanunu’ndan” kastedilenin
sadece sekli varligiyla anayasa metni degil ayn1 zamanda “anayasal diizen”
oldugu kanaatindeyse de 5237 sayili TCK’nda bu ifadenin “anayasal diizen”
ifadesiyle degistirilmesi yerinde olmustur®.

Ote yandan anlami tam karsilamayan “Anayasay1 ihlal” madde kenar
basliginin madde metniyle uyumlu olacak sekilde “Anayasal diizeni ihlale
kalkigma” ya da “Anayasal diizeni cebren degistirmeye kalkigsma” olarak
degistirilmesi kanimizca daha uygundur. Zira Anayasaya aykirt kanun
cikarmak da anayasayi ihlal eder, ancak TCK’nun 309. maddesinde ifade
olunan suga viicut vermeyecegi agiktir®. Ayrica agiktir ki Anayasanin ihlali
halinde yeni bir kurucu iktidar diizeni s6z konusu olacagindan, adi gecen
maddede cezalandirilan Anayasay1 ihlal etmek degil Anayasal diizeni ihlale
“kalkigsmaktir”.

5237 sayili Kanunun 309. maddesinde ifadesini bulan “bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemek” tabiriyle, 765 sayili Kanun’un 146. maddesindeki
ifadesiyle “tagyir”, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngdrdiigii diizeni
ortadan kaldirmak” tabiriyle “ilga”, “bu diizen yerine baska bir diizen
getirmek” tabiriyle ise “tebdil” kastedilmek istenmistir. Dolayisiyla yonelik
oldugu hareketler bakimindan miilga Kanun ile 5237 sayili TCK arasinda
esasli bir farklilik yoktur.

Ancak 765 sayili Kanunun 146/2. fikrasinda ifade olunan; “...gerek
yvalnizca gerek bir kag kisi ile birlikte kavli veya tahriri veya fiili fesat
¢tkararak veya meydan ve sokaklarda ve nasin toplandigi mahallerde nutuk
irat veyahut yafta talik veya nesriyat icra ederek bu ciiriimleri islemege tesvik

5 Baltaci, V.: Terdr Suglar1 ve Yargilamasi, Ankara 2007, s. 142.
6 Hafizogullari, Z.: Anayasanin Zorla Degistirilmesine Kalkisma Sugu, BUHFD, C. 1, S. 1,
Y. 2015, s. 486.
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edenler hakkinda, yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi
agirlagtirimis miiebbet agir hapis cezasi hitkmolunur

Birinci fikrada yazili suga ikinci fikrada gosterilenden gayri surette
istirak eden fer’i serikler hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agir hapis
ve amme hizmetlerinden miiebbeden memnuiyet cezast hiikmolunur”
hiikmiine 5237 sayili TCK’nun ilgili maddelerinde bizce hakli olarak yer
verilmemistir.

Zira bu hiikiim, 6zel istirak hiikiimleri koymasinin yani sira maddenin
ikinci fikrasi geregi, “yapilan fesat tesebbiis derecesinde kalsa dahi
agirlagtiritlmig miiebbet agir hapis cezast hitkkmolunur” ifadesiyle kalkisma
sucunun “hazirlik hareketini” kalkisma sugunun cezasiyla cezalandirmaktadir.

Diger taraftan 5237 sayili TCK’nun 309. maddesinin ikinci fikrasi 765
say1l1 Kanun’un tersine; s6z konusu sugun islenmesi sirasinda baska suclarin
da islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi ilgili hiikiimlere gore cezaya
hiikkmolunacagim amir olmasi nedeniyle elestiriye agiktir’. Buna benzer bir
hiikiim italyan, Alman, Fransiz, ispanyol, isve¢, Ingiliz ve Amerikan ceza
hukuku sistemlerinde bulunmamaktadir®.

Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere, biz s6z konusu hiikmiin, tek
suca tek ceza prensibine aykiri oldugunu, bu bakimdan 765 sayili Yasa
donemindeki uygulamanin daha yerinde oldugunu diislinliyoruz. Zira bu
sucun islenmesi sirasinda islenen diger suglar, Anayasayi ihlal sugunun
hareketi niteligindedir. Dolayisiyla ortada birden fazla sug¢ yoktur. Her biri
birlikte Anayasay1 ihlal sugunun fiil unsuru niteliginde olan ve bu niteligi
itibariyle tek bir kalkigsma hareketi i¢inde eriyen tek bir hareket, tek bir fiil,
dolayistyla da tek bir sug vardir®.

7 Yargitay 9. CD., 2007/2572 E., 2007/3890 K., 8.5.2007 T. sayil kararinda; “sanigin
mensubu oldugu Orgiitiin amaci dogrultusunda adam 6ldiirme eylemine katildiginin
anlagilmasi karsisinda, 5237 sayili Yasanin 309/1. maddesinde tanimlanan sugun islenmesi
sirasinda bagka sugu da islemesi nedeniyle, ayn1 Yasa maddesinin 2.fikrasi uyarinca yasanin
amag, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alindiginda, hakkinda ayrica bu sugtan dolay: da
ilgili hiikiimlere gore ceza tayini gerektigi, bu durumda da 765 sayili TCK.nun 146/1.
maddesinin sanik lehine oldugu gozetilmeden degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykiridir” seklinde goriis bildirmistir.

8  Bkz., ayrintih bilgi i¢in, Aygiin Esitli, E.: Kalkisma Suglari, Ankara 2016, s. 33 vd.

Hafizogullari, konuya iligkin olarak ... A¢iklamalar...bilinen higbir kanunda yeri olmayan

bu garabetin hikmetini agiklamamaktadir. Tartigmalardan, tarihi kanun koyucunun, diin de

bugiin de, sug olusturan tipik fiilin tanimina iligkin olarak {izerinde ¢ok tartisilan Kalkisma
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765 sayill Kanunla 5237 sayili TCK arasindaki bir diger farklilik da
TCK’nun 309/3. maddesinde, s6z konusu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiitkmolunacag: hitkmiine
yer verilmig olmasidir. S6z konusu hiikkme 765 sayili Kanunda yer
verilmemistir. Ancak 765 sayili Kanunda bdyle bir hilkme yer verilmemis
olmasi, o donemde tiizel kisilerin sorumlulugunun olmayacagi seklinde
yorumlanmamugtir. 5237 sayili TCK doneminde de Kanunun 60. maddesi
karsisinda aksi yonde bir yorum yapmak miimkiin degildir. Tiizel kisiler fail
olamazlarsa da tiizel kisiler yararina sug islenmesi imkansiz degildir.

1. Fail

Anayasay1 ihlal sugunun faili Tiirk ya da yabanci, herkes olabilir'®,
Ancak tiizel kisiler statiileri ile kisilik kazandiklarindan sugun faili olamazlar.

Ote yandan bu suclarda, isnat yetenegine sahip olmayan kimseler de fail
olabilirtt,

suclarina timden kayitsiz kaldigi sonucu ¢ikmaktadir” sézleriyle goriisiinii bildirmistir

(Hafizogullari, Anayasa, s. S. 487, dpn. 6).
10 Florian, E.: Trattato di diritto penale, V. Il, Delitti contro la sicurezza dello stato, Milano
1915, p. 206, 314; Antolisei, F.: Manuale di diritto penale, Ps., Il, Milano 1997, p. 544;
Fiandaca, G./Musco, E.: Diritto penale, Ps., V. I, Bologna 1993, p. 8, 10, 12; Rossi, P.:
Attentato contro la costituzione dello Stato, Enc. dir., V. ll1, Varese 1958, p. 978; Vannini,
O.: Manuale di diritto penale italiano, Ps., Milano 1947, p. 1; Maggiore, G.: Diritto Penale,
Ps., V. 2, T. 1, Bologna 1948, p. 32, 77; Manzini, V.: Trattato di diritto penale italiano, V.
1V, Torino 1921, p. 13, 242; Pannain, R.: Personalita internazionale dello stato (delitti contro
la), Novissimo dig. it., V. XII, Torino 1968, p. 1110; De Mauro, G. B.: Attentato contro gli
organi costituzionali, Nuovo dig. it., V. I, Torino 1937, p. 1077. Ayrica bkz., Yargitay 9.
CD., 1999/1296 E., 1999/3623 K., 22.11.1999 T.
Isnat yetenegi cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan bir neden olarak TCK’nun 31 vd.
maddelerinde “yas kii¢iikliigii”, “akil hastaligi1”, “sagir ve dilsizlik”, “ge¢ici nedenler, alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma” bagliklar1 altinda diizenlenmektedir. Doktrinde bir
kisim yazarlar, isnat yetenegini kusurlulugun 6n sarti saymaktaysalar da (Bkz., benzer
goriisler icin, Ozgeng, I: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2015, s.
390 vd; Ozbek, V. O./Kanbur, M. N./Dogan, K./Bacaksiz, P./Tepe, 1.: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2015, s. 373 vd.; Demirbas,T.: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2007, s. 306 vd; Koca, M./Uziilmez, I.: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2009, s. 312 vd) biz, isnat yetenegini, fiilin faili, faili
oldugu fiilin unsuru olamayacagindan (Hafizogullari, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2015, s. 247) ve isnat yetenegi olmayan kimselerin de
kusurlu olabilecegi diisiincesinden hareketle kusurlulugun 6n sart1 degil failin bir durumu,
kigisel bir niteligi olarak goriiyoruz. Dolayisiyla isnat yetenegini kaldiran ve azaltan
nedenler, kusurlulugu ne kaldiran ne de azaltan nedenlerdir. O halde isnat yetenegi olmayan
kimseler de sugun faili olabilirler. Ancak isnat yetenegi olmayan kimselere isnat yeteneginin

11
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Anayasay1 ihlal sugu tek faille islenebilen bir sugtur. Ancak uygulamada
cogunlukla bu sugun, sagladig: kolayliktan otiirii 6rgiitlii olarak islendigi?
goriilmektedir.

Ayrica bu sug¢ kamu giiciinii, zor kullanma yetkisini elinde bulunduranlar,
bir baska deyisle idare edenler tarafindan iglenebilecegi gibi idare edilen ve
devletin cebir giiclinii elinde bulundurmayanlar tarafindan da islenebilir.

Devletin cebri giiciinii elinde bulundurmayan kimselerin Anayasay1 ihlal
sugunu islemeleri bu sugun &zelligi geregi elverisli hareket bakimindan
degerlendirildiginde, ¢ogunlukla manevi cebirden ziyade maddi cebirle
miimkiin olmaktadir.

Diger yandan gorevleri geregi devletin kamu giicilinii elinde bulunduran
kimselerin, 6r. Cumhurbaskaninin, Basbakan ve Bakanlar Kurulunun,
milletvekillerinin, askerlerin ve giivenlik gii¢lerinin maddi ya da manevi
cebirle s6z konusu suglari islemeleri halinde, sahip olduklar1 kamusal giiciin
suglarin islenmesinde kolaylik saglayacagi asikardir™®. Siyasi giicii elinde
bulunduran kimselerin kalkisma suglarini iglemeleri i¢in ¢ogu kez manevi
cebir yeterli olmaktadir4,

I11. Hukuki Konu

Ceza normunun bir ceza tehdidiyle muhtemel saldirilara kars1 korudugu
hukuki deger veya menfaate sugun hukuki konusu denir?®.

Anayasay1 ihlal sugunun hukuki konusu anayasal diizenin devamina
iliskin kamusal menfaattir.

Ote yandan bu sugta kalkisma hareketinin yonelik oldugu amacin
meydana gelmesi halinde, bu kez ortada korunmaya muhtag¢ bir deger veya
menfaat kalmayacaktir. Zira bu halde, 6nceki iktidar diizeninin yerini basariya
ulagan kalkigsma hareketiyle birlikte yeni kurucu iktidar diizeni almustir.

ne kadar ortadan kalktigina bagh olarak kanunen ya hi¢ ceza verilmez ya da bu kimseler,
sucun kanunda dngdriilen cezasindan daha az bir ceza miktartyla cezalandirilirlar. Isnat
yetenegi olmayan kimseler hakkinda sartlar1 varsa giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

12 Bkz., TCK., md. 220: Sug islemek amaciyla rgiit kurma, md. 314: Silahli érgiit

13 Manzini, Trattato, p. 242, 247; Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, 8.
Baski, Ankara 2010, s. 749 vd.; Hafizogullar1, Anayasa, s. 490; Baltaci, s. 141.

4 Florian, p. 320.

15 Ayrmtih bilgi igin bkz., Gregori, G.: Saggio sull’ogetto giuridico del reato, V. X VIIIL, Padova
1978.
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Mesruiyetini kendinden alan bu iktidar diizeninin ise herhangi bir hukuki
deger veya menfaati ihlal edilmemistir. Kaldi ki 6nceki iktidar diizeninde
himaye goren somut ihlali cezalandirabilecek olan hukuk diizeni ortadan
kalktigindan, s6z konusu deger veya menfaatin ihlalini ceza ile cezalandirmak
imkani da olmayacaktir.

IV. Magdur

Sugun magdurundan s6z edebilmek i¢in bu magdurun ya kisi statiisiinde
kabul edilebilmesi ya da hukukca taninan bazi hak veya menfaatlerin hamili
olabilen bir topluluk olmas1 gerekmektedir.

Biz, Anayasayla varlik kazanan, Anayasay1 yiiriitme yetkisine sahip olan,
Anayasa ve Kanunlarla taninan belirli hak ve yetkilerin hamili olarak bir
hukuki varliga sahip olan ve dahasi kanunla muayyen bazi kamusal
menfaatlerin sahibi gériilen TBMM nin, Devletten ayri bir tiizel kisilige sahip
olmamakla birlikte organ vasfiyla sugun magduru olabilecegini diisliniiyoruz.

Bu nedenle “Anayasay1 ihlal” sugunda magdur, Anayasay1 Tiirk milleti
adina yiiriitme yetkisine sahip olan yasama organi, yani Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)’dir'6.

V. Fiil
TCK’nun 309. maddesinde ifade olunan “Anayasay1 ihlal” sugunda fiil;
“cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin dngordiigi

diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis etmektir”.

Anayasay1 ihlal sugunda fiil hareketin kendisidir. Zira bu sugta hareketten
meydana gelen, yani onunla nedensel bir neticenin gergeklesmesi hukuken
miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasayi ihlal sugunda hareketin maksadina
ulagsmast hareketin neticesi degildir. Anayasay1 ihlal sugu da dahil olmak
iizere kalkigma suglarinda, hareket, yani kalkigma, kars1 giicle dengelenmedigi
takdirde, kurucu iktidara evrilmekte, acikgasi, eskisini ortadan kaldiran yeni
bir iktidar olusmaktadir.

Bu suglarda, ilgili madde metinlerinde ifade olunan amagclar, kalkigsma
sucunun fiill unsuru ic¢inde erimekte ve hareketin elverisliligini

16 Hafizogullari, Anayasa, s. 491.
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degerlendirirken gz Oniinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla Anayasay1
ihlal sugu, dogrudan kastla islenen “amag¢ sugu” 6zelligi gosterirt’.

Ote yandan amaca yonelik hareketi cezalandirmak suretiyle yonelik
oldugu amaca iliskin olarak dogmus bulunan tehlikenin kendisi bertaraf
edilmek istendiginden bu suclar tehlike sugu o6zelligi gosterirler. Burada
tehlikeden kastedilen, makul, gerceklesmesi olasi ve giincel olan bir
tehlikedir. Dolayisiyla basit bir ihtimal Anayasay1 ihlal suguna viicut vermeye
elverigli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu suglarda
cezalandirilanin, hukuken miimkiin olmadigindan zararin tehlikesi olmadig,
ama yoneldigi amaci agikga belli eden tehlikenin kendisi oldugudur®®.

Amaca yonelik bu hareket kendisi ayrica bir su¢ teskil etsin ya da
etmesin, her tiirlii hareket olabilir. Bu sebeple Anayasay1 ihlal sugu serbest
hareketli bir suctur. Sucu, amaca yonelik tek bir hareketle islemek miimkiin
oldugu gibi aralarinda amagsal ve zamansal birlik bulunan birden fazla
hareketle de islemek miimkiindiir. Ancak bu sucta hareketin veya hareketlerin
ya da bunlarin etkilerinin az ¢cok devamlilik arzetmesi, sugu kesintisiz bir su¢
yapmaz. Dolayisiyla bu su¢ hareketin yapilmasiyla tiiketilen ani suglardandir.

Su kadar ki; tipki diger suglarda ve bu suglara tesebbiiste oldugu gibi,
Anayasayi ihlal sucunda da sugun icrasina elverisli hareketlerle baglamak
gerekir ki bu sugcta hareketin elverisli kabul edilebilmesi i¢in, her seyden 6nce
cebri olmasi aranmaktadir. Cebirden kastedilen, maddi ve manevi cebirdir. Bu
da sugu ayn1 zamanda icra sucu yapar.

Doktrinde, ilgili maddede ifade olunan cebrin yalnizca maddi cebir
oldugunu ileri siirenler olmusgsa da kita Avrupasi hukuk sistemlerinde terimin
anlam ve kapsam'®, kanunun gerekgesi?’, TCK nun ilgili diger maddeleri ve

17 Gallo, E.: Il delitto di attentato nella teoria generale del reato, Milano 1966, p. 319 ecc.
18 Tehlike suglarina iligkin olarak bkz., Alacakaptan, U.: Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 49;
Hafizogullari/Ozen, GH., s. 204 vd.

19 Bkz., italyan Ceza Kanunu, md. 283 (ICK’ nun 2006/85 sayili Kanunla degisik 283. maddesi
“Anayasay1 ihlale kalkisma” madde kenar baslig1 altinda tipik fiili, “Devletin anayasasin
cebri davranislarla dogrudan ve elverisli bir fiille degistirmek” olarak tanimlamaktadir).
Ayrica bkz., Alman Ceza Kanunu, md. 81.

TCK., 309. madde gerekgesi: “...Maddede tanimlanan sucun olugabilmesi icin, cebir veya
tehdit kullanarak Anayasal diizenin degistirilmesine tegebbiis edilmesi gerekir. Bu nedenle,
cebir ve tehdit bu su¢un unsurunu olusturmaktadr. Cebir ve tehdit kavramlarimin hukuki
anlam ve icerigi, bilinen bir husustur. Bu nedenle, Anayasal diizenin degistirilmesine
yonelik tesebbiisiin ancak cebir veya tehdit kullanilarak, yani bireylerin iradeleri zorlanmak
suretiyle ifsat edilerek gerceklestirilmesi gerekir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 146 nci
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Yargitay kararlar®® birlikte degerlendirildiginde kanimizca Anayasayi ihlal
sugunda “cebir ve siddet” ifadesiyle kastedilen maddi ve manevi cebirdir.
Ancak amag¢ yorumda farkliliklara, degisik yargi kararlarina yol agmak
degilse, ilgili maddenin yeniden gozden gecirilmesi ve Kanunda terim
birliginin saglanmasi1 gerekmektedir.

Suca elverigli hareketin yapilmasiyla birlikte Anayasayi ihlal sugu
tamamlanmig olur. Bu sebeple Anayasayi ihlal su¢u ayn1 zamanda neticesiz
sug Ozelligi gosterirler.

Bu su¢ neticesiz su¢ oOzelligi gosterdiginden ve TCK’nun 309.
maddesinde ifade olunan amaglara yonelik hareketin pargalara boliinmesi
olasiligi da olmadigindan Anayasayi ihlal suguna tesebbiis miimkiin
degildir?.

Anayasay1 ihlal sucu kural olarak siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilen
suclardan olmaktadirlar. Zira devletin temel siyasi yapisina ve hukuk
diizenine yonelik olan hareketler, tabiatiyla siyasidir. Ote yandan terdr drgiitii
kapsaminda islenen Anayasayi ihlal sucu, Terdrle Miicadele Kanunu (TMK,
md. 3) geregi terdr sugu kabul edilmektedir.

Doktrinde genellikle tam siyasi sug, nisbi siyasi su¢ ayrimi yapilmakta,
nisbi siyasi suglarin ve uluslararasi sozlesmelerce terdér kapsaminda
degerlendirilen eylemlerin, siyasi su¢ oldugu gerekgesiyle suglunun iadesine
engel olmayacag diisiiniilmektedir®®.

Anayasay1 ihlal sugunun bir diger 6zelligi de genellikle vatana ihanet
teskil eden suglar arasinda kabul edilmesidir. Aslinda vatana ihanetin
uluslararast hukuk bakimindan kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmayip, her

maddesinin kaynagim olusturan 1889 Italyan Ceza Kanununun 118 inci maddesi, 146 nct
maddede oldugu gibi, cebir (“Violentemente”) unsurunu tagimaktaydi. Ancak, 1930 fasist
Ttalyan Ceza Kanununun aym konuyu diizenleyen 283 iincii maddesinde, su¢ tanmmindan
cebir unsuru ¢ikarinmigti. Fasizmin etkisiyle kaleme alman bu 283 iincii madde, bilahare
11.11.1947 tarihinde yeniden degistirilerek; su¢ tamminda tekrar cebir unsuruna yer
verilmistir...” (Ozgeng, 1.: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, GH., Ankara 2005, s. 1098.).
Cebrin kapsamina iliskin olarak yapilan degerlendirme agisindan bkz., Yargitay 9. CD.,
2013/9110 E., 2013/12351 K., 9.10.2013 T.
Kalkisma sucglarinda suga tesebbiisiin miimkiin olmamasi hususuna iligkin olarak bkz.,
Ranieri, S.: Manuale di diritto penale, Ps., V. 2, Padova 1962, p. 9, 117; Manzini, Trattato,
p. 21; Maggiore, p. 78; Pannain, R.: Diritto penale, V. Il, Ps., Torino 1957, p. 22 ecc., 225;
Vannini, Ps., p. 25.
23 Bkz., Dénmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11/2, Istanbul 1961, s.
1203 vd.; Demirbas, s. 171 vd.; Ozgeng, s. 986, 991; Koca/Uziilmez, s. 110.
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iilkenin kanun koyucusu kendi siyasi etik degerlendirmesine gore kavrami
somutlastirmaktadir. Bugiin, Tiirk hukuk diizeninde vatana ihanet kavramu, bir
tanim hiikmiiyle belirli kilinmis degildir. Ancak temel olarak vatandasin
iilkesine kars1 olan sadakat borcunun ihlali kapsaminda, devletin ve mevcut
hukuki diizenin bekasim tehlikeye diistiren fiillerin vatana ihanet kabul
edildigi goze garpmaktadir?,

a) Anayasal Diizen

TCK’nun 309. madde kenar bagligini olusturan ancak anilan maddenin
metninde adi zikredilmeyen ‘“Anayasayi ihlal” terimiyle kastedilenin, sug
fiilinin madde metnindeki ifadesinden hareketle “Anayasal diizeni ihlal”
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®.

Dolayisiyla Anayasayi ihlal sugunun fiil unsurunu agikliga kavusturmak
oncelikle “Anayasal diizen” in kapsamini belirli kilmayi1, sonrasinda da soz
konusu diizenin ihlalinin ne anlama geldigini agiklamay1 gerektirmektedir.

Her tiizel kisilik gibi Devlet tiizel kisiliginin de hukuki varligi, onun bir
“statilye” sahip olmasina baglidir®. Devletin statiisii, ona mesruiyetini veren
kurulus kanunu, bir baska deyisle mevcut siyasi diizenin tizerinde somutlastig
metin, Anayasadir.

Kalkisma suglarinda Anayasa ile anlagilmasi gereken, devletin temel
diizeni, anayasal yapmin temel normlaridir?’.

Baslangic kisminda yaptigi gonderme geregi Tiirk evlatlarinin vatan ve
millet sevgisine emanet ve tevdi olunmus olan Anayasa, Tiirk milletini temsile
yetkili erk olan yasama organi tarafindan, yine Anayasa’da belirtilen usul ve
esaslar ile gecerliligini aldig1 temel norma uygun olarak degistirilebilir.

Hatta toplumlarin temel yasalari olan Anayasalarin zaman iginde
degistirilmesinin, belirtilen sinirlar dahilinde kalmak kaydiyla, o toplumun
dinamik yapisinin geregi oldugu da kabul edilebilir.

24 (Ozek, C.: Siyasi Iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, Istanbul 1967, s. 85;
Erem, F: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, OH, Ankara 1993, s. 984. Ayrica bkz., “cumhuriyete
sadakat” kavramu ve agiklamasi i¢in; Ragno, G.: | delitti di alto treadimento ed attentato alla
costituzione, Milano 1974, p. 52 vd.

%5 Antolisei, Ps., p. 589; Delpino, L.: Diritto Penale, Ps., Napoli 2006, p. 51; Ragno, p. 120
ecc.; Florian, p. 315 ecc.

% Tezig, E.: Anayasa Hukuku, 19. Basi, Istanbul 2015, s. 159.

27 Florian, p. 316. Ayrica bkz., Gozler, K.: Kurucu Iktidar, Bursa 1998, s. 152 vd.
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T.C. Anayasasi, hangi kosul ve sartlar altinda degistirilebilecegini, 4. ve
175. maddelerinde?® ifade etmistir.

Anayasa’nin 4. maddesi uyarinca; Anayasanin 1. maddesindeki Devletin
seklinin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2. maddesindeki
Cumbhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hiikiimleri degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez. Bu yasaga aykiri olarak Anayasayi
degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya kalkigsmak cebir kabul edileceginden
Anayasay ihlal suguna viicut verir?,

Burada hemen belirtmek gerekir ki bir devletin temel yapisinin
degistirilmesi konusunda bir karar, Anayasasinda acik bir yasak olmasa bile
higbir zaman mesru olarak verilemez®®. O halde T.C. Anayasasinin 4.
maddesi, yenilik dogurucu degil, bildirici bir maddedir. Adi1 gegen madde
olmasaydi dahi T.C. Anayasasinin, gecerliligini aldig1 temel normun iizerinde

28 Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca; “Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiiliir. Degistirme teklifinin
kabulii Meclisin iiye tamsayisimin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.
Anayasanmin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve kabulii, bu maddedeki
kayitlar disinda, kanunlarin gériisiilmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir.
Cumhurbaskan1 Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri gonderilen Kanunu, iiye
tamsayismn tigte iki ¢ogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbaskani bu Kanunu
halkoyuna sunabilir.

Meclisce tiye tamsayisimin begte iicii ile veya iicte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa
degisikligi hakkindaki Kanun, Cumhurbaskan: tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanir.

Dogrudan veya Cumhurbaskamimin iadesi iizerine, Meclis tiye tamsayisiun iigte iki
cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iligskin kanun veya gerekli goriilen
maddeleri Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina sunulmayan
Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.
Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yiiriirliige girmesi icin,
halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarn yarisindan ¢ogunun kabul oyu olmasi gerekir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlarin kabulii sirasinda,
bu Kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, Anayasanin degistirilen hiikiimlerinden,
hangilerinin birlikte hangilerinin ayri ayri oylanacagini da karara baglar.
Halkoylamasma istiraki temin igin, kanunla para cezast dadhil gerekli her tiirlii tedbir
alimr”.

Hafizogullar, Anayasa, s. 492 vd. bu konuda ayrica bkz., Acar, B.: Kurucu iktidar Olma
Eylemi ile Anayasayi ihlal Suguna Konu Kalkisma Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler
Olmas1 ve Hukuki Sonuglart (Milli Giivenlik Konseyi Baskan ve Uyesinin Erksiz/Yetkisiz
Yargilanmasina {ligkin Esas Hakkinda Savunma), Ankara 2014, s. 225.

% Doehring, K.: Genel Devlet Kurami, Cev. Prof. Dr. Ahmet Mumcu, Istanbul 2002, s. 122.
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somutlastigi ilk i¢ maddesini degistirmeye kalkismak, Anayasay1 ihlal suguna
viicut verirdi®!.

O halde Anayasa’y1 gegerliligini aldig1 ve ifadesini ilk lic maddesinde
buldugu temel norma® aykir1 olarak degistirmeye, ilk ii¢ maddeye aykiri
olacak sekilde kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ya da s6z konusu
ilkelerin fiilen uygulanmasina engel olmaya kalkismak hukuka aykir1 olup
hicbir toplumsal gereklilik boyle bir fiili, son tahlilde o iilkede gegerli iktidar
diizeni ve mevcut hukuk sistemi ortadan kalkacagindan, mesru hale getirmez.
Ancak kalkisma hareketi basariya ulasirsa, bu kez mesruiyetini kendinden
alan yeni bir kurucu iktidar diizeni s6z konusu olacagindan yapilan ihtilal ya
da darbe gayrimesru olarak nitelendirilemeyecektir®,

TCK’nun 309. maddesinde cezalandirilan gayrimesru fiil, Anayasal
diizenin, cebren, tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina,
degistirilmesine ya da fiilen uygulanmasina engel olmaya kalkigmaktir.

TCK’nun 309. maddesinin gerekgesinde; siyasal iktidarin kurulusu ve
isleyisine egemen olan ilkeleri igeren kurallarin biitiiniiniin, Anayasal diizeni
olusturdugu ifade edilmektedir. Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine
egemen olan ilkeler, Anayasanin ilk ii¢ maddesinde ve ilk ii¢ maddeye iliskin
diger anayasal normlarda (6r. Anayasa, md. 6, 14%*) ifade edilmektedir.

Bu nedenle Anayasa’nin 4. maddesinde degistirilemeyecegi ifade olunan
ilk i¢ maddenin degistirilmesine kalkisilmasi ve ilk {i¢ maddeyle dogrudan
baglantili olan, bu nedenle degistirilmeleri halinde ilk iic maddede yer alan
temel ilkeleri iglevsiz kilacak olan diger maddelerin, Anayasada 6ngoriilen
usulii kullanarak dahi olsa degistirilmesine kalkigilmasi cebir kabul edilecek
ve Anayasal diizeni ihlal edecektir.

Ote yandan toplu organ niteliginde olan Anayasa Mahkemesinin ve
Cumbhurbagkaninin iglevi bakimindan TCK’nda ayr1 bir su¢ ihdas edilmek
suretiyle korunmadigi ve kalkigsma suglar1 altinda da s6z konusu organlardan
acikca s6z edilmedigi goze carpmakta, bu da Cumhurbagkaninin ve yargi

81 Benzer diisiince igin bkz., Goren, Z.: Anayasa Koyan Erk ve Anayasa Degisikliklerinin

Sinirlart, ITUSBD, S. 16, Y. 2009, s. 10 vd.

32 Hafizogullar, Z./Ozen, M.: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars: Suglar,
Ankara 2012, s. 277.

3 Doehring, s. 123.

34 Anayasanimn 14. maddesi hiikkmii, bu anayasaya gore bugiin mevcut olan kurulmus iktidart
baglamaktadir (Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 277).
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erkinin mevcut kalkisma sugu tipleri kapsaminda korunup korunamayacagi
meselesini agikliga kavusturmay1 gerektirmektedir.

Kanimizca, mevcut diizenlemeler kapsaminda gerek Cumhurbaskaninin
gerekse Anayasa Mahkemesinin korunmasi miimkiindiir. Zira bu organlar,
anayasal organlar olmalari nedeniyle anayasal diizene dahildirler.

Anayasanin 2. maddesi geregi Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh olarak
yiriitiilmesini gerektirir. Bu organlarin gorevlerinin ifasina kismen veya
tamamen engel olmaya yonelik cebri hareketler; devletin, erkler ayrilig
ilkesinden hareketle, Anayasa Mahkemesinde ve Cumhurbagkanligi
makaminda somutlasan eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagl olarak
yiiriitilmesine kismen veya tamamen engel olmaya kalkisma niteliginde
olacagindan hukuk devletinin, dolayisiyla da Anayasal diizenin ihlali
olacaktir.

O halde bu organlarin gorevlerinin icrasina kismen veya tamamen engel
olmaya kalkismak Anayasayi ihlal suguna viicut verir,

Diger yandan ilk iic maddenin degistirilemeyecegini amir olan 4.
maddeyi degistirmeye kalkigmak da ilk ii¢ maddeyi degistirmeye kalkigmak
niteliginde olacagindan Anayasay1 ihlal suguna viicut verecektir.

Aciktir ki, bu tipik bir “hile-i ser’iyye”dir. Burada Anayasanin
yasakladigi bir sonuca Anayasanin diger bir maddesinden yararlanarak
ulasilmaktadir. Bilindigi gibi, hile-i ser’iyye hukukun genel ilkeleri geregince
himaye edilmez®®. Kald: ki Anayasanin 4. maddesi, yenilik dogurucu degil
bildirici bir madde niteliginde oldugundan kendisi ortadan kaldirilsa dahi, bu
islem Anayasanin anayasal diizene hakim olan ilkeleri diizenleyen ilk ii¢
maddesinin degistirilmesi teklifine mesruiyet kazandirmaz.

35 Bu kabul, kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve ilk {ic maddede ifade olunan diger temel ilkelere
aykirilik teskil etmemek ve bu bakimdan degisiklik teklifinin kendisi cebir kabul edilmemek
kaydiyla, Anayasanin 6ngordiigii usullere bagli kalarak, yiiriitme ya da yarg: erkinde
gerceklestirilecek yapisal degisikliklere engel degildir. Zira Anayasay1 fhlal sucuyla,
Cumhurbaskanligi makaminin ve Anayasa Mahkemesinin Anayasa ve kanunlarla muayyen
gorevlerinin hukuk kurallarma bagli olarak yiiriitilmesine engel olmaya kalkismak
cezalandirilmaktadir. Bu makamlara iliskin hukuk kurallarinin mesru yollarla degistirilmesi
halinde ise, artik bu yeni hukuk kurallan yiiriirliik kazanacak ve bu kurallarla muayyen
gdrevlerin ifasina engel olmaya kalkismak sartlar1 varsa Anayasay1 Thlal sucu kapsaminda
cezalandirilacaktir.

36 Gozler, Kurucu Iktidar, s. 142.
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Su kadar ki 4. madde olmasaydi, kanimizca Tiirkiye Cumhuriyetinin
temel anayasal diizenine hakim olan ilkelerinin 6zlerine dokunmaksizin ve bu
ilkelerin uygulanma alanin1 da daraltmaksizin, ilk {i¢ maddede maddi degil
ama baz1 sekli degisikliklere gitmek miimkiin olabilirdi. Ancak mevcut haliyle
Anayasanin 4. maddesi bdyle bir sekli degisikligi dahi agik¢a yasaklamaktadir.

Pek tabi Anayasanin tamamim degistirmeye kalkismak, séz konusu
maddeleri ortadan kaldirmaya kalkigsmak anlamina geleceginden, bu halde de
anayasal diizen ihlal edilmis olacaktir.

Ifade olunan tiim bu hallerde, baskaca bir maddi veya manevi cebir igerip
icermedigine bakilmaksizin, Anayasanin koydugu usul ve esaslara aykiri
olmasi nedeniyle, kalkisma hareketinin kendisinin cebri oldugu varsayilir.
Yeterli sayida meclis iiyesinin Anayasanin degistirilemez maddelerini
degistirmeyi, Anayasal diizeni ihlal etmek kastiyla teklif etmeleri buna
ornektir. Bu halde baskaca bir cebri hareket igermese dahi, Anayasanin agik
kuralina aykir1 davranmanin kendisi manevi cebir kabul edilir®. Kalkisma
hareketinin icrasina bu maddelerin, yerine yenisi konularak ya da
konulmaksizin, degistirilmesinin veya Anayasanin tamaminin ortadan
kaldirilmasmin teklif edilmesi ile baglanmig olur. Bu yonde bir teklifte
bulunan vekiller, istirake iliskin hiikiimler sakli olmak kaydiyla fail olarak
sorumlu tutulurlar. Anayasay1 yiiriiten Meclis ise organ sifatiyla sugun
magduru konumundadir.

Elverisli olmak kaydiyla Anayasanin sekli varligin, ilk {i¢ maddeyi ya da
bu maddelerle dogrudan baglantili olan diger anayasal normlar1 degistirmeye,
ortadan kaldirmaya yonelik diger cebri hareketlerle de s6z konusu sugun
islenmesi miimkiindiir. Elverisli sayida Meclis iiyesini, ilk ii¢ maddeye
yonelik bir Anayasa degisikligi teklifi yapmaya cebren zorlamak bu son hale
ornek verilebilir®®. Boyle bir durumda cebri kullananlar sugun faili olarak

87 Cebir veya siddet maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Failin amaglarma ulagmak i¢in
kullandig1 hukuk dis1t mesru olmayan vasitalarin tamami cebir veya siddetin igerisindedir
(Baltact, s. 142).

S6z konusu halde yasama organina karsi sugun olusmamasinmin ancak Anayasayi [hlal
sucunun olusmasinin nedeni, sug fiilinin ve kastin Anayasal diizenin isleyisi noktasinda
TBMM’ne degil, Anayasal diizenin kendisine, Anayasanin sekli varligina yonelmis
olmasidir. Ote yandan cebren bazi meclis iiyelerini, anayasanin ilk {i¢ maddesini ihlal eden
kanun teklifinde bulunmaya da meclisi bu kanunu kabule zorlamak, kanunlarin anayasal
norm niteligi tastmamasi nedeniyle Anayasay1 ihlale elverisli olmamalarinin sonucu olarak,
Anayasay1 Thlal sucuna viicut vermezse de sartlar1 varsa yasama organina karsi sug
kapsaminda degerlendirilebilir.
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cezalandirilirken, arag olarak kullanilmalar1 dolayisiyla vekillerin kusurlulugu
ortadan kalkar.

Anayasanin ilk iic maddesine aykir1 bir devlet sekli kurulmasini
saglamak adina toplumsal karigikliga sebebiyet veren cebri hareketlerde
bulunmak da elverisli olmalar1 halinde anayasal diizeni ihlal kabul edilebilir.

Anayasal diizene hakim olan bu ilkelerin, yazili olduklar1 anayasal normu
korumak ancak fiilen uygulanmasina engel olmaya kalkismak yoluyla islevsiz
kilinmasint hukukun dolanilmasi olarak gdéren kanun koyucu, bu durumu,
TCK.’nun 309. maddesinde, yerinde olarak anayasal diizeni ihlal kabul
etmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve Kanunun gerekgesi birlikte degerlen-
dirildiginde, her ne kadar madde metninde bir ac¢iklik olmasa da Anayasay1
ihlal’den kastedilenin Anayasal diizeni ihlal®, Anayasal diizeni ihlal’den
kastedilenin ise;

- Hukuki varligiyla Anayasanin tamaminin, ilk dért maddesinin ya da bu
maddelerin ifade ettikleri Anayasal ilkelere aykiri olacak sekilde diger
maddelerinin ortadan kaldirilmasina veya degistirilmesine?,

- Baglangic kisminda yorumlanan®!, Anayasanin degistirilemez,
degistirilmesi teklif dahi edilemez ilk li¢ maddesinde ifade olunan
ilkelerin fiilen uygulanmasina engel olmaya kalkisilmasi oldugunu
diisiiniiyoruz.

Ote yandan agagida kapsam ve sinirlarina deginilecegi iizere her normun
ihlali degil, sadece Anayasal diizeni ihlal teskil etmesi kaydiyla anayasal
normun cebren ihlali Anayasayi ihlal suguna viicut verebilecektir. Hukukun
izin verdigi 6l¢lide kanunlarin Anayasaya aykiriligini, diger diizenlemelerin
de kanuna aykiriligini ileri stirmek ise her zaman miimkiindiir.

39 Bkz., Erem, OH, s. 1063 vd.

40 Doktrinde bir goriis, degistirmenin (mutare) uyarlamak olmadig1, degisikligin, eskisinin
yerine yenisini koymak anlamina geldigini ifade etmektedir (De Mauro, p. 1085). Bizce bu
husus, anayasanin ilk {ic maddesine aykir1 oldugu iddia edilen diger maddelerde yapilan
degisikliklerin anayasayi ihlal teskil edip etmedigini tespit bakimindan bir 6l¢ii olarak kabul
edilebilirse de anayasanin ilk ii¢ maddesi bakimindan, anayasanin doérdiincii maddesindeki
acik yasagm uygulama alanint amaca aykiri olacak sekilde daraltmak ve Anayasal diizenin
devamini subjektif yorumlara bagli kilmak tehlikesini tagimaktadir.

41 Bkz., Anayasa, Baglangi¢ Hiikiimleri.
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Anayasal diizeni teskil etmeyen, dolayisiyla Anayasanin ilk ii¢
maddesinde ifade olunan temel ilkelere iliskin olmayan diger anayasal
degisiklikleri Anayasada 6ngoriilen usulle gergeklestirmek miimkiindiir. Or.,
yasama, yiriitme ya da yargi erklerinde gerceklestirilecek yapisal
degisiklikler, kuvvetler ayriligi ilkesine ve ilk tic maddede ifade olunan diger
temel ilkelere aykirilik tekil etmemek kaydiyla Anayasayi ihlal etmez. Bu
anlamda, or., Anayasada Ongdriilen usulii izleyerek parlamenter sistemin
baskanlik sistemine doniistiiriilmesi de tek basma hukuk devleti ilkesine
aykirilik olmaz ve buna yonelik hareketler kural olarak Anayasayi ihlal
sucuna viicut vermez. Su kadar ki bu degisiklikleri Anayasada ongoriilmemis
gayrimesru yollarla yapmaya kalkigmak, son tahlilde hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil edeceginden sartlart varsa Anayasayr ihlal sucuna viicut
verecektir.

Ote yandan ilk iic maddeye iliskin olmayan diger anayasal normlarda
yapilacak degisiklikler, Anayasada Ongoriillen usule aykiri olarak
gergeklestirilseler dahi Anayasal diizenin ihlali niteliginde olmadigindan
Anayasay1 ihlal sucuna viicut vermezler. Bu degisikliklerin Anayasa
Mahkemesince iptali miimkiindiir.

b) Anayasanin Ongérdiigii Diizeni Ortadan Kaldirmaya Kalkismak

Anayasal diizeni olusturan ve Anayasada teminat altina alinmis temel
ilkeler, ifadesini, degistirilemeyen, degistirilmesi teklif dahi edilemeyen ilk ti¢
maddede bulmaktadirlar.

Anayasa’nin baglangi¢ kisminda ifade edildigi {izere, hicbir kisi ve
kurulus Anayasa’da gosterilen hukuk diizeni disina ¢ikamaz.

Hukuksal bakimdan sinirli olan tiirev kurucu iktidar, ancak “Ulkenin
Anayasasinin, o Anayasada belirlenmis kurallara gore degistirilmesi
iktidarina” sahiptir. Baska bir deyisle tiirev kurucu iktidar, yurtrliikteki
Anayasa kurallarin1 degistirirken bu Anayasanin 6ngérdiigii kurallara uygun
hareket etmek zorundadir®,

Anayasanin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmak ifadesiyle kastedilen;
Anayasanin tamaminin, degistirilemeyecek maddelerinin ya da Anayasanin
degistirilemeyen ilk ii¢ maddesine aykir1 olacak sekilde diger maddelerinin,
yerine yenisi konulmaksizin ortadan kaldirilmasina kalkigilmasidir.

42 Goren, Z.: Anayasa Hukukuna Giris, Izmir 1999, s. 343.
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Kalkisma hareketinin icrasina; séz konusu maddelerin ya da Anayasanin
tamaminin ortadan kaldirilmasina yonelik elverigli ve cebri hareketlerle,
Ornegin, Anayasanin ilk {ic maddesinin ortadan kaldirilmasinin teklif
edilmesiyle baglanmis olur.

) Anayasamin Ongordiigii Diizen Yerine Baska Bir Diizen
Getirmeye Kalkismak

Anayasanin Ongordiigii diizen yerine bagka bir diizen getirmeye
kalkigmak ifadesiyle anlatilmak istenen Anayasanin tamaminin,
degistirilemeyecek maddelerinin ya da Anayasanin degistirilemeyen ilk tii¢
maddesine aykir1 olacak sekilde diger maddelerinin, yerine yenisini koymak
suretiyle degistirilmesine kalkisilmasidir.

Kalkisma hareketinin icrasina, tipki “Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya kalkismak™ hareketinde oldugu gibi, bu maddeleri ya da
Anayasanin tamamini degistirmeye yonelik elverisli ve cebri hareketlerle,
Ornegin, Anayasanin ilk ii¢ maddesine iligkin degisiklik teklifi yapilmasiyla
baslanmis olur.

Anayasa, dordiincii maddesiyle, ilk iic maddenin degistirilemeyecegini
ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini hiikiim altina almistir. Benzer
hiikiimleri farkli iilke Anayasalarinda da gérmek miimkiindiir®,

Son tahlilde ilk iic madde degistirilmis olacagindan Anayasanin
tamamin1 degistirmeye kalkismak ya da Anayasanin ilk {i¢ maddesini
degistirmeye kalkismak, Anayasa’nin, dolayisiyla da kurucu iktidarin
koydugu esaslara aykirilik teskil edeceginden “cebir” kabul edilir*.

Anayasanin degistirilemeyecek maddelerinin degistirilmesinin teklif
edilmesi fiziki, maddi bir zorlama s6z konusu olmadigindan manevi cebir
kabul edilir.

43 1787 ABD anayasasina gore (md. V), federe devletlerin rizasi olmadan, Senato’da esit
olarak temsil edilmelerine iliskin degisikligin yapilamamasi; 1999 Isvicre Anayasasina gore,
federal yapinin kaldirilmas: ile ilgili degisiklik yapilamamasi; 1949 Federal Alman
Anayasasina gore (md. 79), devletin federal yapisinin degistirilememesi, 1 ve 20.
maddelerde yazili ilkelere iliskin anayasa degisikliklerinin kabul edilmemesi; Italyan (md.
139), 1958 Fransiz (md. 89) Anayasalarina gore, hiikiimet biciminin Cumhuriyet olusunun
degistirilememesi buna 6rnek gosterilebilir (Tezig, s. 201).

4 Tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapamayacagina iligkin olarak bkz., Gozler, s. 449 vd.
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Gegerliliklerini yiirlirliikteki Anayasa’dan alan yasama ve yiiriitme
organi yerindeki kimseler de dahil olmak iizere her kim bu fiili islerse
Anayasay1 Ihlal sugundan &tiirii sorumlu olacaktir®®.

Doktrinde bazi yazarlar, Anayasa degisikliklerinin denetimi sadece sekli
denetimle siirl tutuldugundan (Anayasa, md. 148/2), Anayasa kuralinin esas
acisindan denetime tabi tutulabilmesi i¢in ya Anayasa iistii bazi ilkelerin
varligini kabul etmek ya da Anayasa’mmn kimi kurallarinin hiyerarsik
bakimdan digerlerine gore daha iist diizeyde yer almig olduklarini kabul etmek
gerektigi diisiincesindedir®®.

Doktrinde bir diger goriise gore ise; Anayasa da sekli olarak bir kanundur
ve bu sebeple Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Ancak bu kanunlar
aynt zamanda Anayasal norm niteliginde oldugundan bunlarin esas
bakimindan denetlenmesi mantiken miimkiin degildir. Zira bunlar da
Anayasal norm olduklarina gére bunlarin igerik olarak denetlenmesinde kistas
olusturacak 6l¢ii normlar yoktur®’. Ancak Anayasa degisikligi kanunlarinin
gecerli olarak olusabilmeleri i¢in uymalar1 gerekli olan sekil ve usul kurallart
Anayasada (m.175) mevcut olduguna gore bunlarin sekil olarak denetlenmesi
miimkiindiir. Bu nedenle Anayasamizin Anayasa Mahkemesinin, Anayasa
degisikliklerinin sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini belirtmesi
yerindedir**®,

Ote yandan Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi
edilemez ilk {i¢ maddesini ve ilk li¢ maddeye aykir1 olacak sekilde diger

4 Acar, yeni bir Anayasa teklifi veya tasarisinin veya Anayasanm 1-3+4 maddeleri

hiikiimlerinde tasarrufa yonelik bir teklif veya tasarmin TBMM Bagkanligina verilmesi ve
isleme konulmasiyla birlikte TCK, md. 309/1°de yer alan Anayasay1 Ihlal Sugunun
olusacagi, bundan oOnceki hareketlerin ise hazirlik hareketi niteliginde oldugu ve
cezalandirilmayacagi kanisindadir (Acar, s. 186 vd.).
4 Onar, E.: 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s. 133; Sen, M..:
1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, C. 2, S. 1, Y.
1998, s. 91; Kulak, S. C.: Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, TBBD, S. 87, Y.
2010, s. 229.
Biz, Anayasanin ilk {i¢ maddesinin ve degistirilemez ikinci maddesinin yaptig1 yollamayla
AIHS’nin iist norm oldugu gériisiindeyiz (Bu hususun elestirisi icin bkz., Tanér,
B./Yiizbasioglu, N.: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Basi, Ankara 2006,
s. 479 vd; Turhan, M.: Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, AUHFD, C. 33, S. 1-4, Y.
1976, ss. 98 vd).
Gozler, s. 471 vd. Ayrica bkz., benzer goriisler icin, Turhan, s. 63 vd.; Ozbudun, E.: Tiirk
Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ankara 2014, s. 420.

47

48

1706



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1689-1724 Esitli

anayasal normlar1 degistirmeye kalkismak fiili bakimindan degisiklik
teklifinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir.

Bu hususa iligkin olarak bir goriis; “oybirligiyle bile teklif ve kabul
edilemeyecek bir degisiklik metninin sekil yoniinden evleviyetle sakat hatta
6li dogmus sayilmasinin zorunlu oldugu, Anayasa’nin 6ngordiigii sartlarin
degisikligin miimkiin olmayacagi bir konuda s6z konusu edilemeyecegi,
baska bir ifadeyle, teklif ve kabul edilemez degisikliklerin, bdyle oldugu
Anayasa Mahkemesi’nce belirlendigi anda “varlik sartin1” tasimadiklarindan,
bastan beri gegersiz kabul edilecekleri ve artik bu metinler i¢in 6teki sartlarin
varlig1 ya da yoklugunun herhangi bir anlam ifade etmeyecegi” diislincesiyle
Anayasanin ilk iic maddesinde ifade olunan temel prensiplere aykir
degisikliklerin yok hiikmiinde olacag*® fikrindeyken® diger bir kisim yazar,
“teklif cogunlugunu” denetleme yetkisi icine “teklif dahi edilememenin” de
girdigi, dolayisiyla bu degisikliklerin bi¢cim sakatligiyla iptal edilebilecegi
goriisiindedir®? 52,

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bizce, Anayasanin tamamimnin, ilk ii¢
maddesinin ya da ilk iic maddenin degistirilemeyecegini, degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegini ifade eden dordiincii maddesinin degistirilmesinin

49 Yokluga iliskin genel bilgi i¢in bkz., Ozgen, E.: Idari Tasarruflardaki Sakatliklar, AUHFD,
C. XVII, S. 1-4, Y. 1960, s. 255-289. Yazara gore; “esaslt bir unsurun ademi mevcudiyeti
sebebi ile tasarrufun hukuken mevcut olmamasi halidir. Bu durumda ortada sadece fiili bir
vaziyet vardir, idari bir tasarruf yoktur. Zira tasarruf dogmamis, meydana gelmemistir”
(Ozgen, s. 271). Ayrica bkz., Aliefendioglu, Y.: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
“Yokluk’ Ya da “Yok Islem’, TBBD, S. 81, Y. 2009, s. 211 vd; Okuyucu Ergiin, G.: Ceza
Muhakemesi Islemleri, Ankara 2015, s. 127 vd.; Giinday, M.: Idare Hukuku, 10. Baski,
Ankara 2011, s. 165 vd. Giinday, yok hiikmiinde olan, hi¢ dogmamus sayilan bir kararin
yargt merciince iptal edilmesinin diisiiniilemeyecegi, bu nedenle, yargi yerlerinin yok
hiikmiindeki bir idari karara kars1 a¢ilmig bulunan iptal davalarinda s6z konusu kararin
yoklugunu saptadigi ve daha sonra yok hiikmiinde olan bir kararin iptali istenemeyecegi
gerekgesi ile davayi iptidaen reddettiklerini ifade etmektedir (Giinday, s. 165 vd.). Bu
konuda ayrica bkz., Danistay 6. D., 22.11.1973 T., 1973/736 E., 1973/4313 K. sayili karar.
Yok hiikmiinde sayilan islemin iptali yoluna gidilen aksi yonde karar i¢in bkz., Danistay 11.
D., 22.6.1973 T., 1972/3387 E., 1973/1621 K. sayil1 karar.

%0 Yayla, Y.: 1982 Anayasasina Gore Devletin Ozii, IHID, C. 4, S. 1-3, Y. 1983, s. 145,

51 Soysal, M.: 100 Soruda Anayasanin Anlami, istanbul 1990, s. 397. Ayni yénde gériis igin

bkz Tandr/Yiizbasioglu, s. 504.

Ozbudun, Anayasada yapilabilecek degisikliklerin hemen hemen tiimiinii Anayasanin

degistirilemez hiikiimleriyle bir sekilde iligkilendirmek miimkiin olduguna gore, Anayasa

Mahkemesinin onaylamadig1 higbir anayasal degisikligin yapilamayacagi, milletin ve onun

secilmis temsilcilerinin tali kurucu iktidarini fiilen ortadan kaldiran boyle bir anlayisin higbir

demokraside kabul gérmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir (Ozbudun, s. 188).

52
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teklif edilmesi ile birlikte, dordiincii maddedeki agik hiikiim geregi Anayasay1
fhlal sugu islenmis olur. Bu durumda sorusturmaya baslamak yiikiimliiliigii
Cumbhuriyet savcisinda ve kamu davasinin agilmasi halinde kovusturmayi
yiirlitmek gorevi de bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerdedir. Sugun unsurlarinin
olusup olusmadigini miinhasir yetkiye sahip olan Mahkeme takdir edecektir.
Ozel yargilama usullerine iliskin hiikiimler saklidir. Béyle bir durumda, bir
zorunluluk olmamakla birlikte, delil degeri bakimindan, Anayasa
Mahkemesinin  yoklugu tespit etmesi yerinde olacaktir. Anayasa
Mahkemesinin tespit hitkmii, yenilik dogurucu degil, bildirici mahiyettedir.

Su kadar ki; Anayasayr ihlal eden Anayasal degisikligin teklif
edilmesiyle birlikte, su¢ siiphesi de dogmus olacagindan, Anayasa
Mahkemesinin kararmi beklemeksizin, su¢ haberini alan Cumhuriyet
savcisinin, CMK’nun 160 vd. maddeleri geregi isin gercegini sorusturmaya
baslamasi miimkiindiir.

Anayasanin tamaminin veya ilk dort maddesinin degistirilmesinin teklif
edilmesinin Oncesindeki hareketler hazirlik hareketi niteligindedir. Bu
nedenle hareketin kendisi ayr1 bir sug teskil etmedigi miiddetce herhangi bir
cezai sorumluluk dogurmaz.

Anayasanin ilk ii¢c maddesinin, dordiincii maddesinin ya da tamaminin
degistirilmesi halinde ise bu islemin hukuki giicle etkisizlestirilememesi
kosuluna bagli olarak mesruiyetini kendinden alan yeni bir kurucu iktidar
dogmus, sivil darbe yapilmis olur.

Ote yandan dogrudan Anayasanin ilk ii¢ maddesinin, dérdiincii
maddesinin ya da tamaminin degistirilmedigi ancak ilk {i¢ maddeye aykir
olacak sekilde diger Anayasal normlarda degisiklige gidildigi takdirde
anayasay1 ihlal sugunun olusup olusmayacaginin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “9.2.2008 giinlii, 5735 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 1.
ve 2. maddelerinin Anayasa’nin Baslangi¢c kismiile 1., 2., 3., 4.,6.,7., 8., 9,
24.,42.,138., 153. ve 174. maddelerine aykirilig1 saviyla yoklugunun hiikme
baglanmasi ya da iptali ve yiriirliigliniin durdurulmas: istemli acilan™ bir
davada dogrudan ilk lic maddede degisiklige gidilmemesine karsin bu
maddelere aykirt olacak sekilde diger baz1 maddelerde degisiklik yapilmasi
iddias1 dolayistyla yaptig1 degerlendirmede ozetle:
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“Anayasanin 175. maddesine gore Anayasayi degistirme yetkisi
TBMM'ne ait olup, Meclis bu yetkisini ii¢te bir cogunlugunun yazili teklifi ve
beste ili¢ cogunlugunun kabul oyuyla kullanabilmektedir. TBMM fiiyelerinin
iicte birinden fazla sayida Milletvekilinin imzasiyla teklif edilen ve 9.2.2008
tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5735 sayili
‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” TBMM’nin Anayasay1 degistirme yetkisi kapsamindadir. Dava
konusu Yasa Cumhurbagkani’nca 23.2.2008 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Agiklanan nedenlerle dava konusu
Yasa’nin yoklugunun saptanmasi isteminin reddi gerekir” diyerek yoklugun
s0z konusu olmadigina hitkmetmistir.

Ote yandan Mahkeme iptal istemine iliskin olarak ozetle; *...teklif
edilebilir olmayan bir Anayasa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen teklif cogunlugu kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken
gecersiz nitelikteki bir yasama tasarrufunun sirf sayisal ¢oklugun giiciiyle
etkin kilinmasinin gerekgesi olamaz. Zira kurulu iktidar olan yasama
organinin islem ve eylemlerinin gegerliligi, asli kurucu iktidarin 6ngordiigi
Anayasal smirlar iginde kalmasi kosuluna baglidir. Anayasanin 148 inci
maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil denetiminin ‘teklif...sartina
uyulup uyulmadigi’ hususlariyla sinirhh oldugunu ifade eden hiikiim,
yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, ‘gecerli teklif” kosulunun bulunup
bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de igerir... Anayasa’nin
2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini dolayl1 bir bigimde
degistiren ve iglevsizlestiren bu diizenleme Anayasa’nin 4. maddesinde ifade
edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagna aykiri oldugundan,
Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen teklif kosulunun
yerine getirilmis oldugu kabul edilemez” ifadelerine yer vermistir®,

Mahkeme bu kararinda, Anayasa’nin 4. maddesinin farkl bir sekil kurali
getirdigi, bu kapsamda, yapilacak Anayasa degisikliginin ilk {i¢ madde ve
dordiincii maddenin degistirilmesi anlamima gelip gelmedigini inceleme
konusunda yetkili oldugu sonucuna varmistir. Buna gére Mahkeme artik tiim
Anayasa degisikliklerine iligkin olarak, ilgili kanunun denetimini yaparken,
bu degisikliklerin Anayasa’nin ilk dort maddesinin degistirilmesi anlamim

53 Anayasa Mahkemesi’nin 5.6.2008 giin ve E: 2008/16 K: 2008/116 say1l1 karar1, R.G. Tarih-
Say1 :22.10.2008-27032, http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 15.01.2015.
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tasiylp tasimadigini da arastiracak ve degistirdigi sonucuna varirsa teklif
yasagma uyulmadig gerekgesiyle iptaline karar verebilecektir® .

Biz, Anayasa Mahkemesinin kararina, Anayasa’nin diger maddelerinde
yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi igin
cizdigi smurlarin asilmasinin miimkiin olmadigi, ilk {ic maddeye aykiri
anayasa degisikliklerinin de anayasal diizeni ihlal ettigi, dolayisiyla bu
degisikliklere, teklif sayisal yonden anayasaya uygun olsa dahi hukuksal
gecerlilik tanimanin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle katiliyoruz. Su kadar ki;
Anayasanin ilk {i¢ maddesinde bir degisiklige gidilmemekle birlikte bu
maddelerde ifade olunan temel ilkelere aykirilik teskil eden Anayasa
degisiklikleri kanimizca iptale tabi degildir; “yok hiikmiindedir”. Zira
anayasal degisikligin, anayasal diizene hakim olan temel ilkeleri ihlal ettigi
stirece, ilk iic maddede olmasi ile ilk i¢ maddenin somutlastig1 diger anayasal
normlarda olmasi arasinda esasa iligkin bir fark yoktur. Bagtan beri gegersiz
olan, bir bagka deyisle 6lii dogmus bulunan bir islemin diger sekil sartlarina
uygunlugunu, varlik 6n sartt olmadigindan degerlendirmek miimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken
anayasal normu iptal etmek degil, yoklugunu tespit etmektir. Her mahkeme

5 Kulak s. 260.

5 (Ozbudun, Anayasanin nasil ve hangi siirlar icinde degistirilebilecegine iliskin elestirisinde;
“...degistirilmezligi sadece cumhuriyet¢i hitkiimet sekline hasretmis olan 1924 ve 1961
Anayasalarinin aksine, 1982 Anayasasi, ilk ii¢ maddeyi degistirilemez ilan etmistir. Ustelik
Anayasa Mahkemesi, 2008 yilinda Anayasanin 10 ve 42. maddelerine iliskin anayasa
degisikligini iptal ederken, dahadnce yetkisiz oldugunu ifade ettigi, degistirilemez
maddelere uygunluk denetimi yapmis, hatta bu maddeleri dogrudan dogruya degistiren
degil, onlar1 dolayli yoldan zayiflatan anayasa degisikliklerini dahi denetleyebilecegini ileri
stirmiistiir. Jiiristokrasi ya da hakimler hiikiimetinindoruk noktasini olusturan bu karar, yeni
bir anayasa yapacak veya onu radikal bir bicimde degistirecek olagan bir yasama meclisi
acisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir” seklinde farkli goriisiinii ifade etmistir (Ozbudun,
E.: Anayasa Yapiminda Yontem Sorunlari, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim
Sempozyumu, TBB, Ankara 2010, s. 163 vd. (155-175)). Biz, yazara, Anayasada agik olarak
yazmasa dahi temel normun degistirilemeyecegi, ilk ti¢ maddenin de TC. nin temel normu
olarak degerlendirildigi, 6te yandan Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 4. maddesinin
acik hiikkmii geregi, varlik 6n sarti bakimindan, temel normu ve temel norma aykir: olan
normlarti, son tahlilde bu aykirilik temel normda aykirilik sayilacagindan denetlemesinin, bu
hususta bir zorunluluk olamamakla birlikte miimkiin oldugu gerekgesiyle katilmiyoruz.
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gibi Anayasa Mahkemesinin de, bu konuda mevzuatta agik bir hiikiim
olmamakla birlikte®, yoklugu tespit etmek yetkisi vardir®’.

Bir hukuki islemin yoklugu iddias1 her mahkemede 6ne siiriilebilir ve

yoklugun tespiti, her mahkeme tarafindan yapilabilir. Bu yetki, mahkemelerin
genel yetki ve gorevleri arasinda kabul edildiginden mevzuatta agik olarak
yazmast da gerekmemektedir®. Ancak mahkemeler Anayasaya aykiri
olmamak kaydiyla kanunlari, buna karsin Anayasa Mahkemesi dogrudan

56

57

58

Anayasa’ nin 148. maddesinde ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un, Mahkemenin goérev ve yetkilerini diizenleyen 3. maddesinde bu
hususta agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Onar, konuya iligkin goriisiinde, Anayasa
Mahkemesini yokluga karar veremeyecegini ifade etmis; “yok olarak goriilen Anayasa
degisiklikleri i¢in de ayn1 sey sdylenebilir mi? Kanunlar, kanun hilkkmiinde kararnameler ve
T.B.M.M. igtiiziigliniin esas agisindan Anayasaya aykin oldugu iddias1 ile Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agabilecek olan iktidar partisi meclis grubu ile anamuhalefet
partisi meclis grubu, yokluk derecesinde agir sakatligin s6z konusu oldugu bir Anayasa
degisikligi i¢in dava acamayacaklar midir? Yokluk iddiasi, Anayasa Mahkemesinin dniine
itiraz yoluyla getirilebilecek midir? Nihayet, Anayasa degisikliklerinin sekil agisindan
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle verecegi iptal karan diginda her konudaki kararini salt
¢ogunlukla verebilen Anayasa Mahkemesi i¢in, yokluk kadar agir bir sakatliga karar
verirken de bu ¢ogunluk yeterli olacak midir, yoksa, bu yonde bir karar verirken yine tigte
iki ¢ogunluk mu gerekecektir? Biitiin bu sorulara Anayasanin mevcut diizenlemesi 15181inda
kolaylikla cevap verilebilecegini sanmiyoruz” elestirisinde bulunmustur (Onar, s. 159, 161).
Yine de bu hususun, uygulamada ve teoride varolan farkli goriigleri bertaraf etmek adina,
bir anayasal normla agikliga kavusturulmasi yerinde olur goriisiindeyiz.

Gozler, Kanunlarin gecerliligi noktasinda miinhasiran karar verme yetkisinin Anayasa
Mahkemesinde oldugu, diger mahkemelerin bir kanunun gegerliligi noktasinda karar
veremeyecegi, diger yandan Anayasa Mahkemesinin de yokluk karari veremeyecegi, ¢iinkil
Anayasada Anayasa Mahkemesinin sadece iptal karari verebileceginin belirtildigi
goriistindedir (Gozler, s. 442) Ancak yazar, istisnai hallerde Anayasa Mahkemesinin yokluk
yaptirimini uygulayabilecegini de kabul etmektedir (Gozler, s. 443). Diger taraftan Anayasa
Mahkemesi, 5 Temmuz 2007 T., 2007/72 E., 2007/68 K. sayili kararinda 6zetle; ... Yasalar
bakimindan, parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin
bulunmamasi, Resmi Gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu
kosullar1 bulunmadig: siirece ‘var’liktan séz etmek olanaksizdir. Ancak bunun digindaki
sakatliklar, denetime tabi olduklart siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirlar... Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin
da agik¢a Ongoriildiigl bir sakathigin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi olanaksizdir”
goriigline varmistir. Anayasa da bir kanundur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin séz
konusu kararin1 Anayasa Kanunlar1 bakimindan da temel 6zellikleri itibariyle dikkate almak
gerekir. Kanmizca karar yoklugun Anayasa Mahkemesince tespitinin hicbir zaman
miimkiin olmadigini ifade etmemekte, yalnizca hukuka aykiriligin giderilmesi yolunun
gosterilmis oldugu hallerde yoklugun s6z konusu olmadig, iptale tabi olan bir sakatligin ise
yoklugun tespiti yoluyla giderilemeyecegine isaret etmektedir.
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Anayasay1 uygulamakta oldugundan, yoklugu Anayasa Mahkemesi’ nin tespit
etmesi daha dogrudur.

Ote yandan bu hususa iliskin bir 6zel diizenlemenin yoklugu karsisinda
tespit davasinin hangi usulle Anayasa Mahkemesinin Oniine gotiiriilecegi agik
degildir. Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan “davasiz yargilama
olmaz” kurali geregi biz dyle saniyoruz ki bu konuda agik bir diizenleme
yapilana degin Anayasa Mahkemesinin hi¢bir sart ve siireye bagli olmaksizin
yoklugu re’sen tespit etmek yetkisi de yoktur. O halde yapilmasi gereken,
mevcut kosullar altinda, mevzuatta 6ngoriilen usule uygun olarak Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agmaya iliskin stireci isletmektir.

Boyle bir durumda iki olasilik séz konusu olabilir... Birinci olasilikta
Anayasa Mahkemesi yoklugu tespit eder ve Anayasa degisikligi gerceklesmez.
Dolayisiyla fiili giic hukuki giicle dengelenmis, etkisizlestirilmis olur. Bu
halde eger Anayasay: Ihlal kast1 varsa kalkisma sucgu islenmis kabul edilir.
Sugu sorusturmak ve kovusturmak adli mercilerin sorumlulugundadir.

Ikinci olasihikta, or. yiiksek ilye c¢ogunluguna sahip koalisyon
hiikiimetinin ya da Meclisin biiyiik bir cogunlugunu ele gegirmis olan iktidar
partisinin varlig1 dolayisiyla bu denetim yapilamamis olabilir.

Boyle bir durumda, Anayasayi ihlal eden Anayasal degisikligin teklif
edilmesiyle birlikte, su¢ siiphesi de dogmus olacagindan, Anayasa
Mahkemesinin kararmi beklemeksizin, su¢ haberini alan Cumhuriyet
savcisinin, CMK’nun 160 vd. maddeleri geregi isin gercegini sorusturmaya
baslamas1 miimkiindiir.

Hemen belirtelim ki Anayasanin ilk ti¢ maddesine aykir1 degisiklikler
iizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi tespit karar1 yenilik dogurucu degil
bildirici nitelikte bir karardir. Zira yoklugun tespit edilmemis olasi, yok
hiikkmiinde olan bir islemi var etmez. Dolayisiyla yoklugun tespiti, delil degeri
bakimindan 6nemli olsa da anayasal diizeni ihlal bakimindan esasa iligskin bir
fark olmadigindan, tipk: ilk doért maddeye iliskin degisiklik teklifinde oldugu
gibi, zorunlu degildir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin Oniine yoklugun
tespiti ya da normun iptali yoniinde herhangi bir talep gitmemis olsa dahi,
ihbar, sikayet lizerine veya re’sen sug haberini alan Cumhuriyet savcilarinin
isi sorusturmak ve yeterli siiphenin varligi halinde kamu davasini agmak
yetkileri vardir. Kamu davasinin agilmasiyla birlikte mahkeme sugun
unsurlarinin somut uyusmazlikta mevcut olup olmadigini delillere dayanarak
vicdani kanaatine gore degerlendirecektir. Bu durumda yargilamay1 yapan
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mahkemenin su¢ fiilinin normatif unsuruna iliskin hukuki bir mesele
oldugundan, kanimizca degisikligin anayasal diizeni ihlal edip etmedigini
degerlendirmek, dolayisiyla yok hiikmiinde olan islemi 6niine gelen davada
tespit etmek yetkisi vardir. Mahkeme, sucun olustugu kanaatine varirsa fiili
giic hukuki giigle etkisizlestirilmis olacagindan yeni bir kurucu iktidar
diizeninden de bahsedilemez. Bu durumda kalkisma sugunu isleyen failler,
genel istirak hiikiimlerine gore belirlenir ve Kanunda 6ngoriilmiis olan sugun
cezastyla cezalandirilirlar.

Ancak bu yol, demokrasi kiiltiirii yerlesmis bir siyaset ve hukuk
diizeninde, kuvvetler ayrilig1 ilkesini bertaraf etmek amaciyla kullanilmamali,
yasamanin konusu sug teskil etmeyen ve gorev kapsaminda miitalaa edilen
tasarruflarina yargi organlarinin miidahalesi niteligi tasimamalidir. Dolayisiyla
bu sonuncu usul, ancak, 6zellikle Anayasa Mahkemesince denetlenmemesine
karsin agikca Anayasanin ilk li¢ maddesine aykirilik teskil eden degisiklik
tekliflerinin s6z konusu oldugu ¢ok istisnai hallerde uygulanmalidir.

Anayasa Mahkemesinin su¢ sorusturmasina/kovusturmasina baslandiktan
Once ya da sonra yasama tasarrufunun yok hiikmiinde olmadigi/gecerli oldugu
yoniinde bir karar vermesi ya da iptal istemini reddetmesi halinde ise adli
mercilerin bu karara delil niteligi tanimalari, ayrica sugun siibutuna iligkin
olarak yaptiklar1 degerlendirmede {ist dereceli mahkeme olan Anayasa
Mahkemesi kararinin verilmekle kesinlestigini (Anayasa, md. 153/1) ve aksi
ispat edilemeyen bir belge niteliginde oldugunu goz 6niinde bulundurmalari
gerekmektedir.

Ifade olunan sekillerle fiili giiciin hukuki giicle etkisizlestirilemedigi
hallerde ise kalkisma hareketi basariya ulasmis, yeni bir kurucu iktidar
dogmus, bir baska deyisle “sivil darbe” yapilmis olur. Eger séz konusu
degisiklik halkoyuna sunularak anayasal norm niteligi kazanmigsa, darbenin
oy kullanan halkin en azindan yarisindan c¢ogunun destegini de alarak
gerceklestirildigini kabul etmek gerekecektir. Basarili olmus bir darbe
girisiminin  sorusturulmasit ve kovusturulmasi, mesruiyetini kendinden
aldigindan, hukuken ve fiilen miimkiin degildir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda 6zetleyecek olursak:

- Anayasanin ilk {i¢ maddesinin degistirilmesi  teklif dahi
edilemeyeceginden, bu yondeki bir teklif Anayasanin 4. maddesi geregi
yok hitkmiinde olacak ve teklifte bulunan ilgililer de fiili giiciin hukuki
giicle etkisizlestirilmesi kosuluna bagli olarak anayasay1 ihlal sugunu
islemis olacaklardir.
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- Anayasanin ilk i¢ maddesindeki ilkeleri ihlal eden diger anayasal
normlarin degistirilmesi halinde de anayasal diizen ihlal edilmis
olacagindan islem yok hiikmiindedir. Fiili giliciin hukuki giicle
etkisizlestirilmesi kosuluna bagl olarak anayasay1 ihlal sucu islenmis
olacaktir.

- Diger yandan Anayasanin diger maddelerindeki degisikliklerin
denetimi, Anayasanin 148. maddesi geregi degisikligin esas
bakimindan denetlenmesi miimkiin olmadigindan, sekli denetimle
sinirli  olarak yapilacak, s6z konusu maddelerin, Anayasanin
ongordiigi sekle aykiri olarak degistirildiginin tespit edilmesi halinde
ise hukuken varlik kazanmig olan bu degisiklik iptal edilebilecektir.
S6z konusu degisiklikler iptale tabi olduklari ve anayasal diizene iliskin
ilkeleri ihlal etmedikleri i¢in anayasayi ihlale elverisli hareket niteligi
tasimayacak ve anayasayi ihlal sucuna viicut vermeyeceklerdir.

Ote yandan yasama organmin Anayasaya aykiri kanun cikarmasi,
hiikiimetin kanuna aykir1 yonetmelik ¢ikarmasi, idarenin kanuna ve
Anayasaya aykir1 genelge yayimlamasi vb. tasarruflarda bulunulmasi bu
organlar aleyhine Anayasayi ihlal su¢una viicut vermez. Ciinkii bu normlar,
anayasal norm nitelikleri bulunmadigindan ve mevcut hukuk diizeni igerisinde
iptalleri de miimkiin oldugundan anayasaya aykir1 olsalar dahi anayasayi ihlal
sucunu islemekte elverisli vasita teskil etmezler.

Ote yandan Anayasada degisiklik yapan anayasal diizene iliskin
kanunlar, Anayasanin 2 ve 90. maddeleri geregi insan haklarina iliskin
uluslararasi s6zlesmelerin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanunlar
(bu kapsamda AIHS) ve Anayasanin 174. maddesi geregi inkilap Kanunlari
bakimindan incelendiginde, s6z konusu “anayasal normlarin/kanunlarin”
ihlali, sartlar1 varsa anayasay1 ihlal sucuna viicut verebilir. Ciinkii anayasal
kanunlar  doktrinde baskin gbriise gOre “anayasa” kapsaminda
degerlendirilirler®®. Dolayistyla anayasal diizeni olusturan ilkelerin ihlali
niteliginde oldugu olgiide bu kanunlar1 cebren ihlale kalkismak anayasal
diizeni ihlale kalkigsmaya elverisli hareket teskil edebilecektir.

d) Anayasal Diizenin Fiilen Uygulanmasim Onlemeye Kalkismak

Anayasal diizenin fiilen uygulanmasin1 énlemeye kalkismak ifadesiyle
kastedilen; Anayasada teminat altina alinmis olan temel ilkeleri igeren

59 Ayrica bkz., Fiandaca/Musco, p. 11.

1714



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1689-1724 Esitli

maddelerin seklen korunmasi, ancak uygulanmasina cebren engel olmaya
kalkigilmasidir.

Bu ilkeler, Tiirkiye Devleti’nin bir Cumhuriyet oldugunu, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugunu, Tiirkiye Devleti’nin, iilkesi ve milletiyle bdliinmez
bir biitiin oldugunu, resmi dilinin Tiirkge, bayraginin, sekli kanununda
belirtilen, beyaz ay yildizli al bayrak, milli marsmnin “Istiklal Mars1” ve
baskentinin Ankara oldugunu ifade etmektedir®.

Su¢ fiili, s6z konusu ilkelerin uygulanmasimni o6nlemeye kalkisma
niteliginde olan elverisli her tiirlii cebri hareketle islenebilir. Bu hareketlere;
Anayasal diizeni ihlal etmeye elverisli olmas1 kaydiyla bu diizeni olusturan
ilkelere fiilen uymamaya zorlamak, Anayasal normun anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla kendisine yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesinin,
normun Anayasal diizeni ihlal edip etmedigine iliskin olarak yaptigi
degerlendirmeye engel olmaya kalkismak, Anayasay1 uygulayan makam olan
Anayasa Mahkemesinin Anayasal diizene iligkin olarak vermis oldugu kararin
uygulanmasina cebren engel olmaya kalkigsmak 6rnek gdsterilebilir.

Anayasal diizeni olusturan temel ilkelerin ve bu ilkelerle baglantili olan
diger maddelerin disinda kalan Anayasal normlarin fiilen uygulanmasina
engel olunmasi hali ise son tahlilde kuralin {izerinde somutlagmis oldugu, o
konuda Anayasaya uygun olarak cikarilmis olan kanunlara uymamay1
gerektireceginden, ihlal edilen kanun maddesi uyarinca sorumlulugu
gerektirirse de dogrudan anayasal diizeni ihlal etmediginden anayasayi ihlal
suguna viicut vermeyecektir.

Bu noktada kanunun yiiriitiilmesi ve kanunun uygulanmasi arasindaki
farka da deginmek yerinde olacaktir. Zira kanunu uygulayan mahkeme, buna
karsin kanunu yiiriiten hiikiimettir.

O halde hiikiimetin Kanunu yiiriitmesine engel olunmas1 hali Anayasay1
ihlal suguna viicut vermez, sartlar1 varsa “hiikiimete karsi su¢” olusur. Kald
ki yukarida izah edildigi iizere kanunlar, anayasal norm olmadiklarindan
kanunun yiiriitilmesine engel olunmasi anayasay1 ihlal etmeye elverisli
hareket teskil etmez.

60 Adi gegen temel ilkelere iliskin ayrtili bilgi iin bkz., Aygiin Esitli, s. 139-151.
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Hiikiimetin memurunun kanunun yiiriitilmesine engel olmasi ya da
sahsen yiiriitmemesi halinde ise gorevi kotiiye kullanma sugu olusabilir.

Aynt memur Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulamazsa, Mahkeme, ilk
iic maddedede yer alan ve anayasal diizeni olusturan esaslardan hareketle
dogrudan Anayasay1 uyguladigindan, bu kez sartlar1 varsa Anayasay: Ihlal
sucu olusacaktir.

Mahkeme kararlar1 baglayicidir. Buna kesin hiikiim otoritesi de
denmektedir. Ancak Anayasa, bagimsiz mahkemelerce verilen kararlarin
baglayiciligi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini, kapsamlari
yoniinden farkli diizenlemis ve Anayasa mahkemesi kararlarinin
baglayiciligini, diger mahkemelere gore kapsam bakimindan daha genis
tutmustur®’. Anayasa mahkemesi dogrudan anayasal normu uyguladigindan,
Mahkemenin Kkararlarin1 uygulamamak, sartlar1 varsa anayasay1 ihlal suguna
viicut verebilir.

Anayasa Mahkemesi digindaki mahkeme kararlarinin uygulanmasina
engel olunmaya kalkisilmasi halinde ise, s6z konusu mahkemeler kanunlari
uyguladiklarindan ama dogrudan anayasal normu uygulamadiklarindan
anayasal dizenin fiilen wuygulanmasin1i Onlemeye kalkismak fiili
gerceklesmeyecek ve bu suc¢ viicut bulmayacaktir. Yasama ve yiirlitme
organlariyla idarenin, kanunlar1 uygulayan merci olan mahkeme kararlarina
uymamasi eger sartlart mevcutsa gorevi kotiiye kullanma sugunu (TCK, md.
257) olusturabilir. Ancak dogrudan Anayasay1 uygulayan merci olan Anayasa
Mahkemesinin kararlarina yasama, yliriitme ve yargt organi yerindeki
kimselerin, idari makamlardaki kamu gorevlilerinin, gercek kisilerin ve
tiizelkisileri temsile yetkili kimselerin uymamasi, uygulamamasi ya da
uygulatmamasi diger sartlar1 da mevcutsa manevi cebir kabul edilir ve
Anayasal diizenin fiillen uygulanmasinin 6nlenmesine kalkisildigindan
Anayasay1 ihlal suguna viicut verir®,

61 Anayasa’nmn 138. maddesine gore; “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme

kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”.

Anayasa’nin 153. maddesine goreyse; “Anayasa Mahkemesi kararlar: Resmi Gazetede
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarim, gergek ve
tiizelkisileri baglar”.

Acar, Anayasa Mahkemesinin yiiksekogretimde dinsel giyimin kamusallastirilamayacagina
iligkin 07.03.1989 T., 1989/1-12; 09.04.1991 T., 1990/36-1991/8 ve 22.10.2008 T.,
2008/16-116 sayili kararlar1 karsisinda Yiiksekogretim Kurulunun, bu kararlarin hukuka
uygun usullerle degistirilmesini beklemek yerine, kararlar1 yok sayarak, fiili uygulamayla,

62
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VI. Hukuka Aykiriik

TCK’nun 309. maddesindeki normla ve normda ifadesini bulan hukuki
degerle catisma icerisinde olan fiil; “cebren, Tiirtkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 6ngordiigli diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine
baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini énlemeye
kalkigmaktir”.

Fiili orten bir hukuka uygunluk nedeninin olmasi halinde su¢ viicut
bulmaz. Ancak Anayasay: Ihlal sucunda hicbir hukuka uygunluk nedeni
uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin
mevcudiyeti degerlendirilirken, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden
higbirinin, bu kapsamda hukuka uygunluk nedenlerinin, Devletin iilkesi ve
milletiyle boéliinmez biitiinliigiinli bozmay1 ve insan haklarma dayanan
demokratik ve laik Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayi1 amaclayan faaliyetler
biciminde kullanilamayacag1 gézden uzak tutulmamalidir®®,

Diger taraftan hicbir norm, kendisine mesruiyet kazandiran hukuk
diizenini Anayasay1 Ihlal sucunu islemek suretiyle ortadan kaldirmaya
kalkismanin hukuka uygunluk nedeni olamaz. Kanuna dayanan bdyle bir yetki
yoktur. Oysa hukuka uygunluk nedenleri hukuka, dolayisiyla da Kanuna
dayanirlar, hukuki ve kanunidirler. Bu nedenle Anayasay1 Thlal sugu da dahil
olmak iizere kalkisma suclarinda hicbir hukuka uygunluk nedeni ve bu
kapsamda “direnme hakki”% % uygulanma kabiliyetini haiz degildir.

Anayasa’nin 153. maddesi hilkmiiniin uygulanmasini dnlemeye kalkismasinin Anayasay1

Ihlal Sugu oldugu goriisiindedir (Bkz., Acar, s. 174 vd.).
83 Anayasa, md. 14; ATHS, md. 17.
64 Bkz., direnme hakkina iliskin ayrintili bilgi i¢in; Thoreau, H. D.: Sivil itaatsizlik, Cev. Caner
Turan, Istanbul 2015; Taskin, A.: Baskiya Kars1 Direnme Hakki, TBBD, S. 52, Y. 2004, s.
37-65; Omeroglu, O.: Direnme Hakki, Mesrulugu ve Pratik Degeri, EUHFD, C. X1II, S. 1-
2, Y. 2009, s. 103-115; Goren, Anayasa Hukuku, s. 83; Raz, J.: Kelsen’in Temel Norm
Kurami (Cev. Dr. Sule Sahin Ceylan), AUHFD, C. 62, S. 4, Y. 2013, s. 1173 vd; Ozek,
Siyasi Iktidar Diizeni, s. 216, Maura, Attentato Contro gli Organi Constituzionali, s. 1077;
Giiriz, A.: Hukuk Felsefesi, 6. Baski, Ankara 2003, s. 151 vd.
Su kadar ki Anayasanin ilk ic maddesinin degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi
Anayasanin dérdiincii maddesinde agik olarak diizenlenmekte oldugundan ve s6z konusu
hukuka aykiriligin hukuk diizeni iginde giderilmesi yolu da gosterilmemis oldugundan,
degisiklik teklifinde bulunmak yoluyla Anayasal diizeni ihlal eden kimselerin dogrudan bu
fiiline karst ve etki alan1 bakimindan bu fiiliyle siirli olmak kaydiyla gergeklestirilen
direnme hareketi, cebri olsa dahi, meclisin Anayasanin ilk {i¢ maddesinde ifade olunup
anayasal diizeni teskil eden ilkeleri degistirmek gorevi olmadigindan yasama organina karsi
suca viicut vermez. Zira meclisin gayrimesru faaliyeti gorev degildir (Manzini, Trattato, p.
243). Ancak bu kabul direnme hakkinimn bir hukuka uygunluk nedeni olmasindan degil,

65
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VII. Kusurluluk

Anayasay1 Ihlal sucu kasten islenebilen bir sugtur. Kast, dogrudan
kasttir®, Anayasayi ihlal sugunda kanun koyucu failin amacini, kusurlulugun
varlik sart1 olarak aramadigindan bu sug 6zel kastla islenen suglar arasinda yer
almaz.

Anayasayi Ihlal sucu, kanuni tanimda adi1 gegen ve fiilin iginde eriyen
amaglara yonelik, dogrudan ve elverigli hareketlerle islenen neticesiz bir sug
olmasi nedeniyle olasi kasta uygun degildir.

Anayasay1 ihlal su¢unda kusurlulugu kaldiran nedenler kural olarak
uygulanma kabiliyetini haiz olmayip ancak ¢ok istisnai hallerde s6z konusu
olabilmektedir.

Bu kapsamda miicbir sebebin ve kendinde olmamanin somut
uyusmazlikta kusurlulugu kaldiran bir neden olarak ortaya ¢ikmasi
beklenmezse de maddi cebir, sartlar1 varsa Anayasayr ihlal sucunda
kusurlulugu kaldirabilir.

Ote yandan Anayasal diizenin ihlal edildigini bilmemek seklinde diisiilen
bir fiili hata, son tahlilde Anayasanin ilk {i¢ maddesini bilmemek kabul
edileceginden hukuki hataya doniisiir. Hukuki hata, kural olarak mazeret
sayilmaz.

Manevi cebrin ve istenemezlik ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecek
bazi zorlayict nedenlerin ise ¢ok istisnai hallerde, kusurlulugu ortadan
kaldirmalart miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir ki hukuka uygunluk
nedeni kabul etmedigimiz direnme hakkinin benzer gerekgelerle kusurlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak kabuliine de imkan yoktur.

VIII. Sucun Islenis Bicimleri

Anayasayi ihlal sugunun suca kalkigmakla tiiketilen neticesiz bir sug
olmasi ve kalkigma hareketinin pargalara boliinme imkaninin da bulunmamast
nedeniyle, bu suga tesebbiis miimkiin degildir.

kalkisma sugunun fiil unsurunun viicut bulmamasindan kaynaklanir. Ote yandan cebri
hareketin kendisi hangi suga viicut veriyorsa, Or. yaralama sucu, fail ya da fillerin bu
suctan/suclardan sorumlulugu dogacaktir. Ancak bu halde dahi cebri hareket TBMM nin
ortadan kaldirilmasina, mesru gorevlerini icrasina ya da gérevlerini yapmasina tamamen
engel olmaya yonelik olursa bu da yasama organina kars1 sug teskil edecektir.

6 Bettiol, G.: Diritto penale, Pg., Padova 1969, p. 397 ecc; Hafizogullari, Anayasa, s. 497.
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Ote yandan Anayasay Thlal sucuna iliskin olarak 5237 sayili TCK’nda
getirilmis 6zel istirak hiikiimleri yoktur. Bu sebeple TCK’ndaki genel istirak
hiikiimleri Anayasayi Ihlal sucunda da uygulanma kabiliyetini haizdir.

Eger bu sucu islemek amaciyla orgiit kurulduysa silahli ya da silahsiz
olmasina gére TCK’nun 220 veya 314. maddeleri geregi hem adi gegen
maddelerde sevk edilmis olan 6zel istirak hiikiimlerine gore bu suctan hem de
orgiit kapsaminda islenen Anayasay Ihlal sugundan sorumluluk dogar.

Anayasay1 ihlal sugunda ne bir fiille kanunun birden fazla maddesi ihlal
edildigi gerekcesiyle fikri ictima hiikiimleri uygulanabilir, ne de bu suglarin
islenmesi sirasinda iglenen ve ayrica cezalandirilmasi gereken baska suglarin
mevcudiyeti s6z konusu olabilir.

Aksi yonde bir kabul fiil ve ihlal tek olmasina karsin failin iki defa
cezalandirilmasi anlamina geleceginden hukuka aykiri olacaktir®”.

Bu sebeple biz, TCK’nun 309/2. maddesinin de Anayasaya uygun olarak
degistirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Kanimizca olmasi gereken adi gecen
fikranin yiiriirliikten kaldirilmasi, sugun cezasinin siyasi su¢ olma 6zelligi de
g6z onlinde bulundurularak distirilmesi, ancak adaletsiz uygulamalara yol
agmamak adina ilgili maddelere “fiil daha agir bir suca viicut vermedikge”
ibaresinin eklenmesidir. Bu yolla, Anayasayi Thlal sugunu islerken, 6rnegin
adam oldiiren failin cezai sorumlulugu ile sugun basit seklini isleyen failin
sorumlulugu arasinda fark yaratilmis ve su¢ genel teorisine aykiri
davranmaksizin adaletin tecellisi saglanmis olur.

Anayasay1 Ihlal sugu maddi veya manevi cebirle islenebilen bir sug
oldugundan TCK’nun “cebir” sugunu diizenleyen 108. maddesi, “tehdit”
sucunu diizenleyen 106. maddesi ve tehdit sugunun 6zel bir sekli olan “santa;j”
sucuna iligkin 107. maddesi bu su¢ bakimindan bilesik suc¢ 0&zelligi
gostermektedir. Cebir, santaj ve tehdit, bu sugun zorunlu unsuru niteliginde
olduklarindan bagimsizliklarim1 kaybederler ve faile ayrica cebir veya
tehdit/santaj sucundan degil, tek bir Anayasay1 Ihlal sucundan 6tiirii ceza
verilir.

Ote yandan Anayasay1 Ihlal sucu her ne kadar zincirleme su¢ seklinde
islenebilirse de bu sugta pratikte cezanin agirlastirilmasi miimkiin degildir.
Zira bu sugun cezasi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasidir. Ancak yardim
eden sifatiyla suga istirakin s6z konusu oldugu durumlarda cezada indirim
yapilacagindan zincirleme sug¢ hiikiimlerini uygulama imkan1 olabilecektir.

67 Hafizogullari, Anayasa, s. 489.
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IX. Ceza ve Ceza Muhakemesi

Anayasay1 Ihlal sugunun cezasi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir.
Istirake iliskin hitkiimler saklidur.

Bu suglarin  yargilanmasinda yetki, genel gorevli Agir Ceza
Mahkemelerindedir. Ozel yargilama usullerine iliskin hiikiimler saklidir.
Ancak kural olarak 6zel bir yargilama usuliiniin s6z konusu olabilmesi igin,
failin sugu, gorevine iligkin olarak iglemesi gerekmektedir.

Ote yandan bu sugta, koruma tedbirleri basta olmak iizere muhakeme
usuliinde bazi farkliliklar yaratildigi géze c¢arpmaktadir. Ancak koruma
tedbirleri bakimindan siklikla karsilasilan ve suglar ile sug failleri arasinda
heniiz sugluluk ve o suctan sucluluk sabit olmamisken “katalog sug”
uygulamasiyla yaratilan, bir soyut varsayima dayanan farklilik, ATHS ve TC.
Anayasasinda ifadesini bulan adil yargilanma hakki ile yine TC. Anayasasinin
degistirilemez 2. maddesinde ifade edilen “insan haklara dayali hukuk
devleti” ilkesine uygun degildir.

Ayrica Anayasay1 Ihlal sugu s6z konusu oldugunda, adli bir islem olan
gbzaltl iglemini istisnai hallerle sinirli dahi olsa miilki amirin takdirine
birakmak (CMK, md. 91/4), bizce telafisi gii¢ bireysel ve toplumsal zararlara
yol agabilecegi gibi Anayasanin degistirilemez 2. maddesiyle teminat altina
alinan hukuk devleti ilkesine, kuvvetler ayriligina ve AIHS nin 5. maddesi ile
Anayasinin 19. maddesinde ifade olunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasay1 Thlal sugunda fail mahkiimiyeti siiresince fer’i ceza niteliginde
olarak belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir. Bu hak yoksunluklari
TCK’nun 53. maddesindeki yoksunluk ve siirelerle sinirli olarak uygulanir.
Dolayisiyla siiresiz degildir. Ancak idari bakimdan siirekli hak yoksunlugu
doguran bazi Anayasal ve ceza kanunu disindaki kanunlarla getirilen kanuni
hiikiimlerin varligi dolayisiyla, en azindan arsiv bilgileri silinmedikge, bu sugtan
mahklim olanlarin, yasaklanmis haklar1 geri verilse dahi belirli meslekleri
yapmalari, mevcut diizenlemeler 1s181nda idarenin takdirine birakilmigtir®,

Anayasayr Thlal sugunda kanunla muayyen bazi hallerde kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmamaktadir. Kanimizca insan hakki temelinde
failin, gerekli kanuni degisiklikler yapilmak kaydiyla belirli araliklarla iyi hal

8 Hakeri, H.: Ceza Hukuku, GH., 14. Baski, Ankara 2012, s. 640. Ayrica bkz., 9. HD.,
02,12,1996, 22203; Danistay 1. D., 13.03.2006, 298.
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degerlendirmesine tabi tutulmasina devam edilmelidir. Bu yo6nde bir
uygulama ATHM ictihatlarina da uygun olacaktir. Bdylece failin bir giin 1slah
olabilme ihtimali elinden alinmamus ve ceza failin sahsina uydurulmus olur®,

Sonug¢

Ihtilaller/darbeler, demokratik bir toplumda higbir zaman ¢are olamaz,
mazur goriilemezler.

Buna kargin ihtilale/darbeye kalkismanin cezas1 uygar bir toplumda sugla
orantili olmali, daha agir cezay1 gerektiren bir su¢ islenmemisse, kalkisma
suclarmin siyasi su¢ 6zelligi geregi makul sinirlarda tutulmalidir.

Diger yandan Anayasay: Ihlal sugunun ne zaman terdr sucu sayilacagi
konusundaki belirsizlik, ¢agdas hukuklardaki orneklerine ve taraf olunan
uluslararast sozlesmelere uygun olarak TMK’nun 3. maddesi kapsaminda
yeniden gézden gecirilerek giderilmelidir.

Tarih gostermistir ki cezalarin agirligindan ziyade etkin uygulanmasi
insanlart su¢ islemekten caydirmaktadir ki bu da etkin bir adalet
mekanizmasini, tam bagimsiz ve tarafsiz mahkemeleri, sorusturmayi etkin
yiiriiten savcilarin varligini gerektirir.

Uygulamada, sugun icrasina baglamadan 6nceki sathanin su¢un hazirlik
safhasi oldugu, hazirlik hareketlerinin ise kalkisma su¢larindan sorumluluga
yol agmayacagi, bu suglarda hazirlik hareketlerini cezalandirmanin, hareket
baska bir su¢ da teskil etmiyorsa, diisiinceyi cezalandirmak olacagi gozden
uzak tutulmamalidir.

Ote yandan sugun silahli ya da silahsiz bir 6rgiit kapsaminda islendigi
hallerde, islenen Anayasay1 ihlal sugunun yani sira TCK’nun 220 ve 314.
maddeleri uyarinca, ilgili maddelerdeki &zel istirak hiikiimleri geregi
sorumlulugun dogacagi; bu durumda biri Anayasayi Thlal sugunun kanunen
cezalandirilan hazirlik hareketi niteliginde olan sug islemek amaciyla orgiit
kurma veya silahli 6rgiit, biri de kalkisma sucunun kendisi olmak {izere iki
ayr1 fiilin, iki ayr1 sugun s6z konusu oldugu hususuna dikkat edilmelidir.

Ayrica yine uygulamada, Anayasay1 Ihlal suguna katilan herkesin asli fail
olmayabilecegi, sorumlulugun, TCK’nin 220/5. maddesi hiikmii sakli olmak
kaydiyla genel istirak hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigi kuralina 6zen
gosterilmelidir.

69 Bkz., ayn1 yonde, Demirbas, T.: infaz Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2013, s. 485.
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TCK’nda gerceklestirilen tiim iyi niyetli cabalara ragmen, yukarida
aciklanan bazi eksikliklerin goze carptigi Anayasay: Ihlal sucu, AIHS ve
AIHM igtihatlarina uygun olarak yeniden diizenlenmelidir.
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