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The Crime of the Breach of National Unity and Territorial Integrity of the
State
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Ozet

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302. maddesinde devletin birligini ve
tilke bitiinligini bozma suguna yer verilmigtir. TCK. m. 302 ile korunan
hukuki degerler; devletin birligi, bagimsizligi, egemenligi ve iilke
biitinliigidiir. Sugun faili herkes olabilir. S6z konusu sug bir kalkisma sugu
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla sug tipinde 6ngériilen neticelerden birini
gergeklestirmeye yonelik elverigli bir fiil bu sugu meydana getirir. Sugun
maddi unsurunu olusturan hareketlerden ilki devletin iilkesini olusturan
topraklarin tamamini veya bir kismini yabanci bir devletin egemenligi altina
koymaktir. Ikincisi devletin bagimsiziigimi zayiflatmaya yonelik fiillerdir.
Ugiinciisii devletin siyasi ve hukuki birligini bozmaya yonelik fiillerdir.
Dordiinciist ise devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini
devlet idaresinden ayirmaya yonelik hareketlerdir. Bu su¢ maddede agik¢a
6ngoriilmemis olsa da Terérle Miicadele Kanunu’nun 3. maddesi tarafindan
teror sugu olarak sayillmis olmasi nedeniyle ancak cebir hareketleriyle
islenebilir. Kalkisma fiili cebir gergeklestiriimedikge ve anayasanin
ongordigi  demokratik kurallar ¢ercevesinde yerine getirildikge sug
olusturmaz. Sucun olusmasi i¢in maddede belirtilen amagclardan birini
gergeklestirmeye yonelik fiillerin islenmesi aranmustir. Bu sebeple s6z konusu
su¢ ancak ozel Kkastla islenebilir. Hiikiimde o6ngoriilen zararli neticelerin
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gerceklesmesine yonelik elverisli hareketlerin icrasina baslandiginda sug
tamamlanmug kabul edilir. Dolayisiyla bu suca tesebbiis miimkiin degildir.

Sug tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi istirak halinde hatta genelinde
orgiit faaliyeti kapsaminda da islenebilir. Hiikkiimde ongoriilen degerlerden
herhangi birine veya birden fazlasina yonelik islenen fiiller tek bir sugu
olusturur. Ancak TCK. m. 302/2’ye gore bu sugun islenmesi sirasinda bagka
suglarin da islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 ilgili hikkiimlere gore
cezaya hiikkmolunur.

Anahtar Kelimeler: Devletin birligini ve tlke biitiinliigiinii bozmak
sugu, Devletin bagimsizligin1 ve bitiinliiginii bozmak sugu, Devletin
giivenligine karsi suglar, Millete ve Devlete karsi suglar, kalkisma sugu.

Abstract

The crime “the breach of national unity and territorial integrity” is
regulated in Article 302 of Turkish Criminal Code No. 5237. In this article,
legally protected values are unity, independence, sovereignty and territorial
integrity of the state. The perpetrator of the crime could be anyone. This crime
is regulated as an attempted crime. Therefore, only a proper act to substantiate
one of the stated results is sufficient for committing the specified crime.The
acts that constitute the material element of the crime consist of four different
acts. First of them are the acts leads to partition of the state by allowing another
state to rule a part or the whole territorial land. Second are the acts that weaken
the independence of the state. Third are the acts which have an intention to
disrupt legal and political unity. While the fourth are the acts directed to
separate a portion of territories which are under the sovereignty of the
state.Although it is not presumed in Turkish Criminal Code, this crime can
only be committed by coercion because it is counted as a terror act according
to Anti-Terror Law Article 3. If attempted crime is not supported with
coercion and done within the ambit of the democratical rules, the crime is
counted as uncommitted. To commit the crime, the acts expedient for the
harmful result must be actualised. Hence this crime could only be committed
with specific intent. When the expedient acts for the harmful result started, the
crime is completed. Therefore attempt to this crime is not possible. This crime
could be committed as an individual or in complicity, besides within an
organization activity. In addition, both committing one act or more acts
against the legally protected values are only counted as a single offence.
However, according to Turkish Criminal Code Article 302/2, in case of
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committing another offence along with this act, the offender is additionally
punished accordingly with the provisions relating to this offense.

Keywords: The crime of the breach of national unity and territorial
integrity of the state, the crime of the breach of independence and unity of the
state, crimes against state security, crimes against the nation and the state,
attempted crime.

I-GENEL OLARAK

Bugiinkii adiyla devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak sucu,
crimina laesae maiestatis yani siyasi nitelikte degerlere zarar vermeye yonelik
saldirilar, tarihte bir kalkisma sucu olarak salt diisiincede kaldiginda bile en
agir ve acimasiz cezalarla cezalandirilmistir!. S6z konusu sug, 5237 sayili
TCK’nun ikinci kitabiin “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dordiincti kisminin “Devletin Giivenligine Karst Suclar” baslikli
dordiincii boliimiinde yer alan 302. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme
gore “(1) Devlet topraklarinin tamamin1 veya bir kismini yabanci bir Devletin
egemenligi altina koymaya veya Devletin bagimsizligin1 zayiflatmaya veya
birligini bozmaya veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir
kismmi Devlet idaresinden ayirmaya yonelik bir fiil isleyen kimse
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu sugun islenmesi
sirasinda baska suclarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 ilgili
hiikiimlere gore cezaya hilkkmolunur. (3) Bu maddede tanimlanan suglarin
islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur™®.,  Séz konusu diizenleme, miilga 765 sayihi TCK’nun
125.maddesi hiikmiiniin “Tiirkgelestirilmis halidir” denebilir®. Miilga 765
sayitli TCK’nun 125. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Devlet

Galatasaray Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.

Hafizogullar1 Zeki, “Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak Sucu”, Prof. Dr.

Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlar: No: 459, Ankara,2015,

557; Bonilini G.-Confortini M., | Codici Ipertestuali Codice Penale Commentato, Mauro

Ronco-Bartolomeo Romano, 4. Ediz., Utet, Torino, 2012, 1263.

S6z konusu hiikiim 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanunla degisiklik gegirmistir. ilk metin

“Devlet topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir Devletin egemenligi altina

koymaya veya Devletin bagimsizligini zayiflatmaya veya birligini bozmaya veya Devletin

egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet idaresinden ayirmak, Devletin

bagimsizligii zayiflatmak amacina yonelik elverisli bir fiil isleyen kimseye bir fiil isleyen

kimse agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir’seklindeydi.

3 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC. Yayin Isleri Daire Baskanli1, Ankara,Subat, 2005,
142.

1
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topraklarinin tamamini veya bir kismin1 yabanci bir Devletin hakimiyeti altina
koymaga veya Devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya
Devletin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismin1 Devlet
idaresinden ayirmaga matuf bir fiil isleyen kimse miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilir™*.

A-TCK ILE MULGA 765 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

TCK’nun 302 maddesinde diizenlenen sug tipi ile miilga 765 sayili
TCK’nun 125. maddesi arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Her iki
yasa da kalkisma sucu seklinde diizenlenmistir. Iki hiikmii kiyasladigimizda
adalet komisyonundaki goriigmelerde de belirtildigi iizere yenisinde esas
itibariyle bir degisiklik bulunmayip, daha ziyade Tiirk¢elestirilmenin sz
konusu oldugu sonucuna ulasmaktay1z®. Onceki kanunda “matuf fiiller”, yeni
kanunda “yonelik fiiller” ibaresi kullanilmistir. Fillerin cebri olmasina iligkin
acik bir ibareye yine yer verilmemistir. Madde gerekcesinde “yonelik cebri
fiilller denilmesi gereksiz lizumsuz sayilmistir; zira maddede belirtilen
maksatlar gercevesinde fiillerin kendisinin niteligi geregi cebri olmasi icap
ettigi asikardir” denilmektedir®. Yeni yasanin getirdigi yenilik sadece ikinci
fikrasinda gergek igtima kuralinin ve {igiincii fikrasinda tiizel kisilerin
faaliyetleri ¢ercevesinde sugun iglenmesi durumunda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacaginin diizenlenmis olmasindan ibarettir. Bu agidan
bakildiginda miilga TCK’nun 125. maddesinin gercek i¢tima kurali ve tiizel
kisiler acgisindan giivenlik tedbiri diizenlememis olmasi nedeniyle sanik
agisindan daha lehe bir kanun hiikmii oldugunu soyleyebiliriz’.

4 1936/3038 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce s6z konusu sug¢ (Zanardelli italyan Ceza
Kanunu’ndan iktibas edilen ilk metin) su sekilde diizenlenmisti: “Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinin tamamini veya bir kismini bir ecnebi devlet idaresine gegirmeye veya devletin
istiklalini tenkise, memleketin bir pargasini1 Hiikiimet idaresinden ¢ikarmaya tesebbiis eden
kimse idama mahkum olur. I¢el Kaythan-Yenisey Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Kanunlari, Beta, Istanbul, 1994, 485.

5 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, TC Yayin Isleri Daire Baskanlig1, Ankara, Subat 2005,
142.

6 (Ozgeng Izzet, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Seckin, Ankara, 2004, 416.

7 Y. 9. CD. E. 2011/2482, K. 2011/1244, T. 23.2.2011 tarihli kararinda “Silahli &rgiitiin
devletin hakimiyeti altindaki topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik
fiiller islemek sugunda; 5237 S.K.'da "... sugun iglenmesi sirasinda bagka suglarin islenmesi
halinde, ayrica bu suglardan dolay: ilgili hilkiimlere gore cezaya hiikmolunur..." hitkmii
nazara alindigindan hiikiimlii hakkinda ayrica bu suglardan dolay: da ilgili hitkiimlere gére
ceza tayini gerektigi i¢in, 765 S.K.'nin samgn lehine oldugu goézetilmelidir”
www.kazanci.com.tr
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B-KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilagtirmali  hukuka bakildiginda devletin birligini ve {ilke
biitiinliigiinii bozmak sucunun, Federal Alman Ceza Kanunu’n vatana ihanet
suglar1 boliimiinde 81. maddesinde federal devlete ihanet basliginda
“Almanya Federal Cumhuriyeti’nin mevcudiyetine zarar vermeye kalkisma,
82. maddesinde ise bir eyalete karsi vatana ihanet bagliginda “bir eyalete ait
topraklarin tamamini veya bir kismin1 Almanya Federal Cumhuriyetinin
baska bir eyaletiyle ilhak etmeye veya eyaletin bir kismini ayirmaya kalkisma
sucu seklinde diizenlendigini, her iki maddede de fiilin cebren veya cebir
kullanma tehdidi ile islenmesi gerektigini; 83a maddesinde de her iki madde
acisindan goniillii vazgegcme ve etkin pismanlik hilkmiine yer verildigini
gormekteyiz®. Bizim yasammzdaki hiikkme en ¢ok benzeyen Italyan Ceza
Kanunu’nda ise devletin uluslararasi sahsiyetine karsi suglar boliimiiniin
icerisinde 241. maddesinde kalkisma sugu olarak “ fiil daha agir bir sucu
olusturmadigi takdirde her kim, devletin {ilkesini veya iilkesinin bir kismini
yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya veya devletin bagimsizligim
azaltmaya veya birligini bozmaya yonelik elverigli ve cebri filleri islerse”
seklinde diizenlenmistir®. Isvigre Ceza Kanunu, devlete ve ulusal savunmaya
karsi suglar boliimiinde 265. maddesinde yiiksek ihanet basliginda
“Federasyondan veya bir kantondan cebren toprak ayirmaya yonelik fiil”;
266. maddesinde ise federasyonun bagimsizligini azaltmaya veya tehlikeye
diisiirmeye yonelik fiil” seklinde kalkisma sucu olarak diizenlemistir®.
Fransiz Ceza Kanunu ise, ihanet suglar1 boliimiinde 411-2 maddesinde iilke
topraklarinin tamaminin veya bir kisminin veya Fransiz askeri kuvvetlerinin
yabanci bir gilicii teslim edilmesi” seklinde kalkisma sugu olarak
diizenlemistir'!,

C- KORUNAN HUKUKI DEGER

Madde gerekcesinde korunan hukuki degerin Devletin {iilkesinin
biitiinliigii ve egemenligi oldugu belirtilmistir. Ayrica yine madde
gerekeesinde sucun olusabilmesi i¢in devletin topraklarinin tamamini veya bir

8 Yenisey Feridun-Plagemann Gottfried, Alman Ceza Kanunu, Beta, Istanbul, 2009, 138-139.

% http://www.altalex.com/documents/news/2014/07/14/dei-delitti-contro-la-personalita-
dello-stato

10 https://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19370083/index.html

1 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=3265C4EDC33C70FA7TDCA2A
27363BEF32.tpdila23v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006165347&cidTexte=LEGITEX
T000006070719&date Texte=20160617
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kismini yabanci bir Devletin egemenligi altina koymak veya birligini bozmak
veya Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini Devlet
idaresinden ayirmak veya Devletin bagimsizligin1 zayiflatmak amacina
yonelik fiillerin islenmesi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle kanun koyucu
genelde belirli bir tilkedeki insanlar arasindaki siyasi organizasyon olarak
tanmimlanan devletin toprak biitiinliigii (iilke) egemenligi, bagimsizligi, birligi
(iiniter yapis1) seklindeki unsurlarin1 korumak istemektedir'?. italyan
doktrininde kanun koyucunun bu sucla korumak istedigi esas degerin devletin
egemenligi oldugu; egemenligin de devletin biitiinliigiinii, liniter yapisini,
bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii saglayip korudugu ifade edilmektedir?®.
Italyan Yargitayinin bu konuda vermis oldugu igtihad: bilestirme kararinda da
bu sucla korunan hukuki degerin devletin iilke biitiinliigii, bagimsizlig1 ve
birligi oldugu belirtilmistir’*, Doktrinimizde de bu sugla korunan hukuksal
degerin devletin birligi, bagimsizligi, egemenligi ve llke biitiinliigi oldugu
kabul edilmektedir®®. Ulke smirlari iki veya ok tarafli anlasmalarla
belirlenmis toprak parcasidir. Ulke biitiinliigiinden anlasilmasi gerekenin
toprak biitiinliigli oldugu; askeri gemi ve ugaklarin madde kapsaminda
olmadig belirtilmektedir'®. Devletin bagimsizligi kavrami ise devletin i¢ ve
dis iliskilerinde herhangi bir bagimlilik, tabiiyet iliskisi i¢inde olmamasini

12 Hafizogullari, 559; Erem-Toroslu, Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin,
Ankara, 2010, 736.

13 Fiandaca Giovanni-Musco Enzo, Diritto penale parte speciale, 1, 11; Maggiore, Diritto
penale,Parte speciale 11, 1949, 32; Manzini Vincenzo, Trattato di diritto penale italiano, 1V,
1987, Utet, Torino, 26; Marconi, Stato (delitti contro la personalita internazionale dello),
Digesto discipline penalistiche, Utet, 1997, X111, 605; Tagliarini F., Osservazioni in tema di
attentato alla integrita territoriale dello Stato, Temi rom. 1969, 12’den Lattanzi Giorgio-
Lupo Ernesto, Codice penale, Rassegna giurisprudenza e dottrina, VI, Libro Il, Giuffre,
2010, 11-12. Ancak Italyan Ceza Kanunu’n 241. Maddesinde 2006 yilinda yapilan degisikle
s6z konusu sucun cebri hareketlerle islenmesi gerektigi i¢in doktrinde artik kamu diizenin
de korunan hukuksal degerler iginde yer aldigi belirtilmektedir. Corvi A.-Galderzi C.,
Dolcini-Marinucci, Codice 11, 1827; Massimiliano di Pirro, Compendio di diritto penale
parte generale e speciale , Celt Casa Edittrice La Tribuna, 2014, 241.

14 Cassazione Sezioni Unite, 18.03.1970, Kofler, CED. 115787, Giurisprudenza Italiana 1971,
11, 384. 24.02.2006 y1linda ICK ’nun 241. Maddesinde yapilan degisiklikle s6z konusu sugun
islenebilmesi icin cebir, siddet hareketlerinin de yapilmas gerektigi icin Italyan doktrininde
bu sugla artik kamu diizeninin de korundugu belirtilmektedir. Dolcini Emilio-Marinucci
Giorgio, Codice Penale Commentato, I, Ipsoa, Milano, 2006, 1827.

15 Hafizogullari, 559-560; Yasar-Gokcan-Artug, 8376.

16 Mangzini, Trattato, IV, 27; Pannain, Personalita internazionale dello Stato (delitti contro la),
Novissimo Digesta Italiana, Utet, 1965, XII, 1110; Erem Faruk - Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas, Ankara, 1983, 72.

Hafizogulllari, 560.
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ifade eder'’. Dikkat edilecek olursa devletin bagimsizligmin zayiflatilmasi
onlenmek istenmis, bagimsizligin tamamen kaybedilmesinden madde
hiikmiinde bahsedilmemistir. Bunun sebebi bu durumda devletin egemenligi
ve toprak biitiinliigiinden zaten bahsetmenin miimkiin olmamasidir'®,

Devletin biitiinliigii, initer yapisindan anlagilmasi gereken ise devletin
Anayasasi ile belirlenmis hukuki ve siyasi birligidir'®. S6z konusu sugla
Anayasamizin 3. maddesinde belirtilen “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii” ilkesi ve 123. maddesinde belirtilen tek¢i yonetim
anlayist ile tiniter yapis1 korunmak istenmektedir®.

I1-SUCUN UNSURLARI
A-MADDI UNSURLAR
1-FAIL VE MAGDUR

Bu sucun faili herkes olabilir. Vatandas, yabanci hatta vatansiz bir kisi de
bu sugu isleyebilir?. Bu su¢ asker kisi tarafindan islenebilecegi gibi sadece
vatana ihanet su¢undan sorumlu tutulabilen Cumhurbagkan: tarafindan da
islenebilir?, Failin kamu gorevlisi olmasimnin bir 6nemi de bulunmamaktadir.
Kamu gorevlisi tarafindan bu su¢un islenmis olmasi suga ve cezasina bir etkisi
olmayacaktir. S6z konusu sucun faili vatandas veya yabanci olup da sugu
yabanci bir iilkede islese dahi TCK 13. maddesine gore Tiirk kanunlarina gore
cezalandirilabilir.

Genelinde biitiin sucglarin magduru genel pasif siijesi, kamu diizenini
korumakla yiikiimlii Devlet tiizel kisisi oldugu kabul edilse de bu sug, Devletin
giivenligine kars1 iglenen bir sug olarak diizenlendigi i¢in, 6zel magduru, pasif
stijesi, toprak biitiinliigii, birligi, bagimsizligi tehlikeye sokulan Devlet tiizel
kisisidir®®. Ancak o devlette yasayan bireyler de elbette bu sugtan dolay1 zarar

17 Mangzini, 28; Pannain, 1111; Bonilini-Confortini, 1265.

18 Bonilini-Confortini, 1265.

19 Manzini, 29; Yasar-Gokcan-Artug, 8379.

2 Yagsar-Gokcan-Artug, 8379.

2L Manzini Vincenzo, Tratttato di diritto penale italiano, IV, Utet, Torino, 1987, 25. Cass. Sez.

[,26.06.1981,n.9357, Agnellini, Rivista penale, 1982, 426’dan Lattanzi-Lupo, 13; Pannain,

1112; Erem-Toroslu, 72; Soyaslan, 736.

Hafizogullar1 Zeki, “Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak Sugu”, Prof. Dr.

Nevzat Toroslu Armagani, 559; Soyaslan, 736.

23 Lattanzi Giorgio-Lupo Ernesto, Codice penale rassegna di giurisprudenza italiana, | delitti
contro la personalita dello stato, V, Libro Il,Giuffre, Milano, 20010, 6.
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goreceklerdir®®. italyan Yargitay1 bu sugu ihbar eden gercek kisinin bu suctan
dolay1 takipsizlik karari verildiginde haberdar edilmesine gerek olmadigi
dolayisiyla sugtan zarar géren olarak kabul edilemeyecegi yoniinde karar
vermistir?®. Yargitayimizin vermis oldugu bir kararda ise “orgiit liyesi olma
ve Devletin birligini ve {iilke biitiinligiinii bozma sug¢larinin niteligi dikkate
alindiginda suglardan dogrudan dogruya zarar gérmeyen ve bu nedenle
davaya katilma hakki bulunmayan kisilerin davaya katilmalarina iligskin olarak
verilen karar hukuki degerden yoksun olup hiikkmii temyize yetki
vermeyecektir?,

2-HAREKET

S6z konusu sug, bir kalkisma sucu olarak, pesinen tamamlandigi kabul
edilen suglardandir. Kalkisma suglari?’ normda ongoriilen zarar neticelerinin
gerceklesmesine yonelik elverigli, uygun hareketlerin yapilmasiyla
olugmaktadir®, Kanun koyucu, ¢ok énemli gordiigii baz1 hukuksal degerlerin
zarar gormesini Onlemek icin bu degerlere zarar tehlikesi meydana
getirilmesini dahi tamamlanmis sug gibi cezalandirmaktadir. Sugun olugmasi
i¢in zarar neticesinin ger¢eklesmesi aranmamaktadir. Bunun sebebi esasinda

24 Hafizogullar1, 560.

%5 (Cass. Sez. I, 2.3.1994 tarihli karar icin Bonilini-Confortini, 1266.

% Y, 9.CD. E. 2012/7559 K. 2012/10174, T. 1.10.2012 tarihli karar icin www. kazanci.com.tr
27 Jtalyan doktrininde kalkisma suglar1 konusunda iki temel goriis vardir. Siibjektif goriis
(Zuccala) taraftarlarina gore kalkisma suglari, tesebbiisle hemen hemen ayni ya da benzer
yapida olup, failin iradesine 6nem verilen suglardir. Failin hareketinin korunan hukuksal
degeri ihlal etmeye ya da zarar tehlikesi yaratmaya uygunlugu 6nemli degildir. Kalkisma
suclarinda kanun koyucu kalkigma hareketinin nedensel uygunlugunu suga tesebbiis
hiikiimlerinin aksine 6nemsememistir. Buna karsilik doktrin ve igtihatta hakim goriis olan
objektif bakis agisina (Marinucci-Dolcini, Pannain, Bettiol, E. Gallo, Curatola, Grasso,
Fiandaca-Musco, Tagliarini) gore tesebbiisle benzer yapisi kabul edilmekle birlikte, korunan
hukuksal degeri ihlal etmeye uygunlugu sugun olusmasi agisindan gereklidir. Diger bir
deyisle, failin gergeklestirmek istedigi neticeye uygun icra hareketlerini yapmasi sarttir.
Failin iradesinin neticeye yonelik olmasi yeterli degildir. Failin hareketinin séz konusu
neticenin ger¢eklesmesine yonelik olmasi ve hareketinin o neticeyi gergeklestirmeye uygun
da olmasi gerekir. Hatta bazi kalkigma suglarinda zararin gergeklesmis olmasinin, cezanin
agirlastirmasini gerektirmesi, kalkisma suglarinda iradeden ziyade hareketin uygunlugunun
onemli oldugunu destekleyerek objektif goriisiin hakliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
suglarda “Yonelik, matuf fiiller” formiilii “uygunluk” sartin1 agikca ifade etmese de somut
olayda hareketin korunan hukuksal deger i¢in zarar tehlikesi yaratmaya uygun olmasi
gerekir. Dolcini-Marinucci, 1, 1828-1829.

Delitala, il fatto nella teoria generale del reato, in Diritto penale, Racolta degli scritti, I,
1976, 132; E. Gallo, 694; Fiandaca-Musco, Manuale di diritto penale, Parte speciale, I, 7°den
Dolcini-Marinucci, 1828-1829.
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fail veya faillerin amagclarina ulastig1 zaman devleti bagka bir devletle kismen
veya tamamen veya bir kismi iizerinde baska bir hakimiyet ve yeni bir hukuki
diizen kurmaya muvaffak olacagindan yapmis olduklar1 fiil, artik sug
olusturmayacak, aksine birlesilen veya yani kurulan devlet tarafindan takdir
edilecek olmasidir?®. Bu sugun olusmasi icin failin hareketinin séz konusu
neticenin gerceklesmesine yonelik olmasi ve hareketinin o neticeyi
gerceklestirmeye elverisli olmasi yeterlidir.

S6z konusu sugun maddi unsurlarindan olan hareket, suc tipinde
ongoriilen belirli neticelerden birini gergeklestirmeye yonelik herhangi bir
fiildir. Madde gerekgesinde s6z konusu sugun serbest hareketli bir su¢ oldugu
belirtilmistir. Doktrinde de kanun koyucunun sug tipinde sadece belirli
neticeleri meydana getirmeye yonelik fiilden bahsetmis olmasi (cezalandirilan
hareketlerin neler oldugu agik¢a 6ngérmemesi) nedeniyle, serbest hareketli bir
su¢ oldugu goriisii kabul gérmektedir. Hatta bazi goriislere gore sug gerek icrai
gerekse ihmali hareketle islenebilir’®. Thmali hareketle islenmesi sadece
neticeyi onleme yiikiimliligi olan kisilerin 6rnegin siyasi iktidara sahip
yetkililerin bu yiikiimliliigiinii ihmal etmesi durumunda s6z konusu olabilir.
Vatandag veya yabancinin neticeyi Onlemek gibi bir yiikiimliiliigiinden
bahsedilemeyeceginden bu sucu ihmali hareketle islemesi miimkiin degildir®!,
Sucun olusmasi i¢in sug tipinde belirtilen zarar neticelerinden birinin
gerceklesmesi gerekmediginden tehlike sugu s6z konusudur®,

“Yonelik fiil” ibaresinden bir tek fiil anlagilabilecegi gibi, ayn1 amaca
yonelik aralarinda baglantili birden fazla fiil de anlasilabilmektedir. Doktrinde
baz1 goriiglere gore sdz konusu sugun olusmasi i¢in maddede agikga cebir
aranmadigindan cebir hareketlerine gerek bulunmamaktadir. Hatta fiil hileyle
dahi iglenebilir®®. Katildigimiz diger goriislere gore ise bu su¢ maddede agikca
ongoriilmemis de olsa TMK’nun 3. maddesi tarafindan terér sugu olarak
sayllmig olmasi ve ayni yasanin 1. maddesinde yapilan terdr taniminda cebir
ve siddet kullanma, baski, sindirme veya tehdit yontemlerinin teror
eylemlerinin zorunlu unsuru sayilmis olmasi nedeniyle ancak cebir
hareketleriyle, zor kullanmak suretiyle islenebilir®. Nitekim madde
gerekeesinde de sugun yalnizca cebri fiillerle islenebilecegi; sugun niteligi

29 Soyaslan, 739.

30 Manzini, 1V, 32; Pannain, 1111.

31 Pannain, 1111.

32 Bonilini-Confortini, 1266.

33 Manzini, 1V, 32; Erem-Toroslu,73.

34 Hafizogullari, 562; Yasar-Gokcan-Artug, 8380; Soyaslan, 739.
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dolayistyla cebri fiiller disindaki hareketlerin elverisli sayilamayacagi ifade
edilmistir. Ancak doktrinde madde metninde agik¢a yer almayan ancak
TMK’nun 3. maddesi ve madde gerekcesine dayanarak yorum yoluyla
hareketin 6zelligi olarak kabul edilen cebir teriminin maddi ve manevi
zorlama (manevi cebir) anlaminda anlasilmasi gerektigi goriisiine®
katildigimiz1 ifade etmeliyiz. Kanaatimize gore maddi ve manevi cebrin
(tehdidin) de s6z konusu hukuksal degerleri zarar tehlikesine diisiirmeye
elverigli bulunmasi1 mutlaka aranmak gerekir. Aksi takdirde kanun koyucunun
cezalandirmak istemedigi, korunan hukuksal degeri ihlal etmeye elverisli
olmayan fiiller yaptirim altina alinmig olur. Doktrinde bir goriis gerekgenin
baglayici olmadigindan yola ¢ikarak cebrin maddede agik¢a Ongoriilmemis
olmasi nedeniyle zorunlu olmadigini ileri siirmektedir®®. Yargitayimzin
onceki yasa doneminden beri yerlesmis uygulamasinda da sugun olusmast igin
cebir hareketlerinin zorunlu oldugu kabul edilmekte; her tiirlii cebrin yeterli
olamayacagi belirtilerek, kullanilan cebrin s6z konusu hukuksal degerleri
zarar tehlikesine diisiirmeye elverisli bulunmas1 aranmaktadir®’.

Sugun olugmasi i¢in maddede devlete ait belirtilen degerlere yonelik
fiillerin islenmesi gerekir. Bunlardan birincisi devletin iilkesini olusturan
topraklarin tamamii veya bir kismin1 yabanci bir devletin hakimiyeti,
egemenligi altina koymak yani devletin topraklarinin tamamini veya bir
kismini yabanci bir devlete ilhak edilmesi veya kolonisi olarak kabuliidiir®.
Devletin topraklari, {ilke anlamindadir. Ulke ise smirlar iki veya ¢ok tarafli
anlagmalarla belirlenmis toprak parcasidir. Karasulari da iilke kapsamindadir.
Ancak maddede agik¢a devlet topraklarn dendiginden askeri ugak ve gemiler
bu kapsamda kabul edilmemektedir. Ulke topraklarinin tamaminin veya bir
kismimin ayrilarak yabanci bir devletin egemenligi altina koymaya yonelik
fiil, yabanci bir devlet tarafindan iilke topraklarinin tamaminin veya bir
kisminin iggal edilmesi, egemenliginin tesis edilmesidir®. Devletin toprak
biitiinliigiinii degistirme konusunda yetkili organlarinin iradesini zorlamaya
yonelik hareketler bu sugu olusturabilecektir. Diger bir deyisle devlet
organlarmin  Ozgiir iradeleriyle r11za gOstermeyecekleri anlasmalara

% Yagsar-Gokcan-Artug, 8381.

3 Parlar Ali-Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 2. Baski, Seckin, Ankara,
2008,4122.

87 Yagar-Gokcan-Artug, 8380.

38 Lattanzi-Lupo, 12; Hafizogullari, 560;Yasar-Gokcan-Artug, 8377;

39 Fiandaca-Musco, 12; Dolcini-Marinucci, 1827; Hafizogullar1, 560.
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zorlanmalar1 durumunda bu su¢ olusabilecektir®. Doktrinde devletin
topraklariin bir kisminin yabanci devlet kuvvetleri tarafindan gecici olarak
isgal edilmesi sirasinda, gecici isgalin ilhaka doniismesine ¢alisanlar hakkinda
da so6z konusu hiikmiin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir*.

Devletin bagimsizligmin zayiflatilmasi*? devletin egemenliginin, ege-
menlige ait bir erkin yabanci bir devlete devredilerek sinirlandirilmasidir®.
Bagimsizligin  zayiflatilmasinin ~ goriiniimleri  olarak  kapitiilasyonlar,
yonetimde bagimlilik, kontrol, manda, himaye altinda olmadan bahsedil-
mektedir. 4. italyan doktrininde bagimsizligin zayiflatilmasinin sadece baska
devletlerin devletin i¢ ve dis iliskilerine karismasi dayatmalari olarak mi
anlamak gerekir yoksa uluslararasi banka ve sanayi gruplari tarafindan
devletin ekonomik-finansal agidan bagimliligini saglamaya yonelik hareketler
de bu kapsamda goriilebilir mi hususu tartigilmistir. Bir goriise gore finansal
yetkiler sug tipinde dngoriilen bagimsizligin azaltilmasi igin gereken 6zellik
ve zorunlu araglardan yoksundurlar®®. Diger goriise gore ise devlet
topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir devletin egemenligi altina
koymaktan bahsedilirken; buna karsin devletin bagimsizligin1 zayiflatmak
acisindan ise bunun yabanci bir devlet tarafindan yapilmasi aranmadigi i¢in
devletin ekonomik finansal agidan bagimliliginin uluslararasi banka ve sanayi
gruplan tarafindan yapilmasi sdz konusu sug tipini olusturabilecektir®.
Devletlerin serbest iradeleriyle karsilikli olarak ekonomik, ticari, teknik,
hukuki ve kiiltiirel anlagsmalar yapmalari, ikili veya cok tarafli anlagmalarla
uluslararasi kuruluglarin tarafi olmalar1 (BM, AB, NATO), uluslararasi yargi
kuruluslarmin (AIHM, UCD) yargi yetkisini tamimalari durumunda sug
tipinde belirtilen anlamda bagimsizligin zayiflatilmasindan bahsedilemeyecegi
genel olarak kabul edilmektedir’. Sugun olusmas1 agisindan kanaatimize gore

40 Lattanzi Lupo, Codice penale annotato con la giurisprudenza, Giuffre, Milano, 2008, 711.
Cass. Sez. 1, 27.11.1968, n. 1569,CED 111438.

41 Erem-Toroslu, 73.

42 Hafizogullari, devletin bagimsizhiginin “zayiflatilmas” ifadesi yerine “azaltilmasi”
ifadesinin daha dogru oldugunu ileri siirmektedir. Devletin bagimsizliginin azaltilmasini,
egemenliginin bizzat egemenlige ait bir erkin yabanci bir devlete devrilerek havale edilerek
sinirlandirtlmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda himaye, kapitiilasyon, her diizeyde
adli, idari denetimler, finansal dayatmalar devletin egemenliginin azaltilmasidir.
Bkz.Hafizogillar1, 561.

43 Hafizogulllari, 561; Soyaslan, 737.

44 Manzini, 28; Pannain, 1111; Bonilini-Confortini, 1265; Erem-Toroslu, 73.

45 Manzini, 29; Bonilini-Confortini, 1265.

46 Pannain, 1111; Erem-Toroslu, 73.

47 Fiandaca-Musco, 12; Hafizogullar1, 561.
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cebri hareketler gerektigi i¢in uluslararasi banka ve sanayi gruplari tarafindan
devletin ekonomik-finansal agidan bagimliligini  saglamaya yonelik
hareketler, bu sucu olusturmayacaktir. Buna karsilik ekonomi ve finans
orgiitlerinin devletin bagimsizligini zayiflatmaya yonelik yerel gruplarin cebri
hareketlerini bilingli olarak finanse etmeleri ve desteklemeleri halinde ise bu
sugtan dolay1 sorumluluklari olabilecektir®®.

S6z konusu olusturabilecek ikinci hareket, devletin bagimsizligini
zayiflatmaya yonelik fiil, devletin baska devletlerin veya giiglerin egemenligi
altina alinmast, bagimli hale getirilmesine, hakimiyeti altina alinmasina neden
olabilecek hareketlerdir®® Demokratik kurallarin kullanilmasiyla devletin
egemenligini sinirlamaya yonelik fiiller bu sugu olusturmaz®. Tagliarini bu
konuda parlamenter kurallara uygun olarak bir etnik koken, dil azinlig
tarafindan self determinasyon icin referandum talebi veya bir siyasi partinin
parlamento kurallarina uygun sekilde bu amaci gergeklestirmek i¢in kurulmus
olmasinin bu sugu olusturmayacagini belirtmektedir®.

S6z konusu olusturabilecek tiglincii hareket, devletin siyasi ve hukuki
birligine son vererek, birligini bozmaya yénelik fiillerdir. Ornegin devletin
initer yapisinin bozularak, federe devletlere boliinmesine yonelik fiiller bu
sugu olusturabilecektir®®. Bu durumda devletin topraklarmimn bir kismmin
yabanci bir devletin egemenligi altina sokulmaksizin ayrilarak federe
devletlere  doniistiiriilmesi  s6z  konusudur®® Tiirkiye ~ Cumhuriyeti
Anayasast’nin 3., 121. ve 126. Maddelerinde Tiirkiye Cumhuriyetinin tek
merkezden yonetilen, federatif olmayan iiniter devlet yapisi korunmaktadir.
Bu yapinin Anayasanin 6ngordiigli demokratik usuller disinda bozulma ve
degistirilmesine yonelik hareketler madde kapsamina girmektedir>.

S6z konusu olusturabilecek dordiincii hareket, devletin egemenligi
altinda bulunan topraklardan bir kismin1 devlet idaresinden ayirmaya yonelik

48 Lattanzi-Lupo, 12.

4 Dolcini-Marinucci, 1828; Bonilini-Confortini, 1265; Massimiliano di Pirro, 241; Yasar-
Gokcan-Artug, 8378-8379.

50 Fiandaca-Musco, 12; Tagliarini, Osservazioni in tema di attentato alla integrita territoriale
dello Stato, TR, 1969, 241’den Bonilini-Condortini, 1265; Massimiliano di Pirro, 241;
Grasso, 641’den Bonilini-Confortini, 1269.

51 Tagliarini, Osservazioni in tema di attentato alla integrita territoriale dello Stato, TR, 1969,
241’den Bonilini-Condortini, 1265.

52 Manzini, 1V, 30; Pannain, 1111; Erem-Toroslu, 73; Hafizogullar1, 561;Soyaslan, 737.

5 Pannain, 1111.

54 Soyaslan, 737.
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fiillerdir. Ornegin iilke topraklarindan bir kismin1 devlet idaresinden ayirarak
federe devlet seklinde degil de tamamen bagimsiz bir devlet kurulmasina
yonelik fiiller bu kapsamdadir®. Belirli bir orgiitiin devletin toprak
biitiinligiinii bozmak amaciyla terér eylemleri, boliiciilerin kolluk, askeri
giiclere ve sivil toplum kesimlerine siddet ve tehditte bulunmalari, 6rnegin
bomba patlatilmasi, roket atilmasi, kamu veya ozel kisilere ait arag ve
binalarin yakilmasi, 6ldiirme, yaralama, yagma fiillerinin islenmesi {iilke
topragint devlet idaresinden ayirmaya yonelik fiil olarak kabul edilebile-
cektir’®. Yargitaymmz Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin baska bir iilkedeki
biiyiikel¢ilik binasinin isgal edilmesi durumunda bu sugun olustugunu kabul
etmektedir®’.

“Yénelik fiil” ibaresinin yorumu konusunda italyan doktrininde iki
egilim s6z konusudur. Bugiin azinlikta kalan siibjektif goriise gore kalkisma
sucu ile tesebbiis arasinda fark vardir. Kalkigsma suglarindaki “yonelik fiil”
ibaresi fiilin yoneldigi iradeye failin ger¢eklestirmek istedigi amaca iliskindir
(harekete iligkin degildir). Bu ylizden de zararli neticenin gergeklesmesine
yonelik hazirlik hareketlerinin  yapilmast durumunda dahi (hareketin
elverigliligi aranmaksizin) s6z konusu sugun tamamlandigimi kabul
etmektedir®®. Bu goriis Italyan igtihadinda da bir zamanlar kabul gérmiistii.
So6z konusu icgtihada gore kalkisma sugu tesebbiisten farkli yapida olup,
devletin biitlinliiglinli, bagimsizligina kalkisma sugunun tamamlanmasi igin
elverigli hareketin siibjektif agidan zararli neticenin gergeklesmesine yonelik
olmas1 yeterlidir. Ancak burada bahsedilen elveriglilikten kasit, zarar
neticesinin sadece gergeklesme imkani olup; zararli neticenin gerceklesme
ihtimali seklinde anlagilan tehlikenin kurucu unsur oldugu tesebbiis ve somut
tehlike suglarindan farklidir™. 1970’1i yillardan beri hakim olan objektif
goriise gore ise kalkigsma suglari ile tesebbiis benzer yapidadirlar. Buna goére
“yonelik fiil” ibaresi sadece hareketin yoneldigi amaca iligkin degil, harekete
de iliskin olup hareketin bir dzelligini de ortaya koymaktadir®. Her ne kadar
yasa hiikkmiinde agikca elverislilikten bahsedilmese de “sugun korunan
hukuksal degeri ihlal etmesi gerektigi” prensibi dikkate alinarak, hareketin

% Erem-Toroslu, 73; Yasar-Gokcan-Artug, 8378.

56 Hafizogullari, 561; Yasar-Gokcan-Artug, 8378, 8382.

5 YCGK. 25.05.1999, 9-98/136 karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8378.

58 Zuccala, I profili del delitto di attentato, RIDPP, 1977, 1228den Bonilini-Confortini, 1267.

59 Cass. Sez. Unite, 19.06.1957 tarihli karar icin bkz. Bonilini-Confortini, 1267.

60 Siibjektif goriisiin yaklasimyla bazi kalkisma suglarinda zararl neticenin gergeklesmesi
durumunda cezanin agirlagtirilmig olmasi da bagdagmamaktadir. Bonilini-Confortini, 1267.
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korunan hukuksal degeri ihlal etmeye elverisli de olmas1 gerekir®. Bu goriise
gore s0z konusu sug¢ hatta somut tehlike sucu olarak nitelendirilerek korunan
hukuksal degerin ancak somut tehlikeye sokulmasi durumunda
olusabilecektir. Kalkisma sucu niteliginde olan s6z konusu sug, tipki
tesebbiiste oldugu gibi korunan hukuksal degere zarar vermeye yonelik ve
ayn1 zamanda (nedensel olarak) elverisli hareketin yapilmasiyla tamamlanir®?,
Tesebbiisle kalkisma suglarinin elverislilik agisindan benzer yapida oldugunu
savunan objektif goriis, italyan ictihadinda da son zamanlarda genel kabul
gormektedir. italyan Yargitayinn bir kararina gore korunan degerleri sadece
dogrudan ihlal etmeye elverisli hareketler s6z konusu sugu olusturabilir. Bu
suc¢ devletin birligini veya toprak biitiinliigiinii degistirme konusunda devletin
yetkili organlarinin iradesini zorlama, Ozgiir iradeleriyle yapilmayan
anlagmalara zorlama seklinde korunan degerleri dogrudan veya dolayli olarak
zayiflatmaya elverisli hareketlerle islenebilir®®. Kofler karar1 diye bilinen
Italyan Yargitayinin igtihadi birlestirme kararina gore ise s6z konucu sugun
olugmasi igin fail tarafindan iglenen fiilin niteligi, 6zellikleri agisindan
elverisli olmasi1 ve belirtilen amaglardan birini (devletin topraklarini yabanci
bir devletin egemenligi altina sokma) gerceklestirmek i¢in hazirlik hareketleri
evresinden icra hareketleri evresine gegmesi gerekir®. S6z konusu igtihadi
birlestirme kararima gore bu sucun olusmasi i¢in 6ncelikle devletin birligi,
iiniter yapisina ve biitlinliigline kars1 saldir1 niteligindeki bir kalkisma hareketi
olmasi gerekir®. Ikinci olarak, hiikiimde tek bir kisi ve fiilden bahsedilmesine
ragmen, hareketin birden fazla, Ozel, nitelikli, uzun siire disiiniilerek,
planlanarak, hazirlanarak yapilan kompleks hareket olmas gerekir®. Ugiincii
olarak, devletin biitiinliigline kars1 saldir1 olmalidir. Fiilin objektif yapisi ve
netinin agirligina iliskin olarak neticenin gerceklesme imkanini etkin kilan,
amaglanan plana uygun elverisli araglarin saglanmasi, yeni kuvvet ve
araglarin tedarik edilmesi, devletin biitiinliigiine kars1 ciddi saldir1 baglangici
olarak nitelendirilebilecektir®”. Dérdiincii olarak Devletin biitiinliigiine karst
saldir1 baglangici, kalkisma hareketlerinin de bu kapsamda oldugu kabul

61 Fiandaca-Musco, 8; Gallo, Il delitto attentato nella teoria generale del reato, Milano, 1966,
191; Manzini, 34; Pannain, 1111; Tagliarini, 21.

62 Fjandaca-Musco, 9.

63 Cass. Sez. I, 27.11.1968 tarihli karar i¢in bkz. Lattanzi-Lupo, 18.

64 Cass. Sez. Unite 18.03.1970 tarihli karar igin bkz. Bonilini-Confortini 1267; Lattanzi-Lupo,
13vd.

8 Bonilini-Confortini, 1267; Lattanzi-Lupo, 13.

6 Bonilini-Confortini, 1267; Lattanzi-Lupo, 14.

67 Bonilini-Confortini, 1268; Lattanzi-Lupo, 14.
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edilmektedir. Korunan degerlere karsi ihlal olusturan hareket birden fazla
birlesmis bir dizi insan hareketinin sonucu olabilir. Bu hareketlerden bazilar
onceden planlanmis olabilecegi gibi, bazilar tesadiifi de olabilir®. Besinci
olarak hazirlik asamasindan hareketin icra agamasina gegmis olmasi gerekir.
Bu sugu islemek igin bir orgiitiin kurulmus olmasi yeterli degildir. Devletin
biitiinliigiine kars1 saldir1 baslangici olan kalkisma sugu igin hazirlik
hareketleri yeterli degildir; sucun icra asamasma gegilmis olmas1 gerekir®®,
Altinct olarak hareketlerin s6z konusu korunan hukuksal degerleri ihlal
etmeye elverisli olmas1 gerekir®. Onceden hi¢ bir hazirlig1 olmayan, plan,
programdan baglantisiz, plandan sapmis, gereksiz, alakasiz hareketler bu
kapsamda elverisli hareketler olarak nitelendirilemezler. Somut olayda fail
veya faillerin gerceklestirdigi hareketlerin elverisli olup olmadigi mahkeme
tarafindan fiilin gerceklestirildigi andaki yer ve tarihi kosullarin (ex ante)
hepsi birlikte ele alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Fail veya faillerin
hareketlerinin amaglanan neticelerden birinin gerceklestirmesi ihtimali
(imkan degil) varsa elverisliligin oldugu sonucuna ulagilmalidir. Ara sira
parga parga daginik fiiller sadece korkutma, rahatsizlik veren gii¢ gosterileri,
propaganda agiklamalari, devletin biitiinliigiinii zayiflatmaya elverisli
hareketler olarak degerlendirilemezler’?. Elverisli hareketler, zarar neticesini
yaratma ihtimali olan hareketlerdir. Italyan Yargitayr bir ay icinde
gerceklestirilen teror olaylarini yer, zaman, etki acisindan degerlendirerek,

8 Bonilini-Confortini, 1268; Lattanzi-Lupo, 14.

69 Bonilini-Confortini, 1268; Lattanzi-Lupo, 15.

70 Kalkisma suglarmnin varligi igin aranan hareketlerin elverisliligi ile, tesebbiisiin varligi i¢in
genelde aranan elverisliligin ayni olup olmadigi tartisilmustir. Bir goriise gore elverislilik
kavramu, tesebbiiste zararli neticenin ihtimal dahilinde olmasiyken, ayni kavramin kalkisma
suclarinda daha genis bir anlami vardir. Diger bir goriise gore kalkisma sugu ile tesebbiis
arasinda hareketlerin elverigliligi agisindan fark yoktur. Bu goriise gore elverislilik ancak
hareketin  zararli neticeyi ihtimali veya Onemli derecede imkan dahilinde
gerceklestirebilecek derecede olmasi durumunda s6z konusudur. Bu goriise gore somut
tehlike sucu s6z konusudur. icra hareketleri gerceklestirildigi anda bulunan tiim kosullar
dikkate alinarak (ex post) sonradan yapilabilecek bir degerlendirmeyle hareketin elverisli
olup olmadigina, somut zarar tehlikesi meydana getirip getirmedigine karar verilmelidir.
S6z konusu sugun olugmast i¢in tesebbiiste belirtilen elverisli hareketlerin gerceklestirilmesi
gerekir. E. Gallo, 252; Marconi, 371; Dolcini-Marinucci, 1832. Bu konudaki Milano
Mahkemesinin 20.4.1966 tarihli karar1 i¢in bkz Dolcini-Marinucci, 1832; Bonilini-
Confortini, 1269.

1 Bonilini-Confortini, 1268; Lattanzi-Lupo, 16.

2 Cass. Milan020.4.1966, Klotz, Temi 1969, 20; C. 27.11.1968, Mther, Ap 1970, 11, 7°den
Dolcini-Marinucci, 1835. S6z konusu olayda 8 Temmuz 1962 ile 17 Kasim 1963 yillart
arasinda gerceklesen 34 fiil degerlendirilerek bu sonuca ulagilmustir.
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elverigli hareketler olarak nitelendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken,
hareketlerin es zamanlilia, etkenligine, yogunluguna vurgu yapilmistir’,

2006 yilinda Italyan Ceza Kanunun 241. maddesine hareketin
elverigliliginin eklenmesiyle birlikte bugiin kalkisma suguyla tesebbiisteki
elverigliligin farkli yorumlanmasi imkanindan bahsedilemez’.

Yargitayimiz da Miilga Ceza Kanunu zamanindan beri siire gelen
uygulamasinda sugun olusabilmesi i¢in fiilin amac1 gerg¢eklestirmeye elverisli
olmasi sartin1 aramaktadir. Bir kararinda “ cezaevinde bulunan hiikiimlii olan
failin, orgiit yonetici olmasi, propaganda ve egitim c¢alismalar1 yapmasi,
iilkeyi bolme amacina yonelik elverisli araglarla yapilmaya baslanmis icra
hareketleri olarak kabul edilemeyecegini” belirtmistir’®. Baska bir kararinda
ise somut olayda sugun islendigi yer, zaman ve neticeleri degerlendirerek,
patlayict madde atma seklindeki fiilin, 302. maddedeki sucu olusturmaya
yeterli ve elverisli bulunmadig1 sonucuna ulasmistir’®, Diger bir karara gore
“Tiirkiye topraklarindan bir kismu iizerinde etnik kdkene dayali olarak bir
devlet kurmak amacimna ulagmak i¢in Oncelikle iilke topraklarmin belli bir
kisminda, bulman vatandaslarin egemen Tiirk Devleti tarafindan somiiriildiigi
ve haklarinin kisitlandigr hususunda inandirdiklar kisileri orgiitleyerek, bu
amaca yonelik eylemlere katilmalarimi saglamak suretiyle, yogun bir teror
faaliyeti baglatan yasadisi silahli PKK terdr orgiitiine katilarak, siyasi egitim
alan, orgiit igerisinde “L.” ve “A.” kod adlarini kullanan ve dosya kapsaminda
bomba yapimi ve kullanimi konusunda da egitim aldig1 saptanan ... in, PKK
teror Orgiitiiniin talimati ve amaci dogrultusunda diger sanik ... ile birlikte,
orgiitsel baglilik ve orgiitiin iilke genelindeki organik biitiinligii igerisinde
gercgeklestirdigi ve 7 kiginin 6liimii, 127 kisinin de yaralanmasiyla sonuglanan
“Misir Carsisi'na bomba konulmasi ve patlatilmasi” eylemi, dogurdugu vahim
sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, 765 sayili TCY'nin 168. maddesinde
yaptirima baglanmis olan orgiit iiyeligi sugunu asan ve Devlet topraklarindan
bir kismin1 Devlet idaresinden ayirma amacina yonelik matuf fiil niteliginde
bulundugundan, eylem kiil halinde 765 sayilt TCY'min 125. maddesindeki
sugu olusturmaktadir’™. Yine bir bagska kararinda orgiit iiyesi samgin
duvarlara bildiri asma ve bina yakmaktan ibaret fiillerini sz konusu sugu

3 Cass. Bolzano, 17.9.1956, Mayr, RIDP, 1956, 674’den Dolcini-Marinucci, 1835.

7 Dolcini-Marinucci, 1832.

5 YCGK. 16.3.1992 tarihli 53/77 sayili karar i¢in bkz. Yagar-Gokcan-Artug, 8382.

6y, 9. CD. 19.10.2009, 2008/21755-2009/10239. Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8382.

7 YCGK. E. 2009/9-103, K. 2010/22, T. 9.2.2010 tarihli karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr

1740



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1725-1747 Evik

olusturmak i¢in yeterli ve elverisli bulunmadigini belirtmistir’®. Buna karsilik,
kolluk gorevlilerine veya sivil halka saldiri, giivenlik giicleriyle silahli
catismaya girilmesi, terdr ortami yaratmak icin bomba patlatilmasi, koy
basilmasi, kamu ve 6zel kisilere ait arag, bina vs. yakilmasi, silahli taciz,
yaralama, oOldiirme, oOrgiite gelir temini amaciyla kisilerin alikonulmasi,
yagmalanmasi, roketle saldir1 gibi fiiller devletin iilkesine, egemenligine ve
birligine yonelik elverisli eylemler olarak nitelendirilmistir®.

B- MANEVI UNSUR

Sug¢ ancak kasten islenebilir; taksirle islenmesi miimkiin degildir®.
Doktrinde genel kastla m1 yoksa 6zel kastla m1 iglenecegi konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Katildigimiz goriise gore sug tipinde maddede
belirtilen amaglardan (zararli neticelerden) birini gergeklestirmeye yonelik
fiillerin islenmesi arandigi i¢in s6z konusu su¢ ancak 6zel kastla iglenebilir.
Failin neticeye yonelik hareketi istemekten 6te belli bir amaca yonelik 6zel
saikle hareket etmesi gerekir®l. Saik sayesinde bu sug, diger suglardan
ayrilabilmektedir. Madde gerekcesinde de sugun olusabilmesi igin belirli
amaca yonelik fiillerin iglenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ama¢ madde
metninde: devletin topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir
devletin egemenligi altina koymak veya devletin bagimsizligini1 zayiflatmak
veya birligini bozmak veya devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan
bir kismini devlet idaresinden ayirmak seklinde se¢imlik olarak belirlenmistir.

Diger bir goriise gore so6z konusu sugun olusmasi igin genel kast
yeterlidir. Diger bir deyisle, failin belirli bir neticeye yonelik uygun bir
hareketi yapmak biling ve iradesiyle fiili islemesi yeterlidir. Kalkisma
sugunda kast, objektif maddi unsurun gelisimini kapsar. Diger bir deyisle
belirli neticelerden birinin gergeklestirilmesine yonelik hareketin bilinmesi ve
istenmesi yeterlidir.2? Sugun genel kastla islenebilecegi goriisii de kendi iginde

8 YCGK. 22.10.1990, 9-193/231 sayil1 karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8383.

Y. 9.CD. 07.06.2005, E. 2005/3346, K. 2005/2744; Y. 9. CD., 22.9.2003, 2003/1399-1491
bkz.Yasar-Gokcan-Artug, 8382; Y. 9. CD. 09.05.2006, 959/2654; Y. 9. CD. 13.04.2006,
1038/2247; Y. 9. Cd. 19.09.2007, 21/6618; 9. CD. 04.02.2008, 2007/9416-2008/616; 9. CD.
02.04.2008, 299/2976; 9. CD. 09.07.2008, 8494/8882 kararlari i¢in bkz. Yasar-Gokcan-
Artug, 8383-8384.

80 Pannain, 1112; Erem-Toroslu, 74.

81 Betiiol, Considerazioni in tema di delitti di attentato, IP. 1975, 42; Maggiore, Diritto penale
Parte speciale, I, 34, Manzini, IV, 36; Zuccala, 1246; G. Marconi, Stato, 606; Erem-

Toroslu, 74; Soyaslan, 739;Yasar-Gokcan-Artug, 8385.

2 E. Gallo, Il delitto, 316;Tagliarini, 22; Fiandaca-Musco, 13; Grasso, 641; Hafizogullar1, 565.

@
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ikiye ayrilmaktadir. Ilkine gore bu sucta aranan kast dogrudan kasttir.
“...yonelik bir fiil” yapildiginda su¢ olustugundan, dolayisiyla fiilin maddi bir
neticesi miimkiin olmadigindan sug olas1 kastla islenemez®. S6z konusu
sugun olas! kastla islenebilecegini savunan diger goriis, ICK nun yeni 241.
Maddesinde kanun koyucunun sugun olusmasi i¢in sadece elverigliligi arayip
buna karsi siipheye yer vermeyecek sekilde olmasini aramamis olmasina
dayanmaktadir®. Kastin degerlendirilmesinde faili su¢ islemeye yonelten
nedenler 6nemli olmadigi bunlarin olsa olsa cezanin belirlenmesinde veya
takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmasinda dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir®®.

C- HUKUKA AYKIRILIK

Devletin topraklarinin tamamini veya bir kismini yabanci bir devletin
egemenligi altina koymaya, devletin bagimsizligini zayiflatmaya, birligini
bozmaya, devletin egemenligi altindaki topraklardan bir kismimi devlet
idaresinden ayirmaya kalkismak fiili anayasanin ongordiigii demokratik
kurallar ¢ergevesinde yerine getirildiginde su¢ olusmayacaktir. italyan
doktrininde bir hakkin icrasi veya gorevin yerine getirilmesi kapsaminda
oldugunda fiilin hukuka uygun oldugunu ileri siiren goriisler vardir®. Buna
karsilik bu tiir fiillerin niteligi geregi her zaman hukuka aykir1 olacagi; temel
hak ve hiirriyetlerden higbirinin bu su¢ agisindan hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®’. Cebir gergeklestiril-
medikce devletin birliginin, {initer yapisinin degistirilmesine iliskin diisiince
aciklamalari, ifade 6zgiirliigii kapsaminda hukuka uygun olacagindan sug
olusturmayacaktir. 302. maddede sug olusturan fiil, devletin birligini cebir ve
siddetle bozmaya yonelik eylemlerdir®.

8 Pannain, 1112; Fiandaca-Musco, 13; Hafizogullar1, 565.

8 B. Alberitini, Cadoppi-Canestrari-Manna-Papa, Trattato di diritto penale parte speciale,
38’den Lattanzi-Lupo, 20.

8 Lattanzi-Lupo, 20.

8 Manzini, 1V, 32; Pannain, 1111.

87 Hafizogullari, 565.

8 Anayasa Mahkemesi kapatilan siyasi partilerle ilgili kararlarmda siyasi partilerin devletin
ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli ilkesine aykir1 fikirleri savunamayacagini
belirtmekte ve bunu fikir ve orgiitlenme 6zgiirliigl icerisinde gérmemektedir. Anayasa
Mahkemesinin 19.3.1996 tarihli karar1 igin bkz. AMKD., Cilt 2, S. 33, 638-726’den Yasar-
Gokean-Artug, 8380.
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I11- SUCUN NIiTELIKLi HALLERI

Bu su¢ acisindan herhangi bir nitelikli hal diizenlenmemistir.

IV- TESEBBUS

Hiikiimde 6ngoriilen zararli neticelerin gerceklesmesine yonelik elverigli
uygun hareketlerin icrasina baglandiginda su¢ tamamlanir. Sugun
tamamlanmasi igin zararli neticenin ger¢eklesmesi gerekmemektedir.
Kalkisma suglarina tesebblis miimkiin degildir. Bunun sebebi, sug
tamamlandiginda eylemlerin cezalandirilamayacak olmasi ve tesebbiisiin
olusumu i¢in minimum gerekenlerin zaten sugun tamamlanmasi icin yeterli
olmasidir®®. Bu nedenle tehlikeyi gergeklestirmeye elverisli hareket
gerceklestirildiginde su¢ zaten tamamlanir. Eger hareketler tehlikeyi
gerceklestirmeye elverigli degilse sadece hazirlik hareketleri s6z konusu
olur®®. Hazirlik hareketleri kural olarak cezalandirilmazlarsa da istisnaen
baska bir sugu olusturduklarinda o suga gore cezalandirilmalart miimkiindiir.
Ornegin sartlar1 gerceklestigi takdirde TCK’nun 314. maddesindeki silahli
orgiitlenme, TCK’nun 316. maddesindeki sug¢ igin anlagma, TMK’nun 7.
maddesindeki teror amagli 6rgiitlenme suglarindan birini olusturabilirler.

V- ISTIRAK

Sug tek kisi tarafindan islenebilecegi gibi istirak halinde hatta genelinde
oOrgiit faaliyeti kapsaminda da islenebilir. Suga istirak halinde islendiginde
TCK’nun istirake iligkin genel hiikiimleri uygulanir. Bu su¢ agisindan istirakin
bir 6zelligi bulunmamaktadir. Suga istirakin her gesidi miimkiindiir®®.

Yargitayimiz amag¢ sugun iglenmesi sirasinda eylemde bulunanlara
destek olma amaciyla destek grubunda yer almayi veya tepede gozetleme
yaparak suga istirak etmeyi fail olarak nitelendirmektedir®.

VI- ICTIMA

Sug tipiyle birden fazla hukuki degerin korundugunu belirtmistik. Bir
goriise gore her bir degere yonelik saldir1 ayr1 bir sug¢ olusturur. Birden ¢ok

89 Antolisei, 633; Fiandaca-Musco, 12; Lattanzi-Lupo, 20; Dolcini-Marinucci, 1834; Erem-
Toroslu, 74; Hafizogullari, 564; Soyaslan, 738.

% Pannain, 1112; Yasar-Gokcan-Artug, 8382, 8385.

9 Erem-Toroslu, 74.

92 Y. 9. CD. 12.5.2003, 2003/805; Y. 9. CD. E. 1999/1673, K. 2000/345 bkz. Yasar-Gokcan-
Artug, 8386.

1743



Devletin Birligini ve Ulke... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1725-1747

deger ihlal edildiginde birden fazla sug¢ olusmaktadir®®. Katildiginiz diger
goriige gore ise bu degerlerden herhangi birine veya birden fazlasina yonelik
islenen fiil, tek sucu olusturmaktadir®®. Failin amac¢ sugun islenmesi
maksadiyla ¢esitli tarihlerde islemis oldugu farkl: fiillerin tamami da tek sug
olusturmaktadir. Ornegin boliicii terdr Orgiitii iiyesi failin bir tarihte adam
kagirmasi, daha sonraki bir tarihte karakol baskin1 yapmasi, sonraki tarihte
kolluk gii¢lerine pusu kurmasi eylemlerinin tiimii nedeniyle (TCK’nun 302.
Maddesindeki) tek su¢ olustugu kabul edilmelidir. Bu durumda sug tarihi
olarak elbette son fiilin gergeklestigi tarih esas alinacaktir®®. Ancak amaca
yonelik islenen arag niteliginde cesitli fiillerin TCK. 302/2 uyarinca ayrica
cezalandirilacagini belirtmek gerekir. Ayrica hukuki ve fiili kesinti sonrasinda
tekrarlanan fiiller yeni bir sugu olusturacaktir®. Yargitaymmz da
uygulamasinda amaca yonelik islenen arag¢ fiillerin tiimiinin TCK. 302
agisindan tek suc olusturacagim kabul etmektedir’. TCK’nun 302.
maddesinin ikinci fikrasinda s6z konusu sucun islenmesi sirasinda baska
suglarin iglenmesi halinde ayrica bu suglardan dolayi ilgili hiikiimlere gore
cezalandirilacagr belirtilerek gercek ictima kurallarinin  uygulanacagi
Oongoriilmiigtiir. Maddede belirtilen degerleri ihlal eden fiilin islenmesi
sirasinda Ornegin insan 6ldiirme, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, cebir,
tehdit, yagma, tehlikeli maddeleri bulundurma, genel giivenligi tehlikeye
sokma, askeri tesisleri tahrip suglar islenmesi halinde gercek igtima kurallari
uygulanarak islenen her bir sugtan sorumluluk s6z konusu olacaktir®,

Bilindigi iizere kanun koyucu zararin agirligi nedeniyle bazi suglarin
hazirlik hareketlerini cezalandirmig olabilir. Soyaslan’a gore bu durumda
amag¢ su¢ islendiginde faile hazirlik hareketini olusturan fiilden ceza
verilmemektedir. Eger amag sug yaninda hazirlik hareketlerini olusturan fiiller
de cezalandiriliyorsa artik hazirlik hareketlerinden s6z etmemek gerekir.
Devlete karsi silahli 6rgiitlenme sugu hazirlik hareketi sayilmayacak, devlete
kars1 sug i¢in anlagsma hazirlik hareketi sayilacaktir. Cilinkii 6rgiitlenmede fail
hem amag¢ suctan ve hem de drgiitlenmeden cezalandirilmakta, buna karsilik

% Hafizogullari, 564.

% Yagar-Gokcan-Artug, 8386.

% Y.9.CD.E. 2010/3968, K. 2010/6796, T. 3.6.2010 tarihli kararda “san1gin mensubu oldugu
Orgiitiin amaci dogrultusunda vahamet arz eden eyleme katildiginin kabul edilmesi ve eylem
tarihinin sug tarihi oldugu da nazara alinmalidir”. www.kazanci.com.tr

% Yagar-Gokcan-Artug, 8385-8386.

% Y.9.CD. 14.12.2006/7149, E. 2006/7313. Karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8386.

9 Yasar-Gokcan-Artug, 8386.
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su¢ i¢cin anlasmada ama¢ su¢ islenirse sadece ama¢ sugtan
cezalandirilmaktadir®®. Kanaatimize gore su¢ igin anlasma ile silahli
orgiitlenme arasindaki fark, sug icin anlasma iki veya daha fazla kisinin arag
ve amag agisindan maddi olgularla belirlenen bir bicimde fikri anlagsmalariyla
olustugu halde, silahl1 6rgiitlenme sucgu en azindan ii¢ kisinin silahli, organize
bir yap1 olusturmasidir. Su¢ i¢in anlagsmada bir oOrgiitlenme, hiyerarsik,
organize yapi s0z konusu degildir, sadece maddede belirtilen suglarin
islenmesi igin bir anlasmanm yapilmis olmasi yeterlidir'®. Bu nedenle
belirtilen suglar islemek icin silahli bir 6rgiit olarak nitelendirilebilecek bir
organize yapi1 s6z konusu ise ve TCK’nun 302. maddesindeki su¢ islenmigse
hem TCK’nun 314/3 ve 220. maddeleri hem de 302/2 hiikmii geregi gercek
ictima kurallar1 uygulanarak, her iki suctan sorumluluk s6z konusu
olabilecektir.’®® Ancak Yargitaymmiz TCK’nun 302. maddesindeki sugun
agirhigimi dikkate alarak oOrgiit iiyesi tarafindan amag¢ su¢ dogrultusunda
islenen ¢esitli suclar (insan 6ldiirme, kagirma) nedeniyle faiin 302 ve ilgili
suglardan (81, 109) cezalandirilacagi, fakat silahli rgiit tiyeliginden dolay1
ayrica cezalandirilamayacag: yoniinde karar vermistir'%?, Bir baska kararinda
ise “5237 sayilt TCK'nin 302. maddesinin 2. fikrasindaki "bu sugun islenmesi
sirasinda baska suglarin islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolayi ilgili
hiikiimlere gore cezaya hilkkmolunur" seklindeki atfin ayn1 Kanunun 314/1.
maddesinde tanimlanan terdr Orgiitli yoneticisi olma sugunu kapsamadigi”
belirtilmistir’®, Ayrica Yargitaymmzin da kabul ettigi iizere, 302.maddedeki
sucu isgleyen failin eyleminin silahli kuvvetlere ait veya hizmetine verilmis
olan ulagim araglarini, yollari, miiessese, depo ve tesisleri kismen veya
tamamen tahrip etmesi veya kullanilamaz hale getirmesi durumunda ayrica
307/1. maddesindeki su¢ da olusacaktir'®,

Devletin birligini ve iilke biitliinligiinii bozmak sugu, anayasayi ihlal sugu
ile benzesmektedir. Kanaatimize gore her iki su¢ da ancak cebir hareketleriyle
iglenebilir. Suglar1 ayiran husus, faillerin 6zel kastidir. Birincisinde failler

9 Soyaslan, 738-739.

100 Byik Vesile Sonay, “Silahli Orgiitlenme Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,2006/1, 109.

101 TCK’nun 314. maddesine gore ayrica cezalandirilmasi gerektigi goriisii igin bkz. Yasar-
Gokecan-Artug, 8387.

102 Yagar-Gokcan-Artug, 8387.

8y, 9. CD. E. 2011/4205, K. 2011/3247, T. 7.6.2011 tarihli karar i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr

104y, 9. CD.25.08.2008, 2007/10792-2008/987. Karar i¢in bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8387.
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devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmaya yonelik, o amacla hareket
ederken, ikincisinde Anayasanin 6ngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya,
degistirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye yonelik o
amacla hareket etmektedir. Faillerin gerek amaclart ve gerekse yapmis
olduklar1 hareketleri dikkate alinarak, eger somut olayda TCK’nun 302.
maddesi hitkmiine daha fazla uygunluk s6z konusu ise 302. madde 309°a gore
asli norm kabul edilerek oncelikli olarak uygulanacaktir. Eger somut olayda
faillerin amaglar1 devletin birligi veya iilke biitlinliigiinii bozmak degil, sadece
anayasal diizeni ortadan kaldirmak, degistirmek veya fiilen uygulanmasini
onlemek olup, hareketleri de bu amaclardan birine yonelik oldugu
degerlendirmesi yapilabiliyorsa sadece 309. maddedeki sug tipine uygunluk
gerceklestiginden anayasayr ihlal sugunun olustugunu sonucuna ulagmak
gerekir®,

VII-YAPTIRIM VE MUHAKEME

Sugun cezasi olarak TCK’nun 302. maddesinde agirlagtirilmig miiebbet
cezas1 Ongoriilmiigtiir. 3713 sayili TMK ’nun 3. maddesine gére TCK nun 302.
maddesindeki sug ter6ér sugu sayilmistir. Ayni kanunun 5. maddesi uyarinca
da terdr sucglarinda hiikmedilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi
ongoriillmiistiir. Ancak TCK’nun 302. Maddesinde bu sugun yaptirimi olarak
zaten agirlastirilmis miiebbet cezas1i Ongoriilldiigiinden fiilen cezanin
arttirllmasi miimkiin degildir. S6z konusu su¢ acisindan etkin pismanlik hali
diizenlenmemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin
islenmesi halinde ayrica bu suglardan dolayr ilgili hiikiimlere gore
cezalandirilacagi ongoriilmek suretiyle gergek i¢tima kuralina yer verilmistir.
TCK’nun 66/7 hiikkmiine gore suc¢ yurtdisinda islenirse dava zamanagimi
islememektedir. TCK 327/3 hiikkmiine gdre sugun tiizel kisi yararina islenmesi
halinde ilgili tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Bu durumda tiizel kisi hakkinda TCK’nun 60. maddesi
hiikiimlerine gore giivenlik tedbiri uygulanir'®.

Sugun sorusturmast ve kovusturmasi sikayete tabi degildir, su¢ resen
takip edilir. Gorevli mahkeme 5235 sayili Kanunun 10 ila 14. maddeleri
uyarinca agir ceza mahkemeleridir.

105 Benzer goriis igin bkz. Yasar-Gokcan-Artug, 8387. Yargitayimiz PKK terdr drgiitii fiillerini
TCK 302., Hizbullah sug orgiitii fiillerini ise 309. madde kapsaminda degerlendirmistir.
106 Hafizogullar1, 566.
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