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Ceza muhakemesinin amacit maddi gergege ulagmaktir. Gergeklige
ulagmaya c¢abalarken yargicin hukuka uygun delillerle kendini sinirlamasi
gerekir. Tirk hukukunda delil degerlendirme yasaginin mutlak oldugu genel
kabul gormektedir. Hukukumuzda delillerin degerlendirilmesinde kamusal
makamlar ile 6zel kisiler arasinda bir fark gozetilmemektedir. Ancak usule
aykir1 olarak ulagilan delillerden s6z edilmesi, delilin basindan itibaren
hukuka aykir1 olmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla delilin hukuka aykir
olmasi 6zel sahislar ve yetkili kamu gorevlileri acisindan birbirinden farkli
degerlendirilmelidir. Caligmada s6z konusu ayrima da yer verilmek suretiyle
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagi teorik ve pratik agidan
tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of the criminal proceedings is to achive to the material facts.
Judge should limit himself with accordance with the law of evidence when
trying to reach to reality. In Turkish law it is accepted that inhibition of
evaluation of the unlawful evidence is absolute. In our legal system there is
no difference between public authorities and private persons with regard to
evaluation of the evidence. However it is to be mentioned from the evidence
that achieved as violation of procedure, necessitates that the evidence is to be
unlawful from the beginning. Therefore the evidence to be contrary to law
should be considered different from each other in terms of the private
individuals and the authorized public servants. In this study, the inhibition of
evaluation of the unlawful evidence is discussed as theoretical and practical
by giving place to this distinction.

Keywords: Unlawful evidence, evidence prohibitions, evaluation of
evidence, the evidence obtained by private persons, the indirect effect of
unlawful evidence, the evidence obtained by chance.

GIRIS

Hukuka aykir1 deliller, lizerinde kapsamli sekilde diisiiniilen ve tartigilan
bir konu olmakla birlikte, gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda “hukuka
aykir1 delil” veya “kanuna aykiri delil” kavramlarindan anlagilmasi gerekenin
ne oldugu hususunda goriis birligine varilmadig goriilmektedir. Uyusmazlik,
kavramin oOncelikle tanimma ve fakat esas itibariyla onun muhtevasina
yoneliktir. Hukuka aykir1 deliller, ceza muhakemesi hukukumuzda ilk kez
1992 yilinda 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
(CMUK)! delilleri takdir salahiyeti baslhikli 254/2. maddesinde 3842 sayil
Kanun?la getirilen diizenleme sonucu ifadesini bulmustur®. Soz konusu

diizenlemenin pekistiricisi niteliginde oldugu sdylenebilecek 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)* yiiriirliige girmesinden sonraki dénemde

! Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), Kanun No: 1412, Miilga Kanun No: 5320/18,
Kabul Tarihi: 4.4.1929, RG Tarihi: 20.4.1929, RG No: 1172.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun No: 3842, Kabul Tarihi: 18.11.1992, RG Tarihi: 1.12.1992, RG No: 21422.
Miilga CMUK m. 254/2: “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykir: sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” .

4 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Kanun No: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG Tarihi:

17.12.2004, RG No: 25673.
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hukuka aykir1 delil elde edilmesi ve bdyle bir delilin kullanilmasi, Kanun’un
206/2-a° ve 217/2° maddeleri dogrultusunda agik sekilde yasaklanmigtir. Bu
yasaga aykir1 hareket edilmesi halinde CMK m. 289/1-i" geregince s6z konusu
aykiriligin mutlak temyiz sebebi sayilacagi kabul edilmistir.

Delillerin hukuka aykiriligi konusu hem ceza hem de hukuk yargilamasini
yakindan ilgilendirmektedir. Caligmamizda hukuk yargilamasinda gecerli
olan delil ve degerlendirme yasaklarina deginilmeksizin konu yalnizca ceza
muhakemesi boyutuyla ele alinmaktadir. Bu dogrultuda galismada oncelikle
ceza muhakemesinde “delil” ve “hukuka aykir1 delil” kavramlarina ve bu
kavramlarin yasal dayanaklarina ana hatlariyla yer verildikten sonra delil
yasaklarmin hukukumuzda nasil ele alindigina kisaca deginilmektedir.
Makalede konuyla ilgili teorik yaklagimlar ile karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda ileri siiriilen cesitli bilimsel goriislere, ayrica uygulamada
Yargitay’in hukuka aykir delillerin degerlendirilmesini konu edinen baslica
igtihatlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
meseleye bakis ac¢isina, makale boyutunu asmayacak oOlgiide yer
verilmektedir. Nihayet tesadiif sonucu ele gecen deliller ve 6zel kisilerce elde
edilen delillerin ceza usul hukukumuzdaki karsiligi ile hukuka aykiri delillerin
dolayl etkisi ve hukuka aykiri delili elde eden sahislarin ceza sorumlulugunun
tespiti konular1 ¢aligmada kisaca incelenmektedir.

I. KAVRAMSAL BOYUT

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin gorevlerini ifa ederken
basvurmak zorunda olduklari, ispat hukukunun maddi gercege ulasma
amacinin yegane vasitasini deliller teskil etmektedir. Taraflar bakimindan
“ispat”, hakim bakimindan “siibut” denilen faaliyetler i¢in kullanilan
vasitalara “ispat vasitas1” veya “siibut vasitas1” ya da kisaca “delil” ad1 verilir®,
Bir kimsede bir hadisenin dogru olup olmadigi hususunda kanaat olusmasi
“ispat”, ispat zzimninda kendisine miiracaat edilen sahis veya sey de “siibut

5 CMK m. 206/2-a: “Ortaya konulmas istenen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil kanuna aykiri olarak elde edilmisse..." .

6 CMK m. 217/2; “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat

edilebilir”.

CMK m. 289/1-i: “Temyiz dilek¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili

hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: ... i) Hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle elde

edilen delile dayanmasi”.

8 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, No. 85.1, s. 1325.
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vasitas1” ya da “delil” olarak adlandirilir®. Diger bir tanimla ifadeler, belgeler
ve maddi varliga sahip seyler dahil olmak iizere, iddia edilen bir gergegin
varligini kanitlamak veya ciiriitmek amacina hizmet eden her tiirlii sey “delil”
olarak degerlendirilir'®. Ceza mahkemesi davayr karara baglarken
uyusmazligin gercekten bulunup bulunmadigini, delilleri kullanarak, gecmiste
aramak durumundadir'!. Dolayisiyla deliller “yargicin yargilama sonucunda
maddi olayr ¢6zmesine ve boylece bunu sabit gormesine veya gérmemesine
hizmet eden araglar” bigiminde tanimlanabilir®?,

Ceza muhakemesinde deliller, vicdani delil sistemi dogrultusunda
hakimin delil olarak ileri siiriilen arglimanlarin gercekten olay1 ispat etmeye
yeterli olup olmadigina yonelik yapacagi serbest bir degerlendirme sonucu
kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte ceza muhakemesinde delil serbestisi
ilkesinin sinirsiz bigimde dikkate alindig1 sdylenemez. Ceza muhakemesi
hukuku her seyden evvel delillerin belli baz1 6zellikleri tasimasini gerekli
kilmaktadir. Ceza yargilamasinda delillerin tagimasi gereken 6zellikler 6zetle
su sekilde siralanabilir®: “i) Deliller gercek¢i olmalidir. ii) Deliller akilct
olmaldir. iii) Deliller olayr temsil edici olmaldwr. iv) Deliller saglam ve
giivenilir olmalidir. v) Deliller elde edilebilir olmalidwr. vi) Deliller ispat
bakimindan 6nemli olmalidir. vii) Deliller kanuna (hukuka) uygun olmalidir”.

® Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, ikinci Kitap: Muhakeme Usulii, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul, 1946, s. 137.

10 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, West Group, St. Paul Minnesota, 2010, s. 499.

11 Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku El Kitabi, AR Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 204.

12 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara,

2008, s. 169.

Ceza yargilamasinda deliller, doktrinde farkli basliklar altinda tasnif edilebilmekle birlikte,

genellikle beyan, belge ve belirti delilleri olmak {izere iige ayrilmaktadir. Beyan delili, sugun

maddi yoniine iligkin tanik, sanik ve diger kisilerin agiklamalarini; belge delili, somut olay1
temsil edici nitelikteki insan yapisi olan ispat vasitalarini; belirti delili ise fiilin ardinda kalan
ve sugun dolayli olarak ispatina yarayan dogal veya yapay iz ve emareleri ifade etmektedir.

Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 86.2, s. 1345-1346; Toroslu/Feyzioglu, s. 177 vd.

Bunlardan belge ve beyan delilleri, kisisel anlatim bi¢imindeki deliller; belirtiler ise kisisel

anlatim bi¢imi digindaki deliller olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Tosun, Su¢ Muhakemesi,

S. 227 vd.

14 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 85.4, s. 1328-1333; Toroslu/Feyzioglu, s. 171. Delillerin
ozelliklerine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 160 vd.; Ali Eryilmaz, Ceza ve Disiplin
Hukukunda Hukuka Aykiri Delil, HUKAB Yayinlari, Ankara, 2013, s. 24-31.
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Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gerce§i ortaya cikarmak,
uyusmazlik sonucu verilen kararla iglenen fiil arasinda tutarliligin bulunmasini
temin etmektir. Ozgen’e gore, ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercek
ise aralarinda bag bulunan birka¢ hakikatin ortaya ¢ikarilmasim gerekli kilar.
Buna gore hakikate ulasmak igin “i) Iddia edilen fiil islenmis midir? ii) Bu fiil,
kanunlarin ongordiigii ve ceza miieyyidesine bagladigi bir su¢ mudur? iii)
Islendigi ve kanunen sug¢ oldugu tespit edilen fiili iddia edilen sahis mi
islemigtir? iv) Bu fiili igslemis olan sahis sorumlu mudur?” sorularinin
yanitlanmasi gerekir'®. Amag¢ maddi gergege ulagsmak oldugunda, dogal olarak
bu sorularin geregi gibi yanitlanmasi bakimindan ceza yargilamasinda “her
seyin her seyle ispat olunabilecegi” neticesi ortaya ¢ikmaktadir'®. Buna “delil
serbestisi” adi verilmektedir. Medeni muhakemeden farkli olarak, ceza
muhakemesinde “kanuni delil sitemi”’nden degil, “vicdani delil sistemi”nden
s6z edilir'’. Hukukumuzda vicdani delil prensibine 5271 sayili CMK’nin 217.
maddesinde yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinda hakimin, kararin
ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig  delillere
dayandirabilecegi ifade edildikten sonra, bu delillerin hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilecegine vurgu yapilmistir. Maddenin
gerekgesinde Tiirk sisteminin, maddenin birinci fikrasinda ifade edildigi
iizere, sucun varliginin ve sanigin sorumlulugunun, kanunun ayrica hiikiim
koydugu haller diginda her tiirlii delille saptanabilecegini kabul etmis
bulundugu belirtilmigtir'®,

Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasindan farkli olarak maddi
anlamda hakli olan bir kimsenin sekli anlamda haksiz géziikmesi gibi bir
durumdan bahsedilmesi ihtimali cogu kez daha diisiiktiir. Medeni yargilamada
tamamen sekillere bagli bir kanit yontemi uygulanirken ceza yargilamasinda

15 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaymlar1 No: 232, Ankara, 1968, s. 3.
16 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 181,
Ankara, 1964, s. 316.
Tirk hukukunda vicdani delil sistemi yalmizca 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen suglarin yargilanmasinda degil, suc ve ceza igeren diger kanunlarda diizenlenen
fiillere iliskin ceza yargilamasinda da gecerli olan temel bir prensiptir. Bu baglamda terér
veya terdrizmin finansmant sugu gibi “lato sensu” uluslararasi suglara iligkin muhakemede
de “in dubio pro reo” (sipheden sanik yararlanir) ilkesi dogrultusunda durugmada
tartisilmis ve “hukuka uygun” her tiirlii delille fiil ispat olunabilir. Bkz. Mehmet Godekli,
Terdrizmin Finansmani Sucu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2013, s. 288, ayrica bkz. s. 177-178.
Gerekge icin bkz. Giirsel Yalvag, Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel
Kanunlar, Adalet Yayinlari, Ankara, 2010, s. 787.
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yargic kanitlar1 degerlendirmede tamamen bagimsiz olup, kanitlarin
degerlendirilmesinde serbestlige sahiptir’®. Yani vicdani delil sistemi, bir
yandan delil serbestisini diger yandan delillerin degerlendirilmesi serbestisini
icermektedir?®®. Vicdani delil sisteminin benimsenmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi, yasa koyucunun olaylarin olusum seklini dnceden
tahmin edememesinden kaynaklanan sakincalar1 ve adil olmayan sonuglar
bertaraf etmektir?. Bununla birlikte maddi gercege ulasilmaya ¢alisilirken, bu
amacin her ne pahasina olursa olsun gerceklesmesini aramak degil, insanlik
onuru ve hukukun temel prensiplerini dikkate almak suretiyle insan haklari
ihlallerine yol agmamak gerekir®®>. Ayrica Taner’in ifadesiyle gerek delillerin
aranmas1 ve toplanmasinda gerekse bunlarin irad ve miinakasasinda adli
makamlarm kanun tarafindan konulan kurallara riayet etmesi gerekir?®. Bir
suc isledigi iddia olunan sanik, sug¢ islemedigini ispat edemedigi i¢in mahkGim
olmamali; aksine, mahkeme tarafindan, sugun unsurlarinin olusup olusmadigi
kendiliginden ve adilane bi¢imde dikkate alinmalidir. Kisacas1 maddi gergegi
arayan ceza muhakemesinde bir yandan delil serbestligi ilkesi gecerli iken,
diger yandan ceza hakimine delil olarak ileri siiriilen hususlarin delil olabilme
potansiyelini yani ispat degerini serbestce takdir etme yetkisi verilmistir. Bu
yetkiye ise “delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi” denilmektedir?*.

Bununla birlikte ceza muhakemesinde delil serbestliginin ve vicdani delil
prensibinin kabul edilmis olmasi, herhangi bir delilin mahkimiyete yeterli ve
ispata etkili olacagi anlami tasimamaktadir. Delilin her seyden evvel arag,
konu, kisi, yer, zaman bakimindan kanun ve yonetmeliklerle ¢izilen sinirin

19 Sijheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 54. Bkz. YCGK,

E: 2012/11-1086, K: 2013/40, 5.2.2013 (Calismada yer verilen ve atif yapilan yargi kararlari

icin “http://www.sinerjimevzuat.com.tr/” adresinden erisilen “Sinerji Mevzuat ve Ictihat

Programi” ile “http://www.hukukturk.com/” adresinden erisilen “Hukuktiirk Veri

Tabani1”ndan faydalanilmastir).

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s.

49.

Yener Unver, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Ispata Iliskin Bir Yargitay IBK'’nin

Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 55, Say1: 1-2, Istanbul,

1995-1996, s. 196.

22 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin

Yayinlari, Ankara, 2008, s. 63.

M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart

No: 128, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 154.

2 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasagi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2, Erzincan, 2000,
s. 105.
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disina ¢ikilmadan yani “hukuka uygun olarak” elde edilmesi gerekir. Oyle ki
delilin hukuka uygun olmasi, 6gretide “bir delilde bulunmasi gereken en
onemli 6zellik” olarak vasiflandirilmaktadir®.

Delillerin hukuka aykiriligimin tanimin1 yapmak, bu aykiriligin icerigini
ve kapsamini saptamak kadar karmasik degildir. Zira hukuka aykirilik bizatihi
hukukun tanimlanmasini ve elde edilen delilin ise yapilan tanima uygun
olmamasini gerektirir. Bu baglamda hukuk sistemine vesilesiyle de hukuk
kurallarina aykir1 bigimde elde edilmis olan deliller, hukuka aykir1 delilin
tanimini olusturabilir?®. Dolayisiyla ispat vasitasi olan ve mahkeme tarafindan
dikkate alinan biitlin delillerin, hukukun ¢ergevesini ¢izdigi sinirlar igerisinde
elde edilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Delilin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilmesi halinde hukuka aykir1 delilden s6z edilir?. En basit sekliyle
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil, bir kanun hiikmiiniin ya da bir
kimseye ait anayasal bir hakkin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delilleri
ifade etmektedir?.

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusu, ceza muhakemesi
hukukunun en tartismali konularindan biri olarak kabul edilmektedir. Delil
degerlendirme yasaklari konusunda gerek oOgretide gerekse uygulamada
bircok goriis ortaya atilmakla birlikte, Alman hukukunun aksine, Tiirk
hukukunda genel kabul goren bir ispat yasagi Ogretisinin olusmadig ileri
siiriilmektedir®. Gergekten Tiirk hukukunda hukuka aykiri delillerin hiikme
esas almmamayacagl konusunda genis Olclide goriis ayriligi bulunmamasina
ragmen, hangi hallerde hukuka aykir1 delilden bahsedilmesi gerektigi
hususunda goriis birligine varilmis oldugu da sdylenemez. Asagida yasak
delilleri degerlendirme serbestisinin simirlart konusunda &greti ve yargi
kararlarina deginilmek suretiyle ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin
konumu incelenmektedir.

%5 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1,

Sayi: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 213.

Giiclii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin  Degerlendirilmesi

Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 101, Ankara, 2012, s. 62.

Ugur Alacakaptan, “Delil Yasaklar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000, s.

5109.

28 Bryan A. Garner, A Handbook of Criminal Law Terms, West Group, Minnesota, 2000, s.
238.

29 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynlari, Ankara, 2012, s.
669.
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Il. YASAL DAYANAK

Tirk hukukunda ceza yargilamasi boyutuyla “hukuka aykiri delil”
kavramina yonelik tartigmalarin, CMUK’un yiirlirliikte oldugu donemde,
konuyu ilk defa diizenleyen 3842 sayili Kanun’un ihdas1 sonucu 1992 yilinda
getirilen kuralla bagladig1 soylenebilir. Bu degisiklikten onceki siirecte
konuyu diizenleyen agik bir pozitif hukuk normu mevcut olmadigindan,
mahkemeler, ictihadi ilkelerle hukuka aykiri kanitlar konusunda ¢dzim
gelistirmislerdir. Ornegin Askeri Yargitay 2. Dairesi 26 Nisan 1973 tarihli bir
kararinda “...kanuna, ahlaka ve genel adaba aykiri surette toplanan delilleri,
hékim, telakki etmekten kaginmak zorundadir”’ goriisiine yer vermistir®®, Fakat
3842 sayili Kanun’un 24. maddesiyle birlikte CMUK *un, mahkemenin irat ve
ikame edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore
takdir edecegine dair “delilleri takdir salahiyeti” baglikli 254. maddesine yeni
bir fikra eklenerek, “Sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka aykir
sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” kuralina yer verilmistir.
Yurtcan’a gore bu kural Tiirk ceza yargilamasi sistemine ¢agdas bir boyut
kazandirmistir. Nitekim s6z konusu kuralla birlikte bu hukuk alaninda her sey
delil olur anlayisi, insanlik onuru ve yasalarin tamidig1 sinirlar i¢inde gegerli
olmakta ve her seye ragmen gergegin bulunmasi anlayisi artik
reddedilmektedir®’. Boylece her tiirlii takdir yetkisini ortadan kaldiran mutlak
bir delil degerlendirme yasag1 yaratilmistir®2, Ozen’e gore, hukuka aykiri delil
elde etme yasagini diizenleyen CMUK m. 254 ile yasak sorgu yontemlerini ve
bu arada iskence yasagim diizenleyen CMUK m. 135/A%* hiikmiinde 1992
yilinda yapilan reform niteliginde diizenlemelerle birlikte hitkmiin dayanagini
olusturan delillerin niteligi agiklanarak yasak delillerin delil teorisine etkisi
vurgulanmistir®®.  Hafizogullar'na gore de kanunun sdz konusu

30 Bkz. YCGK, E: 2005/7-144, K: 2005/150, 29.11.2005; YCGK, E: 2009/7-160, K: 2009/264,
17.11.2009.

31 Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 597.

32 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar/Esra

Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.

369.

CMUK m. 135/Aileilk kez “[fade verenin ve samgin beyani ozgiir iradesine dayanmahdr.

Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,

bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya

ruhi miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez.” kuralina yer

verildikten sonra, maddede bahsedilen yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi

delil olarak degerlendirilemeyecegi esasi kabul edilmistir.

Muharrem Ozen, “Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Yasama Hakk ve Iskence

Yasagina lliskin I¢ Hukuktaki Diizenlemeler ve Uygulamadaki Sorunlar”, Sempozyum:
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diizenlemesinden ortaya ¢ikan sonuc sudur: “Bir delil hukuka wygun surette
elde edilmigse sahih, 6yleyse muteber, hukuka aykirt surette elde edilmisse
sahih degildir, dyleyse muteber degildir. Boyle olunca, ortaya, aksi ispat
edilemeyen bir karine konulmus olmaktadir"*®.

Miilga CMUK tarafindan kabul edilen delil degerlendirme yasagi, 4709
say1li Kanun®’un 15. maddesi ile ilk kez “anayasal bir hiikiim” goriiniimiine
kavusmustur. 1982 Anayasasi*’’nm 38. maddesine eklenen yedinci fikra
geregince “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez”. Anayasa’da yer verilen bu diizenleme ozellikle iki agidan
onemlidir. Tlkin goriildiigii {izere Anayasa’da kanuna aykir1 “delilden” degil,
kanuna aykir1 “bulgudan” bahsedilmektedir. Bulgu ise bulunan seyi ifade
etmekle, olaydan geriye kalan iz ve eser niteliginde kesfe konu olan emare
delillerini gagristirmaktadir®®., Kanuna aykir1 bulgular kavraminin, arama
sonucu elde edilen seyleri yani belge, dokiiman, silah mermi, kan izi gibi
bulgular1 ifade etmekle birlikte, tamk ifadesini kapsayip kapsamadig
siiphelidir®. Ancak dgretide Anayasa m. 38’in kanuna aykir1 bigcimde elde
edilmis olan emare delillerinin  degerlendirilemeyecegi  seklinde
anlagilmamas1 gerektigi ifade edilerek, kanuna aykiri bulgu kavraminin
“kanuna aykir1 delil” olarak kabul edilmesinin hiikmiin diizenlenis amacina
uygun olacag isabetli olarak savunulmaktadir®’. Anayasa m. 38 hiikmiiniin

Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Adli Yargi (26-27 Eyliil 2003), Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlar1 No: 72, Ankara, 2004, s. 152.

% Zeki Hafizogullari, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler

Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayr1 Basim, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1994, s. 44.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,

Kanun No: 4709, Kabul Tarihi: 3.10.2001, RG Tarihi: 17.10.2001, RG No: 24556.

87 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG Tarihi:
9.11.1982, RG No: 17863.

3 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s.

660.

Dogan Soyaslan, “Hukuka Aykir: Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, Erzincan, Aralik 2003, s. 12.

40 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 660; Ersan Sen, Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci,
X Muhbir, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 57. Ogretide bir goriis ise, Anayasa’da kanuna
aykir1 bulgular delil olarak degerlendirilmez dendigine gore, heniiz klasik delil vasfini
kazanmis tiim iz ve eserlerle belirtilerin delil sayilamayacagini ileri siirmektedir. Bkz.
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 494; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
369. Buna karsilik 6gretide AY m. 38’de gecen bulgu kavraminin, sorusturma ve
kovusturma evresinde delil olarak nitelendirilebilecek her tiirlii emare seklinde algilanmasi
gerektigini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Cetin Arslan/Fatih Ozkul, “Yarg:
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ikinci temel Ozelligi ise adi gecen diizenleme sonrasinda sadece ceza
muhakemesinin degil; anayasa yargisi, medeni yargi, idari yargi, askeri yargi
hatta disiplin sorusturmalarmin kisacas1 tiim yargilama hukukunun
etkilenmesidir*. Bu hiikmiin bir sonucu olarak, uyusturucu kagakgiligina
iliskin bir ceza davasinda oldugu gibi, s6z gelimi bir tazminat davasinda,
miras davasinda, bosanma davasinda, iptal davasinda veya siyasi parti
kapatma davasinda verilecek hiikmiin de kanuna aykir1 delillere dayanmamasi
zorunlulugu istisnasiz bi¢imde kabul edilmis olmaktadir.

I11. DELIL YASAKLARI

Hukuk devleti temelleri iizerine kurulu olan bir ceza muhakemesi
sisteminde yalnizca hukuka uygun yontemlerle elde edilen delillere
dayamlarak sonuca ulasiimaya calisiimalidir. iste ceza muhakemesinde delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine hukuk devleti esaslarina uygun
sekilde smirlama getirilmesine “delil yasaklarr” adi verilmektedir®2. Delil
yasaklarini “ispat yasagi™® veya “delil araci yasagi™ olarak adlandiran
yazarlar da vardir. Ilk kez 1903 yilinda Ernst Beling tarafindan kullanildig
bilinen delil yasaklar1 kavrami, ceza yargilamasinda maddi ger¢egin
arastirilmasi prensibinin, tiim ilkeleri kapsayan en yiiksek deger olarak
algilanmasimi Stelemektedir.

Delil yasaklar1 6gretide genel olarak Alman hukukundan esinlenilmek
suretiyle “delil elde etme yasaklar1 (Beweiserhebungsverbote)” ve “delil
degerlendirme yasaklar1 (Beweisverwertungsverbote)” olmak tizere iki grupta

Kararlart  Isiginda 1982 Anayasasinda Su¢ ve Cezaya Iliskin  Temel Ilkelerin
Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Sayi: 15, Ankara, Ekim
2013, s. 55.
4 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 493-494; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan,
s. 369.
42 7Zeki Hafizogullan, “Hukuka Aykiri Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tiirkiye,
Yargi Reformu Ozel Sayisi, Sayr: 10, Temmuz-Agustos 1996, s. 638; Bahri Oztiirk, Yeni
Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayimlari,
Ankara, 1995, s. 6; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar”,
Alman - Tiirk Karsilastirmah Ceza Hukuku, Cilt: 3, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 18, Istanbul, 2010, s. 913.
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 261.
4 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 91.
Timur Demirbag, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymnlart No: 71, Izmir, 1996, s.
247.
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degerlendirilmektedir*®. Bazi delillerin elde edilmesine sinirlama getirilebilir
ki buna “delil elde etme yasag1” denir. Delil elde etme yasag1 kendi i¢inde
“delil  konusu yasagi (Beweisthemaverbote)”, “delil aract yasagi
(Beweismittelverbote)” ve “delil yontemi yasagi (Beweismethodenverbote)”
olmak iizere lige ayrilmaktadir*’. Baz1 delillerin ise ceza muhakemesinde
ortaya konulmasi, degerlendirilmesi ve hiikkme esas alinmasi kabul
edilmemistir ki bu durum da “delil degerlendirme yasag1” olarak adlandirilir®®,
Delil degerlendirme yasagma dgretide “delil aract degerlendirme yasagi™*® da
denilmektedir.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda 3842 sayili Kanun oOncesinde
tanikliktan cekinme hakkinin hatirlatilmamasi, yemin verilmeden tanik
dinlenmesi gibi klasik delil yasaklar1 bulunmakta iken, ad1 gecen diizenleme
ile birlikte ii¢ yeni hiikiim getirilmis ve 5271 sayili CMK ile de bu hiikiimler
kabul edilerek genisletilmistir®™. Ozbek’e gore yeni delil elde etme yasaklari
kendi i¢inde li¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar i) aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi, ii) ifade alma ve sorguda yasak usuller ve iii) delil aract
yasaklarindan ibarettir®?,

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin  yerine getirilmesi, CMK’nin 147.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore siliphelinin veya sanigin ifadesinin
alimmasinda veya sorguya c¢ekilmesinde su hususlara uyulmasi zorunludur: a)
Stipheli veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin

4 “Delilin ileri siiriilmesi” asamasini da delil yasag1 sorununa dahil eden yazarlar vardir. Bkz.

Ozbek, “Delil Yasaklar:”, s. 913.

47 Werner Beulke, Strafprozessrecht, C. F. Miiller, Miinchen, 2010, s. 294, Rn. 455; Stefan
Seiler, Strafprozessrecht, Facultas Verlags, Wien, 2010, s. 100, Rn. 331-332.

48 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Segkin Yayinlari, Ankara,

2012, s. 74.

Feyzioglu’na gore (Taniklik, s. 98), delil arac1 degerlendirme yasagi, delil araci haline

gelmis bir ispat gerecinin, muhakemenin sonunda degerlendirilerek “delil” niteligi

kazanmasini engelleyen yasaktir.

50 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 488; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
364.

51 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 673-674;
Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 678-679; Ozbek, ‘“Delil
Yasaklart”, s. 916-917. Feyzioglu ise (Taniklik, s. 91) genel anlamda delil araci elde etme
yasaklarin1 “i) Kanun tarafindan delil araci zorunlulugu getirilmesi nedeniyle olusan delil
araci elde edilmesi yasag, ii) Izin veya haktan feragatin yoklugu nedeniyle delil aract elde
edilmesi yasagr ve iii) Delil araci elde etme yontemi yasagi” olmak iizere ii¢ baslikta
incelemektedir.

49
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sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir. b) Kendisine yiiklenen
su¢ anlatilir. ¢) Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadigi ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan
bir miidafi goérevlendirilir. d) 95 inci madde hiikkmii sakli kalmak tizere,
yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir®2. e)
Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu
sOylenir. f) Silipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri slirmek olanagi taninir. g)
Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alimir. h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan
yararlamilir. i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir®*. CMK m. 147’de,
maddeye aykirt davranilmasi halinde hangi sonuclarin ortaya cikacagi
belirtiimemekle birlikte®*, bu haklarin hak sahiplerine hatirlatilmamasi
suretiyle islem yapilmasinin delil yasaklarinin ortaya ¢ikmasina neden olacagi
ve delilin hilkme esas alinmasini engelleyecegi diisiiniilmektedir®®.

ifade alma ve sorguda yasak usuller, CMK’nin 148. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince, a) Her seyden evvel siiphelinin ve
sanigin beyani, 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, igkence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma,

52 Yakalanan veya gozaltina almanm durumunun yakinlarma bildirilmesini diizenleyen CMK

m. 95’e gore; “(1) Siipheli veya sanik yakalandiginda, gézaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilir. (2) Yakalanan veya gézaltina alinan yabanct ise, yazili olarak
karst ¢tkmamast halinde, durumu, vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilir”.

5 CMK m. 147’ye gore bu tutanakta yer almasi gereken hususlar sunlardir: “I1. ffade alma
veya sorguya cekme igleminin yapildigi yer ve tavih. 2. Ifade alma veya sorguya cekme
swrasinda hazw bulunan kigilerin isim ve sifatlar ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kiginin
acik kimligi. 3. Ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine
getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri. 4. Tutanak iceriginin
ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu ve imzalarinin
alindigr. 5. Imzadan cekinme halinde bunun nedenleri”.

54 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 490; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
366.

% (Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 673-674; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 679. CMK m. 147’ye aykir1 hareket edilmesi sonucu elde edilen
aciklamalar, genel bir delil yasag: diizenlemesi olan CMK m. 217/2 nedeniyle yargilamada
kullanilamaz. Ozbek, “Delil Yasaklar:”, s. 917.
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bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. b)
Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez. ¢) Yasak usullerle elde edilen ifadeler
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. d) Miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hilkkme esas alinamaz. ¢) Siiphelinin
ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda,
bu igslem ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir. CMK m. 148’¢
aykiriligin ne olacagim yasa koyucu, m. 147’den farkli olarak, m. 217/2’ye
ihtiya¢ bulunmaksizin madde metninde agik¢a belirtmistir®®. Buna gore yasak
usulle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa bile delil olarak
degerlendirilemeyecektir. Goriildiigii tizere CMK’nin 148. maddesi dogrudan
dogruya kamu gorevlilerini muhatap kilacak bicimde kaleme alinmistir.
Bununla birlikte, maddenin 06ziinde silipheli veya sanigin beyanini elde
ederken onun Ozgiir iradesinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracak
eylemler yasaklandigina gore, 0zgiir iradeyi sakatlayan fiillerin yetkili veya
yetkisiz kisilerden kaynaklanmasi arasinda herhangi bir fark aranmamalidir®.

Delil arac1 yasaklarn ise, delillerin elde edilmesine wvasita olan
tedbirlerdeki hukuka aykiriliklarin delilleri de hukuka aykir1 hale getirmesi
anlamina gelir. Koruma tedbirlerinin kanunda belirtilen usullere uygun olarak
yerine getirilmesi zorunludur. Bu usullere uyulmadan yapilan islemlerin tiimii
hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilerek hiikkme esas alimayacaktir®®,
Ornegin soybagmin siipheli, sanik veya magdura ait olup olmadigini
belirlemek agisindan zorunlu olmasi halinde, CMK m. 78 hiikmii uyarinca
molekiiler genetik inceleme yaptirilabilir. Bahsi gecen delil elde etme aracina
karar verme yetkisi ise CMK m. 79’a gore sadece hakime aittir. Bu nedenle
s0z gelimi Cumhuriyet savcisi yahut kolluk amiri tarafindan alinan bir
molekiiler genetik inceleme karar1 sonucu elde edilen veriler hukuka aykiri
delil olusturur ve mahkeme tarafindan yargilamada kullanilamaz.

5 (Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 491; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
368.

57 Muharrem Ozen/Mustafa Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklart (Illegal
Evidence in Criminal Procedure Law)”, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Istanbul, 2012, s. 316.

% (Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 674; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 679. Tanikliktan veya yeminden c¢ekinme hakkini kullanan kimselerin
hukuka aykir1 bigimde tanik olarak dinlenmeleri drneginde de delil araci yasagina aykirt
hareket edilmektedir. Bkz. Demirbas, s. 253.
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IV. DELIL DEGERLENDIRME YASAGI KONUSUNDA TEORIK
YAKLASIMLAR

Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde dikkate alinarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda oOgretide belli bash ii¢
yaklagimin varligindan s6z edilmektedir. Bu ii¢ yaklagim sirasiyla “mutlak

(kesin) kabul yaklasimi”, “mutlak (kesin) ret yaklagimi” ve “esnek (nispi)
yaklasim” basliklar1 altinda incelenmektedir.

1. Mutlak (Kesin) Kabul Yaklasim

Mutlak kabul yaklasimi, hukuka aykir1 delillerin akibeti konusunda kabul
edilen en eski yaklasimdir®®. Bu yaklasim temel olarak ii¢ argiimandan hareket
etmektedir. Bunlardan ilki, ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege
ulasmak oldugu noktasindan hareketle uyusmazlikla baglantili ve olay1
aciklamakta faydali olan tiim delillerin, ne surette elde edildigine
bakilmaksizin yargilamada kullanilmas1 gerektigine iliskindir®. Ikinci
argliman ise ceza muhakemesinin konusunun itham edilen sugun islenip
islenmedigini arastirmakla sinirlt oldugudur. Buna gore delillerin ne sekilde
elde edildigini arastirmak ve incelemek, mahkemenin asil uyusmazliga
odaklanmasini engelleyecek ve uyusmazlhigin ¢dziimiinii geciktirecektir®®. Son
olarak, kesin kabul yaklasimini hakli ¢ikarmak icin gdsterilen bir diger
gerekge, suglularin cezalandirmasinda kamunun menfaatinin bulunmasidir®,
“Klasik goriis” olarak da adlandirilabilecek bu yaklasima gore, 6rnegin arama
yapmak icin hakimden izin alinmasi gerekirken bu izin almmamissa, sirf
memurun bilgisizli§i nedeniyle hakimin arama sonucu ele gecen esyay1

% Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 110; Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
(Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2, Say1: 4,
Ankara, Agustos 2007, s. 51.

680 (Ozen/Ozen, s. 304; Ibrahim Sahbaz, “Karsilastrmali Hukukta ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda Hukuka Aykirt Deliller”’, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 1, Ankara,
2006, s. 105; Ibrahim Sahbaz, letisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 21; Eryilmaz, Hukuka Aykir1 Delil, s. 77; Ozgiin Oztung, Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykiri Deliller, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 63.

61 (Oztekin Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel Kisim, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No: 685, Istanbul, 1984, s. 809.

62 Vahit Bigak, “Usulsiiz Olarak Elde Edilen Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklasimlar”,
Insan Haklar1 Yilligs, Cilt: 17-18, Sayt: 1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1997, s. 248-249;
Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 437-438;
Eryilmaz, Hukuka Aykir1 Delil, s. 78; Oztung, s. 65.
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kullanamayacagi sdylenememelidir. Bu durum Latince olarak “Male captum,
bene retentum (Elde edilmesi haksiz delilin kullaniimasi haklidir)” bigiminde
aciklanmaktadir®®,

Ogretide mutlak kabul yaklasimina 2006 dncesi Israil ceza muhakemesi
ornek gosterilmektedir®. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin 1978 tarihli Meiri v.
Israel kararindan itibaren uygulanagelen, hukuka aykiri delillerin ceza
yargilamasinda dikkate alinmak zorunda olmasi ancak bu delillerin hiikme
etkisinin mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerektigi yoniindeki igtihadi,
2006 yilinda verilen Issacharov v. Chief Military Prosecutor karariyla birlikte
degistirilmistir. Israil ispat hukukunda bir devrim olarak kabul edilen bu
kararla birlikte mahkemelerin hukuka aykir1 delillerin diglanmasi konusunda
takdir yetkisinin bulundugu anlayis1 kabul edilmistir®.

Kesin kabul yaklagimi, giiniimiiz modern ceza muhakemesi hukukunda
benimsenen bir yaklagim degildir. Ceza muhakemesinin tek amacinin maddi
gercege ulasmak oldugu anlayisindan vazgegilmesi sonucunda, mutlak kabul
gOriisti savunulur olmaktan ¢iktigi i¢in giiniimiizde bilinen herhangi bir hukuk
sisteminde bu diisiincenin istisnasiz  bicimde kabul edilmedigi
goriilmektedir®®. Her seyden 6nce modern ceza muhakemesinin amaci, ne
olursa olsun maddi gercege ulasmak degil, ancak hukuka uygun yollarla elde
edilen delillere dayanarak maddi gercegi ortaya koymaktir. Bunun yani sira
mutlak kabul yaklagiminin mahkemeleri hukuka aykiriliga ortak etme, hukuka
aykiriligi mesrulastirma, halkin hukuka olan saygisim1 azaltma ve kollugu
tembellige itme gibi olumsuz sonuglar dogurma tehlikesi bulunmaktadir®’.

2. Mutlak (Kesin) Ret Yaklasim

Mutlak ret yaklagiminin temelinde, hukuka aykirt sekilde elde edilen
delillerin kural olarak hiikme esas alinmamasi gerektigi diisiincesi yer
almaktadir. Mutlak ret yaklasimi, delilin hukuka aykirt sekilde elde

63 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 809; Tosun, Su¢ Muhakemesi, s. 224.

64 QOlgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Segkin Yayinlari, Ankara,
2014, s. 411-412.

65 Binyamin Blum, “Doctrines Without Borders: The ‘New’ Israeli Exclusinary Rule and the

Dangers of Legal Transplantation”, Stanford Law Review, Vol: 60, No: 6, April 2008, s.

2135-2136.

Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin

Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasag1, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 80.

67 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 439; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 249-250; Yenisey, s. 51, dn. 95;
Eryilmaz, Hukuka Aykir1 Delil, s. 79-80; Oztunc, s. 66.

66
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edildiginin anlasildig1 hallerde ikinci bir arastirmaya gerek duyulmaksizin s6z
konusu delilin yargilama dis1 birakilmasini sonuglamaktadir®®. Bu yaklasimi
hakli ¢ikarmak icin de bir¢ok argliman ileri siiriilmiistiir. Bu argiimanlar
Ogretide esas itibariyla beg teori kullanilmak suretiyle agiklanmaktadir.

Kigisel hak teorisi (Personal right theory), degerlendirme yasagini,
samigin subjektif haklar1 temelinde ele almaktadir. Buna gore eger hukuka
aykir1 delillerin hitkkme esas alinmasi kabul edilecek olursa, vatandaglarin
hukuka aykirt eylemlere karsi giivende olma hakkini belirten anayasal
korunma degersiz kalacaktir®. Anayasanin bireylere tanidigi giivencelere
uymak, devletin biitiin erklerinin 6devi olduguna gore, hukuka aykir1 delilin
sanik aleyhine kullanilmas1 vatandasa yonelik anayasal giivencelerinin
anlamin1 kaybetmesine yol agar®.

Giivenilmezlik teorisi (Unreliability theory), usulsiiz olarak ulasilan
delillerin giivenilir olmadigini, dolayisiyla amact maddi gergegi ortaya
cikarmak olan ceza muhakemesinde bu delillerin kullanilamayacagim ileri
siirmektedir’t. Giivenilmezlik teorisinin olumsuz tarafi, hukuka aykir1 birgok
delili hitkkme esas alinamayacak delillerin disinda degerlendirmesidir. Elde
edilen delil giivenilir ise ona ne sekilde ulasildigimin bir énemi yoktur’?. Bu
anlayisin kabul edilmesi durumunda 6rnegin iskence ile elde edilen itiraf, bu
itirafin glivenilirligini gdsteren baska delillerle desteklenmesi durumunda
hiikme esas alinabilir. Bu nedenle kollugun hukuka uygunluk standartlarini
zayiflatan giivenilmezlik teorisinin ceza muhakemesini ciddiye alan hukuk

sistemlerinde uygulanmasi diisiiniilemez"2.

8 Senol, s. 93.

69 Koca, “Degerlendirme Yasagi”,s. 111. Amerikan Anayasast tarafindan hiikiim altina alian
ve Mapp v. Ohio davasinda Ek 4’te yer alan hukuka aykirt arama ve elkoyma yasaginin, Ek
5’te diizenlenen kendini suglamaya zorlanma yasagi ile birlikte ele alinarak hem masum hem
de sanik i¢in gecerli olan anayasal degerlendirme yasaginin hukuki temellerini olusturdugu
diisiiniilmektedir. Bkz. Yenisey, s. 52, dn. 96.

0 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 813.

1 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 440; Bigak, “Yaklasimlar”, s. 250; Koca, “Degerlendirme
Yasagi”, s. 112; Oztung, s. 67. Nitekim “Hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin
mahkemeye sunulmasi ile ortaya ¢ikan gercekleri hukuka uygun bicimdeki delillerle ortaya
koymak her zaman olanak igindedir. Bu yiizden tehlikeli yolu a¢ik koymakta bir anlam
yoktur”. Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi, s. 813.

2 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Segkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 651.

3 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 440; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 251; Yenisey, s. 52, dn. 96.
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Koruma teorisi (Protective theory)’, mutlak ret yaklasiminin temel hak
ve hiirriyetleri korumak amacina hizmet etmek iizere benimsenmesi esasina
dayanir. Buna gore usulsiiz ulasilan delillerin hilkme esas alinmamasinin
nedeni, haklarin ihlali neticesinde karsilagabilecegi sorunlara karsi sanigi
korumak ve onun ihlale ugrayan hakkini onarmaktir™. Koruma teorisi
acisindan kollugun delili hukuka aykir1 bicimde elde etmesi, delilin davada
kullanilamamasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Dolayisiyla usulsiiz delilin kasten
mi yoksa ihmal ya da hata sonucu mu elde edildiginin yahut elde edenin
kusurlu  olup olmadigimin delilin hukuka aykiriligmma bir etkisi
bulunmamaktadir’®. Koruma teorisinin ikili bir sinirlandirma getirdigi ifade
edilmektedir. Ik olarak sanigi delillerin toplanmasina karsi dogrudan
korumay1 amaglayan normlarin ihlali durumunda deliller hilkme esas
alinabilir. Ornegin tutuklama tedbiri dogrudan delil toplamaya yonelik
olmadigindan, tutuklamanin hukuka aykiri olmasi, usuliine uygun olarak
yapilan sorguda elde edilen delillerin hilkme esas alinmasini engellemez.
Ikinci olarak sam: delil elde edilmesine kars1 korumay1 amaglayan bir norma
aykirilik bulunsa bile, eger delil bu ihlal neticesinde elde edilmemisse delilin
reddinden s6z edilemez’’.

Caydirma (disiplin altina alma) teorisi (Detterence theory)’, hukuka
aykiri delillerin hitkkme esas alinmamasinin amacini, kolluk kuvvetlerini ceza

~

4 Senol (s. 90-91), delilin kullan1lmas1 sonucu ortaya ¢ikacak hak ihlali ile delilin yargilamada

degerlendirme dis1 tutulmasi arasinda nedensellik baginin arandigindan hareketle “Haklarin
korunmas teorisi” olarak ele aldig1 koruma teorisini mutlak delil degerlendirme yasag:
kapsaminda degerlendirmemektedir.
5 Senol, s. 89-90.
6 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 440; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 251; Koca, “Degerlendirme
Yasag1”, s. 113; Senol, s. 90.
" Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 441; Bigak, “Yaklasimlar”, s. 251; Koca, “Degerlendirme
Yasag1”, s. 113; Yenisey, s. 52, dn. 96; Eryillmaz, Ceza Muhakemesi, s. 652.
Senol’a gore, “caydiricilik teorisi”, hukuka aykirilik tagiyan biitiin delillerin yargilama dist
birakilmasi sonucunu dogurmadigindan mutlak ret yaklagimi gergevesinde degil, nispi delil
degerlendirme yasagi kapsaminda miitalaa edilmelidir. Yazara gore amaci kollugu disipline
etmek olan teoriden hareketle ulasilan bu kabuliin iki gerekg¢esi bulunmaktadir. Birincisi
teorinin yoneldigi suje dikkate alindiginda kolluk sifati tagimayan kisilerce elde edilen
delillerin yargilamada kullanilmasmin miimkiin hale gelmesidir. Ikincisi ise yine benzer
sekilde kollugun elde ettigi delilin hukuka aykiriligina hakim ve saver gibi kolluk diginda
kalan kamu gorevlilerinin neden olmasi halinde delilin yargilamada dikkate alinmamasinin
artik kollugu disipline etme amacina hizmet etmesinin olanakli olmamasidir. Bkz. Senol, s.
83-84. Biz, caydirma teorisinin, kolluk gérevlilerince hukuka aykirt bigimde elde edilen
delillerin kullaniminin yasaklanmasi anlamina gelmesi ve dolayisiyla teorinin bunlar diginda
kalan sujeleri muhatap almamasi nedeniyle, mutlak delil degerlendirme yasagi bashgi
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sorusturmast kural ve ilkelerini ihlal etmekten alikoymak biciminde
aciklamaktadir. Buna gore mutlak ret yaklasimi bir yandan sorusturma
gorevlilerini hukuka aykir1 delillere bagvurmaktan caydirarak disiplin altina
alacak, diger yandan bu tiir uygunsuz ve yasa dis1 yollara bagvurmak
konusundaki cesaretlerini kiracaktir’®. Dolayisiyla bu teoride kesin ret
kuralimin amaci, hakki ihlal edilen bireyi korumaktan ziyade, ileride
gerceklesecek hak ihlallerine karsi toplumu korumaktir®. Bigcak’a gore
caydirma teorisinin, kendi icerisinde 6zel, genel ve sistematik olmak iizere ti¢
farkl1 boyutu bulunmaktadir: “Ozel caydirma”, kesin ret kuralimin, delil elde
edilmesi yasagmi bizzat ihlal eden kolluk goérevlisi iizerindeki caydirma
etkisini; “genel caydirma”, hukuka aykiri delili elde eden kolluk gorevlisi
disinda kalan diger kolluk mensuplarini ihlalden alikoyma etkisini;
“sistematik caydirma” ise kesin ret kuralinin herhangi bir kolluk mensubu
tizerinde kolluk teskilat: tarafindan olan etkisini ifade eder®.

Yargimin haysiyeti teorisi (Judicial integrity theory)®?, kesin ret yaklasimi
konusunda ortaya atilan bir diger teori olarak, hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin, her seyden evvel hukuka olan saygiy: siirdiirmek ve once
devletin kendi hukuk normlarina bagli oldugunu vatandaslara gostermek
amaciyla hiikkme esas alinmamasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore eger
mahkemeler hukuka aykiri delilleri kabul ederlerse, hukuka aykiriliga istirak
etmis ve islenen fiili mesrulastirmis olurlar®. Yarginin mesrulugunu

altinda incelenmesinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Burada dnemli olan, kanun
koyucunun hukuka uygun delil elde etmekle bizzat gorevlendirdigi ve aykir1 faaliyet
karsiliginda islem igin gegersizlik yaptirimi 6ngdrdiigii sujelerce (sorusturma islemleriyle
yetkili kollukg¢a) elde edilen delillerin hukuka uyarlig1 ve bu kisiler tarafindan elde edilen
yasak delillere belli kosullar altinda istisna tanmnip tanimnmadigidir. Yoksa zaten kanunda
belirtilenler disinda kalan yani muhatap olarak diizenlenmeyen kisiler i¢in mutlak veya nispi
yaklagim degerlendirmesi yapilmasi kanaatimizce s6z konusu olmamalidir.

79 Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Seckin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 152-153.

8 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 441; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 252; Koca, “Degerlendirme
Yasagi”, s. 114; Yenisey, s. 52-53, dn. 96.

81 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 442; Bigak, “Yaklagimlar”, s. 252-253. Bu tiir caydirmalarla

birlikte delilin yargilama dis1 tutulmasi, bir nev’i ceza muhakemesi yaptirimi, vesilesiyle

kolluga verilen bir ceza olarak diisiiniilebilir. Senol, s. 83.

Senol, “Yargisal diirtistliik ve hitkmiin mesruiyeti teorisi” adi altinda inceledigi s6z konusu

teorinin de esnek (nispi) yaklagima dahil oldugu goriisiindedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin

bkz. Senol, s. 76 vd.

8 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 444; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 255; Koca, “Degerlendirme
Yasagi”, s. 115; Yenisey, s. 52-53, dn. 96.
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sarsmayacak ise delilin kabuliinii olanakli goren ve dgretide “adli diiriistliik”
veya “mesruiyet kurali” olarak da adlandirilan bu kurala goére, delilin kabul
edilmesi de reddedilmesi de gerekgelendirilmelidir®. Bu teoriye gore hukuka
aykiri bir delilin yargilamada kullanilmamasiyla birlikte bir bakima devletin
cezalandirma hakkindan yargmin diiriistliigli ve hiikkmiin mesrulugu adina
feragat edilmektedir®,

Kesin ret yaklagimina karsi da 6gretide birtakim elestiriler getirilmektedir.
Bunlardan ilki, samigin mahkimiyetini gerektirecek delillerin baglangicta
reddedilmesinin mahkiimiyetle sonu¢lanacak bazi davalarda beraat sonucunu
dogurabilecegi endisesidir®. Ikinci olarak, mutlak ret kuralimn, kimin sug
isledigi belli olduktan sonra yalnizca suclu lehine isleyen bir mekanizma
oldugu ydniinde tenkitler vardir. Hukuka aykir1 bir davranistan dolayr magdur
olan kisiler, kendi magduriyetlerini kanitlayacak hukuka uygun delillere
ulagilamadigi i¢in bu kuralin disinda kalmaktadir. Keza ¢ok basit teknik
ayrintilarin  suglularin serbest kalmasi sonucu dogurabilecegini diislinen
yazarlar da bulunmaktadir. Bir diger elestiri noktast ise, kollugun bazi hukuka
aykiriliklart salt baz1 suglular1 ceza adaletinden kagirmak amaciyla bilerek
gerceklestirme tehlikesinin bulunmasidir®’. Senol’a gore, hukuka aykiri olarak
elde edilen biitiin delillerin yargilama dis1 birakilmasi anlamindaki mutlak
yasak yaklasimi ¢ogunlukla demokratik sisteme kisa siire Once gecmis,
ekonomisi gelismekte olan ve hukuk uygulamasi sorunlu bazi iilkelerde
uygulama alani1 bulmaktadir. Buna karsilik gelismis iilkelerde, temel haklarin
ihlaliyle elde edilen deliller diginda, mutlak degerlendirme yasagini 6ngdren
genel nitelikte diizenlemelere yer verilmeyerek nispi degerlendirme yasagi
kabul edilmektedir®.

8 Diilger, Dislama Kurali, s. 148-149.

8 Senol, s. 87.

8  Ancak ABD’de yapilan ¢aligmalarda mutlak degerlendirme yasagmin isletilmesi sonucunda
toplam davalarin yalnizca yiizde birlik bir kismmnin kaybedildigi, bunlarmn da ciddi suglar
olmadig ortaya ¢ikmustir. Birgok davada usulsiiz ulasilan deliller reddedildigi halde, geride
kalan hukuka uygun delillerle yine de mahkmiyet kararmna ulasilmistir. Bigak, Sug
Muhakemesi, s. 445; Bigak, “Yaklasimlar”, s. 255; Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 115;
Sahbaz, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 105-106; Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi, s. 21.

87 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 445; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 256; Koca, “Degerlendirme
Yasag1”,s. 116; Yenisey, s. 53, dn. 97; Sahbaz, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 106; Eryllmaz,
Hukuka Aykiri Delil, s. 81.

8 Senol, s. 93-94.
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3. Esnek (Nispi) Yaklasim

Esnek yaklagim, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi konusunda
mutlak kabul ve mutlak ret yaklasimlarindan bagimsiz bicimde, heniiz
baslangigta konuya dair net bir sinir/gerceve ¢izmemektedir. Nitekim esnek
yaklasima gore, hukuka aykir1 delillerin hitkme esas alinmasi veya
alinmamas1 gerektigi yoniinde kesin bir kural koymak yerine, her
uyusmazlikta mahkeme tarafindan somut olayin 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle deliller hakkinda ayrica bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Dolayisiyla mutlak kabul ve mutlak ret yaklagimlarindan farkli olarak, esnek
yaklasimda hakime agik¢a takdir yetkisi tanmmaktadir®®. Yargicin delil
degerlendirmede takdir yetkisi, somut olaymn ozelliklerine gore, gecikmede
sakinca bulunup bulunmadig1, hukuka aykiriligin derecesi, islenen sugun tiiri,
sorusturmanin niteligi, sanigin durumu, hukuka aykir1 delil elde eden kisinin
saiki gibi birtakim kistaslara dayanmaktadir®.

Ogretide esnek yaklasimim olumlu &zellikleri igerisinde bazi hususlara
deginildigi vakidir. Buna gore kesin kabul kurali kollugun hukuka aykiri
davraniglarina géz yumma, kesin ret kurali ise toplumu suglulardan koruma
gbrevini yerine getirememe neticesine yol agma tehlikesini haizdir. Bundan
dolay1 usulsiiz deliller mahkemeler tarafindan bazi hallerde kabul edilmeli
bazi hallerde ise reddedilmelidir®. Bu konuda ikinci argiiman, adaletin
bireysellestirilmesine olan ihtiyagtir; zira hakime takdir yetkisi vermeksizin
somut olaymn kendine o6zgii tim oOzellikleri dikkate alinarak adaletin
bireysellestirilmesi giiclesecektir. Bir diger argliman olarak kollugun delil
elde etmek i¢in kullandigi yontemlerin yargi denetiminden gegirilmesine
olanak saglayan esnek yaklagimin, kollugun hukukun iizerinde olmadigini
hatirlatmaya elverisli olmas diisiincesi kullanilmaktadir®.

8 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 446; Bicak, “Yaklasimlar”, s. 256; Koca, “Degerlendirme
Yasagi”, s. 116; Senol, s. 81; Yenisey, s. 53, dn. 97; Sahbaz, “Hukuka Aykiri Deliller”, s.
106.

% Degirmenci, s. 412-413.

9 Tiirk hukukunda esnek yaklasim kategorisi iginde niteleyebilecegimiz bir goriise gore,
degerlendirilmesi yasak delilleri “mutlak yasakli deliller” ve “nispi yasakli deliller” seklinde
bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin beyanlarinda
oldugu gibi bir delil varsa (mutlak yasakli delil) bu delil higbir zaman kullanilmamalidir.
Buna karsilik hukuka aykiriligin sadece elde edilme bigimine bagli oldugu bir delil s6z
konusu ise (nispi yasakli delil) hakim bu delili hilkme esas alabilmeli ancak delili elde edenin
sorumlulugu da devam etmelidir. Bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 817.

92 Bicak, Su¢ Muhakemesi, s. 447; Bigak, “Yaklasimlar”, s. 257; Oztung, s. 71.
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Nispi yaklasima yonelik olumlu goriislerin yan1 sira hukuka aykiri
deliller konusunda bu yaklasimin doguracagi sakincalara da yer vermek
gerekir. Bu yaklasima getirilen ilk elestiri, hdkime takdir yetkisi tanidig icin,
onun kesin bir sonuca ulagsmaktan uzak ve keyfilik olusturmaya miisait
olmasidir. Ikinci elestiri, bu yaklasgimin, delilin hilkkme esas almip
alinmayacagin1 onceden tahmin etmeye olanak vermemesidir. Dolayisiyla
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza muhakemesini tam anlamiyla yansit-
maktan uzaklagilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir. Son
olarak, esnek yaklasimin, mahkemeye taninan takdir yetkisinin bir sonucu
olarak, mahkeme kararmin kamu tarafindan denetimini imkansiz kilmasi
miimkiindiir®®. Diger deyisle bir ceza uyusmazliginda hukuka aykir1 delil
mahkeme tarafindan kabul edilip samk mahkam edilebilecekken, hemen
hemen ayn1 6zellikleri tasiyan bir bagka uyusmazlikta elde edilen usulsiiz delil
yargilamaya esas alinmayarak sanik hakkinda beraat karar1 verilebilecektir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUK

Ogretide usulsiiz ulasilan delillerin hilkkme esas almip alinamayacagi
konusunda Kita Avrupasi ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde farklilik
bulundugu goriisii egemendir. Buna gore Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
olan iilkelerde hukuka aykirt delillerin reddinin gerekgesi, insan haklar ile
temel hak ve hiirriyetleri korumak ekseninde sekillenmistir. Buna karsilik
Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahil olan iilkelerde polisi disiplin altina
almak amaciyla hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasagi kabul
edilmektedir®.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde delil yasaklarina “diglama kurali” veya
“bastirma doktrini” adi verilmektedir®. Ogretide baskin gériis tarafindan
Anglo-Amerikan ceza adalet sisteminde hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delillerin degerlendirilmemesinin gerekgesi olarak “kolluk teskilatinin
disipline edilmesi” gosterilmektedir. Bu nedenle adi gegen sistemde, bazi
yazarlarin yalmzca sekli aykirilik olarak degerlendirdikleri basit hukuka
aykirilik hallerinde bile, elde edilen delil kural olarak hiikiim kurulurken

93 Bigak, Su¢ Muhakemesi, s. 447; Bigak, “Yaklasimlar”, s. 258; Senol, s. 81-82; Oztung, s.
72.

9 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 93.1, s. 1425; Oztiirk, s. 9; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,
s. 656; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 676.

% Diilger, Dislama Kurali, s. 101. Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarma dayanan ve
“exclusionary rule” olarak adlandirilan bu kural, 6gretide “hari¢ tutma kurali” olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. Senol, s. 126 vd.
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dikkate alinmaz®. Ancak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde delil degerlendirme
konusunda kabul edilen yaklagimlar1 genel bir yargiya ulasmaktan kacinarak
aciklamak gerekir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde kabul edilen sistem,
kollugun agir1 gli¢ kullandig1 son derece sert eylemlerinin cezai sorusturmalar
ve tazminat davalariyla engellenmemesi nedeniyle mutlak degerlendirme
yasag1 yaklasimina dayanmaktadir®. ABD’de delil degerlendirme yasagi ilk
kez 1884 tarihli Hopt v. Utah Territory®® ve 1886 tarihli Boyd v. United
States® davalarinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce tartisilmistir. Daha
sonra 1914 tarihli Weeks v. United States!® davasinda Anayasa’nin konut
dokunulmazlig: ile ilgili Ek 4. maddesi’ne atif yapan Yiiksek Mahkeme, bu
davada arama ve elkoyma islemini, 1936 tarihli Brown v. Missisipi'®
davasinda da iskence edilen samgin ifadesini gegerli saymamustiri®,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1966 yilinda Miranda v. Arizona® davasinda
verdigi kararinda ise bir kisinin kendisi aleyhine delil saglamaya mecbur
edilemeyecegini vurgulayarak, saniga haklar1 hatirlatilmadan yapilan sorgu
sonucunda elde edilen delillerin degerlendirilmesini kabul etmemistir.

Amerikan delil degerlendirme sisteminde kural olarak delil yasaklarina
kars1 dirtistliik, giivenilirlik ya da hukuka uygunluk gibi kavramlara
dayamilarak istisna getirilmesi miimkiin degildir. Oyle ki Birlesik Amerika’da
delil elde edilmesi yasag1 ve delil degerlendirme yasagi bigiminde ikili ayrima

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 93.1, s. 1425; Oztiirk, s. 10; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,
s. 656; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 676. Karsit diisiinceye gore, Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde delil degerlendirme yasagmin yalnizca kollugu disipline etmek
amactyla agiklanmasi, genelleme anlamina gelebilecek abartili bir ifadedir. Halbuki Anglo-
Amerikan sisteminde de delil degerlendirme yasagi farkli yargi kararlarinda birbirinden
farkli teorilere dayanmaktadir. Bigak, Su¢c Muhakemesi, s. 436; Bigak, “Yaklagimlar”,s. 247.

9 Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 117; Akyiirek, s. 65.

% Senol, s. 126. Karar i¢in bkz. Cornell University Law School (CULS) Legal Information
Institute [LII], “Hopt v. People of the Territory of Utah”, 110 U.S. 574 (4 S.Ct. 202, 28 L.Ed.
262), 3 March 1884, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/110/574.

9 Koca, “Degerlendirme Yasagr”, s. 117; Senol, s. 126; Sahbaz, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s.
108. Karar i¢gin bkz. CULS [LII], “Boyd and Others, Claimants, etc., v. United States”, 116
UsS. 616 (6 S.Ct. 524, 29 L.Ed. 746) (1886), 1 February 1886,
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/116/616.

100 CULS [LI], “Weeks v. United States”, 245 U.S. 618 (38 S.Ct. 219, 62 L.Ed. 513), 4
February 1918, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/245/618.

101 CULS [LIN], “Brown et al. v. State of Mississipi”, 297 U. S. 278 (56 S.Ct. 461, 80 L.Ed.
682), 17 February 1936, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/297/278.

192 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 102.

18 CULS [LIN], “Miranda v. Arizona”, No. 759, 384 U.S. 436, 13 June 1966,
http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/384/436.
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yer verilmemekte, elde edilmesi acisindan delili hukuka aykir1 hale getiren her
yasagin degerlendirme acisindan da hukuka aykir1 olacagr kabul
edilmektedir'®. Bu agidan mahkemeler, delil degerlendirme yasag1 hakkinda
takdir yetkisine sahip bulunmamakta, hiikkme esas alinmamasi gereken bir
delilin kararda kullanilmasi “kendiliginden” temyiz sebebi olarak
degerlendirilmektedir. Fakat &gretide bu kuralin 6zellikle ii¢ istisnasinin
bulundugundan sz edilmektedir'®. Bunlardan ilki “iyi niyet doktrini ™,
ikincisi “kagimilmaz bulus™°" ve tigiinciisii de “kamu giivenligi kurali”*%®
olarak adlandirilmaktadir.

104 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Segkin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 369.

105 By istisnalar diginda 6gretide ayrica de@inilen “bagimsiz kaynak (independent source)”,
“hukuka aykirilik baginin zayiflamas1 (attenuation)” ve “kapiyr ¢al ve kimligini agikla
(knock and announce)” istisnalarinin ayrintili incelemesi igin bkz. Senol, s. 149-154.
Bagimsiz kaynak kurali, arindirilmig leke istisnasi (hafifleme doktrini), ¢al-uyar kurali ve
etkin sebep teorisi agisindan krsl. Diilger, Diglama Kurali, s. 575 vd.

106 fyiniyet (good faith) 6lgiitii, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin United States v. Leon davasinda
vermis oldugu kararla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu karara gore, mutlak degerlendirme yasagi
kurali, tarafsiz ve objektif bir hakim tarafindan verilen bir arama izni iizerine makul inangla
hareket eden bir memurun elde ettigi delilin kullanilmasina engel degildir. Koca,
“Degerlendirme Yasagi”, s. 118; Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 17; Senol, s. 143;
Sahbaz, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 109; Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 27-28; Yildiz,
Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 84; Degirmenci, s. 416. Bkz. CULS [LII], “United States v.
Leon”, 468 U.S. 897, 104 S.Ct. 3430, 104 S.Ct. 3405, 82 L.Ed. 2d 677, 5 July 1984,
http://imww.law.cornell.edu/supct/html/historics/ USSC_CR_0468_0897_ZS.html. Zarar
dogurmayan hatalar da bu kapsamda ele alinmaktadir. Bkz. Duygun Yarsuvat, “Ceza
Muhakemesi  Hukukunda Kanuna Aykiri  Elde Edilen Delillerin  Gegerliligi”,
http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf, s. 4. Bu Kkararla ayn1 giin sonuglanan
Massachussets v. Sheppard davasinda verilen kararda da iyiniyet istisnasina vurgu
yapilmaktadir. Bkz. Senol, s. 143. Iyiniyet istisnasina temel olusturan her iki karar ve ayni
minvalde Colarado v. Quintero davasina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Diilger, Diglama
Kuraly, s. 533 vd.

107 Kagimlmaz bulus (kagmilmaz kesif) (inevitable discovery) olgiitii, ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin Nix v. Williams davasinda ortaya atilan bir 6l¢ittiir. Buna gore bir delile
ulagmak i¢in kanun dis1 baska bir delile bagvurulmus olsa bile, bu yasa dig1 delile
bagvurmadan da olasiliklar dahilinde hukuka uygun yollarla delile ulagilabilmesi yani yasal
delilin ele gegirilmesi kaginilmaz ise elde edilen delil yargilamada kullanilabilecektir. Koca,
“Degerlendirme Yasagi”, . 118; Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 17, Senol, s. 147;
Diilger, Dislama Kurali, s. 557-558; Sahbaz, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 109; Sahbaz,
Iletisimin Denetlenmesi, s. 29; Degirmenci, s. 416. Bkz. CULS [LII], “Crispus Nix, Warden,
Petitioner v. Robert Anthony Williams”, 467 U.S. 431 (104 S. Ct. 2501, 81 L. Ed.2d 377),
11 June 1984, http://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/467/431.

108 Kamu giivenligi (public safety) élgiitiine, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan New York v.
Quarles davasinda bagvurulmustur. Bu olgiite gore, yakalanan siipheli, haklar1 konusunda
uyarilmadan 6nce kendisine polis tarafindan silahin yerinin sorulmasi halinde, elde edilen
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Ingiliz hukukunda kural olarak delillerin degerlendirilmesi konusunda
esnek yaklasimin kabul edildigi goriilmektedir. Diger deyisle Ingiliz hakiminin
delil degerlendirmede takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisinin
temelini olusturan hiikiimler, 1984 tarihli Polis ve Ceza Delili Kanunu®
biinyesinde yer almaktadir. Adi gegen Kanun’un 78. maddesi geregince, eger
hukuka aykir1 yollarla veya adil olmayan bigimde (unfair) elde edilen delilin
kabul edilmesi “mahkemenin diiriistliigiinii/muhakemenin adaletini olumsuz
sekilde etkiliyorsa”, mahkeme tarafindan bu delil yargilamada degerlendirme
dig1 tutulabilir''®. Buna karsilik zorla konusturulan sanigin sug aletinin yerini
sOylemesinde oldugu gibi dolayli olarak ulasilan delillerin yargilamada
kullanilabilecegi kabul edilmektedir''. Ingiliz hukukunda, kabul edilmesinin
saniga kars1 biiyiik bir adilik (s/ealta) olusturacagi ve onun agisindan diiriist
yargilamay1 gecersiz kilacagi hallerde istisna olarak hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delilin reddedilmesi yoluna gidilmektedir!*2,

Iskog hukukunda da Ingiliz hukukunda oldugu gibi esnek yaklasim
modelinin benimsendigi soylenebilir. Yargicin, bir yandan temel haklarin
korunmas1 diger yandan ceza adaletinin saglanmasi arasindaki dengeyi
gozetmek suretiyle, hukuka aykir1 delillerin yargilamada degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi noktasinda kullanacagi takdir yetkisinin temelinde,
1950 yilinda verilen Lawrie v. Muir karar1 yer almaktadir'®,

delil yargilamada kullanilamaz denmemelidir. Clinkii Yiiksek Mahkeme’ye gore boyle bir
durumda kamu giivenligini saglama ihtiyaci, siipheliyi uyarma ve haklarini hatirlatma
ihtiyacindan daha agir basmaktadir. Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 118-119; Soyaslan,
“Hukuka Aykiri Deliller”, s. 17, Senol, s. 143, dn. 748; Sahbaz, “Hukuka Aykir: Deliller”,
s. 109-110; Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 29. Bkz. CULS [LII], “New York v.
Benjamin Quarles”, 467 U.S. 649 (104 S. Ct. 2626, 81 L. Ed.2d 550), 12 June 1984,
http://Aww.law.cornell.edu/supremecourt/text/467/649.

109 police and Criminal Evidence Act (PACE) 1984, Sec. 78,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/ section/78.

10 Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 120; Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 70; Diilger,
Dislama Kurali, s. 177; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.1, s. 1474; Sahbaz, “Hukuka
Aykart Deliller”, s. 107; Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 26. Bu ciimlede bahsi gecen
“tutulabilir” ifadesine olanak taniyan Ingilizce “may” yardime1 eyleminin, hakimin takdir
yetkisine isaret etmedigi, bu nitelikte delillerin zorunlu olarak yargilamada kullanilmamasi
gerektigi goriisl icin bkz. Senol, s. 113, dn. 512.

11 Tosun, Tiirk Sug Muhakemesi, s. 804; Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 70; Senol, s.
122 vd; Sahbaz, “Hukuka Aykir: Deliller”, s. 107; Sahbaz, {letisimin Denetlenmesi, s. 29.

12 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 811; Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 69.

113 Degirmenci, s. 417.
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Kara Avrupast hukuk sisteminde ise, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi yasaginin temelinde “bireysel temel hak ve hiirriyetler” yer
almaktadir. Kural olarak Kara Avrupast hukuk sisteminde sanigin haklarinin
onemli Olciide zedelenmesi sonucunu dogurmayan kanuna aykiri delillerin
yargilamada kullanilabilecegi, bu nitelikte olmayan delillerin ise istisnaen
hiikme esas alinabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda Kita Avrupasi ispat
hukukunda usulsiiz deliller konusunda cesitli teoriler ortaya atilmustir.

Alman hukukunda usulsiiz elde edilen deliller Al. CMK’nin (StPO)
“Yasak sorgu usulleri” baglikli 136a maddesinde diizenlenmistir. Maddede
yorma, fiziksel miidahalede bulunma, iskence etme, aldatma, bazi ilaglari
kullandirma veya hipnoz gibi iradeyi etkileyen yontemler sayilarak, bu tiir
yontemlerle elde edilen delillerin yargilamada kullamilmasi yasaklanmistir'4,
Ancak bu yontemler disinda diger delil elde etme sekilleri hakkinda kanunda

herhangi bir yasak bulunmamaktadir!®®,

Ogretide “Samik haklar: teorisi” de denilen Alman hukuku ké&kenli
“Haklar alam teorisi”’ne (Rechtskreistheorie) gore!'®, mahkemelerin

14 Claus Roxin/Gunther Arzt/Klaus Tiedemann, Einfiihrung in das Strafrecht und
Strafprozeprecht, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, s. 123. Bkz. Bundesministerium
der Justiz, Strafprozessordnung §136a, http://www.gesetze-im-internet.de /stpo/__
136a.html. StPO § 136a’ya gore, “(1) Kotii davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler,
ilag vermek, iskence, aldatma veya hipnoz suretiyle, siiphelinin iradi karar verme ve iradi
faaliyette bulunma ozgiirliigii engellenemez. Zorlama, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun
izin verdigi hallerde miimkiindiir. Bu hiikiimlere gére izin verilmeyen bir tedbir uygulamakla
tehdit ve kanunda ongoriilmeyen bir yarar vaad etmek yasaktir. (2) Siiphelinin hatirlama
kabiliyetini veya idrak etme kabiliyetini engelleyen tedbirler uygulanamaz. (3) 1 ve 2 'nci
fikralardaki yasaklar, siiphelinin rizast olsa dahi gegerlidir. Bu yasaklarmn ihlali ile elde
edilen ifadeler, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi delil olarak degerlendirilemez”.
Feridun Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Strafprozefordnung
(StPO), Beta Yaynlari, istanbul, 2015, s. 212-213,

115 Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 17. Ayrica delil yasaklan iginde delil elde etme
yasaklart ile delili kullanma yasaklart farkli incelenmekte olup, delil elde etme yasaklarinin
aksine, istisnai diizenlemeler disinda genel bir delil kullanma yasagina mevzuatta yer
verilmemistir. Bu nedenle delil elde etme yasagimin kendiliginden degerlendirme yasagi
icermedigi hususunda biiyiik oranda goriis birligi vardir. Bkz. Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde
Ispat, s. 54. Senol (s. 172-181), Alman hukukunda degerlendirme yasagmin kanunda
diizenlenmedigi halleri, bir delil elde etme yasaginin ihlaline dayanan “bagiml
degerlendirme yasag1” ve bdyle bir ihlale dayanmayan “bagimsiz degerlendirme yasag:”
seklinde kendi iginde ikili bir ayrimla incelemektedir. Yine yazar (s. 75), Tirk hukuku
agisindan ise delil elde etme yasagmin miistakil bir yasak olmadigini; delili kullanma ve
degerlendirme yasaginin delil elde etme yasagini da kapsamina aldigini savunmaktadir.

116 Tijrk hukukunda haklar alani teorisine atif yapan karsioy gerekgelerine 6rnek icin bkz.
YCGK, E: 1995/6-238, K: 1995/305, 24.10.1995; YCGK, E: 1995/7-165, K: 1995/302,
24.10.1995. Karar igerikleri i¢in bkz. Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku
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durusmada hiikiim vermeden Once, delilin elde edilmesi ile ortaya ¢ikan
kanuna aykiriligin sanigin haklarini ne 6l¢iide ihlal ettigine bakmasi gerekir.
Sayet sanigin temel haklar1 6nemli derecede ihlal edilmisse, elde edilen
hukuka aykir1 delil kullanilamaz!'’. Buna karsilik ihlal ikincil nitelikte ise ve
sanigin haklar1 agisindan hi¢bir 6nem tasimamakta ise, delil hukuka aykir
olsa da yargilamada hiikme esas alinabilir. Kisacasi sanik haklari teorisinde
ihlal edilmis olan normun kimin yararma konulduguna bakilmaktadir'®®,
Normun yoneldigi yararin kime ait oldugu saptanirken i) ihlal edilen normun
muhakemede korudugu menfaat, ii) normun amaci, iii) ihlalin sanm1gmn hukuki
durumunda meydana getirdigi sonuglar dikkate almr!’®, Samik haklari
teorisinden farkli olarak “Normun koruma amaci teorisi (die Lehre vom
Schutzzweck der Norm)”, delil elde etmeye iliskin kurallara aykirilik
durumunda haklarin karsilastirilmasint degil, hukuka aykir1 yontemle delil

elde etmeyi yasaklayan kuralm konulus amacim dikkate almaktadir'?°.

Yine Alman hukukunda ortaya atilan “Haklarin dengelenmesi (Haklarin
karsilastirilmasi, menfaatlerin tartumi) teorisi’'ne (Abwdgungstheorie) gore,
kanuna aykir1 deliller konusunda kamu menfaati ile bireysel ¢ikar arasinda
orantililik ilkesi dogrultusunda bir degerlendirme ve karsilastirma yapmak
gerekir. Ote yandan sam@m ihlal ettigi hakkin niteligi ve dnemi ile muhakeme
kurallarina aykiriligin ihlal ettigi hak ve menfaatler karsilagtirilarak, hangisi
agir  basiyorsa, delilin  kullamilip  kullanilamayacagi buna  gore
belirlenmelidir'?’, Alman hukukunda genel olarak kabul goren ve yargi
kararlarina yansiyan goriis, “Nispi degerlendirme teorisi” adi da verilen
haklarin dengelenmesi teorisidir'??.

Pratik Calisma Kitab1, Beta Yayimlar, istanbul, 2013, s. 604 vd. Bu teoriyi “Temyiz haklar:
teorisi” olarak adlandiran yazarlar da vardir. Bkz. Senol, s. 173, dn. 825.

17 Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 55-56; Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykiri Kanitlar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 55, Ankara, 2004, s. 44. Alman Federal Mahkemesi,
yasak sorgu yontemleri disinda kalan hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesinde haklar
alan1 6lgiitiinii esas almaktadir. Sahbaz, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 111; Sahbaz, iletisimin
Denetlenmesi, s. 29. Haklar g¢ercevesinin tespit ve derecelendirmesinin hakkaniyeti
zedelemeden yapilamayacagi gériisii igin bkz. Ozen/Ozen, s. 305.

118 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.1, s. 1473; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat, 2. Cilt, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 173;
Cinar, s. 45.

19 Ozbek, “Delil Yasaklari”, s. 920.

120 Senol, s. 174.

121 Beulke, s. 296, Rn. 458.

122 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.1, s. 1474; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 657; Senol,
s. 175; Akyiirek, s. 68; Cinar, s. 44.
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Gorildiigli  iizere Alman hukukunda kanuna aykiri delillerin
degerlendirilmesi konusunda mutlak bir degerlendirme yasaginin kabul
edilmis oldugunu sdylemek giictiir'?®, Almanya’da temelde yargi igtihatlari ile
diizenlenen bir degerlendirme sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Alman yargisi
temel olarak haklarin dengelenmesi teorisini esas almakta ve sanigin
haklarinin zedelenmemis olmasi gerektigini aramakta ise de Alman Federal
Mahkemesi igtihatlarinda bu konuda bir yeknesaklik yoktur. Ornegin doktor
olmayan birinin polisin emri ile siipheliden kan almas1 olayinda, her ne kadar
kanin alinig seklinde hukuka aykirilik bulunsa bile elde edilen kanin delil
olarak kullanilabilecegine hiikmedilmistir'®. Buna karsiik yine Alman
Federal Mahkemesi’ne gore, siipheli veya sam@in polis tarafindan ilk defa
ifadesi alinirken kendisine susma hakki bulundugu hatirlatilmamissa, elde
edilen delilin hiikiimde kullanilmasi séz konusu olamaz'?®. Keza Federal
Mahkeme, telefon kulakliginin yanlis kapatilmasi nedeniyle konuttaki biitiin
konusmalarin dinlendigi bir davada da degerlendirme yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir'?®,

Isvigre hukukunda delilin elde edilis biciminden hareket edilmekte ve
yalnizca hukuka uygun bi¢cimde elde edilmesi olanaksiz olan delillerin hitkkme
esas alinabilecegi kabul edilmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan
ortaya konan ve “delilin hukuka uygun olarak elde edilebilirligi” olarak
nitelenen bu goriis uyarinca, hukuka uygun olarak elde edilmesi miimkiin olan
delillerin hukuka aykir1 yolla elde edilmesi, bu delillerin degerlendirilmemesi
sonucuna yol agacaktir'?’. Ayrica Isvigre hukuk sisteminde sugun agirligi ve
ihlal edilen hakkin 6nem derecesine vurgu yapildigi soylenebilir. Devletin
sucu aydinlatmaya yonelen menfaati, muhakeme kurallarina uyulmadan elde
edilen delilin her durumda uygulanamaz olduguna iligskin kabuliin 6niine
gecmektedir'?®. Bu dogrultuda Isvigre doktrini ve yargi makamlari, ilging bir
yontem kabul ederek, deliller 6zelinde kanuna aykirilik ile diizensizlik
kavramlarimi birbirinden ayirmaktadir. Buna gore yalnizca sekli bir kurala
aykirihiga “diizensizlik”; buna karsilik 6nemli bir hakkin ihlali sonucunu
doguran ve delilin dogrudan gegersiz sayilmasina neden olan kurala aykiriliga

ise “kanuna aykirilik” ad1 verilmektedir'®°.

123 Benzer yonde bkz. Yarsuvat, s. 3. Aksi yonde bkz. Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 120.
124 Yarsuvat, s. 3.

125 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.1, s. 1473.

126 Erdem, s. 368.

127 Akyiirek, s. 71. Bkz. Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 76.

128 Erdem, s. 369.

129 Yarsuvat, s. 3.
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Fransiz hukukunda delil degerlendirme yasagi konusunda agik yasal
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Fransa’da “kanun tarafindan
yasaklanmis” ve “kanun tarafindan yasaklanmamis™ deliller seklinde ikili bir
ayrim yapilmaktadir. Buna gore yasanin agik¢a yasakladigi konularda delil
elde edilmisse bu delillerin degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Ornegin
avukatin telefonlarinin dinlenmesi kanunda agik¢a yasaklandigi igin, bu
yasaga aykiri delil gecersizdir. Buna karsilik kanunda yer almayan aykiriliklar
konusunda ise hakime takdir yetkisi taninarak, her somut olay1
degerlendirmek suretiyle elde edilen delilin kanuna aykirt olup olmadigim
saptama gorevi verilmistir®®. Boylelikle Fransiz delil degerlendirme
yasaginin, kanunda yer alan aykiriliklarda mutlak degerlendirme yasagi
sistemine, kanunda yer almayan aykiriliklarda ise haklarin dengelenmesi
teorisine yani nispi degerlendirme yasagi sistemine yaklastig1 soylenebilir.

Italyan hukukunda delil degerlendirme yasag1 konusunda kanunda agik
diizenlemelere yer verilmis ve bu diizenlemelere aykiriligin elde edilen delili
her halde gegersiz hale getirecegi kabul edilmistir*®. Yarsuvat, italyan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 191. ve 526. maddelerini 6rnek gostererek bu
iilkedeki sistemin mutlak delil yasagina 6rnek oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim it. CMK’min 191. maddesinde “kanunun koydugu yasagimn ihlal
edilmesi suretiyle elde edilen delillerin kullanilamayacag1” ve “kullanilamazligin
yargilamanin her derece ve safhasinda re’sen goz oniine alinabilecedi”*%?; 526.
maddesinde ise “hakimin karar verirken hukuka uygun olarak elde edilmis
delillere dayanacagi” bi¢iminde dar yorumlanmasi gereken hiikiimlere yer
verilmigtir'®,

Avrupa Birligi liyesi on bes llkenin 2004 Oncesi ceza yargilamasi
sistemlerini karsilagtirarak genel bir degerlendirme yapan Cinar, Ozetle
bunlardan bir kisminda mutlak ret yaklagiminin, diger bir kisminda ise esnek

yaklagimin kabul edildigi sonucuna ulasmaktadir. Buna gore Avusturya'®,

130 yarsuvat, s. 3. Kanunda aksine diizenleme bulunmadikg¢a sugun ispatinin herhangi bir delille
yapilabilecegine iliskin kabuliin istisnalar1 i¢in bkz. Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 60.

131 Alacakaptan, s. 524; Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 19.

132 Yarsuvat, s. 5; Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 19; Yildiz, Ceza Muhakemesinde
Ispat, s. 81.

138 Yarsuvat, s. 5. it. CMK m. 526: “Hdkim, durusmada kanuna uygun olarak ortaya
konulmayan higbir delili hiikmiinde kullanamaz” (Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 80).

134 Avusturya hukukunda 6zel kisiler tarafindan yasa dis1 yollarla elde edilen delilin, ilke olarak
yargilamada kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak Av. CMK m. 120°de
diizenlenen izinsiz ses kaydi gosterilmektedir. Bkz. Seiler, s. 100-101, Rn. 333.
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Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Isve¢ ve Ingiltere ceza yargilamasi
sistemlerinde, hukuka aykir1 deliller pesinen reddedilmeyerek, somut olayin
ozelligine gore ihlalin agirlig, delilin giivenilirligi ve 6nem derecesi dikkate
almmak suretiyle degerlendirme yapilmaktadir. Buna karsilik Belgika,
Ispanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve Portekiz’de
ise, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller ceza yargilamasinda higbir
sekilde kabul edilmemektedir®3,

VI. TURK OGRETISI

Tirk hukukunda hukuka aykiri deliller konusunda Ogretide ve yargi
kararlarinda yeknesaklik bulundugunu sdylemek giigtiir. Hukukumuzda her
seyden evvel kavramin mevzuatta diizenlenisi farkli degerlendirmelere yol
acacak niteliktedir. Nitekim 1982 Anayasast “kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular’dan (m. 38), 1412 sayili CMUK “hukuka aykir1 sekilde elde
edilen deliller”den (m. 254), 5271 sayili CMK ise “hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delil’den (m. 217) ve “kanuna aykir1 olarak ortaya
konulan delilin reddolunacagi”ndan (m. 206) s6z etmektedir. Bu
diizenlemeler sonucunda kavramin “hukuka aykir1 delil” olarak mi yoksa
“kanuna aykir1 delil” olarak mu ele alinacagi konusunda &gretide farkli
diisiinceler ortaya atilmigtir'®,

Bir goriis, hukuka aykirilik ile kanuna aykiriligin ayni anlama
gelmedigini Dbelirterek isabetli olan kavramin, CMK’nin 217. maddesi
dogrultusunda “hukuka aykir1 delil” oldugunu kabul etmektedir. Buna gore
Anayasa’da gecen kanuna aykiri delil ifadesi, Avrupa Birligi’ne uyum
yasalar1 ger¢evesinde alelacele getirilen isabetsiz bir diizenlemedir. Oysa
hukuka aykirilik, “haklara aykirilik” anlamina geldiginden, ortada bir hak
ihlali yoksa hukuka aykiriliktan da séz edilemez*®. Oztiirk tarafindan
savunulan bu gorlis uyarinca, “Hitler déneminde Almanya’da, Stalin
doneminde Sovyetler Birligi'nde, Mussolini doneminde Italya’da, Franko
zamamnda Ispanya’da kanunlar vardi, fakat milyonlarca insamn haklar:

135 Cinar, s. 45-46.

136 Ogretide hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullamilmaya miisait olup olmadig
incelenirken, meseleyi aciklamak icin birgok kavram kullanilmaktadir. Bunlar arasinda
“yasak delil”, “yasak kanit”, “usulsiiz delil”, “gayri adil delil”, “delil yasag1”, “ispat yasag1”
gibi kavramlar siralanabilir. Bu konudaki 6rnekler ve genis bilgi i¢in bkz. Senol, s. 72-74.
Calismamizda 6zellikle tartigma konusu olan “hukuka aykiri delil” ve “kanuna aykir: delil”
kavramlarinin karsilastirilmasiyla yetinilmistir.

137 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 493-494.
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yoktu. Bu nedenle kanun devleti her zaman hukuk devleti olmadigi gibi,
kanuna  aykwrilik  kavrami  da  hukuka  aykirilik  kaveami  ile
karistiriimamahidir 8. Kunter/Yenisey/Nuhoglu da bir delilin “kanuna
aykir1” olarak elde edilmis olmasina ragmen, bazi kosullar altinda “hukuka
uygun” sekilde kullanilabilecegi goriigtinii ileri sirmekle, hukuka aykiriligin
kanuna aykiriliktan genis bir anlama sahip oldugu savini desteklemektedir®,
Benzer sekilde miilga CMUK doneminde Kaymaz, pozitif hukuk metinlerinde
yer alan haklarin ihlal edilmesi halinde delilin hukuka aykir1 hale geldigini,
hak ihlalinin olmamasi durumunda ise hukuka uygun bir delilden

bahsedilmesi gerektigini savunmaktadir'4.

Hukuka aykiriligi kanuna aykiriliktan ayiran bir bagka goriis, ilkinin daha
genis bir anlam igerdigini ifade etmektedir. Buna goére pozitif hukuk
metinlerine ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin evrensel hukuk ilkelerine
aykirilik halinde hukuka aykiriliktan s6z edilir. Ayrica hukuka aykirilik ulusal
hukuk sisteminde yiiriirlikte bulunan tiim kurallara da aykirihig: ifade
etmektedir. Bu baglamda Anayasa’ya, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararast sozlesmelere, yasalara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina, teamiil hukukuna
ve hukukun genel ilkelerine aykirt uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik
igerisinde yer alir'*l, Anayasa’nin 38. maddesi ile CMK’ min 217. maddesi
arasinda uyumsuzluk bulunmadigimi diisiinen Ozbek ise, Anayasa’nin
CMK ’ya gore daha genis bir alanda delil yasag1 getirdigini ifade etmektedir'#?.
Unver, CMK m. 206’daki “kanuna aykir1 delil” ibaresinin, AY nin 36. ve 38.
maddeleri ile CMK’nin 217. ve 288/2. maddelerinin yardimiyla “hukuka
aykirt delil” bigiminde anlagilmasi gerektigi; s6z konusu hukuka aykiriligin
ise biyiik-kiiciik, 6nemli-onemsiz, sekli-maddi olarak tasnif edilemeyecegi
kanaatindedir'®3, Soyaslan’a gore de delillerin kanuna aykirihgindan
bahsedilmesi halinde sadece “kanun” isimli pozitif bir tasarruf akla gelir. Oysa
hukuka aykirilik yazili veya yazisiz tiim normlar1 ve mahkeme igtihatlarini da
kapsamina alir. Ayni yazar, hukuk kurallarina uygunluk ve aykiriligin bir
biitiin olarak ele alinmasi gerektigi kanaatindedir. Diger deyisle hukukun bir

138 Oztiirk, s. 37.

139 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.1, s. 1470.

140 Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak)
Deliller, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 1997, s. 17.

141 Centel/zZafer, Ceza Muhakemesi, s. 653. Bkz. AYM, Fazilet Partisi Karar1, E: 1999/2, K:
2001/2-2, 22.6.2001, RG Tarihi: 5.1.2002, RG No: 24631 (1. Miikerrer).

142 Ozbek, “Delil Yasaklari”, s. 927.

143 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 1, Sayr: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 132.
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dalina veya bir kanununa aykir1 sayilan bir husus, diger bir kanuna veya
hukuka uygun sayillamaz'**. Yildiz da aym sekilde Anayasa’nin delil
degerlendirme yasagi konusundaki yaklasiminda elestirilecek yoniin, “kanuna
aykir1” ifadesi oldugunu; bu ifadeyi yasayi, anayasayi ve evrensel ilkeleri de
iceren “hukuka aykir1” bigiminde algilamak gerektigini savunmaktadir®.
Keza Degirmenci de Anayasa’daki kanuna aykir1 ifadesine ragmen, bu tiir
delillerin “hukuka aykir1” olarak adlandirilmasi ve CMK m. 217’nin methumu
muhalifinden, ifadenin, tiim hukuk kurallarina aykiri deliller bigiminde
algilanmasi gerektigi diisiincesindedir®®. Sen ise hukuka uygunlugun genel
etkisine vurgu yapmaktadir. Yazara gore ceza yargilamasi hukukuna uygun
sayilan deliller, tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun delil sayilirlar;
fakat diger hukuk dallar1 farkli ispat sekilleri 6ngorebilirler. Diger hukuk
dallarmin 6ngdrdiigii farkli ispat sekilleri ise ceza yargilamasindaki hukuka
uygun delili aykir1 hale getirmez, yalnizca bunun diger bir hukuk dalinda

kullanilmasinin dniine geger'’.

Bu goriislere karsilik kanuna aykirilik kavramimin hukuka aykiriliga
nazaran daha isabetli oldugunu diisiinen Yarsuvat, yukarida Ozetlenen
disiinceleri elestirirken su ifadelere yer vermektedir: “Kanun soézciigii, Ceza
Hukukunun bir¢ok prensibinde yer almigtir. Sucta ve cezada kanunilik gibi.
Eger yazar gibi diisiiniirsek, sucta ve cezada hukukilik (!) prensibi dememiz
gerekir ki, boyle bir kavram ¢ok genis olabilecegi i¢in Ceza Hukukunda kabul
edilmez. ‘Hukuka uygun’ sozciigiintin kullanilmasiyla, kanuna aykiri sekilde
elde edilmis olan delillerin mutlak olarak yasaklanmast kuralindan
kacamaklar yapilmasi imkdni da tamnmis olmaktadir”'*®. Kanunda gecen
“hukuka aykir1 sekilde” ifadesini isabetli bulmayan Hafizogullar: ise, bu
ifadenin belli bir tiir hukuka aykiriligr degil, hiikiimsiizliik de dahil her tiirlii
hukuka aykiriligt  kastettigini, bu nedenle hiilkmiin  daraltilarak
yorumlanamayacagini ileri siirerek, boyle bir durumda delil ne kadar sahih
olursa olsun hilkkme esas alinamayacagindan, kisinin sug islemis oldugu halde
beraat edebilecegi veya su¢ islememis oldugu halde mahkim olabilecegi

endisesini tastmaktadir'®®.

144 Soyaslan, “Hukuka Aykirt Deliller”, s. 15.

145 Y1ldiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 187. Keza ayn1 ydnde bir baska goriis, hukukun
Ongordigii kurallar gercevesinde elde edilmeyen her tiirlii delili yasak delil olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Sahbaz, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 105.

146 Degirmenci, s. 431.

147 Sen, Hukuka Aykirt Deliller, s. 18.

148 Yarsuvat, s. 8.

149 Hafizogullan, “Ceza Muhakemeleri Usulii”, s. 45.
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Kanimizca, pratige yansimasini degerlendirmek babinda “kanuna aykiri
delil” ve “hukuka aykir1 delil” kavramlar1 arasinda ozgiirliik¢i ceza
yargilamasi sistemlerinde mutlaka bir tercih yapilmasi zorunlulugu so6z
konusu olmamalidir. Nitekim kavramin adinin net bigimde saptanmasi tek
basina uygulamadaki problemleri ¢ézmeye elverisli degildir. Bu nedenle asil
olarak  kavramin  igeriginin  nasil  ele alindigr/alinacagi  ve
algilandigi/algilanacagi iizerinde yogunlagsmak gerekir. Bununla birlikte
normun koruma amaci genisletilmek isteniyorsa, temel hak ve hiirriyetleri
korumaya yonelik daha kapsamli ve kusatict bir mefthum olarak “hukuka
aykir1 deliller” kavramindan bahsedilmesi miimkiin goziikmektedir. Ciinkii
hukuka aykirilik ayn1 zamanda kanuna aykirilig1 da kapsayan iist bir tabirdir
ve biitiin hukuk diizenine aykirilik teskil eden davranislar icermektedir.

Ceza hukuku agisindan hukuka aykiriligi tanimlayan Hafizogullary/
Ozen’e gore, “... su¢ oziinde bir iliskiden ibaret bulunmaktadir. Iliski ciirmi
fiille hukuk diizeni arasindadir ve mahiyeti bakimindan bir inkdr, bir catisma,
bir karsitlik iligkisidir. Bu bigcimde algilandiginda, sucu belirleyen ozellik, sug
ceza hukukunun ihlali oldugundan, hukuk diizeniyle catisma olmaktadir. Iste
56z konusu bu ¢atismaya, doktrinde, ‘hukuka aykirilik’ denmektedir "**°. Yine
yazarlara gore, hukuka aykirilik, esasen beseri fiille hukuk normu arasinda bir
catisma iligkisinin ifadesi oldugundan, mahiyetinin bir geregi olarak, ¢cokluk
kabul etmez, tektir'®!. Hukuka aykirihik kavraminin sozii edilen sekilde
tanimlanmasi, kanaatimizce iki 6nemli neticeyi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
bir hukuk dali i¢in hukuka aykir1 olan bir hususun, diger hukuk dali
bakimindan hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla sekli
ceza hukukuna aykiriligin, bazi hallerde maddi ceza hukukuna uygunluk
anlamina gelebileceginden bahsedilemez. Eger bir hukuka uygunluk nedeni
varsa, bu neden hem sekli hem maddi hukuk agisindan hukuka aykirilig:
ortadan kaldirir. Ikincisi, hukuka aykirihik kavram “haklara aykiriik” ile
sinirli olarak degil, aksine “herhangi bir hukuk kuralina aykirilik” veya “bir
biitiin olarak hukuk diizeninin emrettigi veya yasakladigi davranislara
aykirilik” tanim1 dogrultusunda ele alindig: takdirde elde edilen deliller ceza
yargilamasinin nihai amacima hizmet edecektir.

Hukuka aykirilik kavrami 6gretide maddi ve oze iliskin olmak iizere
Oteden beri kabul géren bir ayrimla da agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Franz von

150 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 219.
151 Hafizogullar/Ozen, s. 220. Aym yonde bkz. Soyaslan, “Hukuka Aykirt Deliller”, s. 15.
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Liszt tarafindan ortaya atilan ayrima goére, kanunun bir emir ya da yasagini
ihlal eden davranislar “bigcimsel anlamda hukuka aykirilik”, buna karsilik bir
menfaati tehdit eden yahut normun amacina aykirilik tagiyan davraniglar ise
“maddi anlamda hukuka aykirilik” kapsaminda degerlendirilmektedir'®?.
Maddi ceza hukukunda hukuka aykirilik bizatihi sugun kendisini ifade
etmekle birlikte, sekli ceza hukuku bakimindan delillerin degerlendirilmesi
sirasinda hukuka aykiriliktan bahsedildigi hallerde de kanimizca hem sekli
hem maddi aykiriliklar1 anlamak gerekir'®®. Ne var ki somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi istisnasi diginda, maddi anlamda hukuka
uygun olan eylemin sekli anlamda hukuka aykir1 olmasindan s6z
edilemeyecegi diisiincesindeyiz.

Boyle olunca “kanuna aykiri olan fakat hak ihlali dogurmayan hukuka
aykwruik ’tan bahsetme olanaginin 6niine gegilerek, hak ihlali dogursun veya
dogurmasin her tiirlii kanuna aykirilik hali, kendiliginden, hukuka aykirilik
cercevesinde ele almacaktir. Kaldi ki kendisini “hukuk devleti”*** olarak
tanimlayan bir devlette herhangi bir faaliyetin, hi¢bir hukuka uygunluk
nedeniyle iliskilendirilemedigi halde, “kanuna aykiri fakat hukuka uygun”
goriilmesi s6z konusu olamaz. Diger deyisle kanuna aykir1 sekilden hareketle
hukuka uygun esasa ulagilamaz. Koca da ayni noktaya vurgu yaparak, kanuna
aykir1 olanin her halde hukuka uygun olamayacagi ¢ikarimina ulagmaktadir'®,

152 Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 36-
37.

158 Nitekim CMK m. 288/1°de temyizin ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine
dayanacagi belirtildikten sonra; herhangi bir ayrima gidilmeksizin hukuka aykirilik, “bir
hukuk kuralimn uygulanmamasi veya yanls uygulanmasi” olarak tanimlanmistir. Sen’e
gore de, hukuka aykirilik kavraminda gegen hukuk ibaresi, biitiin hukuk kurallarmi
kapsamina almaktadir. Ister CMKdaki isterse CMK disindaki bir kurala aykirilik bulunsun,
ceza muhakemesi hukukunun kaynagini olusturan her norma aykirilik, buradan hareketle
elde edilen delili de kendiliginden hukuka aykir1 hale getirir. Bkz. Ersan Sen,
Yorumluyorum, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 144.

154 “Anayasa’'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir” [AYM, E: 2013/20 (5271 sayil1 Kanun ile
ilgili), K: 2013/50, 3.4.2013].

155 Yazara gore (Koca, “Degerlendirme Yasagi”, s. 141), “... ‘hukuka aykirilik’ ve ‘kanuna
aykirihk’ kavrami, ancak otoriter devlet anlayisimin bulundugu hallerde gegerli olan ve
devleti hukuka uydurmaya zorlayan bir yaklasim bicimidir. Nazi Almanyasi’min fasist
yonetiminden hareketle ‘orada da kanunlar vardi’ bigimindeki yaklagimin bugiin artik kabul
edilmesi miimkiin degildir. Zira bir hukuk devletinde zaten kanunlarin hukuka aykiri olmasi
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Bu nedenle hukuka aykir1 delil, “hem kanuna hem de kanun disinda kalan tiim
hukuk kurallarina aykiri delil” olarak ele alindiginda, hukuka uygunluk
kalkaniyla kanuna aykiriligin Stelenmesinin de Oniine gecilmis olacaktir.
Bununla birlikte eger delilin elde edilmesi bagh basina bir hukuka uygunluk
nedeninden kaynaklanmakta ise, bu halde kanimizca delilin kendisi de hukuka
uygun olacagindan, kanuna veya hukuka aykir1 delilden s6z edilemeyecek;
hukuka uygunluk nedenine dayanilarak elde edilen delil, yine ayni nedenle
yargilamada kullanilabilecektir.

Tirk hukukunda bir diger tartisma noktasi ise kavramin uygulamaya
gecirilmesinin ne yonde olacagina, diger bir ifadeyle hukukumuzda delil
degerlendirme yasagi 6zelinde hangi sistemin kabul edilecegine iliskindir.
Ogretide bir goriis, hukukumuzda delil yasaklar1 konusunda esnek sisteme atif
yaparak konuyu acgiklarken; karsit goriis, mutlak delil yasagi Olgiitiinden
hareket etmektedir. Gergekten Centel/Zafer’e gore, usulsiiz elde edilen deliller
iki noktadan hareketle degerlendirme yasagina tabi tutulabilir. Ya tiim hukuka
aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasaklanabilir ve bu delillerin hi¢bir sekilde
kullanilmamast kabul edilebilir ki bu halde “mutlak degerlendirme
yasagi’ndan soz edilir. Ya da bazi hukuka aykir1 delillerin degerlendiril-
mesine, bazilarinin ise degerlendirme dig1 birakilmasina karar verilebilir ki bu
halde de “nispi degerlendirme yasagr’mn varhigindan séz edilir®®,

Tosun, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin degerlendirilmesi
hususunda ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore 6rnegin hakimin sorguyu
nasil yapacagi yasa tarafindan saptanmig oldugundan, bu kurallara aykir1 bir
sorgu miimkiin degildir. Buna karsilik elde edilmesi hakime yasaklanmamis
deliller agisindan iilkemizde klasik goriisle yetinilmeli, yani mahkeme sekil
kosulu karsisinda maddi gercege gozlerini kapatmadan yargilama yapmali; bu
halde sadece delili hukuka aykir1 olarak elde eden memur, sug teskil eden

hareketinden dolay1 cezalandirilmalidir™’.

Oztiirk/Erdem, degerlendirme yasagina dair Anayasa’nin 38. maddesinin
mutlak anlasilmasinin doguracag: sakincalara vurgu yapmakta ve “hak ihlali”

diigtiniilemeyeceginden, delil elde edilmesinin yontemini belirleyen yasalara her aykirilik
mutlak anlamda hukuka aykirilik olusturur. Hem ‘hukuka aykirilik’tan bahsedip hem de
bunun ‘hak’ ihlaline yol agmadigini séylemek miimkiin degildir. Hukuka aykirilik varsa
mutlaka bir hak ihlali var demektir. Sekle uygun bir muhakemenin siirdiiriilmesi dahi bir
hak olarak kabul edilmek gerekir”.

156 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, S. 656.

157 Tosun, Su¢ Muhakemesi, S. 223-225.
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kriterine yer vermeyen degerlendirmelerin uzun vadede son derece agir
sonuglarin dogmasina yol agabilecegini diisiinmektedir. Buna gore herhangi
bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma
sebebi sayilmasi yerinde degildir'*®®. Yazarlar bu diisiincelerini ozetle su
sekilde gerekgelendirmektedir: “...Burada her sekli aykirilik aymi zamanda
hak ihlaline de yol acar gibi toptanci bir iddianin ileri siiriilmesi miimkiindiir;
ancak boyle bir iddiamn gerceklerle alakast bulunmamaktadr. Giindiiz
yvapilmast gereken arama gece yapilmigsa, bundan baska hi¢bir hukuka
aykwruik soz konusu degilse, burada hangi hak ihlal edilmistir? Hicbir hak
ihlal edilmemistir. Sadece sekli bir aykirilik soz konusudur. CMK da hakim
veya savct hazir olmaksizin yapulan aramada mahal ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kigi bulundurulur*>® hiikmiine yer verilmistir. Iki degil de bir
kisi bulundurulursa hangi hak ihlal edilmis olur? Yine burada da sekli bir
aykirilik s6z konusudur ve hichir hak ihlal edilmis degildir'®®. Ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Bazi olaylarda da durum acil olabilir; érnegin AY m.
20t ve 21'2°de éngériilen siirelerin alinabilmesi icin fiili bir imkdnsizlik

158 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 498-499; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan,
s. 374. Ayn1 yonde bkz. Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Adalet
Yaylari, Ankara, 2015, s. 542.

159 CMK m. 119/4: “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulur”.

160 Ancak ayni eserin bir baska yerinde (Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 584)
“Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. Bu kisilere
adli tantk adi verilmektedir. Iki degil bir kigi bulundurulmasi aramay: batl kalar. Bu suretle
toplanan delilleri kullanilamaz hale sokar” ifadeleriyle, tamamen farkli bir diigiinceye yer
verilerek, aramada tek bir arama tanigimin bulunmasi halinde dahi delilin hukuka aykiri
olacag ifade edilmistir.

161 AY m. 20/2: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmus
merciin yazilt emri bulunmadikea; kimsenin iistii, 6zel kagitlart ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gérevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el
koyma kendiliginden kalkar”.

162 AY m. 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gére
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin

1849



Tiirk Ceza Muhakemesinde... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1815-1924

bulunabilir. Bu durumda bir sahsi konutuna girerek domuz bagindan
kurtarmak, orada arama ve elkoyma islemi yaparak faillerin yargilanmalarin
saglayacak delillerin toplanmasi halinde; toplanan bu deliller AY m. 38/6
hiikmiinden sonra hi¢hbir ise yaramayacak; failler rahat nefes alabilecektir.
Bu mudur istenen? %, Goriildiigii lizere bu goriis, kanuna aykir olarak elde
edilen delillerin iki halde hilkme esas olabilecegini ileri slirmektedir.
Bunlardan ilki, kanuna aykiriligin basit bir sekli aykiriliktan ibaret olmas1 yani
hak ihlali dogurmamasi; ikincisi ise, dngoriilemeyen acil bir durumun ortaya
¢ikmis olmasidir.

Tiirk doktrininde hukuka aykir1 delil yasaginin mutlak anlagilmamasi
gerektigini savunan bir baska goriisiin dayanak noktast ise, kolluk
kuvvetlerinin delil elde ederken iyi niyetle hareket etmis olmasi ve hak
ihlaline yol acan bir isleme sebebiyet verilmemis olmasidir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu tarafindan savunulan bu goriis uyarinca, CMK m.
217/2’de mutlak bir yasak yer almamakta, aksine hakimin takdir yetkisini
kullanabilecegi bir diizenleme bulunmaktadir. Yazarlara gore, hakim, takdir
yetkisini kullanirken “sanigin temel haklarinin” yapilan iglem ile ihlal edilip
edilmedigine bakmali ve iki sekilde hareket etmelidir. Eger hukuka aykir
delille anayasal bir hak ihlal edilmisse ve devlet giiclerinin delil toplarken
saniga verdikleri zarar, samigin islemis oldugu suctan dolayr toplumun
gordiigii zarardan fazla ise, elde edilen delil hikkme esas almmamalidir®®,
Buna karsilik samigin topluma verdigi zarar, kollugun sanigin haklarina
verdigi zarardan fazla ise ve CMK m. 148’deki gibi agik¢a yasaklanmis bir
delil de s6z konusu degilse, bu takdirde delil kanuna aykir1 da olsa hakim
hiikiim verirken bu delili kullanabilmelidir*®. Qgretideki sekle - esasa iliskin
hukuka aykirilik ayrimini benimseyen ve delilin hukuka aykiri olup
olmadigini tespit etmek i¢in ihlal edilen hakkin niteligini dikkate alarak nispi
yaklagimi kabul eden bir diger goriis, CMK m. 217 nin ifadesinden hukuka
aykiri delillerin hitkkme esas alinabileceginin sinirli da olsa anlagilamamasina

karart yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde a¢iklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar” .

163 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 499; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
374. Bu goriisii destekleyen bir baska yazar, kollugun kasitli olmaksizin sekle aykirt
davranmasi durumunda, adil yargilanma ilkesi zedelenmemisse ve delil glivenilirlik niteligi
tasiyorsa, magdurun haklar1 agisindan adil olanin elde edilen delillerin kullanilmasi
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Eryilmaz, Hukuka Aykir1 Delil, s. 112-113.

164 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 93.1, s. 1425; Yenisey, s. 60.

165 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 93.1, s. 1426; Yenisey, s. 60.
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ragmen, madde gerek¢esinde yapilan agiklamalarin bdylesi bir kanaate
ulagmaya elverisli oldugunu diisiinmektedir'®,

5271 sayili CMK yiiriirliige girmeden 6nceki donemde, sorusturma ve
kovusturmayla gorevli olanlarin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin
hiikme esas alinamayacagi yoniindeki kuralin CMK Tasarisi’nda aynen kabul
edilmis olmasi, Sahin/Ozgeng’e gore, isabetli olmamustir. Bu goriis uyarinca,

166 Yalgin Sahinkaya, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 192. Yazar, bu goriisiinii, 217. maddenin son fikrasinmn
gerekgesine dayandirmaktadir. Goriiste, Kanun’un ilgili fikraya iligkin su gerekcesi esas
almmastir: “...Ayrica su hususa isaret edilmelidir ki, hukuka aykiri olarak elde edilen delilin
gegersiz sayilacagr halleri simrlandirmak amac ile de, bazi hukuk sistemlerinde ¢aba
gosterilmektedir: Soz gelimi Ingiltere'de delilin gecersiz sayilmasi, agir kusur, kabuliiniin
davann adilligine, hakkaniyete zarar verecegi anlasildigi hdllerde sz konusu olmakta, yani
mahkemeye bir takdir yetkisi taminmaktadir. Anayasal haklary ihlal suretiyle yapilmig
sorusturma islemlerinin gegersiz oldugunu kabul eden Amerika Birlesik Devietleri hukuku
bu hususta iki sinirlama getiriyor: Kanuna aykiri eylemlere hedef kilinan kisi sanik degilse,
kanuna aykiri olarak elde edilen delil gegersiz sayilmamaktadir. Delil, her ne suretle olursa
olsun kesif olunacak idi ise gegerli sayilmaktadir”. Kanaatimizce, madde gerekgesinde yer
alan ifadeler, yazarin Tiirk hukukunda nispi yaklasimin kabul edilebilecegine iliskin
goriislerine dayanak gosterilmeye miisait degildir. Birincisi, delil degerlendirme sistemine
iligkin kanun gerekg¢esinden hareketle bir ¢ikarim yapilmak isteniyorsa, son fikraya iliskin
gerekgenin Oncesinde kaleme alinan ifadelere de bir biitiin olarak yer verilmesi gerekir.
Kanun koyucu 217. maddenin son fikrasin1 gerek¢ede agiklarken yukaridaki ifadelerden
once delil sistemine dair benimsedigi kurali zaten su sozlerle ortaya koymaktadir:
“Maddenin son fikrasi, usul hukuku yoniinden olaganiistii dnem tasiyan ve adil yargilama
ile baglantili bir ilkeyi belirtmektedir. Ilke, delilin dogrulugunu, hakhiligini, hakkaniyete
uygunlugunu saglamak amacim giitmektedir. Boylece ister sorusturma ister kovusturma
evrelerinde olsun, hukuka aykiri olarak, érnegin, iskence, narko analiz, hataya siiriikleyici
eylemler, sorgulamalar, baskilar, kisinin fizik ve moral biitiinliigiine saldirilar yolu ile elde
edilmig deliller hiikme esas alinamayacaktir. Béylece son fikra sorusturma ve kovusturma
ile gorevli olanlarin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri delillerin hiikme esas
almmamayacagin belirterek bunlara iligkin usul yaptirimini diizenlemis olmaktadir. Son fikra
ayrica, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla Anayasanin 38 inci maddesinde yapilan
degisikligin Tasarrya yansitilmasi niteligindedir. Delili béylece elde etmis olanlar hakkinda
ceza ve disiplin sorusturmasi da yapilmasi gerekecegi ise agiktir”’. Gortildiigi tizere CMK
m. 217/2’ye iliskin temel agiklamaya, esasen gerekcenin basindaki bu ciimlelerde yer
verilmistir. Ikincisi, gerekgenin devaminda yalnizca Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki
orneklere deginilerek, bazi iilkelerde bu kurala uygun olmayan birtakim istisnalarin yer
alabildigine dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla madde gerekgesinin amacinin, mahkemelere
baz1 hallerde nispi delil degerlendirme sisteminin uygulanabilecegi igaretini/iznini vermek
degil, aksine bazi hukuk sistemlerinde kabul edilen bu cabanin Tiirk hukukunda
gecerliliginin bulunmadigini belirtmek oldugu kamsindayiz. Benzer yonde bkz. Unver,
“Ceza Muhakemesinde ispat”, s. 135.
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hiikmiin alaninin ve mutlakliginin bir bigimde sinirlandirilmasi uygun
olacaktir. Aksi takdirde ceza muhakemesinin su¢lulukla miicadele fonksiyonu
zaafa ugramaya devam edecektirt®’,

Yenisey, CMK’nin kullanilmasini yasakladigi ve yok edilmesini
emrettigi deliller ile Kanun’un 148. maddesinde riza ile verilse bile yasak
usullerle elde edildigi igin gecersiz sayilan ifadeler disinda kalan tiim
delillerin, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilse bile, istisnaen kullanilabilir
oldugunu diigiinmektedir. Yazar, hukuka aykiriliktan, sanigin haklarini ihlal
eden davraniglar1 anlamakta ve boylece Alman 6gretisinde baskin olan sanik
haklar1 teorisini esas almaktadir. Dolayistyla hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delilin kullanilabilirlik 6l¢iitiiniin, mahkemece ulasilan hiikkmiin adilligi
oldugu kanisini tasimaktadir'®,

Ogretide bir goriis, hukuka aykir1 delillerin kullamlmas1 konusunda
sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore
hukuka aykirt deliller Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma agilmasi igin
gereken basit su¢ sliphesinin olugmasi agisindan dikkate alinabilmeli; buna
karsin hukuka uygun bagka delillerle desteklenmedigi miiddetge sirf bu delile
dayanilarak iddianame diizenlenememeli ve sugun ispatinda s6z konusu delil
kullanilamamalidirt®®,

Doktrinde bazi yazarlar ise, konuyu, ses ve gorintii kayitlarinin
kullamlmas: 6zelinde degerlendirerek ikili bir ayrima gitmektedir. Ornegin
Sen, kayit yapan kisiye yoOnelik olarak islenen bir sugun kanitlanmasi
amaciyla, kaydin, planli olmaksizin kendiliginden gerceklesmesi dolayisiyla

167 Cumhur Sahin/izzet Ozgeng, “CMUK Tasarisi (2002) Uzerine Diisiinceler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1-2, Haziran-Aralik 1999, Ankara, 2003,
S. 225.

168 Yenisey, s. 34-35: “...‘Hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilen deliller’ kavramindaki
‘hukuka aykirilik’ samgin temel haklarint ihlal eden bir hukuka aykirilik olarak
anlasimalidir. Muhakemenin sonunda, yapilan islemler bir biitiin olarak degerlendirilmeli
ve muhakeme neticesinde, hukuka uygun veya aykiri yontemlerle elde edilen deliller
kullamlarak verilen hiikiim, Anayasanin 36 'nci maddesinde gosterildigi bicimde ‘adil’ ise,
bir delil hukuka aykir: bir yontemle elde edilmis olsa dahi, kullanilabilmelidir. Mahkemenin
vardigir sonug¢ ‘adil yargilanma haklkini’ ihlal etmiyorsa, ‘yasaklanmis’ olanlar disinda
kalan, fakat hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis olan diger delillerin hiikiim verilirken
kullanilmasu, istisna olmakla birlikte, miimkiindiir”.

169 Degirmenci, s. 431. Yazar bu diisiincesini, “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle
bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baglar” diyen CMK
m. 160/1’in savciya yiikledigi goreve dayandirmaktadir.
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hukuka uygun goriilebilecegini; fakat ayn1 kaydin, kayit sahibi disindaki bir
kisiye yonelik olarak islenen sugta kanit olarak ileri siiriilebilmesinin olanakli
bulunmadigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu goriis uyarinca, gizli
kamerayla yapilan ses ve goriintii kayitlarimin, yalmizca ve kosullar
olustugunda savunma hakkina dayali olarak delil olabilecegi; ancak belirtilen
istisna disinda, hukuka aykir1 delil olarak vasiflandirilmak suretiyle, sugun
kanitlanmasinda kullanilamayacagi kabul edilmektedir’°.

Yukaridaki diisiincelerin aksine, Tiirk ceza muhakemesinde hukuka
aykir1 delil yasaginin mutlak oldugunu ifade eden yazarlar ise, genel olarak
kavramin istisnalarina Anayasa ve kanunlarda yer verilmemesi noktasindan
hareket etmektedir. Ornegin Yurtcan’a gére, yargilama kurallari, delil toplama
kurallar1 ile sinirlidir. Dolayisiyla bir kural eger yargilamaya delil toplama
kurali niteligi tagtyorsa, buna aykirilik mutlak bir aykiriliktir. Bunlarin sonuca
etkili olmalar1 ya da olmamalar1 tartisilamaz®™. Yazar ayrica CMK’nin 289.
maddesindeki mutlak bozma nedenlerinden hareketle de hukuka aykin
yollarla elde edilen delillerin hiikiimdeki sonucu etkilemesi ya da
etkilememesi tartismasina girilmesi gerekmeksizin!’2, hukuka aykir1 delil elde
edilemeyecegi ilkesine taninacak bir istisnamin Tiirk ceza yargilamasi

sisteminde yeri olamayacagini ifade etmektedir!’,

Yasar’a gore Anayasal haklar ihlal edilerek toplanan hukuka aykiri
delillerin, bunlar ister kasten ister savsama sonucu elde edilmis olsun, hitkme
esas almmast miimkiin degildir. Aynm1 sekilde genellikle sanik aleyhine
toplanmakla birlikte, yasanin agik ifadesi geregi, sanik lehine olan deliller de

170 Sen, Telefon Dinleme, s. 129. Aym yonde bkz. Seydi Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi,
Seckin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 464. Sen’e gore, “Hukuka aykirt delil, siipheli/sanik
aleyhine kesinlikle kullanilamaz, ancak bu delilin sanik lehine oldugu tespit edilmisse,
masum bir kisinin cezalandirilmamas: icin istisnai olarak bu delilin sorusturma ve
kovusturmada degerlendirmeye alinmas: yerindedir”. Bkz. Ersan Sen, “Iletisimin
Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say1: 4, Ankara, Agustos 2007, s. 131.

171 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:i Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2005, s. 428;
Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 312.

172 Nitekim “Hukuka kesin aykirilik halleri” bashkli CMK m. 289/1-i bendine gére, temyiz
dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da “hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde
edilen delile dayanmasi” durumunda hukuka kesin aykirilik var sayilir. Hiikkmiin
gerekgesinde de maddenin kesin temyiz veya kesin bozma nedenleri de denilen hukuka kesin
aykirilik hallerini gosterdigi; bu haller varsa aykiriligin hitkme etki ettiginin kabul edilecegi
ve temyiz merciinin artik bunlarin bozmay1 gerektirip gerektirmedigini arastirma ve takdir
etme yetkisini haiz olmayacagi kabul edilmektedir.

173 Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 429.
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hukuka aykir1 olmast kosuluyla kullanilmamalidir. Bu goriis uyarinca,
delillerin hukuka aykiriliginin degerlendirme yasagini ortaya g¢ikarmasi
acisindan, yetkili makamlar ile 6zel kisiler arasinda herhangi bir fark
aranmamstir'’®, Sahbaz’a gore de somut olaylarda degerlendirme yapilirken
yasaya en ufak bir aykirilik bulunmasi halinde delilin hiikkme esas alinmamasi,
delil elde edilmesinde mutlaka yasaya uygun hareket edilip edilmediginin
gozetilmesi gerekir. Nitekim bu tiir kararli uygulamalar hukuka aykiri delil
elde edilmesinin de oniine gegmektedir'™®. Evik, Kara Avrupasi sistemini
benimseyen iilkemizde, ayrima yer verilmeksizin tiim hukuka aykir1 deliller
acisindan mutlak yasak anlayisi kabul edilmekle, delil degerlendirme yontemi
bakimindan Anglo-Amerikan sisteminin benimsendigi goriisiindedir'’®. CMK
m. 217/2’nin agik hiikmii karsisinda nispi teorilerin mevcut hukukumuzda
higbir gecerliligi olmadigin1 savunan Diilger’e gore de, 6zellikle agir suclar
s06z konusu oldugunda, delil hukuka aykir1 olarak elde edilmesine ragmen,
mahkeme tizerinde sanigi mahkim etmeye yonelik bir baskinin olustugu
hallerde bile hukuk ve yasalarin emri dogrultusunda karar verilmesi gerekir’’.

Toroslu, hukuka aykir1 deliller konusuna “baskici ceza muhakemesi” ve
“Ozgiirliikk¢li ceza muhakemesi” ayrimi perspektifinden yaklagmaktadir.
Yazara gore problem nasil bir ceza muhakemesi hedeflendigi noktasina
iligkindir. Samig1 pesinen suglu kabul eden baskici ceza muhakemesi

174 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara, 2005, s. 864. Aksi yonde diisiinen Sen’e gore, maddi ger¢ege ulagmak amacindan
kaynaklanan ve sanik aleyhine elde edilen hukuka aykir1 delillerin yargilamada
kullanilamamasina karsin, masumiyet/sugsuzluk karinesinin bir yansimasi olan ve sanik
lehine toplanan hukuka aykiri delillerin kullanimina dair bir istisnanin kabul edilmesi
gerekir. Bkz. Sen, Yorumluyorum, s. 163. Belirtelim ki biz bu goriise istirak etmemekteyiz.
Kanimmizca bir delil, hukuka uygunsa 6rnegin kanun hiikkmiinii ifa veya mesru savunma gibi
bir hukuka uygunluk nedeninin varlig1 iizerine ele gegirilmisse, bu delil ister sanigin lehine
ister aleyhine olsun, kullanilabilir; aksi halde yani delilin “hukuka aykir1” oldugunu zaten
baslangicta kabul ettigimiz durumlarda, sirf sanigin haklarini korumak adma “delil hukuka
aykirt olsa da lehe kullanilabilir” demek, bir hukuk devleti agisindan geliski teskil edecektir.
Biz, ifrat ile tefritten kaginmak adina, ne maddi gercege her ne pahasina olursa olsun
ulagmak diisiincesini, ne de samig1 her ne pahasina olursa olsun korumak anlayisini isabetli
bulmaktayiz. Gerek devletin yarg: erkinin maddi gergege ulasmadaki ¢ikarinin, gerekse de
stipheli veya sanigin sugsuz oldugunu ispat etme hakkinin lehine olsun, hukuka uygun
olmayan/hukuka uygunluk nedeninden faydalanmayan higbir delilin ceza muhakemesinde
hiikme esas alinmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

175 Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 24; Sahbaz, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 124.

176 Ali Hakan Bvik, “Yasak Ifade Alma Yéntemleri ve Onlenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l:
2, Say1: 23, Istanbul, Kasim 2004, s. 3153.

177 Diilger, Diglama Kurals, s. 89, 91.
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sistemlerinde, ceza muhakemesinin amaci sadece mahkiimiyeti hakl
gosterecek delilleri elde etmektir. Bu nedenle boyle bir sistemde iskence dahil
her tirlii yol mesru goriiliir. Oysa Ozgiirlik¢ii toplumlar, suclulukla
miicadelede toplumsal menfaat ile bireysel menfaatin aslinda ¢atismadigini

kabul eder'’® ve bu esas dogrultusunda suglular ortaya ¢ikarmaya caligir'’®.

Yarsuvat, Tiirk hukukunca kabul edilen sistemi, karsilagtirmali hukuka
atif yaparak ortaya koymaktadir. Yazara gore kanuna aykir1 deliller
konusunda Ti¢ tiir hukuk sistemi s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki kanuna
aykir1 delillerin gegerli olabilecegini kabul eden hukuk sistemleridir ki, yazara
gore delillerle ilgili hicbir hilkkme yer vermeyen Cin Ceza Usul Kanunu'®
buna 6rnek verilebilir. Ikincisi Fransiz, Isvi¢re ve Alman hukukunda oldugu
gibi, kanuna aykir1 delillerin kural olarak gecersiz oldugunu, fakat belli sartlar
altinda mahkeme kararlarina esas teskil edebilecegini kabul eden sistemdir.
Ucgiinciisii ise kanuna aykir1 delillerin kesinlikle gecersiz oldugu hukuk
sistemleridir ki, yazar, bunlara &rnek olarak Italyan ve Tiirk hukuk
sistemlerini gostermektedir. Hatta dyle ki Tiirk hukuku, italyan hukukundan
da oteye giderek, Anayasasi’na bu yonde bir hiikiim dahi koymustur?e!,

Centel/Zafer’e gore, hitkmiin hukuka aykir1 delillere dayanmasi CMK m.
289’da kesin hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirildigi i¢in, bdyle bir
durumda toplanan diger delillere gore ayn1 sekilde hiikiim kurulacak olmasi,
ilgili hitkmiin bozulmasini engellemeyecektir. Kanun yolu incelemesi yapan

178 CMK m. 206’nin gerekgesinde kanun koyucu su ifadelerle aksi diisiincede oldugunu ortaya
koymaktadir: “Delil, ceza yargilama usuliiniin biitiin dallarimin en ¢ok ve en karmasik
kismidir. Bir yazarin dogru olarak agikladigi gibi delil iki karsilikli, belki de birbirine zit
mantigin kesigme noktasinda bulunmaktadr. Bir tarafia bireyin haklar diger yanda ise
toplumun haklari s6z konusudur”.

179 Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykii Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 498, Ankara, 1995, s. 55.
Toroslu’nun bu goriisiine atif yapan bir karsioy gerekeesi i¢in bkz. YCGK, E: 2007/7-147,
K:2007/159, 26.6.2007.

180 Cin’de 2012 yilinda kabul edilen degisiklikle birlikte, kolluk tarafindan usule iliskin
hiikiimler ihlal edilerek toplanan delillerin mahkemede kullanilmasi yasaklanmustir.
Dolayisiyla bu tarihten itibaren, elde edilen delilin, insan onuruna aykiri olmasi veya usuli
bir noksanlik igermesi arasinda degerlendirme noktasinda ayrim yapan Cin ceza usul
hukukunun, artik kanuna aykir1 delillerin gecerli sayilabilecegi sistemler kategorisinde yer
aldig1 sdylenemez. Bu konuda bkz. Victoria M. Time, “Delil Toplama: Cin’de Delil
Yasaklar1”, Cev: Bengii Oz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat, Ed: Yener Unver,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 114, 117. Cin ispat hukukunda gegerli olan sistemin
“sinirli esnek yaklasim” oldugu hususunda bkz. Degirmenci, s. 413.

181 Yarsuvat, s. 1-5. Avrupa iilkeleri igerisinde higbirinin Anayasasinda bu yonde bir hiikiim
mevcut degildir. Bkz. Soyaslan, “Hukuka Aykirt Deliller”, s. 9.
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mahkeme, hiikmiin hukuka aykir1 delile dayanip dayanmadigini inceleyebilir;
buna karsilik hiikiimle hukuka aykirilik arasinda nedensellik iliskisi kurduktan
sonra hiikkmiin degisebilirligini denetleyemez. Diger deyisle mahkeme,
“hukuka aykir1 delil olmasaydi da yine ayni hiikiim verilecekti” diyerek
hiikmii onaylayamaz. Yazarlara gére yasa koyucu bu diizenlemesi ile aslinda

nispi bir bozma sebebi kabul etmis degildir'®,

Sahin/Géktiirk’e gore, delil elde etme yasaklarimin 6nemli bir kismint
stipheli veya sanigin ifadesi ve sorgusu sirasinda ortaya ¢ikabilecek yontemler
(CMK m. 147, 148) olusturmaktadir. Gerek bu yontemlerle gerekse baska
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin, CMK m. 217/2 geregince

yargilama yapilirken ve hiikiim kurulurken kullanilmalar1 yasaktir'®®,

Ozbek’e gore, delil yasaklarmin niteligi konusundaki smiri, CMK’nin
217. maddesi ¢izmektedir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda CMK m.
217’ye benzer bir diizenleme olmadig1 i¢in, bu iilkede gerek teori gerekse
yargi kararlari ile haklar alani teorisi gelistirilmistir. Tiirk hukukunda da buna
benzer bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in ya CMK m. 217 hiilkmiiniin
bulunmamasi ya da s6z konusu hitkmiin mutlak — nispi ayrimi yapmaya
elverisli olmas1 gerekir'®,

Soyaslan, hiikmiin hukuka aykiri sekilde elde edilen delillere
dayanmasiin hukuka kesin aykirilik olusturdugunu ve CMK m. 289/1-i
geregince mutlak bozma sebebi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore 6rnegin
zaruret ve arama karart olmaksizin gece vakti konuta girilerek arama
yapilmasi ve arama sonucunda ruhsatsiz bir tabanca bulunmasi halinde, bu
delilin elde edilmesi hukuka aykiri oldugundan yalnizca tabancaya
dayanilarak hiikiim verilemeyecektir'®®.

Eryilmaz’a gore, kanun koyucu “hukuka aykiri olarak” ifadesiyle CMK
m. 217/2’yi genis yorumlanacak sekilde kaleme almak suretiyle mutlak delil
yasagini benimsemis; dolayistyla hakimin sucun agirligi, elde edilen delillerin
giivenilirligi, hukuka aykiriligin boyutu, ihlal edilen hak ve o6zgiirliigiin
Oonemi, sucglunun tehlikeliligi veya sanigin serbest kalmasinin toplum
vicdaninda olusturacagi tatminsizlik gibi hususlar lizerinde bir degerlendirme

yapma yetkisini elinden almistir!®®,

182 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 662.

183 Sahin/Goktiirk, s. 74.

184 Ozbek, “Delil Yasaklari”, s. 927-928.

185 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 401.

18 Eryillmaz, Ceza Muhakemesi, s. 658. Ayni sekilde Yildiz (Ceza Muhakemesinde Ispat, s.
191) heniiz miilga CMUK’un 254/2 nci maddesi yiirtirlikteyken, Tirk hukukunda bu
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Kanimizca, Tiirk hukukunda gerek AY m. 38/6 ve gerekse CMK’nin
206/2, 217/2 ve 289/1-i maddeleri birlikte degerlendirildiginde, adina ister
hukuka aykir1 delil isterse kanuna aykir1 delil denilsin, sorusturma ve
kovusturma ile yetkili organ veya kisiler tarafindan usulii dairesinde elde
edilmeyen ya da -hukuka uygunluk nedeni olmadigi halde- delil toplama
yetkisine sahip olmayan 6zel kisiler tarafindan her nasilsa elde edilen usulsiiz
veya yasak delillerin yargilamada kullanilamayacagi, tereddiide imkan
tanimayacak oOl¢iide agik bir sekilde belirtilmistir. Hukuka aykiri deliller,
mevzu hukukumuzda Anayasa’nin 38 inci maddesine gore “kabul edilemez
olma”; CMK’nin 206/2 nci maddesine gore “reddolunma” , CMK’nin 217/2
nci maddesine gore “ispat edilebilir olmama™*®” ve yine CMK’nin 289/1-i
bendine gore ise “hukuka kesin aykirilik teskil etme” niteligi tasiyacaktir.
Hem Anayasa’da hem de CMK’da hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
yasagina higbir istisna getirilmemis olmasi, yasa koyucunun iradesinin
“mutlak delil degerlendirme yasag1” yoniinde oldugu diisiincesini
uyandirmaktadir. Ozel kisilerce elde edilen delillerden farkli sekilde, kamu
gorevlilerince gorevin ifasina aykiri hareket etmek suretiyle elde edilen
delillerin, bir hukuka uygunluk nedeninden kaynakli olarak, hukuka
uygunlugundan s6z etmek olanagi bulunmamaktadir. Buradan hareketle,
yetkili makamlarca elde edilen delilin hukukiligi ile -mutlak delil yasaginin
istisnast olmamakla birlikte- yetkisiz kisilerce elde edilen delilin
hukukiliginin, “hukuka uygunluk nedenleri 6zelinde” farkli degerlendirmeye

tabi tutulmasi gerektigini de ifade etmek gerekir'®,

maddeyle mutlak bir degerlendirme yasagi getirildigi goriisiinii savunmustur. Yazar, s6z
konusu maddenin yiiriirliige girmesiyle, karsilagtirmali hukukun aksine, delillerin serbest
degerlendirilmesi ilkesinin istisnasi olan hukuka aykir1 delillerin “hepsinin” istisna
olamayacag1 yoniindeki goriisiin gegerliliginin kalmadigi kanisindadir.

187 Unver (“Ceza Muhakemesinde Ispat”, s. 131-132), CMK m. 217/2’nin sadece ispat
yargilamasi agisindan bir yasaga yer vermesini eksik ve hatali bulmakta, hukuka aykiri
delillerin ispat faaliyeti disinda da ceza muhakemesinde hicbir sekilde kullanilamayacagina
iliskin bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini diigsiinmektedir. Koca (“Deliller”, s. 225),
CMK’nin hukuka aykiri delille sugun kanitlanmasini yasaklayan 217/2 nci maddesinin tiim
muhakeme islemleri agisindan gecerli bir “genel degerlendirme yasagi” niteliginde
oldugunu, kanunda bu maddenin yani sira bazi durumlara iligkin delil elde etme ve
degerlendirmeyi yasaklayan “6zel degerlendirme yasagi” niteligindeki hiikiimlerin (6rnegin
CMK m. 75/1; m. 76/1, 4; m. 101/3; m. 135/2, 7; m. 148/3, 4 gibi) bulundugunu ifade
etmektedir.

188 By konudaki goriislerimiz galismanm “Ozel Kisilerce Elde Edilen Delillerin Hukuka
Aykirihig1 ve Kullanilabilirligi Sorunu” baslig altinda yer almaktadir.
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Yargilama hukukunda Anayasada ve kanunda yer almayan bir istisnanin
mahkeme kararlar1 yoluyla kabul edilmesi, hukuk devletine ve onun alt unsuru
olan kanunilik ilkesine aykirilik olusturur. Dolayisiyla hukukumuzda
delillerin, delil elde etmeye yonelen kanun normlarina aykir1 olmasi, hukuka
aykiri oldugunun kabulii i¢in tek bagina yeterli olacaktir. Yargi organina yasak
delilleri degerlendirme konusunda herhangi bir takdir yetkisi taninmamaigtir.
Bu nedenle “de lege lata” yoniiyle Tirkiye’de delil degerlendirme sistemi
acisindan mutlak (kesin) ret yaklasimmin benimsendigini ifade etmek
miimkiindiir. Bunun haricinde eger ceza yargicinin, bazi yargi kararlarinda
sadece “sekli aykirilik” olarak nitelendirilen muhakeme kurallarina aykiri
bi¢imde elde edilen delilleri, su¢lunun cezasiz kalmamasi ve kamu vicdaninin
tatmin olmasi adina hitkkme esas alabilmesi saglanmak isteniyorsa, “de lege
ferenda” agisindan yasal degisiklige gidilmesi kanimizca zorunlu
goziikmektedir. Bunun i¢in basta AY m. 38/6 olmak ilizere, CMK m. 206 ve
217°de degisiklik yapilarak, Fransiz hukukunda oldugu gibi, ceza
mahkemesine “yasayla agik sekilde yasaklanmamis delillerin” degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda takdir yetkisi taninabilir. Bu yonde bir
takdir yetkisi taninmaksizin resmi makamlarin usule aykiri bigimde elde
ettikleri delillerin hiikme esas alinmasi halinde, yargi organi, yasama
tarafindan agik¢a taninmayan bir yetkiyi kullanmis olacaktir. Bu halde
“kuvvetler ayrilig1” ve “yasama yetkisinin devredilmezligi” prensiplerine
uygun hareket edildiginden s6z edilemez.

Ogretide bir goriis, arama kararmi drnek gdstererek, hakim tarafindan
usuliine uygun olarak alinan bir arama karar1 {lizerine siiphelinin konutunda
sadece kolluk tarafindan gergeklestirilen bir aramada, arama taniklar1 hazir
bulunmaksizin elde edilen sug¢ delillerinin, 6rnegin silah veya uyusturucu
maddelerin, sirf bu basit sekli aykirilik yiiziinden yargilamada
kullanilamamasinin adalete aykir1 sonuglar doguracagini ifade etmektedir'®,
Oysa arama ve elkoyma tedbirlerinin CMK m.119 ve m.127’ye uygun

yapilmas1'®; aym sekilde bilgisayar programlarinda, hafizalarinda yapilacak

189 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 499; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
374.

190 Arama koruma tedbirinin hukuka uygun gergeklestirildiginden ve dolayisiyla elde edilen
delillerin mesruiyetinden s6z edilebilmesi icin, aramanin aym zamanda Adalet ve Igisleri
Bakanliklari tarafindan Kanun’un uygulanmasini gstermek iizere gikarilan Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi’nin (Kabul Tarihi: 1.6.2005, RG Tarihi: 1.6.2005, RG No: 25832)
ikinci boliimiinde yer alan adli arama diizenlemelerine iligkin kosullar1 karsilamas: gerekir.
Zira yonetmelik halen yiiriirliiktedir ve kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri iptal edilmedik¢e
baglayicidir. Bununla birlikte 6gretide Hafizogullar: s6z konusu yonetmeligin, Anayasa’nin
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arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinin de CMK m. 134’te gosterilen sekilde
yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller
giindeme gelecek ve bu deliller yargilamanin hi¢bir asamasinda delil olarak

degerlendirilemeyecektir®,

Kanimizca, CMK m. 119 geregince aramada hazir bulunmas1 gereken
taniklar hazir olmadan konutta yapilan bir aramanimn®®, salt sekli bir aykirilik
olarak ele alinmasi, son derece sakincali sonuglar dogurmaya miisaittir.
Nitekim arama taniklar1 yalmzca siipheli veya sanigin haklarimi korumak
adina aranan kisiler olmayip, bunlar1 sartlayan diizenleme ayn1 zamanda
dolayli olarak devletin yetkili makamlarim1 da korumanin kapsamina
almaktadir. Ornegin arama taniklar1 olmaksizin konutta yapilan bir aramada
ele gecirilen ruhsatsiz silahlarin veya uyusturucu ya da uyarict maddelerin
polisler tarafindan 6nceden eve yerlestirildigini ileri stiren bir siiphelinin bu
iddiasin1 arama taniklar1 hazir olmaksizin ¢liriitmek zorlagacaktir. Boyle bir
durumda arama kararimi yerine getiren polis memurlari hakkinda iftira
sucundan dolay1 sikayette bulunulmasi bile olanakli hale gelecektir. Kald1 ki
arama taniklarinin bulundurulmas: gerektigine dair hiikiim basit bir sekil
kosulu olarak degerlendiriliyorsa, s6z konusu basit seklin maddi gergegin
Oniine ge¢cmesinin ne Sl¢iide adil olacagi sorusunun yani sira, neden bir hukuk
devletinin kendi koydugu basit sekli kurallar1 dahi uygulamada tam anlamiyla
yerine getiremedigi sorusunun 6ncelikle yanitlanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte “mutlak delil degerlendirme yasagi” ile “yasak delilin
somut olayda hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla megru yontemlerle ele
gecirilmesi” durumunu birbiriyle karistirmamak gerekir. Asagida ozel

diizenleyici islem yapma yetkisi taniyan hiikiimlerine aykirilik tagidigini ve yok hitkmiinde
oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Zeki Hafizogullar1, “24 May:s
2003 Tarih ve 25117 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeligi’ Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hiikmiindedir”, Ankara
Barosu Dergisi, Sayt: 3, Ankara, 2004, s. 13-26.

191 Ersan Sen, “Ceza Yargilamas: Siireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 97, Ankara,
Kasim-Aralik 2011, s. 270.

192 CMK m. 119/1°e gére, hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, “konutta, igyerinde ve kamuya
acik olmayan kapali alanlarda” arama, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda,
Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin “konut, igyeri veya diger kapali yerlerde” arama
yapabilmek i¢in “o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin” bulundurulmast
gerektigi diizenlenmistir. Ogretide konutta aramada yer alan bu kisilere “arama tan1g1” veya
“adli tanik” ad1 verilmektedir.
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kisilerce elde edilen deliller bahsinde ele alinacag {izere, hukuka aykir delil,
ister kamu makamlarinca isterse 6zel kisilerce elde edilmis olsun, hiikiimde
gozetilmesi miimkiin olmayan delildir. Dolayistyla hukuka uygunluk
nedeninin varligindan yararlanan bir kimsenin yasak delili elde etmeye
yonelen fiilinin hukuka aykiri kabul edilmemesi, Tiirk hukukunda agik¢a
benimsenen mutlak delil degerlendirme yasaginin istisnasi olarak
goriilmemelidir.

VII. YARGITAY’IN ICTIHATLARI

Tirk Yargitayr hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi konusunda
mutlak ret yaklagimini ¢agristiran kararlar verdigi gibi, esnek yaklagimi kabul
ettigi sonucuna ulastiracak kararlar da vermektedir. Bununla birlikte hukuka
aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegi seklindeki CMK m. 217/2°de gecen
ilkeyi, uygulamada Yargitay ¢ogunlukla Alman hukukunda benimsendigi
sekliyle yorumlamaktadir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
hiikkme esas alinmayacagini kabul etmekle birlikte, Yargitay’in da 6gretide
oldugu gibi hukuka aykir1 delil kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda goriis farklilig1 igeren kararlarinin bulundugu sdylenebilir. Yiiksek
Mahkeme hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagini1 yorumlarken her
olay1 kendi sartlar1 icerisinde ele almakta, hukuka aykiriligin sekle mi yoksa
esasa mi iligkin oldugu noktasindan hareket etmekte ve sanigin ihlal edilen bir
hakki olup olmadigina bakarak karar vermektedir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu, hukuka aykirilik kavramini ve delil
degerlendirme yasagini yorumladigi bir uyusmazlikta, yasa disiliktan daha
genis bir i¢erige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin gergevesi ve kapsami
saptanirken, gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup
bulunmadiginin gozetilmesi ve aykirihigin varligi halinde hukuka aykiriligin
mevcudiyetinin - kabul edilmesi  gerektigi  diislincesinde  oldugunu
belirtmistir'®. 4733 sayili Kanun®’un 8/1. maddesine gore sahte raki imalati
suguna dair s6z konusu uyusmazlikta siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen
yerde, sahte raki imal edildiginin ihbar tizerine “hakim karar1 alinmaksizin”
bir arama islemi yapilmis ve yapilan aramada birinin yaris1 digerinin tamami

198 Eryillmaz, Ceza Muhakemesi, s. 661.

194 YCGK, E: 2009/7-160, K: 2009/264, 17.11.2009.

195 Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, Kanun
No: 4733, Kabul Tarihi: 3.1.2002, RG Tarihi: 9.1.2002, RG No: 24635.
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dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin
kapaklarini sabitlemede kullanilan yayli ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklari
diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili
sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada
kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos
raki sigesi tespit edilip zapt edilmistir. Bununla birlikte diizenlenen tutanakta
hakim kararina dayanilmadan arama yapilmasinin gerekgesi olarak gecikmede
sakinca bulunduguna iliskin higbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya
icerigine, gerceklestirilen arama icin hékim karar1 alinmasmin gecikme
yaratacagint ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve
bilgi de konulmamustir. Yargitay “sahte raki karari” olarak anilan bu
kararinda, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in
gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi s6z konusu arama isleminin
hukuka aykirt oldugu kanaatine ulasmistir’®®. Ayrica YCGK ’ya gore, hukuk
sistemimiz “hukukun genel ilkeleri” adi verilen ve uygar diinyanin tiim
medeni iilkelerinde uygulanan kurallar1 da hukuk kurali olarak kabul
etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik
olsa da, s6z konusu ilkelerin hukuken baglayiciliginin bulundugu gerek
uygulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Bu
itibarla sanigin igyerinde hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama
isleminde elde edilen maddi kanat ile buna iligskin diizenlenen tutanagin, yerel
mahkemece hitkme esas alinmasinda isabet bulunmadigina karar
verilmistir!®. Bu kararda Yargitay’in usuliine uygun hakim karari alinmis
olsaydi yine aym delillere ulasilabilecegi ihtimalinden hareket etmeyerek
esnek yaklagimdan uzaklastig1 sOylenebilir.

Buna karsilik sanigin ikametgahinda on dort kolluk gorevlisi ve sanigin
katilimiyla arama yapildiktan sonra bir adet uzun namlulu silahin, bu silaha
ait sarjorler ve mermiler ile bir adet av tiifeginin ele gegirilmesi olayinda,
Yargitay, dgretide Oztiirk/Erdem/Ozbek*®® tarafindan savunulan “mutlak hak
ihlali” ve “nispi hak ihlali” bi¢cimindeki ayrima ve “basit sekli aykiriliklarin
delillerin degerlendirilmemesi sonucunu dogurmamasi” gerektigi goriisiine
yer vermek suretiyle arama sonucu elde edilen silahlar1 hukuka uygun delil
olarak kabul etmistir. Yargitay kararinin gerekcesinde 6zellikle dikkat ¢eken
ifadeler su sekildedir: “5271 sayii CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda;

196 YCGK, E: 2009/7-160, K: 2009/264, 17.11.2009.

197 YCGK, E: 2009/7-160, K: 2009/264, 17.11.2009.

198 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2003.
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Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir’ seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin
hukuka uygun bicimde elde edilen delil niteliginde bulunmadigi ileri
stiriilebilir ise de; usuliine gore alinmus bir arama karart bulunan somut
olayda, bu karara ve kararin infazi swrasinda yapilan iglemlere yonelik bir
itiraz vaki olmadig1 gibi, arama islemine ve arama yapilirken birtakim
haklarimin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinma
da bulunmamaktadir. Bu nedenle, sirf arama swrasinda sekle iligkin bir
kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykiri sayimayacagi
ve ele gecirilen delillerin ‘hukuka aykiri bicimde elde edilmis delil’ olarak
nitelenemeyeceginin kabulii gerekmektedir... Usuliine gére alinmig arama
kararna istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama
sonunda ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmast gereken
kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden
bahisle ‘hukuka aykiri olarak elde edilmis delil’ sayilmalart ve mahkiimiyet
hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez ™.

Yargitay, hak ihlali dogurmayan basit sekli aykirilik 6lgiitiinii uyguladigi
ve 6gretide “bornoz karari” olarak adlandirilan bir bagka kararinda da saniktan
gelen yakinmanin bulunmadigi ve somut olayda hak ihlali dogmadigi
gerekeeleriyle, elde edilen delili sekli agidan hukuka aykiri ancak maddi
acidan hukuka uygun olarak nitelendirmis ve bu delilin muhakemede dikkate
almmasi gerektigine hilkkmetmistir: “...Buna gore; somut olaydaki arama
islemi de igyerinde yapildigina gore; arama sirasinda; - hakimin, - (veya)
Cumhuriyet savcisimin, - (veya) ihtiyar heyetinden iki kiginin, - (veya) iki
komsunun, hazir bulundurulmasvun sart oldugu; Oysa, dosyadaki
uygulamaya bakildiginda; aramaya, iki adet polis memurunun, miisteki
vekilinin ve samigin katildigi, bununla birlikte; yasanin bulunmalarim
emrettigi  yukaridaki kisilerden hi¢birisinin - katilmadigimin -~ goriildiigii,
Oyleyse; varabilecegimiz ilk sonucun aramanin seklen hukuka aykir oldugu
yoniinde ortaya ¢iktigi, Bu durumda; arama hukuka aykiri ise; arama
sonucunda elde edilen delillerin kullanilabilmesi miimkiin miidiir, sorusuna

19 YCGK, E: 2011/8-278, K: 2012/96, 13.3.2012. Kunter/Yenisey/Nuhoglu (Ceza Muhakemesi
Hukuku, No. 93.1, s. 1426) da “...basit kanuna aykiriiklarda, yani temel haklart ihlal
etmeyen kanuna aykiriliklarda delilin etkilenmemesini, temel haklar: ihlal eden kanuna
aykiriliklarda ise, ilke olarak bu delilin hiikiim verilivken kullanmilamamasini, fakat agir
su¢larda istisnai olarak bunlarin da ‘sanik haklar: teorisi’ ¢cercevesinde degerlendirme
kapsamina alinmasint benimsiyoruz” ifadelerine yer vererek Yargitay’in ilgili kararinin
isabetli oldugunu diistinmektedir.
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yanit bulmak gerektigi, ... Metne ilk bakildiginda olusan kanaatin, usule aykirt
yapilan arama sonucunda elde edilen delillerin hi¢bir sekilde kullanilama-
yacagr yoniinde oldugu, Nitekim ayni konunun; Genel Kurulumuzun
29.11.2005 giin ve 144-150 sayulr kararinda da tartisildigi ve netice olarak
<arama karart alinmadan hukuka aykir: bicimde yapilan arama sonunda elde
edilen delillerin Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate
alimamayacagina> karar verildigi, Ancak, olaymizin daha farkli oldugu,
zira, somut olayda, usuliine gére alinmis bir arama kararimin bulundugu, bu
karara ve kararin infazi sirasinda yapilan igslemlere yonelik bir itirazin da vaki
olmadigi, hatta, samigin <arama sonucunda ele gecen bornozlarin, kendi
isyerinden ele gecirildigine iliskin> acik ikrarinin mevcut oldugu, daha da
onemlisi, arama iglemine ve arama yapilirken birtakim haklarvmn ihlal
edildigine ydnelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin
bulunmadigi, Hal boyle iken; sirf arama sirasinda gekle iligkin bir kosul ihlal
edildi diye aramamin hukuka aykirt sayilamayacag, bir baska deyigle; sadece
bu nedenle, ele gegen delillerin <hukuka aykirt bi¢cimde elde edilmiy delil>
olarak nitelenemeyecegi... ">,

Yargitay, uyusturucu madde ticareti sucundan dolayr yapilan
yargilamada, saniklar hakkinda teknik araglarla izleme karari alinmaksizin
elde edilen goriintii ve ses kayitlarmi hukuka aykiri delil olarak kabul
etmistir?®. Keza bir bagka kararda, saniklarin birbirleriyle yaptiklari telefon
goriismelerine iliskin detay bilgileri, CMK'nin 135/1. ve 6. bentleri
dogrultusunda alinmis bir iletisimin tespiti karar1 olmaksizin temin edilmis
oldugundan bahisle yasal olmayan kamtlar igerisinde degerlendirilmistir?®,
Dolayisiyla kural olarak ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin kanuni
sartlarinin agik¢a ihlali halinde Yiiksek Mahkeme’nin bozma karari verdigi
goriilmektedir. Ornegin giindiiz vakti cadde iizerinde vyiiriirken kolluk
giiclerince durdurulan sanigin iizerinin ve elinde bulunan posetin aranmasi
icin ortada makul siipheyi gerektiren olgular ve buna bagl olarak da arama
karar1 ya da emri verilebilmesinin kosullart bulunmadigi halde, sanik

20 YCGK, E: 2007/7-147, K: 2007/159, 26.6.2007. Yukarida ifade edildigi iizere arama
taniklarinin bulunmamasinin sanik agisindan herhangi bir hak ihlali dogurmadig: yoniindeki
gerekcenin isabetli olmamasi bir yana, bdyle bir ihlal ortaya ¢ikmasa bile “sekle aykiriligin
hak ihlali dogurmasi zorunlulugu” bigiminde bir kosulun mevzuatta bulunmamasina ragmen
yasadaki hiikme ilaveten uygulamada aranmasini “Anayasanin Ustiinliigii ve baglayicilig1”,
“yasama yetkisinin devredilmezIligi”, “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayrilig1” prensiplerine
uygun bulmamaktayiz.

201Y.10.CD, E: 2012/17806, K: 2013/1225, 11.2.2013.

202 YCGK, E: 2010/5-187, K: 2011/131, 21.6.2011.
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hakkinda yalnizca “cesitli suglardan kaydi bulundugu gerekcesiyle” hukuka
aykir1 bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller ile buna iliskin
diizenlenen tutanaga dayanilarak, hirsizlik ve 6136 sayili Kanun?*®’a aykirilik
suglarindan sam@in hiikiimliiliigiine karar verilmesi isabetsiz bulunmustur?®,
Keza usul kurallarina aykir1 hareket edilerek, tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunan bir kimsenin ifadelerinin, bu hakki kendisine hatirlatilmadan hiikme
“belirleyici kanit” olarak esas alinmasi da bozma nedenidir’®. Aym sekilde
bir internet kafede ¢alisir durumdaki gizli kamera kullanilmak suretiyle ses
veya gorlintli kaydi gerceklestirildigi durumlarda, hukuka aykiri oldugu
saptanan bu gizli kamera c¢ekimine iliskin kayitlarin delil olarak
kullanilamayacagina hiikmedilmistir?®. Sanigin konugmalarmin katilan
tarafindan gizli olarak kasete kaydedildigi olayda, ilgili kaset, hukuka aykir
delil olarak degerlendirilmis ve hiikkme esas alinmamistir®®. Buna karsilik bir
baska kararda, telefon dinlemelerinin hakim veya savci kararina dayanmadan
gerceklestirilmesi, hukuka aykirilik incelemesinden uzak tutulmustur?®®,

Yargitay, bir kararinda ise Anglo-Amerikan hukukunda ortaya atilan
“lyiniyet teorisi” ile Alman hukukunda dikkate alinan “sanik haklar1 teorisi’ni
birlikte kullanma yoluna gitmistir. Uyusmazlik konusu olayda, pazar yerinde
iizerindeki esrar1 saklamak bi¢iminde kusku uyandiracak davranmiglarda
bulunan sanik hakkinda emniyet amir vekili tarafindan yazil degil fakat sozlii
olarak arama karar1 verilmis ve arama islemi gerceklestirilerek uyusturucu
maddeye ulasilmustir. Yargitay s6z konusu olayda, kolluk gorevlilerinin,
baslangigtan itibaren elde ettikleri tiim bilgileri Cumhuriyet savciligina

203 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, Kanun No: 6136, Kabul
Tarihi: 10.7.1953, RG Tarihi: 15.7.1953, RG No: 8458.

204 Y.2.CD, E: 2012/29290, K: 2013/27219, 20.11.2013. Aksi yonde baska bir kararda, sug
tarihinde gorevli sulh ceza mahkemesi tarafindan, somut siiphe sebepleri gosterilmeksizin,
otuz giin siireyle Onleme aramasi yapilmasina izin veren arama kararina istinaden
gergeklestirilen bir aramada ele gegirilen kagak sigaralarin, hukuka uygun olarak elde edilen
delil olup olmadigmin incelenmedigi goriilmektedir. Bkz. Y.7.CD, E: 2013/12864, K:
2014/8324, 14.4.2014. Buna karsilik ayn1 yi1l i¢inde verilen daha yeni tarihli bir kararda ise,
usuliine uygun adli arama emri veya karart olmadan, delil elde etmek amaciyla olaydan sekiz
giin 6nce verilmis olan mevcut dnleme aramasi karart uyarinca yapilan arama islemine
dayanilarak elde edilen delillerin, usuliine uygun verilmis bir arama karari bulunmamasi
nedeniyle agikca hukuka aykiri oldugu ve hiikkme esas alinamayacagi kabul edilmistir. Bkz.
YCGK, E: 2013/9-610, K: 2014/512, 25.11.2014.

205 YCGK, E: 1999/1-213, K: 1999/219, 28.9.1999.

206 'Y.4.CD, E: 2007/11957, K: 2009/21077, 22.12.2009.

207y 8.CD, E: 2009/9930, K: 2009/13934, 9.11.2009.

208'Y,10.CD, E: 2012/8410, K: 2012/18470, 13.12.2012.
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ulagtirip arama konusunda hakim karar1 alinmasi i¢in girisimde bulunduklari,
bu suretle “hukuka uygun islem yapma gayreti i¢inde olduklar’” hususuna
deginerek, sanik haklarinin ihlalinin s6z konusu olmadigi sonucuna
ulagmustir. Delilin elde edilmesindeki her tiirlii hukuka aykiriligin, o delilin
degerlendirme  kapsami  disinda  tutulmasi  gerektigi = bi¢iminde
yorumlanamayacagi goriisiine yer verilen bu karara gore, delil degerlendirme
yasagina yonelik hiikiim, hukuk devleti ilkesinin diger iki unsuru olan
“adaleti” ve “hukuki giivenligi” gergeklestirmeyi engellememelidir.
Oztiirk’iin basit hukuka aykiriliklar nedeniyle delillerin degerlendirme dist
tutulmasinin  haksiz beraat kararlar1 verilmesine ve yargilamanin
kilitlenmesine neden olabilecegi goriisiiniin®® referans alindig1 kararda, bu
nedenle hiikmiin uygulanmasinda yargicin takdir yetkisini kullanabilmesinin
olanakli olduguna wvurgu yapilmistir. Ayni kararda, takdir yetkisinin
gerekgesine yonelik olarak “Yargi¢, yasaklianmis deliller disinda, takdir
vetkisini kullamp degerlendirme yaparken, delil elde edilmesi faaliyeti
sirasinda ihlal edilen kurallar nedeniyle samgin haklarmin ihlal edilip
edilmedigine bakmali, samigin haklarvmin ihlal edilmedigi hallerde, hukuka
aykwrr sekilde elde edilen delilleri yargilamada kullanabilmelidir. Sanigin
haklarimin ihlal edilmesi halinde ise, su¢un topluma verdigi zarar ile devlet
gorevlilerinin saniga ait haklart ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal
zarar karstlastirimalidir. Samgin topluma verdigi zarar daha fazla ise
hukuka aykirt olarak elde edilen deliller yargilamada kullanilmali, aksi
takdirde degerlendirme disi birakilmalidir” ifadelerine yer verilmistir?®,
Kanuna aykir1 arama sonucu sam@in ihlal edilen hakki ile sanik tarafindan
ihlal edilen hak arasindaki menfaat ¢atigmasi kriterine yer verilen bir baska
kararda, sahte ve kacak parfiimiin insan sagligina zararli olmasi, yasam
hakkinin ise diger haklarin {izerinde olmasi nedeniyle aramada ele gegirilen
kagak esyanin delil olarak degerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir?!. Bununla birlikte 2015 tarihli bir
kararinda Yargitay koruma tedbirlerinden herhangi birine iliskin yasal
sartlarin, kanunda ayrica diizenlenen diger bir koruma tedbiri hakkinda
uygulanamayacagi isabetli olarak kabul etmistir. Konut veya isyerinde
yapilacak arama ile bilgisayarda, bilgisayar kiitiiklerinde veya programlarinda
yapilacak aramanin usuli sartlarinin farkliligindan hareket edilen s6z konusu
kararda, sanik tarafindan isletilen iki ayr isyerinde arama yapilmasina karar

209 Oztiirk, s. 44-45.
210 YCGK, E: 2005/10-15, K: 2005/29, 15.3.2005.
211y 7.CD, E: 2013/5127, K: 2013/17549, 3.7.20009.
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verilmesine ve fakat ayni isyerinde bulunan bilgisayarlar iizerinde arama
yapilabilmesine olanak taniyan bir arama karart bulunmamasina ragmen,
burada bulunan bilgisayarlar {izerinde de arama yapilmasi sonucunda
elkonulan harddiskler ve CD'lerin hukuka aykir1 delil niteliginde olup hiikme
esas alinamayacagma hiikmedilmistir?®?, Bu tespit tahdidi niteligi haiz
bulunan koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesinin ve kiyas yasaginin
mutlakliginin dogal bir sonucudur.

Yargitay’in tesadiif sonucu elde edilen delillerin hukuka uygunluguna
dair birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Ceza Genel Kurulu,
telefon goriismeleri esnasinda ulasilan delillerin, kanuna aykir1 delil
niteliginde olmayip, CMK'nin 138/2. maddesi geregi tesadiifen elde edilen
delil niteligi tagidigini diisiinmektedir. Karara konu olan uyusmazIligin esasini
teskil eden olayda, iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma ile ilgisi olmayan ancak CMK'nin 135/6. maddesinde?®'® sayilan
(katalog) suclar kapsaminda kalan bir sucla ilgili kayit alinmigtir. Karara gore,
elde edilen bilgiler ihbar kabul edilerek sorusturma yapilabilecektir. Zira
hakim karar ile kisinin 6zel alanina girildiginden, haksiz ve keyfi degil,
yasaya uygun bir midahale s6z konusudur. Yasanin bu diizenlemesi
karsisinda, dinlenmesine karar verilen kisilerle sinirli delil elde edilebilecegi
ve kullanilabilecegi diisiincesi kabul edilemez. Bir hakim tarafindan karar
verildigi i¢in dinleme tamamen yasaldir. Resmi olarak kendisi dinlenmeyen
bir kisinin sdyledikleri, hatta bir sug itirafi delil olarak kullanilabilir. Onemli
olan delil aragtirmasindaki dogruluktur ve bunlarin koétiiye kullanilmamasidir.
Karari agiklamak i¢in verilen 6rnek sdyledir: (A) resmi olarak dinlenmektedir.
Aslinda resmi olarak dinlenmek istenen (A) ile konustugu bilinen (Y)'dir.
Sonug olarak, hatti dinlenmeyen bir kisinin itirafinin yer aldigi kayitlar,
sorusturmada yoklukla batil olmayan bilgiler, yani “hukuka uygun delil”
olarak kullanilabilecektir. Yasanin bu diizenlemesi karsisinda, dinlenmesine
karar verilen kisilerle sinirli delil elde edilebilecegi ve kullanilabilecegi
diisiincesi kabul edilemez?*. Buna karsilik YCGK’nin bir baska kararinda
“Iletisimin tespiti karart Av. Cagatay O......"e ait cep telefonu icin alinmis

212 19.CD, E: 2015/2092, K: 2015/1175, 6.5.2015.

213 6526 sayili Kanun’un (Kabul Tarihi: 21.2.2014, RG Tarihi: 6.3.2014, RG No: 28933 -
Miikerrer) 12. maddesi ile 6572 sayili Kanun’un (Kabul Tarihi: 2.12.2014, RG Tarihi:
12.12.2014, RG No: 29203 - Miikerrer) 42. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra kanun
koyucu yeni bir diizenleme yapincaya kadar bu ifadeyi “CMK’nin 135/8. maddesi” olarak
dikkate almak gerekir.

214 YCGK, E: 2007/5-101, K: 2008/3, 22.1.2008.
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olup, sanik Omer G..... S.... hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin
dinlenmesi karari bulunmamaktadir. Samiga ait olan iletisimin tespiti
tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kamit niteligindedir. Bu konusmalarda
tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitimin degerlendirilebilmesi icin
4422 sayili Yasa®®da herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde,
iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Kaldi ki, 5271 sayth CMY min 138. maddesine gore de bu
tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde
edilen bu kamit iizerine, ilk goriismenin tespitinden sonra degil, biitiin
gortismeler kayit edildikten sonra durum C. savcisina bildirilmis, sanik
hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karart olmaksizin tespit yapilmis
oldugundan, bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa
dist elde edilen bir kamitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullanilmasina olanak bulunmamaktadir” gorislerine yer verilerek, olayda
kisi ozelinde tesadiifen elde edilen delillerin, hukuka aykiri delil niteligi
tasidig kabul edilmistir?’®. Gergekten delil vasitalarina hangi kisiler hakkinda
karar verilmigse, ancak bu kisiler bakimindan elde edilen deliller hukuka
uygundur. Ik derece mahkemesince kanit olarak kabul edilen konusma
tutanaklari, haklarinda dinleme karar1 bulunmayan {igiincii kisiler arasindaki

konusmalara iliskin ise elde edilen deliller kullanmlamayacaktir?’,

215 Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (Miilga Kanun No: 5320/18), Kanun No:
4422, Kabul Tarihi: 30.7.1999, RG No: 23773, RG Tarihi: 1.8.1999.

216 YCGK, E: 2007/5-23, K: 2007/167, 3.7.2007. Karara karsioy kullanan ve elde edilen
delillerin degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren iiye A. S. Ertosun, ABD delil hukuku
sistemine atif yaparak, gorlislerini bu sistemin istisnalarindan iyiniyet kriterine
dayanmaktadir. Karsioy gerekgesine gore “...Kanuna aykiritigin tanimi, degerlendirilmesi
ve baglanan hukuki sonug¢lar yere, zamana ve hukuk sistemine gére farklilik gostermektedir.
Bu konuda Delil Hukuku (Evidence Law) adh ile ceza muhakemesi hukukunda ayri bir dal
da olusmus ve ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde kendini gostermistir. Anilan Ulkede
ve Anglo-Amerikan Hukuk Sisteminde, mahkumiyet icin makul stiphenin yenilmesi (beyond
reasonable doubt) ilkesi ortaya konulmustur. Eldeki deliller, sugun islendigi yoniindeki
makul stipheyi yeniyorsa, bu mahkiimiyet karari icin yeterlidir. Burada dikkat edilmesi
gereken, her tiirlii siiphenin degil, makul siiphenin yenilmesidir. Buna bagh olarak hukuka
aykurt olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde edilmisse, hukuka aykiriligin giderilebilecegi
ve delilin yok hiikmiinde sayilamayacagina iliskin iyi niyet ilkesi de (good faith principle)
bulunmaktadr. Iyi niyetle elde edilen deliller, ilgili mahkeme karari veya onayr olmasa da
yok sayilamayacak ve eldeki diger delillerle birlikte degerlendirilecektir. Bu baglamda,
tesadiifen elde edilen deliller, hukuka aykiri ve yok hiikmiinde sayilamaz”.

217 Aym kararda ayrica tesadiifen elde edilen konusmalarin, iletisimin denetlenmesi igin yer
verilen katalog suglar disinda kalan bir suga yonelik oldugundan bahisle, yasa dis1 elde
edilmis kanit niteligi tasidigindan da s6z edilmektedir. Bkz. YCGK, E: 2006/4-122, K:
2006/162, 13.6.2006. Karar1 isabetli bulmayan kurul iiyesi O. Kogak, “...Uluslararasi
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Yargitay Ceza Genel Kurulu tesadiifen elde edilen deliller konusunda
2014 yilinda verdigi ve “dinlemelerin alaninin genisledigi” yoniinde basinda
ve kamuoyunda 6nemli 6lclide yanki uyandiran kararinda Adana 8. Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararini yerinde bularak 10. Ceza Dairesi’nin kararin1 bozma
yoluna gitmistir. YCGK ile 10. Daire’nin farkli kararlar almasina neden olan
olay ozetle su sekilde gelismistir: Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi, uyusturucu
ticareti sugundan dolayi iletisimin denetlenmesi karar1 verdigi sekiz sanigi,
iletisimin denetlenmesi tedbirinde agik¢a yer verilmeyen Orgiit kurma ve
oOrgiite iiye olma sugundan dolay1 mahkiim etmistir. Yargitay 10. Ceza Dairesi,
ilk derece mahkemesinin kararimi, CMK’nin 135. maddesindeki usule
uyulmadigr gerekcesiyle bozmustur. Daire kararina gore, iletisimin
denetlenmesi tedbiri agisindan hangi su¢ i¢in delil elde etme vasitalarina
basvurulmussa, bu vasitalar sonucu elde edilen deliller, miinhasiran o suga
iliskin yargilamada kullanilabilir. Dolayisiyla saniklar hakkinda “uyusturucu
madde ticareti yapma” sugu nedeniyle iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi
karar1 alinmigsa, bu karara dayanilarak dinlenen telefon goriismeleri ancak
uyusturucu madde ticareti yapma sucgu yoniinden delil olarak kullanilabilir.
“Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma” veya “sug islemek amaciyla kurulmus
olan orgilite iliye olma” suglar1 yoniinden sarih bir dinleme karar
bulunmadigindan, s6zii edilen telefon konusmalari, bu suglarda delil olarak
kullanilmaz. Aksi halde elde edilen delilin hukuka aykiriligindan s6z edilir?8,
Fakat 10. Ceza Dairesi’nin bu kararina karsi Yargitay Cumhuriyet

uygulamalardan da birka¢ drnek vermek gerekirse; Amerika, LEON davasinda aranan
uyusturucunun arama izni verilen yerin diginda bulunmast halinde yargilamada delil olarak
kullanilabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gdre polis uyusturucunun elde edildigi yere
iliskin arama izni istemis olsaydi, mahkeme bu izni verecekti. O halde uyusturucunun
bulundugu yer arama izni kapsamindadir. The Good Faith ‘iyi niyet istisnast’ goriildiigii
gibi mahkeme yarar dengesine bakmaktadwr. Alman hukukunda elde edilen deliller ¢ok gizli
ve ozel hayat alanina iliskinse delil olarak kullanilmaz. Ancak normal gizli hayata iligkin ise
devletin cezalandirmaktaki menfaati ile samigin kisiliginin korunmaswma iliskin menfaat
arasindaki dengeye bakilacaktir. Islenen sug¢ agir ise delil olarak kullanilacaktir. Burada da
yarar dengesine bakilmaktadir. Bu konuda ¢arpici bir 6rnek vermek istiyorum. A sahst icin
dinleme izni alinmig telefondan A'min yakini olan B sahsi bir yakimina cinayet itirafinda
bulunarak cesedin yerini de séyledi. O yerde ceset bulundu. Bu deliller karsisinda sanik da
sugunu itiraf etti. Bu durumda sanik telefon dinleme tespiti sonucuna gére sucunu itiraf etti.
Simdi biz telefon dinleme yasal degil, o delil sonucu sugunu itiraf etmistir diye tiim delilleri
yok sayarak samig1 beraat mi ettirecegiz. Sonug olarak; yasak delil de uluslararast hukukun
dikkate aldigi ‘Yarar Dengesi’'ni biz de Anayasa'mn 90/son fikrast geregi gozetip, sanik
haklart oldugu kadar magdur haklari oldugunu da diisiinerek usulii esasa tercih edip, o da
bir insan olan magdurun haklarini ihlal etmemeliyiz” gorisii ile kars1 oy kullanmustir.
218'¥,10.CD, E: 2012/22375, K: 2013/1077, 31.1.2013.
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Bassavciligi’nin yaptig itiraz sonucunda Ceza Genel Kurulu, mutlak ve nispi
hak ayrimi yaparak yeniden esnek yaklasimi dikkate almak suretiyle
olaganiistii itirazin kabuliine ve Daire kararinin bozulmasina karar vermistir.
YCGK, elde edilen delilin kullanilabilecegine dair kararini, “nitelik
degistirmesi miimkiin bulunan suglar” yoniinden de elde edilen delillerin
hukuka uygun yontemlerle elde edilen delil olarak kabulii ile hitkkme esas
almmasinin olanakli oldugu diisiincesine dayandirmistir. Genel Kurul, ayrica
mutlak delil degerlendirme yasaginin kabuliiniin, ceza yargilamasinda adalet
ve hakkaniyet ilkelerini zedeleyecegi kanaatindedir. Bu nedenle hiikiimde,
adil yargilanma ilkesine ve sanigin temel haklarina aykir1 olmamak kaydiyla,
usulsiiz ulagilan delillerin de yargilamada degerlendirilebilecegi kanaatine
varilmgtir®®®,

219 Kararin gerekgesinin énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir béliimiinde, CMK m. 217 nin
gerekcesine ve doktrinde bazi yazarlara atifla su goriislere yer verilmistir: “5271 sayili
CMK'nun 217. maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekcede; ‘Maddenin son fikrasi, usul
hukuku yéniinden olaganiistii 6nem tasiyan ve adil yargilama ile baglantili bir ilkeyi
belirtmektedir. Ilke, delilin dogrulugunu, hakhiligim hakkaniyete uygunlugunu saglamak
amacim giitmektedir. Boylece ister sorusturma ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka
aykirt olarak, ornegin, iskence, narko analiz, hataya siiriikleyici eylemler, sorgulamalar,
baskilar, kiginin fizik ve moral biitiinliigiine saldirilar yolu ile elde edilmis deliller hiikme
esas alimamayacaktir’ denilerek, delilin hiikme esas alinmasina engel olusturan hukuka
aykirilhiklarin ‘samigin temel haklarint’ ihlal eden aykiriliklar oldugu belirtilmistir. Basit
sekle aykiriliklar da dahil olmak tizere hukuka uygun sekilde elde edilmeyen her tiirlii delilin
hiikme esas alinmamasi gerektigi yoniinde égretide bir kisim yazarlarin goriigleri olmakla
birlikte, bazi yazarlar da bu hususta; ‘Hukuka aykiri yontemlerle elde edilen deliller’
kavramindaki ‘hukuka aykirihik’, samgin temel haklarin ihlal eden bir hukuka aykirilik
olarak anlasiimalidir. Muhakemenin sonunda, yapilan islemler bir biitin olarak
degerlendirilmeli ve muhakeme neticesinde, hukuka uygun veya aykiri yontemlerle elde
edilen deliller kullanmlarak verilen hiikiim, Anayasamin 36 nct maddesinde géosterildigi
bi¢imde ‘adil’ ise, bir delil hukuka aykiri bir yontemle elde edilmis olsa dahi
kullamilabilmelidir’ (Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinct Baski, Beta Yaymevi, 2007 yil1, s. 1080),
‘Hak ihlali kriterlerine yer vermeyen boyle bir degerlendirme, herhangi bir hakkin ihlal
edilmedigi her tirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini
gerektireceginden uzun vadede son derece agir sonuglarin dogmasina yol acabilir. Burada
her sekli aykirilik ayni zamanda hak ihlaline de yol agar gibi toptanct bir iddianin ileri
stiriilmesi miimkiindiir;, ancak, boyle bir iddianmin gercgeklerle alakasi bulunmamaktadir.
Giindiiz yapilmas: gereken arama gece yapilmissa, bundan baska hicbir hukuka aykirilik
56z konusu degilse, burada hangi hak ihlal edilmistir? Hicbir hak ihlal edilmemistir. Sadece
sekli bir aykrilik séz konusudur.’ (B.O., D.T,M R E,O.S,Y. FS., E. A Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinevi, 2010, s. 376) seklinde
goriig bildirmislerdir” (YCGK, E: 2013/10-468, K: 2014/268, 20.5.2014). Mevzu hukuk
karsisinda basit sekle aykirilik ve hak ihlali dogurmama odlgiitlerine yonelik elestirilerimizi
daha &nce ifade etmistik. Ancak bu karar 6zelinde ayrica YCGK’nin, CMK m. 217/2’nin
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Gorildiigi  gibi  Yargitay’in  konuya iliskin kararlar1  birlikte
degerlendirildiginde, hukuka aykir1 delillerin hangi yaklasim dogrultusunda
kabul veya reddedilecegine iliskin kesin bir dl¢iit kullanildigini séylemek
giictiir. Bununla birlikte, 6gretide ileri sliriildiigi {izere, Yiiksek Mahkeme
tarafindan siiphelinin veya sanigin 6nemli ve esasa iligkin bir temel hakkinin
zedelenmesi sonucunu doguran hukuka aykiriliklarin  hitkkme esas
almmadig1??%; bunun disinda kalan ve sekle iliskin oldugu diisiiniilen kanuna
aykiriliklarin ise hukuka aykiriliga yol agmadigi gerekcesiyle yerel
mahkemelerce delillerin degerlendirilmesinde kullanilmasina ve hiikme esas
almmasina miisaade edildigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla Yiiksek
Mahkeme’nin 6zellikle yakin tarihli ictihatlarinda “hak ihlali” ve “basit sekle
aykirilik” kistaslarindan yola ¢ikarak ¢ogunlukla “nispi delil degerlendirme
yaklasimi”n1 kabul ettigi ve bu tutumun giderek bir yerlesik ictihada
donistiigii fark edilmektedir.

VIll. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)?!, hukuka aykir1 deliller
sorununu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS)??? 6. maddesinde yer

gerekeesine atifla, delilin hilkme esas alinmasina engel olan hukuka aykiriliklarin, “sanigin
temel haklarimi ihlal eden hukuka aykiriliklar oldugu” yoniindeki ¢ikarimini iki nedenle
isabetli bulmamaktayiz. Bir kere, ilgili madde, gerekcede de belirtildigi lizere, sanigin temel
haklarinin zedelenmemesini amaglamak igin degil, bundan daha kapsamli bicimde AY m.
38 dogrultusunda bizatihi “delilin dogrulugunu, adilligini ve hakkaniyete uygunlugunu
saglamak amaciyla” hukuk sistemimize girmistir. ikinci olarak, madde gerekgesinde yer
verilen yasaya aykirt delil elde etme vasitalarinin bir yandan “baski” ve “saldirilar” gibi
araglarla maddi ve manevi olarak genis kapsamli tutulmasi, 6te yandan kanun koyucunun
bu yasak araglari siralamaya “Ornegin” sozcligiiyle baglayarak hukuka aykirt delillerin
mutlaka sinirli vasitalarla elde edilmek zorunda olmadigini kabul etmesi, hem kanunda hem
de gerekgesinde “temel haklar1 zedeleyen veya zedelemeyen delil” ayriminin esas
almmadigim gostermektedir.

220 Ery1lmaz, Ceza Muhakemesi, s. 665.

221 ATHM, insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi) ile kurulmus ve ad1 gegen S6zlesme’nin 2. boliimiinde diizenlenmistir.
ATHS nin “Mahkemenin kurulusu” baslikli 19. maddesinde, ATHM nin kurulus amacinin,
Sézlesme ve Protokolleri geregi yiiksek akit taraflara yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini
saglamak oldugu belirtilmistir. Bkz. Council of Europe, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
11. ve 14. Protokoller ile Degistirilen Metin, Avrupa Antlagmalart Serisi No: 5, s. 15.
Calismada “Mahkeme” olarak da anilacaktir.

222 ATHS, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin Disisleri Bakanlari tarafindan, Strazburg’da, 4 Kasim
1950 tarihinde imzalannmug ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye,
Sozlesme’yi, 10.3.1954 tarihli ve 6366 sayili Uygun Bulma Kanunu ile onaylayarak i¢
hukukta yiiriirlige koymustur. Bkz. “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
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alan “adil yargilanma hakk:1” ve 8. maddesinde yer alan “6zel hayat ve aile
hayatina sayg1” ekseninde degerlendirmektedir?®. Nitekim bir ceza
muhakemesi kurallar biitiinii olmamasinin ve yalniz klasik haklara yer veren
bir insan haklar1 enstriimani olmasimin dogal sonucu olarak, S6zlesme’de,
hukuka aykir1 delillerin kullanilip kullanilmayacagina dair acik bir hiikiim
sevk edilmis degildir?®. Bundan dolayr AIHM, &niine gelen basvurularda
Soézlesme’nin 6. maddesine aykirilik bulunup bulunmadigi ile sinirhi bir
inceleme yapmakta ve hukuka aykir1 bigimde elde edilen delillerin
yargilamanin biitiinii {izerindeki etkisini incelemektedir’®. Buna karsilik
Mahkeme, delillerin ne sekilde elde edildigi hususunda bir incelemeye
girismeksizin, delillerin kabul edilebilir olup olmadigir degerlendirmesini,
ulusal mahkemelerin yetki alami igerisinde gormektedir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin tutumu, hukuka aykir1 delillerin i¢ hukukta adil yargilamay1
zedeleyip zedelemediginin denetlenmesi ile sinirli kalmaktadir.

Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”, RG Tarihi: 19.3.1954, RG
No: 8662, Diistur: 3, Cilt: 35, s. 8690 vd. Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/
main.aspx’home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf. Calismada “Sozlesme”
olarak da anilacaktir.

223 §pzlesme’nin AIHM kararlarinda temel alinan 6/3. maddesi uyarinca, bir sug ile itham edilen
herkes, “a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir
miidafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarmi sorguya cekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasmi istemek” haklarma sahiptir. AIHS nin
delilleri ilgilendiren bir diger hiikkmii olan 8. maddede ise herkesin 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu vurgulandiktan sonra; bu
hakkin kullanilmasma bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla
6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir niteligi tagimast
durumunda s6z konusu olabileceginden sdz edilmistir.

224 Degirmenci, s. 418; Senol, s. 187-188, dn. 900.

225 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.5, s. 1480; Soyaslan, “Hukuka Aykirt Deliller”, s. 22-23;
Eryilmaz, Ceza Muhakemesi, s. 665; Akyiirek, s. 69. Bu yaklasimin, Mahkeme agisindan,
genel bir mutlak degerlendirme yasaginin benimsenmesi ihtimalini ortadan kaldirdigi
diisiiniilmektedir. Bkz. Senol, s. 193.
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ATHM, 1988 tarihli Schenk v. Isvigre?® kararinda, Sozlesme’nin, 6.
maddesinde “adil yargilanma hakkini” giivence altina almakla birlikte,
delillerin kabul edilebilirligini diizenlemedigini ve bunun yerel mahkemelerin
gorevi oldugunu ifade etmis (par. 46) ve somut olayda basvurucunun savunma
hakkinin da ihlal edilmedigi gerekgesiyle, 6. madde yoniinden ihlalin
bulunmadigina karar vermistir (par. 47-49)%?’. Ayni sekilde Mahkeme nin
2000 tarihli Khan v. Birlesik Krallik*® davasinda da yerel polisin uyguladig
gizli dinleme Onleminin, “yasa ile ongériilmiis olma” kosulunu icermemesi
nedeniyle, S6zlesme’nin 6zel hayata saygi hakkini koruyan 8. maddesini ihlal
ettigine karar verilmis (par. 27-28); fakat bu yolla elde edilen delilin
kullanilmas1 agisindan, genel olarak biitlin yargilama siirecinin adil olmasi
gerektigi ifade edilerek, bu yonde bir ihlal bulunmadigi gerekgesi ile 6.
maddeye yonelik basvuru reddedilmistir (par. 38-40)*®. P.G. ve J.H. v.
Birlesik Krallik**° davasinda, teknik aracgla izleme kararinin, i¢ hukukta tiiziik
geregi yazil olarak alinmasi gerekirken, kolluk amiri tarafindan s6zlii olarak
alimmasi, birkag giin sonra kararin gegmise etkili sekilde yazili hale getirilmesi
ve tedbir sonucu elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi, ATHM
tarafindan, yargilamanin biitiinlinii etkilemedigi gerekgesiyle adil yargilanma
hakkina aykir1 goriilmemistir?®.

226 Bkz. European Court of Human Rights, “Case of Schenk v. Switzerland”, App. No:
10862/84, Strasbourg, 12 July 1988, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-57572#{%22itemid%22:[%22001-57572%22]}.

227 Akyiirek, s. 69; Soyaslan, “Hukuka Aykiri Deliller”, s. 23; Sahbaz, “Hukuka Aykiri
Deliller”, s. 113.

228 Bkz. European Court of Human Rights, “Case of Khan v. The United Kingdom”, App. No:
35394/97, Strasbourg, 12 May 2000, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-58841#{%22itemid%22: [%22001-58841%22]}.

229 Akyiirek, s. 69; Soyaslan, “Hukuka Aykirt Deliller”, s. 24; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,
s. 658-659; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 683; Degirmenci,
s. 418. Buna karsilik Klass ve digerleri v. Almanya davasi (6.9.1987, A 28, par. 41) ile
Malone v. Ingiltere davasinda (2.8.1984, A 84, par. 64), telefon konusmalarimin dinlenmesi
ve kayda alinmast ile posta gonderilerinin agilmasi ve okunmast islemleri, haberlesmenin
gizliligini ihlal ve 0zel hayata miidahale olarak degerlendirilmistir. Seref
Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 335.

230 Bkz. European Court of Human Rights, “Case of P.G. and J.H. v. The United Kingdom”,
App. No: 44787/98, Strasbourg, 25 September 2001, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59665#{ "itemid":["001-59665"]}.

231 K arar metni i¢in bkz. Centel/Zafer, Pratik Calisma, s. 654-655.
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Gifgen v. Almanya®? davasmda, AITHM, yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigina karar verilirken, savunma haklarina saygi gosterilmis
olup olmadiginin da gbz Onlinde tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ozellikle basvurucuya, delillerin gergekligine itiraz etme ve kullanilmalarina
kars1 ¢ikma firsati verilip verilmedigi incelenmelidir. Buna ek olarak,
delillerin kalitesi ile birlikte delillerin elde edildigi kosullar ve bu kosullarin
delillerin gercekligi ve giivenilirligi tizerinde kusku dogurup dogurmadigi da
dikkate almmalidir. Ayrica Mahkeme, s6z konusu delillerin davanin sonucu
iizerinde belirleyici olup olmadig1 konusuna da 6nem vermektedir. Buna gore
Sozlesme nin 3. maddesi?®*nin ihlali suretiyle elde edilen delilin ceza
davasinda kullanilmast konusunda farkli bir diisiince devreye girmektedir.
So6zlesme’de giivence altina alinan mutlak nitelikte ¢cekirdek haklardan birinin
ihlali sonucu elde edilen bu tiir bir delilin kabulii, mahkiimiyet {izerinde
belirleyici olmasa bile yargilamanin adilligi tizerinde ciddi sorunlar
doguracaktir. Dolayisiyla ikrarlar konusunda iskence veya Soézlesme’nin 3.
maddesine aykir1 diger kotii muameleler sonucu elde edilmis ifadelerin, maddi
olaylar1 kanitlamak {izere ceza davasinda delil olarak kabuliiniin, yargilamay1
bir biitiin olarak adil olmayan bir duruma getirdigi hallerde, elde edilen
delillerin muhakemede kullanilmamas: gerekir?®,

Adamkiewicz v. Polonya davasinda ise Mahkeme, susma ve kendini
su¢landirmama hakk: ihlal edilmek suretiyle elde edilen bir delilin
kullanilmasi1 konusunda, sozii edilen haklarin adil yargilama kavraminin

282 Kararin ayrmtili analizi igin bkz. Murat Volkan Diilger, “dvrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin Gifgen Karart Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi Ile Elde
Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 111, Ankara,
Mart-Nisan 2014, s. 325 vd. Ayrica bkz. Senol, s. 228 vd.

283 AJHS’ nin 3. maddesinde “Hig kimse iskenceye veya insanhk disi ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz” ifadelerine yer verilerek “iskence yasagi” mutlak c¢ekirdek
haklar igerisinde diizenlenmistir.

234 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Gdfgen v. Almanya Davas:”, Cev: Osman Dogru, B.
No: 22978/05, Strazburg, 1 Haziran 2010, http://www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/aihm_kararlari/1_ GAFGEN-ALMANY A.pdf. Bununla birlikte
3. maddedeki iskence yasagmin ihlal edildigine karar verilen s6z konusu basvuruda; somut
olaym oOzellikleri dikkate almnarak, bagvurucu Magnus Géfgen’den iskence sonucu elde
edilen itiraflarin degil, mahkeme Oniinde hiir iradeye dayanan beyanlarin i¢ hukuktaki
mahkimiyet kararina dayanak alindig1 gerekcesiyle, 6. maddedeki adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine hilkmedilmistir. Mahkeme’ye gore, iskence sonucu elde edilen beyan
delili, sanigin iradesi dogrultusunda verdigi sonraki ifadesi ile nedensellik iliskisi i¢inde
degildir. Senol (s. 229), bu kararla ATHM’nin, Amerikan hukukundaki “hukuka aykirilik
baginin zayiflamasi” istisnasina benzer bir igtihat gelistirdigini diisiinmektedir. Kararin
elestirisi i¢in bkz. Sen, Yorumluyorum, s. 152.
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merkezinde yer alan, yaygin olarak taninmig uluslararast normlar oldugunu
hatirlatmaktadir®®. Sanik ¢ogunlukla yargilamanin sorusturma agamasinda
0zellikle korunmasiz bir durumda bulunmaktadir ve bu korunmasizlik, ceza
muhakemesine iligkin mevzuatin, &zellikle de delillerin toplanmasi ve
kullanilmasiyla ilgili kurallarin giderek daha karmasik hale gelmesiyle
artmaktadir. Bu nedenle bir ceza yargilamasimin adilligi, genel olarak
siiphelinin/sanigin yakalandigi veya tutuldugu andan itibaren bir avukat
yardimindan yararlandirilma imkanina sahip olmasinmi gerektirir. Dolayisiyla
Adamkiewicz v. Polonya davasinda, delillerin toplandigi sorusturma
evresinde, basvurucuya bir avukat tarafindan uygun destegin saglanmamis
olmasi ve mahkemeler tarafindan basvurucunun sorusturma sirasinda elde
edilen ifadelerinin tek basina delil olarak kullanilmasi, AIHM tarafindan,

AIHS’nin 6. maddesine aykir1 goriilmiistiir®®®.

AIHM’nin Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlar incelendiginde,
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi noktasinda benimsedigi tutumu
devam ettirdigi sdylenebilir. Ornegin Desde v. Tiirkiye davasinda basvuran,
ifadelerinin baski altinda alindigini ve gézaltinda tutuldugu siirecte avukati ile
goriistiiriilmedigini, bu sekilde alinan ifadelerin ise adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini ileri stirmiistiir. AIHM, kararinda, ATHS nin korumas: altinda
bulunan ihlal edilmis haklara ve 6zgiirliiklere sahip olmadiklari siirece, ulusal
bir mahkemenin olaylara ya da hukuka iligkin yaptig1 hatalara bakmanin kendi
gorev alani diginda kaldigini belirterek; 6. maddenin, adil yargilanma hakkini
giivence altina aldigim1 ancak oOncelikli olarak i¢ hukuk baglaminda
diizenlenmesi gereken bir konu olan “delillerin kabul edilebilirligine iliskin
kurallar”a yer vermedigini ifade etmistir. Bu nedenle prensip geregi belirli
delil tiirlerinin - 6rnegin i¢ hukuk agisindan kanuna aykiri olarak elden edilen
delillerin — kabul edilebilir olup olmadigina ya da basvuranin suglu olup
olmadigina karar vermek AIHM’nin gérevi degildir. Bununla birlikte
AIHM’ye gore cevaplanmasi gereken soru, delillerin toplanma sekli de dahil
olmak iizere, yargilamanin biitiin olarak adil olup olmadigidir. Biitiin olarak
adil olma ise s6z konusu “kanuna aykirilik” durumunun incelenmesini ve
AIHS baglamindaki bir baska hakkin daha ihlal edilmesi halinde tespit edilen

235 Susma hakk: ve kendi kendini suglamaya zorlama yasagi gerekgesiyle Funke v. Fransa
davasinda (25.2.1993, A 256-a, par. 43), varlig1 yalnizca tahmin edilen delillerin elde
edilmesi i¢in sanigin zorlanmast ve bu yondeki istegi yerine getirmemesi nedeniyle
cezalandirilmasi, ATHS m. 6/1°in ihlali olarak gériilmiistiir. Goziibiiyiik/Golciikli, s. 294.

28 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Adamkiewicz v. Polonya Davast”, Cev: Hiilya Dinger,
B. No: 54729/00, Strazburg, 2 Mart 2010, http://www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/aihm_kararlari/ 13ADAMKIEWICZ-POLONY A.pdf.
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ihlalin niteligini igermektedir. Bu kapsamda ATHM, s6z konusu uyusmazlikta,
basvuranin durusmada ve takip eden temyiz asamasinda aleyhindeki delillere
itiraz etme firsati oldugu halde, kuskulu delillerin dava dosyasma dahil
edilmesinin ve polis tarafindan gbzaltinda tutuldugu siiregte bagvuranin adli
yardim alamamasinin “savunma haklarini telafi edilemez sekilde etkiledigi”
gerekcesiyle, AIHS nin 6/3 (a) maddesinin 6/1 maddesi ile birlikte ihlal
edildigi sonucuna varmistir®’. Aym sekilde AIHM’nin Séylemez v. Tiirkiye
davasinda gosterdigi gerekceler uyarinca, ceza yargilamalarinda iskence
yasagm diizenleyen AIHS m. 3 ihlal edilerek ele gegirilen delillerin
kullanilmasi, “bu tiir delillerin kabul edilebilirlig§i mahkimiyete karar
vermede belirleyici olmasa dahi” yargilamanin adilligini ihlal edebilmekte ve

taraf devletin Sozlesme’yi ihlal ettigi anlamina gelebilmektedir?®,

Yukaridaki kararlardan hareketle, AIHM nin kanuna aykiri delillerin
degerlendirilmesi konusundaki yaklasiminin sinirlari, siipheli veya sanigin
So6zlesme’de diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerine aykirilik olusturup
olusturmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle “savunma hakkinin
kisitlanmas1” ve “iskence ya da koti muamele teskil eden eylemlerin
gerceklestirilmesi” durumlarinda, elde edilen delile bagli olarak mahkiimiyet
hilkkmiiniin  kurulmasi, adil yargilanma hakkina aykirilik kapsaminda
degerlendirilmektedir.

IX. ANAYASA MAHKEMESI’NIiN TUTUMU

Anayasa Mahkemesi (AYM), hukuka aykir1 delillerin ceza
muhakemesinde hilkme esas alinip alinamayacagina iliskin sorunun ilk elden
muhatabi degildir. Bununla birlikte AYM, bir yandan ceza mahkemesi olarak
gorev yaptig1 Yiice Divan yargilamalarinda esas aldig1 tavir, diger yandan
heniiz yeni bir yol/yontem olmakla birlikte ceza mahkemelerinin kararlarinin
anayasal gilivenceye baglanmig temel hak ve hiirriyetleri zedeleyip
zedelemedigini inceledigi bireysel bagvurularda sergiledigi tutum itibariyla,
hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak “ikincil bagvuru kaynag1” niteligine
biirlinmektedir. Bu nedenle AYM’nin hukuka aykir1 deliller konusundaki
yaklagimini, Yiice Divan yargilamasi ve bireysel bagvuru incelemesi olmak
tizere ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.

237 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Desde v. Tiirkiye Davast”, B. No: 23909/03, Strazburg,
| Subat 2011.

238 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Séylemez v. Tiirkive Davasi”, B. No: 46661/99,
Strazburg, 21 Eyliil 2006.
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Anayasa Mahkemesi, adalet miifettislerinin, Yargitay tiyeleri ile hakim
ve savcl olmayan kisiler hakkinda sorusturma yapamayacaklarmi, iletisimin
denetlenmesi ve teknik araglarla izleme karari talep etme veya resen karar
verme yetkisi kullanamayacaklarini kabul ettigi; buna mukabil somut olayda
adalet miifettisinin bu kurallara uymadan yetkisiz olarak topladigi delillerin
hukuka aykir1 oldugunun sanik ve miidafilerce ileri siirtildiigii bir Yiice Divan
yargilamasinda, Adalet Bagmiifettiginin “yetkisi olmadig1 halde savunmada
ileri siiriilen koruma tedbirlerine bagvurduguna” kanaat getirmistir. Yiice
Divan, s6z konusu delillerin hukuka aykir1 olduguna karar vererek bu delilleri
yargilamada dikkate almamis, bunlar1 disarida birakarak dava dosyasinda
kalan diger delillerden hareketle hiikiim kurmustur. Béylece kanaatimizce,
AYM’nin, yukarida ana hatlariyla deginilen s6z konusu muhakeme 6zelinde,
koruma tedbirlerindeki usule iliskin aykiriliklarin esasa etki edecegi
karinesiyle -temel haklarin ihlali kaydina bagli kalmaksizin- “mutlak delil
degerlendirme yasag1” yaklasimini benimsedigi goriilmektedir?®.

2 “Burada oncelikle Adalet Basmiifettisi'nin yasal yetkisi olmadan hukuka aykirt olarak
talepte bulunarak aldigi mahkeme kararlarma ve gecikmesinde sakinca bulundugu
belirtilerek resen verdigi kararlara dayanilarak uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik
araglarla izleme tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin hiikme esas alinip
alinamayacagimin belirlenmesi, hiitkme esas alinamayacak deliller bulunmakta ise bunlar
disarida bwrakildiktan sonra kalan deliller dikkate alinarak saniklarin hukuki durumlarinin
tayin edilmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasimn temel amact maddi gergege ulasmaktir.
Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas
alimip alinamayacagi hususunda iki ayri gortis bulunmaktadwr. Bunlardan birincisine gére,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarart ile kiginin hukuka aykiri olarak delil
toplanmast swrasinda ihlal edilen hakkimin dengelenmesi, kamu yararimin agwr basmast
halinde hukuka aykiri olarak toplanmis olan delillerin hiikme esas alinmasi, aksi halde
bunlarin hitkme esas alinmamasi gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykir
olarak toplanmast swrasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi,
maddi gercegin arastirilmasindaki kamu yararmmin agwhg dikkate alinmaksizin elde
edilen hukuka aykiri deliller hiikme esas alinmamalidir. Anayasa'nin 38. maddesinin altinct
fikrasinda, ‘Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez’;
5271 sayil Kanun'un 217. maddesinin (2) numarali fikrasinda, ‘Yiiklenen sug, hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir’ denilmigtir. Aymi Kanun'un 206.
maddesinin (2) numaral fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykirt
olarak elde edilmis olmast halinde reddolunacagi; 230. maddesinin (1) numarali fikrasinda
ise mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilecegi, bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar
dikkate alindiginda, hukukumuzda toplanmalart sirasinda  kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin hukuka aykir1 delillerin ceza
yargilamasinda kullamlmasi yasaklanarak ikinci goriisiin benimsendigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi
tizere, delillerin toplanmasi icin yapilan islemlerin gecerliligini etkilemeyen sekle iliskin

1876



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1815-1924 Godekli

AYM’nin hukuka aykir1 deliller konusundaki kesin ret yaklasiminin,
2010 yilinda AY m. 148’e eklenerek mahkemenin gorevleri arasina giren
bireysel basvurular doneminde de devam ettigini kesin olarak sdylemek
giictiir. Clinkii AYM, s6z konusu bagvurularda, Yiice Divan muhakemesinden
farkli olarak, cezai uyusmazligi ilk elden inceleyen bir yargi merci olmayip,
incelenen ve hiikme baglanan mevcut dava dosyasindaki hak ihlali
iddialarimin sonuglanmasi ile sinirh bir gorev ifa etmektedir. Dolayisiyla bir
basvurucu, hukuka aykiri delile dayanilarak aleyhinde hiikiim kuruldugu ve
bu nedenle Anayasa korumasindaki haklarinin zedelendigi iddiasinda ise,
AYM’nin, ilki sekle dair, ikincisi esasa iliskin olmak iizere yapacagi “iki
dereceli inceleme” ile muhatap olacagi sdylenebilir.

Her seyden dnce bagvurunun usule iliskin incelemesinde, Mahkeme’ye
bireysel basvuru yapilabilmesinin sartlarindan biri olan “bagvuru yollarmin
tiikketilmis olmas1” kosulu, bagvurucunun, delillerin hukuka aykiriligini ilk kez
AYM o6niinde ileri siirmesi yasaginin dayanagini olusturmaktadir. Bdylece ilk
derece ve list derece ceza mahkemeleri oniinde ileri siirilmeyen “hukuka
aykiri delil iddias1” ilk kez bireysel bagvuruda ileri siiriilemeyecektir. Nitekim
olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler huzurunda dayanilmayan
iddialarin bireysel bagvurunun konusu olamayacagi, keza genel mahkemelere
sunulmayan bilgi ve belgelerin de AYM’ye sunulamayacagi kabul
edilmektedir®*.

Ayni nedenle heniiz ilk derece mahkemesinde yargilanmakta olan veya
halihazirda istinaf yahut temyiz incelemesinde bulunan bir dava dayanak
gosterilerek, bireysel bagvuruda, usulsiiz delil iddiasinda bulunulama-

basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Yiice Divan yargilamasina
konu olayda, Adalet Bagmiifettisi'nin yetkisi olmadan talepte bulunarak ¢eyitli
mahkemelerden aldigi ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde resen kendisinin verdigi
kararlara dayamlarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerine
bagvurularak delil toplanmasi basit bir usul hatasi olarak kabul edilemez. Ciinkii yetkisiz
olarak bir iglemin yapilmasi, onun gegerliligine etki eder. Yetkisiz olarak basvurulan soz
konusu tedbirler ile kisilerin ozel hayatlarmn gizliligine ve haberlesme ozgiirliiklerine
miidahale edilmis olmasi da hukuka aykiriligin basit bir usul hatast olarak kabul edilmesine
engeldir. Ag¢iklanan nedenlerle, goriilmekte olan davada olayda hukuka aykiri olarak
uygulanan iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen
delillerin hiikme esas alinmast miimkiin degildir. 10.11.2008 tarihinde Koza Sokak'ta
meydana geldigi iddia edilen olayla ilgili olarak asamalarda ve Yiice Divan yargilamasi
swrasinda ilgili emniyet gorevlileri de tanik olarak dinlenmis iseler de bu kabuliin sonucu
olarak, bunlarin beyanlarmin da hukuka aykirt delil kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir” (AYM Genel Kurul, E: 2011/1, K: 2012/1, 19.12.2012).
240 Bayram Gok Basvurusu, B. No: 2012/946, 26.3.2013, § 20.
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yacaktir®*!, Ancak Yiiksek Mahkeme’nin bu igtihadinin bazi tiyelerce isabetli
bulunmadigin1 séylemek gerekir. Buna gerekce olarak, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesi ile delillerin usulsiiz elde edildigi iddiasinin birbirinden farkli
oldugu gosterilmekte; beraat talebinin delillerin usulsiizliigiinii de igerdigi ve
hukuka aykiriligin AYM tarafindan da bireysel basvuru incelemesinde
kendiliginden gozetilmesi gerektigi savunulmaktadir®2,

Sayet bagvuruda usule iligskin bir noksanlik bulunmamakta ise AYM,
bireysel basvurular hakkinda karar verirken, esasa iligkin incelemesinin
basinda, tipki AITHM gibi, belirli bir davaya iliskin delilleri degerlendirme
veya ortaya konulmak istenen delilin uyusmazlikla baglantili olup olmadigin
karara baglama yetkisine sahip olmadigin1 dncelikle vurgulamaktadir. Kural
olarak Mahkeme’nin gorevi, delillerin hukuka aykiri veya uygun oldugunu
saptamak degil, yargilamanin “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama”
prensipleri dogrultusunda kendi iginde bir biitiin olarak adil olup olmadigini
degerlendirmektir®®®, Adil yargilanma hakki ise dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama yontem ve prosediiriiniin adaleti ile smirli bir
denetime imkan tanimaktadir. Bu baglamda karsi tarafin delilleri ve goriigleri
hakkinda bilgi edinilememesi, bunlara etkili sekilde itirazda bulunulamamasi,
iddia ve delillerin ortaya konulmasinin engellenmesi, sunulan iddia ve
delillerin mahkeme tarafindan agik¢a keyfi bicimde dikkate alinmamas1 gibi
hususlara iliskin bilgi veya belge sunulmasi durumunda, adil yargilanma

hakkina dair degerlendirme yapilmaktadir®*,

241 Yiiksel Bozkurt Bagvurusu, B. No: 2014/13319, 16.4.2015, § 30; Murat Durmaz Basvurusu,
B. No: 2013/5956, 15.4.2014, § 27.

242 Ornegin tiyeler O. A. Paksiit ve M. Topal’a ait bir karsioy gerekgesinde, hukuka aykiri
deliller bahsinde bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmamasi gerektigi 6zetle su
ifadelerle agiklanmistir: “Bagvuru konusu olayda Bagvurucu, gergekten de, telefon dinleme
kayitlarvn  ‘delil degerlendirilmesi yasagi’ kapsaminda olup olmadigr hususunda bir
beyanda veya itirazda bulunmamistir. Ancak degerlendirilsin veya degerlendirilmesin, tiim
dosya icerigine gore sucsuz oldugunun anlasilacagim diisiinerek, beraatini istemigtir.
‘Cogun iginde az da vardwr’ kurall geregince, beraat talep eden samigin delillerin igerigine
oldugu kadar kullanilmasina da itirazi oldugunun kabulii gerekir. Temyiz eden ve beraat
isteyen samgin delil kullammuna iliskin  tartismaya  girmesini  beklemek, delil
degerlendirilmesi yasaklarinin resen incelenmesi gereken konular oldugu da gozetildiginde,
savunma tarafina makul ve adil olmayan bicimde, bir kiilfet yiiklemek anlamina gelir. Bu
nedenle, temyiz asamasinda delillerin degerlendirilme yasagi noktasindan itiraz etmeyen
Basvurucunun, i¢ hukukta diizenlenen basvuru yollarini tiiketmediginden soz edilemez”
(Metin Polat Bagvurusu, B. No: 2013/1145, 10.6.2015, Karsioy Yazisi, § 14).

243 Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2013/1213, 4.12.2013, § 27.

244 Naci Karakog Bagvurusu, B. No: 2013/2767, 2.10.2013, § 22.
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Mahkeme, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi®*®, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi
vakalarmin, bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagi fikrini
benimsemektedir. Ancak bu kuralin tek istisnasinin, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayacak bigimde bariz takdir
hatas1 veya acgik keyfilik igermesi nedeniyle kendiliginden bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmesi oldugu da AYM tarafindan
kabul edilmektedir. Diger deyisle delillerin hukuka aykir1 bicimde elde
edildigi iddiasina iliskin dahi olsa, mahkemenin yerlesik hale gelen kabulii
uyarinca, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurularin, “bariz takdir hatas1”
veya “acik keyfilik” bulunmadik¢a, Anayasa Mahkemesince incelenmesi s6z
konusu degildir?*®.

Mahkeme’nin  esasa  dair  incelemesi  sonucunda, delillerin
degerlendirilmesi noktasinda bariz takdir hatasi veya agik keyfilik yoksa ve
silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama prensiplerine uygun hareket
edilmigse, basvurucunun hukuka aykiri delil iddiasi hakkinda “agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle”, “kabul edilemezlik karar1”
verilmektedir?*’. Mahkeme bu karar1 verirken AY m. 148/4 ile 6216 sayili
Kanun?*®’un 48/2. maddelerine dayanmaktadur.

245 Bununla birlikte AYM’ nin, kabul edilebilir bir basvuruda, hukuka aykir1 delil iddiasinda
bulunulmussa, delillerin hukuka uygun olup olmadigmni da inceleme yoluna gittigi
goriilmektedir. Ornegin bir bagvuruda Mahkeme, CMK m. 135’teki koruma tedbirinin
kosullarinin gergeklestigine, bu nedenle bagvurucunun iddiasiin aksine, elde edilen telefon
kayitlarmin hukuka aykiri delil niteliginde olmadigina hiikkmetmistir. Bkz. Ridvan Bayram
Basvurusu, B. No: 2013/1171, 9.9.2015, § 60.

246 M. E. Basvurusu, B. No: 2013/2661, 9.9.2015, § 103. Bu konudaki i¢tihadin bir 6rnegi igin
bkz. Onur Giir Bagvurusu, B. No: 2012/828, 21.11.2013, § 21.

247 Deniz Seki Basvurusu, B. No: 2014/5170, 25.6.2015, § 72-73. S6z konusu bagvuruda iiye S.
Ozgiildiir, bagvuranm konutta bulunmamasi nedeniyle otelde aramaya dair yeni bir karar
gerekirken savemin yazili emriyle otelde arama yapilmasinin, sehir igindeki arama
faaliyetinin adli kolluk yerine jandarmaya yaptirilmasinin, bagvuranin avukatinin hazir
bulundurulmasi igin gereken ¢abanin gosterilmemesinin ve kapali yerde icra edilen aramada
arama taniklarinin yer almamasinin, delilleri hukuka aykiri hale getirdigi, bu aykiriligin basit
bir usul hatas1 olmadig1 ve usulsiiz delillerin hilkme esas alinmas1 suretiyle basvuranin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle karsioy kullanmustir.

248 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun No: 6216,
Kabul Tarihi: 30.3.2011, RG Tarihi: 3.4.2011, RG No: 27894.
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Buna karsilik sayet yargilamanin adilligi bir biitiin olarak tehdit altinda
ise bu halde, bagvurucunun AY m. 36’da yer alan “adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi” sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin bir basvuruda bagvurucunun
dort giin boyunca gozaltinda tutuldugu, gézaltinda bulundugu esnada avukat
talep etmeyecegine iligkin matbu olarak verilen metni imzalamasi nedeniyle
miidafi yardimindan yararlandirilmadigi, bu siirecte verilen ve hiikkme esas
alman ifade tutanaklarindaki beyanlarin zor ve baski altinda alindig:
yoniindeki iddialarin aksinin kanitlanamamasi ve sonraki agsamalarda atanan
miidafinin yardiminin husule gelen zarar1 giderememesi nedeniyle, savunma
hakkina verilen zararin kendiliginden adil yargilamayi etkiledigi kabul
edilmistir?*°,

X. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKIiSi

Ogretide ve yargi kararlarinda tartismali olan bir diger husus, hukuka
aykiri delillerden yola ¢ikilarak ulagilan delillerin akibetinin ne olacagi, diger
deyisle bu sekilde elde edilen delillerin hiikkme esas alinip aliamayacagidir?®°.
Delil degerlendirme yasag: kabul edildiginde, bu yasagin yalnizca dogrudan
elde edilen delillere mi iliskin oldugu, aksine dolayli olarak elde edilen
delillere de sirayet edip etmeyecegi tartismasi “hukuka aykirt delillerin uzak
(dolayli) etkisi”ni tespit agisindan Onem tasimaktadir. S6z gelimi sayet
uyusturucu madde araciligiyla konusturulan siipheli, sorusturma konusu
cesedin gizlendigi yeri sdylerse, ceset buna istinaden bulunursa ve ceset
tizerinde kendisinin kan izleri saptanirsa; acaba ispat yasaginin uzak etkisi,
kan izlerinin o kisinin suglulugunun ispatinda kullanilmamasini saglamaya
yeterli olacak midir?®! Ayni sekilde drnegin kendisine tamkliktan ¢ekinme
hakki hatirlatilmayan bir tanik, ifadesinde olay mahallinde bulunan baska

249 Burak Cileli Bagvurusu, B. No: 2013/2541, 9.9.2015, § 96-99.

20 Her seyden evvel CMK m. 217°de hukuka aykiri delillerin kullanilmas: yasaklanmis olmakla
birlikte, hukuka aykir1 delillerin dolayli etkisi konusunda ayrica bir diizenlemeye yer
verilmedigini belirtmek gerekir. Bu nedenle 6gretide, bir genel hiikiim olarak CMK’nin 217.
maddesi diizenlenirken dnemli bir firsatin kagirildigi, yasada hukuka aykirt delillerin elde
edilmesi ve kullanilmas: konusunda bir yasagin varliginda kusku bulunmamakla birlikte,
mukayeseli hukuktaki kimi olumsuz drneklerle karsilagmamak adina, yasak delilden elde
edilen delilin de yasak oldugu diizenlemesine kanunda agik¢a yer verilmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir. Bkz. Yener Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
Yil: 3, Sayr: 32, Istanbul, Agustos 2005, s. 2904; Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat”, s.
138.

1 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslari”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cev: Yener Unver, Yil: 4, Sayt: 8, Istanbul, Giiz 2005/2, s. 287.
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kisilerin adimi verirse, acaba bu yeni taniklarin ifadesine delil degeri
atfedilebilecek midir??°2 Bu soruna iliskin olarak Amerikan ceza muhakemesi
hukukunda “zehirli agacin meyvesi kurami (fruit of the poisonous tree
doctrine) (Theorie der Friichte des verbotenen Baumes)* gelistirilmis ve bir
delil degerlendirme yasaginin dolayli olarak elde edilen delilleri de kapsayacagi

yani zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacag1 kabul edilmistir®*.

Kita Avrupast hukukunda ise mesele tartismalidir. Ornegin Alman
hukukunda Federal Yargitay’ i, somut olay ile delil yasaklarini gézettigi ve
hukuka aykirni delillerin uzak etkisini kabul ettigi bazi kararlan
bulunmaktadir®®. Bununla birlikte Alman Federal Mahkemesi, ¢cogunlukla
yine somut olayin 6zellikleri ve ihlal edilen degerin niteligini dikkate almak
suretiyle, ilk muhakeme hatasina dayanarak biitiin muhakemenin gegersiz
kilinmasin1 kural olarak reddetmektedir®®. Ancak 6gretide mahkemenin bu
tutumunun elestiriyle karsilandig1 sdylenebilir. Ornegin uzak etki noktasinda
ikili bir ayrim yapan Roxin’e gore, hukuka aykiri delillerin uzak etkisinin
kabul edilmemesi halinde kolayca ispat yasaklarinin arkasina dolanilmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte bir delil, arastirmalarin o zamanki gidisatina
gore, yiiksek bir ihtimalle muhakeme ihlali olmaksizin da elde edilebilecek idi
ise, o takdirde artik dolayli olarak ulasilan delillerin degerlendirilmesi s6z
konusu olabilir®’.

Beulke’ye gore, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi sorununa yo6nelik
olarak koruma teorisinin uygulanmasi miimkiindiir. Al. CMK m. 136a
kapsamina giren yasak delil yontemleri uygulanarak 6rnegin iskence sonucu
dogrudan delil elde edilmesi halinde, failin iskence olmasaydi da fiili itiraf

252 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 663.

28 S6z konusu kurama ilk kez Amerikan Yiiksek Mahkemesi hakimi Felix Frankfurter
tarafindan Nordone v. United States davasma (509 US 558, 1939) iliskin kararda yer
verilmistir. Bkz. Yarsuvat, s. 11; Degirmenci, s. 433, dn. 174. “Zehirli agacin meyvesi”
yerine, hukuka aykiri delilden hareketle ulasilan deliller i¢in 6gretide “tiirev delil (derivative
evidence)” kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Diilger, Dislama Kuraly, s. 106. Yine 6gretide
bu nitelikteki deliller “tiiremis delil” veya “tiireyen delil” kavramlariyla da ifade
edilmektedir. Bkz. Senol, s. 120, 362 vd.

254 Roxin, s. 287; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 663; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.4,
s. 1478.

25 Al CMK (StPO) m. 100a’ya aykirilikla elde edilen telefon kayitlarmin okunmasi sonucu
saniktan elde edilen ifadelerin delil olarak kullanilamayacagina dair karar i¢in bkz. Yenisey,
s. 55.

256 Erdem, s. 370.

57 Roxin, s. 287-288.
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edecegi varsayimindan hareketle degerlendirme yapilamaz. Bu kapsamda
olmayan deliller ise, hukuka aykir1 hareket edilmeseydi de kolluk tarafindan
yine elde edilebilecek idiyse, kullanilabilir delil olarak kabul edilir?%®,

Sen’e gore, hukuka aykir1 olarak uygulanan bir delil elde etme
vasitasindan yola cikilarak wulasilan diger delillerin de yargilamada
kullanilabilmeleri ve hilkkme esas alinabilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
ornegin hakkinda elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugu konusunda
degerlendirme yapabilme olanagi bulunmayan siipheliden alinan beyanlarin
da yargilamada kullanilamamasi gerekir®®°.

Hafizogullari’na gore, hukuka aykiriligin derecelendirmeye tabi
tutulmasi olanakli degildir. Bu bakimdan 6nemli veya 6nemsiz ya da az veya
cok olan bir hukuka aykirilik ayrimina yer vermeksizin zehirli agacin
meyvesinin de zehirli oldugunun kabulii gerekir®®°.

Yurtcan’a gore, hukukun uygulanmasinda mesru ve hukuka uygun
olmayan bir seyin {izerine mesru ve hukuka uygun bir sey bina
edilemeyeceginden, son delilin de degerlendirme dis1 bir delil olarak kabul
edilmesi gerekmektedir?,

Ozbek’e gore, bu sekilde ulasilan delil, elde edilirken kanuni
diizenlemeye uygun hareket edilse dahi hukuka aykiridir. Ornegin iskence
yapilarak elde edilen bir adreste hukuka uygun bir arama yapilsa bile, burada
elde edilen delillerle sugun ispatlanmasi miimkiin degildir?2,

Centel/Zafer’e gore, Anayasa ve CMK birlikte degerlendirildiginde,
Tirk hukukunda deliller arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadigi
goriilecektir. Bu nedenle delil yasaklarina iliskin teori, delil yasaklarinin uzak

258 Beulke, s. 318-319, Rn. 483.

29 Sen, “Ceza Yargilamas: Siireci”, s. 282.

260 Hafizogullar, “Hukuka Aykir Deliller”, s. 648. Aym yonde bkz. Koca, “Degerlendirme
Yasag1”, s. 144. Eski kanun déneminde Demirbas (s. 305), millga CMUK m. 254/2°deki
yeniligi isabetli bulmamakla birlikte, adi gecen fikrada yapilan degisiklik sonucu
“Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir: sekilde elde ettikleri deliller hiikme
esas alinamaz” seklinde kaleme alinan bu diizenlemenin, zaten yok hiikmiinde kabul ettigi
hukuka aykir1 bir delile dayanilarak elde edilen diger delillerin dikkate alinip alinmayacagt
sorununu da esastan hallettigini diislinmektedir.

261 Yurtcan, Ceza Yargilamast, s. 403.

%2 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 676; Ozbek, “Delil Yasaklari”, s. 925-926;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 682.
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etkisi igin de gegerli olmalidir. Nitekim CMK m. 217’ nin gerekgesinde?? de

bu hususa vurgu yapilmigtir?®,

Unver/Hakeri’ye gbre, cocugun zorunlu miidafi hazir bulunmadan alinan
ifadesi iizerine, mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak verilen arama
karartyla aranan evde sug vasitasi silah bulunacak olursa, miidafi olmadan
alman ifade, ¢ocuk veya kanuni temsilcisi tarafindan dogrulansin ya da
dogrulanmasin hukuka aykir1 olacagindan, elde edilen silahin da delil olarak
kesinlikle dikkate alinmamasi gerekir?®®.

Uzlagma kurumu agisindan 6gretide bazi yazarlar hukuka aykiri delillerin
uzak etkisinin yasada gozetilmedigini diisinmektedir. Unver’e gore,
uzlagmaci olarak savcinin gorev alabilmesi ve uzlastiricinin elde ettigi verileri
savcitya vermesinin diizenlenmis olmasi (CMK m. 253)%6, yasak agacin
zehirli meyvesi kuramini ihlal anlamina gelmekte ve birgcok sakincayi
beraberinde getirmektedir?’,

Yildiz’a gore, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delillere 6rnegin
ses ve/veya gorintii kayitlarina dayanilarak yapilan ceza muhakemesi
islemleri hukuka aykir1 olacagi gibi, bu tiir kayitlardan hareket edilerek
ulagilan diger deliller de hukuka aykiri olacaktir. S6z gelimi bir telefon

263 CMK’nm 217. maddesinin gerekcesinde (4. paragraf), maddenin son fikrasinin (Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir), usul hukuku
yoniinden olaganiistii 6nem tasiyan ve adil yargilama ile baglantili bir ilkeyi belirttigi; bu
ilkenin, delilin dogrulugunu, hakliligini, hakkaniyete uygunlugunu saglamak amacini
giittiigii; boylece ister sorugturma ister kovusturma evrelerinde olsun, hukuka aykiri olarak,
ornegin iskence, narko analiz, hataya siiriikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, kiginin
fizik ve moral bitinligiine saldirilar yolu ile elde edilmis delillerin hiikme esas
almamayacag ifade edilmektedir.

264 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 663-664; Ayn1 yonde bkz. Cinar, s. 41.

265 {Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 697-698. Aksi yonde, ceza muhakemesinde sucun
ortaya cikarilmasini saglamak ve sug isleyen kisilerin cezasiz kalmasimi engellemek
amaciyla, yargi kararlari ile kaginilmaz kesif veya iyiniyet istisnasina benzer bir yaklagimin
sergilenebilecegi goriisii icin bkz. Degirmenci, s. 435.

266 CMK m. 253/9 geregince “Siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin uzlasma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi uzlagtirmay: kendisi gerceklestirebilecegi gibi,
uzlagtirmact olarak avukat goreviendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk ogrenimi
gormiig kisiler arasindan uzlastirmaci géreviendirebilir”. Aynt maddenin 15. fikrasina (c.
1) gore “Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge 6rnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir”.

%7 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa”, Das Strafrecht im deutsch-tiirkischen
Rechtsvergleich (Alman - Tiirk Karsilastrmali Ceza Hukuku), Ed: Eric Hilgendorf,
[stanbul, 2009, s. 396.
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konugmasinda magdurun oliimiine yol acan bir silahtan bahsedilmis ve bu
silah ele gecirilmigse, telefon dinlemesi veya kaydinin hukuka aykiri olmasi
durumunda, silahin da hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil olarak
kabul edilmesi gerekir?e,

Ozen/Ozen’e gore, AY m. 38 ve CMK m. 217, CMUK m. 254’te gegen
“hitkme esas alinamaz” ifadesini kabul etmeyerek, zehirli agacin meyvesinin
kullanilabilirligi noktasinda ortaya ¢ikan tartismalari sona erdirmis ve bdylesi
delillerin her asamada degerlendirilmesini yasaklamistir. Hatta zehirli agacin
meyvesi olarak kabul edilen deliller, sadece ilgili sug tipine dair muhakemenin
tiim asamalarinda degil, ayn1 zamanda baska bir suca iliskin sorusturmada
baslangig siiphesi olarak da dikkate alinmamalidir?®,

Yargitay ise arama tedbirinin hukuka aykiri oldugunu kabul ettigi bir
kararinda, bu tedbirden yola c¢ikilarak elde edilen deliller konusunda aksi
yonde hareket etmek suretiyle, bunlarin yargilamada kullanilabilecegine
hiikmetmistir. Karara konu olan olayda, sanigin evinin daminda Hint keneviri
yetistirdigi yolunda duyum alinmasi lizerine, Narkotik Sube gorevlilerince,
esinin rizastyla, samgin konutunda, hakim karar1 olmaksizin arama
gergeklestirilmigtir. Sanik, mahkeme huzurunda gergeklestirilen sorgusu
esnasinda yirmi bes yildir uyusturucu kullandigini, esrar elde etmek igin
olaydan iki ay once evinin damina Hint keneviri bitkisi ekip yetistirdigini,
bunlarin yapraklarini kurutarak esrar elde edip ictigini, bilahare hakkinda
ihbar vaki oldugunu ikrar etmistir. Yargitay, hakim karari olmadan konutta
yapilan aramanin -riza iizerine olsa bile- tedbiri hukuka aykiri kildig
hususunda tereddiit bulunmadigini belirtmekle birlikte, hakkindaki ihbar
lizerine baglatilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde sanigin ihbarla
uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ikrarinin
varligimi gerekce gostererek, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz

hint keneviri ekme sugunun siibuta erdigi yoniinde karar vermistir®™,

268 Ali Kemal Yildiz, “Ses ve/veya Goriintii Kayitlarimin Ispat Fonksiyonu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 1, Say1: 2, Ankara, Aralik 2006, s. 263. Yazar (Ceza Muhakemesinde Ispat, s.
194) ayrica, yasak delilden hareketle ulasilan delillerin muhakemede kullanilabilecegini
kabul etmenin, AY m. 38’de hi¢ kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamayacagi seklinde diizenlenen “nemo tenetur” ilkesine aykiri olacagini
ve bu ilkeyi anlamsiz hale getirecegini savunmaktadir.

269 Ozen/Ozen, s. 325.

20 YCGK, E: 2005/7-144, K: 2005/150, 29.11.2005. Karara karsioy kullanan iiyeler S. Cilesiz
ve S. Saka ise karsioy gerekgelerinde oOzetle “...Samgin ifade, sorgu ve savunmasinin
alimdigr her ii¢ asamada da hukuk kurallarina uyulmadan yapilan arama sonucu hint
kenevirlerinin bulunduguna dair arama zabitlari oniine konulmugstur. Késeye sikistirildigin
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X1. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLERIN DEGERLENDI-
RILMESI

Tesadiifen elde edilen delil, hukuka uygun olarak yetkili makamlarca
delil elde etme yontemlerinin uygulanmasi esnasinda sorusturma veya
kovusturma konusu su¢ disinda bir bagka sucun islendigine dair siiphe
uyandiran delildir. Tesadiifen elde edilen delil ile kanuna aykir1 delil aym
anlami ifade etmedigi i¢in tesadiifi delillerin kendiliginden hukuka aykir1 veya
yok hiikmiinde sayilmasi s6z konusu degildir?’?. Tesadiifi deliller konusunda
Ogretide Ozellikle arama ve elkoyma, iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmaci ve teknik araglarla izleme tedbirleri iizerinde durulmaktadir®’,
Tesadiifen elde edilen deliller bagligini tastyan CMK m. 138 ise yalnizca
“arama ve elkoyma” ile “iletisimin denetlenmesi” tedbirleriyle sinirli olarak
uygulama alanm1 bulmaktadir?”®, Ayrica hukukumuzda tesadiifen elde edilen
delillerin, Alman hukukundan farkli olarak, 6nleme amaciyla kullanilmasi
kabul edilmemistir?’,

Arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulandigi esnada tedbirin uygulandigi
sugtan bagka bir sugun islendigine dair tesadiifi deliller elde edilirse, bu
sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilabilecegi kabul

hisseden sanik bu baski altinda itirafta bulunmak zorunda kalmigtir. Samgin hissettigi bu
baski ve késeye stkismislhik, CMUK.nun 135/a maddesinde sayilan yasak yontemler arasinda
bulunmamakla birlikte hukuka aykirt arama ile elde edilen delilden yani arama sonucu
bulunan hint kenevirlerinin bulunduguna dair tutanagin kendisine her ifade alimisinda
gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Boylece saniktan, hukuka aykirt elde edilmis delil
sayesinde itiraf delili elde edilmis, samgn kendisini suclamasi saglanmistir. Itivaf dolayh
yoldan hukuka aykirt olarak elde edilmistir. CMUK. 254/2. maddesi hiikmiine gére bu itiraf
hiikme esas alinmamalidir... Hukuka aykirt yolla yapilan arama sonucu elde edilen delil yok
sayildigindan maddi konusu (hint kenevirleri) ele gecmeyen olayimizda makul siiphe ile de
desteklenmeyen miicerret ikrar samigin mahkimiyetine yeterli degildir” goriislerine yer
vermistir. Hukuka aykir1 delilin kirlettigi delilden hareketle ulagilan delilin kullanilamazlig1
gerekeesiyle ilgili kararin elestirisi i¢in bkz. Sen, Yorumluyorum, s. 151. Yine 6zel hukuka
iliskin orneklerle, Yargitay’in, ilgilinin rizasmnimn varligi halinde delilin kullanilmasina izin
veren tutumuna dair isabetli buldugumuz elestiriler i¢in ayrica bkz. Unver, “Ceza
Muhakemesinde Ispat”, s. 139-141, dn. 142,

21 YCGK, E: 2007/5-101, K: 2008/3, 22.1.2008.

272 (nver, “Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa”, s. 396.

273 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 93.2, s. 1435.

274 Al. CMK m. 100/fde yer alan ve bir kimsenin yasamina, viicut biitiinliiiine veya hiirriyetine
yonelik agir bir tehlikenin bulunmasi halinde tehlikenin 6nlenmesi amactyla da delillerin
kullanilabilmesine olanak taniyan diizenlemenin CMK’ya eklenmesi Onerilmisse de
yasalagmas1 miimkiin olmamustir. Yener Unver/Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi
Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 202.
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edilmektedir?’®. Ornegin kasten &ldiirme suguna iliskin usuliine uygun olarak
alman arama kararina istinaden hareket eden kollugun, konutta yaptig1 arama
esnasinda insan ticareti veya go¢cmen kacakeiligi suclarinin islendigi stiphesini
uyandiran bir delile elkoymas1 miimkiindiir.

Buna karsilik telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, tedbirin uygulandigi sug diginda bir baska sucla ilgili delil ele gegirilirse,
bu delil ancak iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanacak katalog suglardan®’®

275 CMK m. 138/1 uyarinca, arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinacak
ve durum Cumhuriyet Saveiligma derhal bildirilecektir. Aslina bakilirsa maddede delilin
kullanilabilecegi agikc¢a ifade edilmemistir. Fakat gretide ve yargi kararlarinda delilin
muhafazasi ve savciliga bildirimi zorunlulugundan hareketle, onun hukuka uygunlugu ve
kullamlabilirligi kabul edilmektedir. Bkz. Ozen/Ozen, s. 310. Adli ve Onleme Aramalari
Yénetmeligi'nin (Adalet ve Icisleri Bakanliklari, Kabul Tarihi: 1.6.2005, RG Tarihi:
1.6.2005, RG No: 25832) “Aramada emir ya da karar kapsami diginda elde edilen bulgular
ve ele gecirilen kisiler” baglikli 10. maddesine gore de, “Usuliine uygun yapilan aramada;
a) Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazil
emirde konu edilmeyen, b) Yapumakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini uyandwrabilecek, bir delil elde edilirse; bu delil
koruma altina alinir ve durum Cumhuriyet bassavciligina derhdl bildirilerek el koyma
islemini gerceklestirmek icin Cumhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir istenir.
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hdllerde ise kolluk dmirinin yazili emriyle kolluk
gorevlileri elkoyma islemini gerceklestirebilir”. CMK’da deginilmemis olan, “ilgisi
olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu edilmeyen” delillerin, Yonetmelik
kapsaminda tesadiifi delil olarak dikkate alinmasinin kanunilik ilkesine uygun oldugunu
diisiinmiiyoruz. Ayn1 yonde bkz. Ozbek, “Delil Yasaklar:”, s. 921.

276 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: katalog suglar (CMK m.
135/8) sunlardir: a) Tirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Go¢men kagakg¢iligi ve insan ticareti
(madde 79, 80), 2. Kasten &ldiirme (madde 81, 82, 83), 3. iskence (madde 94, 95), 4. Cinsel
saldirt (birinci fikra hari¢, madde 102), 5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
(Eklenmis Alt Bent RGT: 6.3.2014 RG No: 28933 Miikerrer Kanun No: 6526/12) 6. Nitelikli
hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149), 7. Uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti (madde 188), 8. Parada sahtecilik (madde 197), 9. (Miilga Alt Bent RGT: 6.3.2014
RG No: 28933 Miikerrer Kanun No: 6526/12) (Eklenmis Bent RGT: 1.6.2005 RG No:
25832 Kanun No: 5353/17) 10. Fuhus (madde 227 (Miilga ibare RGT: 6.3.2014 RG No:
28933 Miikerrer Kanun No: 6526/12) , 11. Thaleye fesat karistirma (madde 235), 12. Riisvet
(madde 252), 13. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282), (Degisik
Alt Bent RGT: 12.12.2014 RG No: 29203 Miikerrer Kanun No: 6572/42) 14. Devletin
birligini ve tilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302), (Eklenmis Alt Bent RGT: 12.12.2014
RG No: 29203 Mikerrer Kanun No: 6572/42) 15. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312,313, 314, 315, 316), 16. Devlet Sirlarina Karst
Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1. b) Atesli
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birinin kapsamina girmekte ise?”’ gegerli bir delil olacaktir?’®. Eger ulasilan
deliller katalog sugclarla ilgili degilse, derhal yok edilmesi gerekir; aksi halde
bunlar Anayasa m. 38’in agik hitkmii geregi kanuna aykir delil teskil edecegi
i¢in yargilamada kullanilamaz®®. Ornegin fuhus suguna iliskin olarak

Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeilig
(madde 12) suglari. (Eklenmis Bent RGT: 1.6.2005 RG No: 25832 Kanun No: 5353/17 ¢)
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet
sucu, d) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan
suglar.

277 CMK’nin 135. maddesinde yer alan katalog suglarin kapsami 6526 sayili Kanun’un
yirlirlige girmesi sonucu degisiklige ugramistir. Degisiklikten 6nce CMK’nin 135.
maddesinin altinci fikrasinda yer alan katalog suglar icerisinde diizenlenmis bulunan “sug
islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, TCK m. 220) sugu”,
6526 sayili Kanun’un 12. maddesi ile birlikte maddenin yedinci fikrasina kaydirilan sug
katalogundan g¢ikarilmistir. Bununla birlikte degisiklik 6ncesinde CMK m. 135/6°da yer
almayan “nitelikli hirsizlik” ve “yagma” suglart ilk kez 6526 sayili Kanunla iletisimin
denetlenmesinin miimkiin oldugu suglar arasina eklenmistir. Ayrica s6z konusu degisiklikle
birlikte TCK m. 227’de diizenlenen fuhus sugu i¢in yalnizca iigiincii fikra dolayisiyla tedbire
izin veren hiikiim ilga edilerek TCK m. 227’de diizenlenen tiim fiiller agisindan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yerine getirilmesine olanak saglanmustir. Keza 6572 sayili
Kanun’un yiiriirlige girmesiyle birlikte ise “silahli 6rgiit (TCK m. 314) veya bu orgiitlere
silah saglama (TCK m. 315) suclar1” katalog listeden ¢ikarilmis, yerine “Devletin birligini
ve lilke biitiinligiinii bozmak sugu (TCK m. 302)” eklenmistir. Yine “Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyigine kars1 suglar (TCK m. 309-316, m. 310 hari¢)” ilk kez 6572 sayili
Kanunla katalog sug listesinde yer almigtir. Ayrica bahsi edilen Kanunla CMK m. 135/6’ya
tedbirin uygulanma sartlarini genisleten bir hiikkiim sevk edildigi i¢in iletisimin
denetlenebilecegi katalog sug listesi sekizinci fikraya alinmigtir.

278 CMK m. 138/2 uyarinca telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci
maddenin altmer fikrasinda (6526 sayili Kanun ve 6572 sayili Kanun degisiklikleri ile
birlikte CMK m. 135/8) sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinacak ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilecektir. Ayni yonde bir igtihat uyarinca “...5271 sayili CMK'nun 138 inci maddesinin
ikinci fikras1 goz oniinde bulunduruldugunda, 01.06.2005 tarihinden sonra yapilacak olan
iletisimin denetlenmesi tedbiri swrasinda, yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili
olmayan, fakat anilan kanunun 135 inci maddesinin altinci fikrasinda sayilan sug¢ veya
suclardan birinin islendigi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi halinde,
tesadiifen elde edilen delil olarak adlandirilan bu delilin belirtilen su¢un sorusturulmasi ve
kovusturulmasinda kullaniimas: miimkiindiir” (YCGK, E: 2013/10-483, K: 2013/599,
10.12.2013). Ayrica bkz. Y.1.CD, E: 2008/8783, K: 2009/437, 6.2.2009.

219 Erdener Yurtcan, Bir Cezaciyla Gegmisten Giiniimiize, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 30. Isabetli buldugumuz bir gériise gore (Ozen/Ozen, s. 311), bu sekilde elde edilen
bulgulardan bir bagka suga iliskin yargilamada baslangi¢ delili olarak yararlanmak da
miimkiin olmamalidir.
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telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi veya kayda
almmasina dair usuliine gore alinan bir tedbirin uygulanmasi esnasinda,
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun islendigi kuskusunu
uyandiracak deliller elde edilirse, tesadiifen elde edilmelerine ragmen, yasa
geregi bu delillerin kullanilabilecegi aciktir. Buna karsilik riigvet sugunun
islendigine yonelik kuvvetli siiphe sebepleri iizerine siiphelinin iletisiminin
denetlenmesine karar verilmesi halinde, bu denetim sirasinda katalog
suclardan olmayan (Bankalar Kanunu m. 22/3-4 disinda kalan) zimmet
sucunun iglendigine yonelik deliller elde edilmisse, bunlarin mahkemece
kullanilmasi s6z konusu olamaz. Ayrica telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin yasal kosullar1 saglanmis olsa bile, 6rnegin
kanuna uygun olarak yapilan telefon dinlemesi esnasinda tedbirle ilgisi
olmayan kisinin sézlerinin veya sugla ilgisi olmayan konusmalarin kayit altina
alinmasi halinde, ulagilan kayitlar yasa dis1 delil niteliginde oldugu igin
sorusturma ve kovusturmada dikkate alinamaz?°.

Dolayisiyla arama ve elkoyma ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin ~ denetlenmesi  tedbirleri  arasinda, tesadiifi = delillerin
degerlendirilmesine yonelik 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Arama ve
elkoymada tesadiifi delilin kullanilabilmesi icin, onun ele gecirildigi sugun
tiiri 6nemli olmadigt ve bu konuda fiillerin sayilmasi suretiyle bir
sinirlandirmaya gidilmedigi halde; iletisimin denetlenmesinde katalog suglar
disinda kalan bir su¢ i¢in tesadiifi delillerin kullanilmasimna cevaz
verilmemistir. Elbette arama ve elkoyma ile iletisimin denetlenmesi sonucu
elde edilen delillerin yargilamada dikkate alinmasi, bu tedbirler arasindaki bir
ortak yon olarak tedbirin hukuka uygun olmasim gerektirir?®!. Bu itibarla soz
gelimi yasaya aykiri bir arama karari sonucunda elde edilen tesadiifi deliller
de yasaya aykir1 olacaktir?®?,

Yargitay konuya iligkin bir kararinda CMK’nin 138/2. maddesinin atfiyla
135/6. madde kapsamina girmeyen bir sug i¢in iletisimin denetlenmesi tedbiri

280 Mehmet Godekli, “‘Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi  (Telecommunications
Presidency)”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Sayt: 1, Istanbul, 2013, s. 537.

8L “Cumbhuriyet savcisi veya hdakim karart olmadan sanik S. G.'in telefon konusmalarinin
dinlenmesi hukuka aykiri olup delil olarak hiikme esas almamaz. Bu konusmalarin
<tesadiifen elde edilen delil> olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir; ¢iinkii
konugmalar sorusturmast yapilan sugla ilgilidir” (YCGK, E: 2011/10-19, K: 2011/60,
19.4.2011).

282 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 443.
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sonucu elde edilen delilleri dikkate almamistir. Buna gore, “Dinlemeye konu
olan telefon, H.S.S. adli kisi adina kayithdir. Istanbul 6 Nolu DGM'ce
15.03.2004 giin ve 2004/90 sayt ile H.S.S.'ve ait cep telefonunun, Aleattin ve
yonettigi kabul edilen sug¢ orgiitii hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda,
4422 sayilr Yasa'min 2 ve 16. maddeleri uyarinca 3 ay siireyle dinlenilmesi ve
tespitine karar verilmistir. Ancak, dosyada kanit olarak kabul edilen
22.03.2004 tarihli konusmanin tutanaklar: incelendiginde, bu goriismenin
haklarinda dinleme karart bulunmayan iigiincii kisiler arasinda gegtigi
aciktir. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi icin 4422 sayiui yasada herhangi bir hiikiim yer
almadigi gozetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir. Kaldi ki, 5271 sayitli CMY'nin 138. maddesine gore de bu
tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira tesadiifen elde
edilen bu kamt, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucu ile ilgili olup, bu sug
135. maddede sayilan katalog suglar arasinda yer almadigindan, yasa dist
elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma
ve kovusturma asamalarinda kullaniimasina olanak bulunmamaktadir >,

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir baska kararinda
iletisimin denetlenmesi tedbirinin kural olarak katalog suglar disindaki sug
tiirleri i¢in tesadiifi delillere olanak vermedigini kabul etmekle birlikte,
“nitelik degistirebilen suglar” s6z konusu oldugunda elde edilen tesadiifi
delillerin hiikiimde kullanilabilecegi sonucuna ulagmistir. Yargitay’in ilgili
kararina gore, “Riigvet su¢u 5271 sayili CYY'min 135/6. fikrasinda yer
aldigindan, bu sug¢ yéniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kant,
CYY'min 138/2. maddesi fikrast uyarinca, hakkinda iletigimin tespiti karart
bulunmayan kisi icin de kanit olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen
eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sug niteliginin degismesi
suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugundan mahkiimiyet karari tesis edilmis
ise de, baslangi¢taki iddia riigvet sucuna yonelik olup, gorevi kotiiye kullanma
sucunun ozel bir bicimi olan riisvet su¢unun da ¢ogu zaman gérevi kotiiye
kullanma suguna doniigsmesi olanagr bulundugundan, nitelik degistirmesi
olanagi bulunan suc¢lar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka uygun delil
olarak degerlendirilmelidir "*,

Ayrica hukukumuzda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi suretiyle elde
edilen kisisel bilgilerin, gérevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi

23 YCGK, E: 2006/4-122, K: 2006/162, 13.6.2006.
284 YCGK, E: 2006/5-154, K: 2007/145, 12.6.2007.
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disinda kullanilamayacagi ve sugla ilgili olmayan bilgilerin derhal yok
edilecegi konusunda acik hiikiim getirilerek, gizli sorusturmacinin yalnizca
ilgili su¢ tipine ait delil niteliginde bilgiler edinebilecegi kabul edilmistir
(CMK m. 139/6). Ayni sekilde iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi, teknik
araclarla izleme tedbiri agisindan da elde edilen deliller, CMK m. 140/1°de
yer alan katalog suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda
kullanilamaz; sayet ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadig
anlagilirsa Cumbhuriyet savcisinin gézetiminde derhél yok edilir (CMK m.
140/4)%,

Tiirk hukukunda CMK m. 138 kapsamina giren tedbirlerin diginda kalan
sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapildigi esnada tesadiif eseri bagka
birtakim suclarin iglendigine dair delillerin elde edilmesi halinde nasil hareket
edilecegi kanunda diizenlenmemistir. Bununla birlikte CMK’da diizenlemeye
yer verilmemesinin, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun (PVSK)*® Ek 4.
maddesi dolayisiyla, bir yasa boslugu olarak goriilmemesi gerekir?®’,
PVSK’nin Ek 4. maddesinin 1. fikras1 geregince “Polis, gorevli bulundugu
miilki sinirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla
karsilastiginda suga el koymak, onlemek, sanik ve sug delillerini tesbit,
muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir”. Kolluga
verilen yetkinin, arama ve elkoyma ile iletisimin denetlenmesi konusunda
CMK’nin agik hiikiimleri sakli kalmak iizere, tesadiif eseri ele gecirilen
delilleri de kapsadig1 ifade edilebilir. Tiirk hukukunda kollugun tesadiifen elde
ettigi delilin hukuka aykir1 olmasi, bu delilin yargilamada kullanilamamas1
sonucuna yol agar?®,

285 Ogretidle CMK m. 135’in kiyas yoluyla genisletilmesi olanagi bulunmadigi kabul
edilmektedir. Bkz. Koca, “Deliller”, s. 218-219; Yenisey, “Delil”, s. 55. Bizce de, “tahdidi
nitelikte” olmasi nedeniyle, 135. madde hitkmiiniin benzetme yoluyla genisletilmesi, kiyas
yasagl kapsamina girmektedir. Bununla birlikte gizli sorusturmaci ve teknik takip
tedbirlerinde tesadiifi delillerin kullanilmas1 yasaginin, genel hiikiim olan CMK m. 135°ten
degil, 6zel hiikiimler olan 139. ve 140. maddelerden kaynaklandigini diistinmekteyiz.

286 polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK), Kanun No: 2559, Kabul Tarihi: 4.7.1934, RG
Tarihi: 14.7.1934, RG No: 2751.

287 Bigak, Sug Muhakemesi, s. 476.

288 Alman hukukunda da tesadiifen elde edilen hukuka aykir deliller kovusturma agamasinda
delil olarak kullanilamamakla birlikte, bu vasiftaki delillerin sorusturma evresinin baslamasi
acisindan “sliphe sebebi” olarak dikkate alinabilecegi ve ilk sorusturmadan bagimsiz bir
ceza sorusturmasinin dayanagi olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Feridun Yenisey/Sinan
Altung, “lletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagant,
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Cilt: II, Ankara,
2008, s. 1313.
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XIl. OZEL KISILERCE ELDE EDILEN DELILLERIN
HUKUKA AYKIRILIGI VE KULLANILABILIRLiGI SORUNU

Deliller yalnizca ceza yargilamasi organlari tarafindan degil, fakat ayni
zamanda bu vasfi tasimayan 6zel kisiler tarafindan da elde edilmis olabilir?®,
Sugun ortaya ¢ikarilmasi i¢in devlet gorevlileri disinda 6zellikle magdur ve
suctan zarar goren basta olmak iizere, diger sujeler de delil elde etme gayretine
girismig olabilir. Bize gore, 6zel kisi, somut olayin &zellikleri dikkate
alindiginda, delil elde etme konusunda devlet tarafindan genel ve objektif bir
diizenleyici islemle, kural olarak kanunla, kisi, konu, yer veya zaman
bakimindan acikca yetkilendirilmemis ve/veya gorevlendirilmemis olan
herkesi ifade eder?. iste ozel kisilerin yani delil elde etme konusunda
kanunun kendisine yetki tanimadig1 kimselerin, delil elde ederken, kanunda
yazili izlege aykiri birtakim eylemlerde bulunmasi halinde, elde edilen delilin
yargilamada kullanilip kullanilamayacagi hususunda 6gretide farkli goriisler
ortaya atilmustir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda CMK’nin (StPO) muhakemeye dair
hiikiimlerinin  (6zellikle ispat metodu yasaklarinin) yalnizca ceza
kovusturmasi ile gorevli organlara yonelik oldugu, dolayisiyla 6zel kisilerce
elde edilen hukuka aykir1 delillerin ilke olarak yargilamada kullanilabilecegi
ileri stiriilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin 0zel kisiler tarafindan hirsizlik
yapilmasi yoluyla veya Al. CMK m. 136a kapsamindaki delil yasaklarinin
ihlal edilmesi suretiyle elde edilen deliller kural olarak kullanilabilecektir?®:.
Roxin bu ilkenin sinirmni, yalnizca “asir1 bigimde insan haklarma aykiri

fiiller’in olusturdugunu diisiinmektedir. Ornegin &zel bir sahis 1stirapli

289 Haluk Colak/Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaynlari, Ankara,
2007, s. 962.

290 Senol (s. 300 vd.), kamusal yetkiyi haiz olmamalarin1 gerekge gostererek “dzel kisi” yerine
“yetkisiz kisi” kavramimi tercih etmekte; yetkisiz kisileri, delil toplama yetkisi hic
bulunmayan veya delil elde ettigi sirada bdyle bir yetkiye sahip olmayan ya da kanunun
ongordiigii sekilde yetkilendirilmemis olan kimseler seklinde tanimlamaktadir. Bir diger
gorils ise (Oztung, s. 178 vd.), 6zel kisiler veya yetkisiz kisiler yerine dogrudan “resmi sifat:
bulunmayan kisiler” kavramini kullanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, “6zel”, dilbilimsel
agidan “kamusal”mn ve “resmi’nin karsiti oldugu kadar “genel”in de karsitidir. Ancak
hukuka aykir1 deliller bahsinde 6teden beri doktrin ve uygulama, “6zel kisiler”i, resmi gorevi
ve yetkisi bulunmayan kimseler olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda biz, “6zel kisi”,
“yetkisiz kisi”, “resmi sifat1 bulunmayan kisi”’ kavramlarinin, her halde hukuken suje, konu,
yer veya zaman bakimindan yetki ve resmi gorev sahibi olmayan kimseyi ifade etmek
babinda ayni manay1 verdigini diisiindiigiimiiz igin ¢alismada her li¢ kavramu birbiri yerine
kullanmaktay1z.

291 Beulke, s. 310, Rn. 478.
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davranisglarla yani iskence araciligiyla bir bagkasini ikrara zorlarsa elde edilen
delil hukuka aykir1 hale gelir®®2,

Beulke de aymi sekilde 6zel kisilerce elde edilen delillerin, bazi
istisnalarin varligr halinde, hiikme esas alinamayacagini belirtmektedir.
Oncelikle 6zel kisilerce insan onurunu acik bicimde zedeleyen fiiller
kullanilarak elde edilen deliller gegersizdir. Ornegin maktuliin kocasinin faile
iskence yapmak suretiyle onun isledigi 6ldiirme fiilini zorla itiraf ettirmesi
boyledir?®®. Yine 6zel yasam alanina miidahale niteligi tasiyan giinliik veya
ses kayitlarinin elde edilmis olmasinin, kolluk ya da {igiincii kisi marifetiyle
gerceklestirilmesi arasinda bir fark yoktur®*. Ozel kisilerce elde edilen
hukuka aykir1 delillerin mutlak gecerli oldugunu kabul etmek, kolluk
kuvvetlerinin 6zel kisileri hukuka aykir1 surette delil elde etmeye ikna
etmeleri sonucunu dogurabilir. Bu sekilde elde edilen deliller de hukuken
gegersizdir?®,

Tiirk hukukunda 1412 sayili CMUK déneminde bir goriis, hukuka aykir
delillerin ancak sorusturma ve kovusturma organlari tarafindan elde edilmesi
durumunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagini, buna
karsilik 6zel kisiler tarafindan hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
hiikkme esas almabilecegini ileri siirmekteydi. Nitekim bu donemde
Anayasa’da hukuka aykir1 deliller konusunda diizenleme olmamasi,
CMUK’ta sadece sorusturma ve kovusturma organlarindan bahsedilmis
olmasi®®® ve o6zel kisilerle ilgili a¢ik hiikiim bulunmamasinin bir sonucu
olarak, yasak delil metodlarinin 6zel kisileri baglamadig1 kabul edilmekte
oldugundan®’, 6rnegin ¢alinti bir belgenin yetkili makamlara verilmesi

halinde bu belge degerlendirilmekteydi?®,

Bununla birlikte gerek Anayasa m. 38’de yapilan degisikligin gerekse
5271 sayilh CMK’nin kabul ettigi sistemin, Anayasa degisikligi Oncesi

292 Roxin, s. 288-289.

293 Beulke, s. 310, Rn. 479

294 Beulke, s. 311, Rn. 480.

2% Beulke, s. 311, Rn. 480a.

29 “Delilleri takdir salahiyeti” baglikli miilga CMUK m. 254’iin, 18.11.1992 tarihinde 3842
sayili Kanun’un 24. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda agik¢a “Sorusturma ve kovusturma
organlarmin  hukuka aykir sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz”
diizenlemesine yer verilmistir.

297 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.4, s. 1478; Erdem, s. 371.

298 Oztiirk, s. 115. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 197-
198.
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donemden ayrildig1 sdylenebilir. Anayasa’nin 2001 diizenlemesinden sonraki
donemde, aslinda 6zel kisilerden agik¢a bahsedilmemekle birlikte, kullanilan
genel ifadeden hareketle ve Anayasanin istiinliigli ve baglayiciligi ilkesi
geregince artik mutlak delil yasaginin sadece kamusal makamlar1 degil 6zel
kisileri de kapsamina aldig1 diisiiniilmektedir®®. Gergekten -temel haklar ihlal
edilsin veya edilmesin- kanuna aykir1 olarak toplanan deliller, 6zel kisiler
tarafindan da elde edilmis olsa, hiikkme esas alinmamasi gerekir. Bununla
birlikte 6gretide Oztiirk/Erdem tarafindan savunulan goriis uyarinca, Anayasa
ve CMK “kanuna aykir1 delil elde etmeyi” yasakladig i¢in, sorusturma ve
kovusturma makamlarina veya 6zel kisilere baskalar1 tarafindan getirilen veya
tesadiifen bulunan deliller bu yasak kapsaminda degildir. Ciinkii “elde etmek”
ibaresi, aktif olarak delil toplamak anlamina gelmektedir®®. Kanaatimizce,
“elde etmek” ile “toplamak” es anlamli kavramlar degildir. Toplamak her
halde icrai hareket gerektirse de elde etmek mutlaka aktif bir davranisa ihtiyag
duymamaktadir. Bunun sonucu olarak mevzuatta gecen “kanuna aykir1 delil
elde etmek” ibaresinin, ister icrai ister ihmali olsun veya ister bizzat ele
gecirilmis ister ticlincii kisi eliyle iletilmis bulunsun, kanuna aykiri delillere
herhangi bir bigcimde ulagmayi ifade ettigi diisiincesindeyiz.

Tiirk doktrininde baskin goriis, 6zel kisilerce elde edilen delillerin de
hukuka aykirilik bakimindan kamusal makamlardan farkli olmadigi, bu
nedenle bilgi veya belge hukuka aykiriysa delil olarak degerlendirilmemesi
gerektigi yoniindedir. Ornegin Ozbek’e goére sorusturma ve kovusturma
organlari i¢in dahi yasaklanmis olan hukuka aykir1 delillerin 6zel kisiler icin
evleviyetle yasaklanmis olacagi sOylenebilir. Bu nedenle sorusturma ve
kovusturma organlar1 igin gecerli olan delil yasaklarinin 6zel kisiler
bakimindan da kabul edilmesi gerekir®®. Erman da 6zel kisilerin hukuka
aykirt yollardan topladiklar1 delillerin hitkme esas alinabilecegini kabul
etmenin hakkin kétiiye kullanilmasina neden olabilecegini diisiinmekte ve
hukuka aykir1 delil toplama yasaginin herkes bakimindan gecerli oldugunu
savunmaktadir®®. Hafizogullar1, sam@m veya magdurun, drnegin cebir veya

299 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 500-501; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan,
s. 376; Ozen/Ozen, s. 323; Koca, “Deliller”, s. 233; Yildiz, “Ispat Fonksiyonu”, s. 263.

300 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 501; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s.
376.

301 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 676; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 681-682.

302 Sahir Erman, “Sentez Raporu”’, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 80.
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tehdit kullanarak bir belgenin elde edilmesinde oldugu gibi, hukuka aykir
surette elde ettigi delillerin de hukuka aykiri olacagi, ¢iinkii kanunun
diizenlemesi sonucu hukuka aykir1 delilin kim tarafindan elde edildiginin
onemli olmadig goriisiindedir®®, Sen’e gore de hukuk kurallar1 herkes igin
vardir ve herkesi ayn1 derecede baglar. Bu nedenle delillerin elde edilmesi ile
ilgili normlarin sadece devlet makamlarmi bagladigin1 séylemek ve bu
makamlar disinda kalan kisilerin, fiilleri sug teskil etmemek sartiyla
topladiklart hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilabilecegini iddia

etmek, hukuk adina biiyiik bir yanlistir®®,

Bununla birlikte azinlikta kalan goriis, 6zel kisiler tarafindan hukuka
aykir1 yontemlerle delil elde edilmesi halinde, delilin kabul edilebilirligi
noktasinda ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore, 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin
degerlendirilmesi “ihlalin agirligina gore” degisecektir. Eger 6zel kisinin
uyguladigr delil elde etme metodu, kisi hak ve ozgirliiklerini agir bigimde
ihlal etmemekte ise elde edilen delil yargilamada kullanilabilir. Buna karsilik
ozel kisi, iskence gibi 6nemli agirlik derecesi arz eden bir yontemle delil elde
ederse, bu durum hukuka aykiri delil yasagi kapsamina girer®®. Bir diger
goriig ise ticlincii kisiler tarafindan elde edilen delillerin heniiz baglangigta
hiikme esas alinamayacagini s6ylemenin gii¢ oldugunu, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesine iligkin acik diizenleme haricinde
yargicin bu nitelikte bir delili degerlendirme serbestisinin bulundugunu ileri
siirmektedir®®.

Her seyden oOnce, Anayasa’nin 38. maddesinde, G6zel kisilerin elde
ettikleri delillerin sorusturma ve kovusturma makamlarinin elde ettikleri
delillerden salt suje boyutuyla hukuksal deger, etki ve niteleme bakimindan
farkl1 degerlendirilmesine yol agacak bir hiikiim sevk edilmis degildir®®. Ayn
sekilde bu yonde bir farkliliga CMK da miisaade etmemektedir. Kosullari
olustugu takdirde, 06zel kisilerin kamusal makamlardan farkl
degerlendirilmesine yol acacak husus, delilin, elde edildigi anda hukuka aykir1
olup olmayacagi degerlendirmesine tabi tutulmasindan ibaret olmaktadir.

303 Hafizogullar1, “Ceza Muhakemeleri Usulii”, s. 44-45.

304 Sen, Hukuka Aykir Deliller, s. 175.

305 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.4, s. 1478-1479. Ayn1 yénde bkz. Yenisey, s. 58.
306 Sahbaz, letisimin Denetlenmesi, s. 188.

307 Unver/Hakeri, Sorularla CMH, s. 425.
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Bu nedenle Anayasa’da gecen “kanuna aykiri deliller” ve CMK’da ifade
edilen “hukuka aykir1 deliller” kavramlarini, devletin sorusturma ve
kovusturma ile yetkilendirilmis olan makamlari ile bu tiir yetkiye sahip
olmayan 6zel kisiler bakimindan “hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanma
acisindan” birbirinden farkli yorumlamak gerektigini diistinmekteyiz.
Yukarida deginildigi lizere hukukumuzda mutlak delil degerlendirme yasagi
kabul edilmektedir. Bu nedenle ceza yargilamasi makamlarinin hukuk
kurallarina aykir1 bigimde elde ettikleri deliller, biitiin durumlarda yani
muhatabin temel hak ve hiirriyetlerini  zedeleyip zedelemedigine
bakilmaksizin, yargilamada kullanilamamalidir. Fakat 6zel kisilerce hukuka
aykir1 olarak elde edilen deliller, kural olarak mutlak delil yasagina tabi
olmakla birlikte, 6zel kisilerin kamusal yetkileri ve sorusturma makamlarinin
delil elde etme vasitalarim1 haiz olmamalarmin bir sonucu olarak®®, hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi halinde, artik bu sekilde edinilen deliller
hukuka aykirilik vasfi tasimayacagmdan®®, bu andan itibaren farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Yani hukuka aykir1 delilin kim tarafindan
elde edildigi dikkate alinmamakta; ancak hangi hallerde delilin hukuka uygun
olacagi biiyilk onem tasimaktadir. Kanimizca 6zel kisilerce elde edilen
delillerin hukuka wuyarlik veya aykirilik acisindan degerlendirilmesi
bakimindan “islenen sug ile ihlal edilen hak arasinda makul bir orantinin
bulunmasi” 6n kosuluyla “baska surette delil elde etme olanaginin
bulunmamasi”™® Slgiitiiniin kullanilmasi, diger deyisle “resmi makamlara

308 “Belirli tiir delil elde etme, arastrma vs. yetkisinin ¢ogu kez yalmizca sorusturma ve
kovusturma organlarmma tanindigr ve 6zel sahislarin bu tir yetkileri olmamasi nedeniyle
bunlarin belirtilen amag ve nedenlerle delil elde etmeleri veya elde etmeye ¢calismalarinin
su¢ veya hukuka aykirt veyahut kanuna aykirt olacagr gozden kagirimamalidir”.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 701.

309 Bu nedenle ogretide ileri siiriilen “dzel kisilerce elde edilen hukuka aykiri delillerin
kullanilabilecegi” yoniindeki goriisii, mutlak delil yasagini kabul ettigini diisiindiigiimiiz
hukuk sistemimiz agisindan isabetsiz bulmaktayiz. Gerek kamusal gerekse 6zel kisilerce
elde edilen delilleri kullanilabilir kilan, bunlarin hukuka uygun olmasi; hukuka uygunlugu
saglayan ise somut olaya uyan bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasidir. Yildiz (Ceza
Muhakemesinde Ispat, s. 198), bu durumu sdyle oOzetlemektedir: “Eger bir hakh
savunmadan séz ediliyorsa ortada hukuka aykirt bir eylem yoktur. Hukuka aykirilik yoksa
zaten bir delil yasagi da yoktur”.

310 Hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanma kosullarmin genis yorumlanmasi sonucu ulasilan
ve Yargitay’n da gesitli kararlarinda deginilen bu 6lgiitiin, kararlarda agikca ifade edilmese
bile, kayit ve izleme faaliyetleri i¢in Ongoriilen koruma tedbirlerinin yasal uygulanma
smirindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Gerek uzaktan iletisimin tespitine, dinlenmesine
ve kayit altina alinmasina izin veren CMK m. 135’in gerekse teknik vasitalarla izlemeye ve
ses veya goriintii kayd: almaya olanak tanryan CMK m. 140’1 ancak “baska surette delil
elde edilememesi” kosuluyla uygulanabildigine dikkat etmek gerekir.
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hicbir sekilde basvuru imkdninin olmamasi” kriterinin esas alinmasi, ceza
yargilamasinin amacina uygunluk agisindan adil ve isabetli olacaktir.
Boylelikle o6zel kisilerce elde edilen hukuka aykiri delil, mutlak delil
degerlendirme yasaginin sonucu olarak, samik hakkinda zaten resmi
makamlarca hukuka uygun sekilde ele gecirilmis deliller karsisinda korumasiz
kalacak; buna karsilik sanik hakkinda higbir delil elde edilememisse, 6zel
kisinin elde ettigi delil, hukuka aykir1 degil fakat “hukuka uygun delil” kabul
edilerek yargilamada kullanilabilecektir.

Ornegin bir kimsenin, kendisini cep telefonu ile arayip cinsel saldir1
sucunu isledigini sdyleyen bir komsusunun sesini, ondan habersiz olarak
kaydetmesi halinde, baska surette delil elde etme olanaginin olmamasi 6l¢iitii
kullanildiginda, bu ses kaydinin hiikkme esas alinmasi miimkiin olmamalidir.
Ciinkii burada CMK m. 135/8-a (4) bendi geregince sorusturma makamlar1
tarafindan da iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurularak delil elde
edilmesi pekald miimkiindiir. Fakat kendisine karsi gerceklestirilen cinsel
saldir1 fiilini yetkili makamlara haber verme olanagi olmayan magdurun, her
nasilsa faili oyalayarak, o sirada tesadiifen agik olan bir kameraya kaydetmek
suretiyle yani 6nceden sirf bu delili elde etmek amaciyla planlanmis olmayan
bir mekanizma vasitasiyla saldiriyr kaydetmesi halinde, somut olayda baska
tiirlit herhangi bir delile ulagsmas1 miimkiin olmayan muhakeme sujelerinin,
artk bu kamera kayitlarii yargilamada kullanmasinin, Anayasa’ya ve
CMK ’ya aykirilik teskil etmedigini kabul etmek gerekir. Oyle ki bu halde
magdurun  hareketinin  “hukuka uygunluk nedenleri” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden s6z edilmelidir. Ozbek de ayn1 yénde drnegin
santaj ya da tehdit sucuna maruz kalan kisinin kaydettigi sesin delil olarak
kullanilabilecegini, ¢ilinkii burada 6zel hayata miidahalenin bir hukuka
uygunluk sebebinden kaynaklandigini diisiinmektedir®!t. Keza Yargitay da bir
kararinda, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu
bakimindan, belli fiiller kendisine kars1 islenen sug failinin hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacagini kabul etmis ancak hukuka uygunluk nedeninin
tiiriine agik¢a yer vermemistir®'2, Yiiksek Mahkeme’nin bir diger kararinda ise

311 Bununla birlikte yazar, 6zel kisilerce elde edilen delillerin sug olusturmasini énleyen hukuka
uygunluk nedeninin, TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden hangisi ile
iliskilendirilecegini agikca belirtmemektedir. Bkz. Ozbek, “Delil Yasaklart”, s. 925.

812 “Samgin kendisini arayip hakaret ve tehditte bulunan katilanin konusmalarini telefonuna
kaydetmekten ibaret eyleminde, TCK'min 133/1 ve 133/2. maddesindeki suglarin yasal
unsurlarimin ~ gerceklesmedigi ~ gozetilmeksizin  mahkemece samigin  beraati  yerine
mahkiimiyetine karar verilmesi, kanuna aykiridir” (Y.12.CD, E: 2011/13850, K: 2012/8229,
26.3.2012). Ayn1 yonde bkz. YCGK, E: 2010/131, K:2010/31069, 7.4.2010 (Karar i¢in bkz.
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kendisine karsi su¢ islenen magdurun, konusmalar1 kayda almasi halinde,
mesru miidafaadan yararlanacagina iliskin 6gretideki goriislere atif yapilarak,
bu halde elde edilen delilin hukuka uygun olacagi kabul edilmistir. Bahsi
gecen karara gore, “...Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan
kayitlarin 5237 sayili TCY'min Ozel Hiikiimler bashkli Ikinci kitabinin kisilere
karst suclar baslhikl ikinci kisminin dokuzuncu boliimiinde diizenlenen ozel
hayata ve hayatin gizli alamina karsi suglar kapsaminda kabulii de olanakl
degildir. Zira katilan eylemi bir baskasimn ozel hayatina miidahale olmayip,
kendisine karst islendigini diisiindiigii su¢la ilgili olarak kaybolma olasilig
bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak
amaciyla giivence altina almaktir. Kisinin kendisine karsi iglenmekte olan bir
sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili
makamlara basvurma imkaminmin olmadigi ani gelisen durumlarda karsi
tarafla yaptigi konusmalart kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun
kabulii zorunludur. Aksi takdivde kamitlarin kaybolmast ve bir daha elde
edilememesi sz konusudur. Ogretide, 'Mesru miidafaa olarak degerlendirile-
bilecek, ornegin hakaret, tehdit veya santaj su¢larina muhatap olan ve o an
konusmalar: kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun
sayilacaktir’ (Prof. Dr. Ersan Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmact, X Muhbir, 2. Baski, sf. 74), *... kayit altina alma’ gergeklesen
bir haksiz saldirtya karsi, ‘kayitlart takip organlarina verme’ ise tekrari
muhakkak bir haksiz saldiriya karsi yapilmaktaduwr. Yani her ikisi de mesrudur.
Netice olarak, mesru savunma c¢ergevesinde hareket ettiginden, iizerinde
durulan sorunda magdurun eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya
kisiler arasindaki konugmalarin kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suca
viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun olarak ele
gecirilmis  olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi
soylenebilir.” (Yrd.Dog. Dr. Ali Ihsan Erdag, TBB Dergisi, 2011(92), sf. 54)
seklinde goriisler mevcuttur '3,

Degirmenci, s. 440). Yenisey (“Delil”, s. 57), 6zel sahis tarafindan elde edilen bir delilin,
kendisine kars1 iglenmis olan sugun delili olmasi halinde degerlendirme yasaginin diginda
kalacagini diisiinmektedir.

313 YCGK, E: 2012/5-1270, K: 2013/248, 21.5.2013. Konusmalarin kaydedilmesinin sug olup
olmadigim yanitlayan Hakeri/Ozkan da bu karara atif yapmaktadir. Bkz. Hakan
Hakeri/Halid Ozkan, Sorularla Ceza Hukuku, Adalet Yaynlari, Ankara, 2014, s. 214, dn.
365. Belirtmek gerekir ki, Yargitay’n, 6zel kisilerce plansiz ve baskaca delil elde etme
olanagindan yoksun sekilde elde edilen ses kayitlarinin yargilamada kullanilabilecegine dair
ictihad1 6nemli Ol¢ilide yerlesmistir. Nitekim bir baska kararda, yukarida referans alinan
kararda benimsenen 6lgiitlere atfen “...samigin telefonla aradigi katilan ile arasinda gecen
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Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda yetkisiz kimselerce elde edilen
delillerin usule uygun, mesru ve yasal hale gelmesini saglayan dogrudan bir
hukuka uygunluk nedenine ne Anayasa’da ne de kanunlarda yer verilmistir.
Lafzl yorum yontemiyle degerlendirilecek olursa, su¢ magduru 6zel kisilerce
delil elde edilmesi fiili, kiyas yontemine basvurmaksizin, gerek mesru
savunma gerekse de hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenlerinin yasal
kosullarini kargilamamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce bagka tiirlii delil elde
etme ve yetkili makamlara ulasma olanagindan yoksun olan su¢ magdurunun
veya su¢ islendigini goren ii¢iincii sahislarin, orantiyr asmayan, iskence
yasagini delmeyen, hayatin olagan akisina aykiri ve atipik nitelikte olmayan
delil elde etme girisimlerinin, 5271 sayili CMK’da “yetkili olmayan kisilerce
ulagilan deliller” bashig: altinda agik bir diizenlemeye kavusturulmasi veya
CMK m. 217’ye ayr bir fikra olarak eklenmesi gerekmektedir. Bu yonde bir
diizenlemeyle birlikte bir yandan hem 6gretide hem de yargida siiregelen
goriis ayriliklart ve igtihat farkliliklart sonlandirilmig, 6te yandan failin
yarigan kanun hiikkmiinii ifa ve hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedenlerinden yararlanmasinin kanuni kosullart saglanmig olacaktir.

Mevcut CMK’da -olmasi gereken hukuk agisindan- yukarida onerilen
veya benzer sekilde ozel kisilerce elde edilen delili hukuka uygun hale
getirmeye matuf agik hiikiim bulunmadig miiddetce, ceza hukukundaki adalet
ve usul hukukundaki maddi gergege ulagsma prensiplerinin sonucu olarak, bir
hukuka uygunluk nedeni ile iliskilendirmek zorunlulugu ortaya c¢iktiginda,
kanimizca, hukuka uygunluk nedenlerinde kiyas yapmak ve TCK m. 25/1’in
uygulama alanini delil toplayarak kendisini savunan lehine genisleterek, baska

konugmalarin, énceden bir plan dahilinde bu konuda hazirliga girismeyen ve samigi béyle
bir goriisme ve konusma gercgeklestirmeye yéneltmeyen katilan tarafindan gizlice
kaydedilmesi, kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi tehlikesini ortadan
kaldirmaya yonelik ve zorunlu bir onlem niteliginde oldugundan, ayrica telefon goriismesi
vakiast, icerigi disinda sanik tarafindan da dogrulandigindan, hukuka uygun bicimde elde
edildigi saptanan bu ses kaydinmin delil olarak kabulii 'ne karar verilmistir. Bkz. Y.4.CD, E:
2014/12152, K: 2014/15473, 7.5.2014. Ayrica so6z konusu igtihada bir internet sitesinin
hukukgular arasinda yaptigi oylamada “2013 yilinin en iyi Yargitay karari” secilmesi
nedeniyle basinda da yer verilmistir. Bkz. T24, Yargitay: Yasa dist ses kaydi sug varsa
delildir, http://t24.com.tr/haber/yargitay-yasa-disi-ses-kaydi-suc-varsa-delildir,258326.
Yargitay’in mesru miidafaa gerekcesiyle delillerin degerlendirilebilecegine dair kararlarinin
isabetli oldugunu savunan bir goriis (Oztung, s. 182-183), telefon goriilmelerinin kayda
alimmasi durumunda, arayanin kim oldugundan hareketle, ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi
diisiincesindedir. Yazara gore, delili kullanan kisi telefonda sug isleyeni arayip, onu
aldatarak planl bi¢cimde ses kaydi yapiyorsa, delil hukuka aykiridir; aksi halde yani
kendisini arayan kimsenin sesini kayda altyorsa, bu ses kayd1 hukuka uygun bir delildir.
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surette delil elde etme ve resmi makamlara basvurma olanagindan yoksun
olan bir 6zel kisinin ihlal edilen hakki ile orantili sekilde elde ettigi delilin
“mesru savunma” kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.

Ogretide bir goriis, Yargitay CGK’nin 5-1270/248 sayil1 kararinda da at:f
yapildig1 iizere, TCK m. 133 baglaminda “kayit altina alma” fiilinin
“gerceklesen” haksiz saldiriya karsi, buna karsilik “kayitlar1 ceza takip
organlarina verme” fiilinin ise “tekrart muhakkak” bir haksiz saldiriya karsi
yapildigi; bu nedenle kayit isleminden sonra haksiz saldirinin artik bittiginden
bahisle kayitlarin verilmesi durumunda mesru miidafaanin uygulanmamasi
gerektigi dislincesinin isabetli olmadigi, yani her iki durumun da mesru
savunmanin drnegi oldugu diisiincesindedir®'4, Kanimizca kayit altina alma ve
kaydi yetkili makamlar huzurunda ileri siirme fiillerini hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan ikiye ayirmak gerekir. Kabul ettigimiz diislinceye gore
kayit altina alma eylemi mesru savunma olarak kaydi zaten hukuka uygun
kilmaktadir. Kaydin ileri siiriilmesi ise hukuka uygun hale gelen delilin hak
arama hiirriyeti ¢ercevesinde kullanilmasindan ibarettir. Diger bir deyisle
“savunma” fiilinin mesrulugu kayit altina alma ile sinirli olup, bu kaydin ileri
stirlilmesini savunma degil “hak arama” olarak degerlendirmek gerekir.

Bir diger goriis ise meseleyi ikili bir ayrimla inceleme yoluna
gitmektedir. Buna gore ardi ardina hakaret veya tehdit fiillerine maruz kalan
kimsenin -isledigi fiilin tipik olmasi kosuluyla- elindeki kayit cihazin
gostererek konusmayr kaydetme yoluna gidecegini belli etmesi 6rneginde
oldugu gibi, saldiriy1 savusturma amaci tagimasi halinde, mesru miidafaadan
s0z edilebilir. Buna karsilik saldirtya maruz kalan kisi, kayit eylemini,
saldirgandan habersiz bicimde ve sadece kanitlarin kaybolmasini engellemek
maksadiyla gerceklestiriyorsa, bu hukuka uygunluk nedeni delil toplamay1
kapsamadigindan, mesru miidafaa miimkiin olamaz. Bu ikinci olasilikta, ses
kaydi yapan kimsenin TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisi®'®
nedeniyle kusurlulugunun kalkacag ileri siiriilmektedir®®. Kammizca, bu
ikinci olasilik agisindan haksizlik yanilgisina dayanmak, TCK m. 133’teki

314 Ali Thsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda Iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
Iletisiminin Tespiti ve Iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 92, Ankara, 2011, s. 53.

315 TCK m. 30/4: “Isledigi fiilin haksizluk olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diigen
kisi cezalandwriimaz”.

316 Yusuf Yagar, “Bir Sugun ispati Amaciyla fletisimin Kayda Alinmasinin Hukuki Niteligi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 4, Ankara, Temmuz 2013, s. 393-394.
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tipik fiili gerceklestirdigi sabit bulunan kimsenin, bu fiil sonucu elde ettigi
delilleri yargilamada kullanamamasi sonucunu ortaya g¢ikaracaktir. Nitekim
haksizlik yanilgisi halinde failin isledigi fiilin su¢ olma o6zelligi
etkilenmemekte, yalnizca kusuru bulunmadigi gerekgesiyle kendisine ceza
verilmemektedir. Hukukun -her ne kadar failine ceza verilemese de- bir
yandan saldiriy1 kaydeden tarafindan islenen fiilin sug vasfini siirdiirdiigiint
kabul etmesi, fakat 6te yandan bu su¢ sonucu elde edilen delilin tehdit veya
hakaret edenin kovusturuldugu bir bagska muhakemede ileri siiriilebilmesine
olanak tanimasi geliski olusturmaktadir. Bu nedenle kusurlulugu kaldiran
nedenlerin veya diger adiyla mazeret nedenlerinin, islenen fiili ve bu fiilden
elde edilen delillerin hukuka aykir1 niteligini etkilemeyecegi acgiktir. O halde
ozel kisilerce goriiniiste usul kurallarina aykiri olarak elde edilen delilin mesru
ve gegerli bir delil olarak ileri siiriilebilmesinin tek sartinin, bu kurallara
aykirihigi bertaraf edecek ve gerek maddi gerekse sekli ceza hukuku
bakimindan fiilin hukuka uygun oldugu sonucunu doguracak bir “hukuka
uygunluk nedeni” bulunmasi oldugu ifade edilebilir®”’. S6z konusu hukuka
uygunluk nedeninin tiirliniin saptanmasi son derece tartigmali olmakla birlikte,
TCK sistematigi dikkate alindiginda, acik bir yasal diizenlemeye
kavusturuluncaya dek, yetkisiz sahislarin muhakeme kurallarina seklen aykiri
goriinen fakat icerik itibariyla hukuk sistemine uygun olan fiillerini mesru
miidafaa kapsaminda miitalaa etmek en uygun ¢ézliim olarak gérinmektedir.

Bu noktada mesru miidafaada savunmanin saldiriy1 defedebilecek dlgiide
yapilmasi gerektigi, halbuki 6zel kisinin delil elde etmeye yonelen hareketinin
(6rnegin ses veya goriintii kaydetme ya da saldirgana ait malvarligi degerini
ele gecirme gibi) saldirty1 savusturacak boyuta ulagsmadigi, saldirganin ve bazi
hallerde savunanin dahi savunma fiilinden haberdar olmadig1 elestirisi
yoneltilebilir. Ne var ki mesru miidafaada ol¢iilillik kosulu, saldir1 ile
savunma arasinda esdegerligi degil savunma hareketinin o6lgiisiizliigiinii
onlemek agisindan fiilin {ist sinirimi tespit etmektedir. Savunmanin saldir ile
orantili olmasi, mesru miidafaa ile Olgiisiiz ve kanunsuz sahsi miicadele
arasindaki smiri tayin eder*®, Bu smuir, saldir1 ve savunmada kullanilan

817 Aksi ydnde, mesru savunma halindeyken sug isleyen kimseye ceza verilemeyecegi, ancak
bu kisinin hukuka aykir1 olarak elde ettigi delilin hukuka uygun hale de gelmeyecegi goriisii
i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 678.

318 Qulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: II, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 117, par. 813; Kayihan icel, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 325.
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araglara ve bunlarin konusunu olusturan haklara gore belirlenir®?®, Bir hakkin
korunmasi i¢in daha degerli bir hakkin zarara ugratilmasi, degerler arasinda
dengesizlik anlamma gelmez®®. O halde savunma, saldiridan daha hafif
olabilir; ancak orantinin asilmamasi igin saldiridan ¢ok daha agir
olmamalidir®?. Dolayisiyla “Cok, azi kapsar” prensibinden hareketle, haksiz
bir saldiriy1, o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile -sartlart olustugunda saldirganin hayatina ve viicut
dokunulmazligina karsi dahi olsa- islenen fiillerden dolay1 savunanin fiilini
hukuka uygun kabul eden®? ceza hukukunun, aym saldir1 karsisinda failin
yalnizca sesi ve goriintiisii iizerindeki kisilik hakkinin veya 6zel hayatinin
yahut miilkiyet hakkinin ihlali anlamia gelebilecek bir savunmaya cevaz
vermemesi diisiiniilemez®?®. Boylesi bir yorumun ceza hukukunda kiyas
yasagina aykirt olmadigr diisiincesindeyiz. Nitekim ceza hukukunda kiyas
yasaginin kanunen su¢ ve ceza igeren hiikiimlere dzgiilenmesinin yani sira
genel hiikiimlerde yasaklananin aleyhe kiyas oldugu; ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlerde karsiligini buldugu {izere, failin lehine olan
hallerde, kiyas yontemine bagvurmanin kanunilik ilkesine aykiri olmayacag:
ogretide savunulmaktadir®?,

319 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 122.

320 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 336-337.

321 “Saldirgana yapilan kétiiliik, bu kisi tarafindan tehdit edilen veya gergeklestirilmek istenen
kotiiliikten hafif veya ona esit yahut hosgorii ile karsilanabilecek oranda ondan agir
oldugunda bu oran var demektir”. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savag
Yaynlari, Ankara, 2005, s. 146.

82 TCK m. 25/1’e gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasmna ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryr o anda hal ve
kosullara gore saldwri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay
faile ceza verilmez”.

323 Aksi goriiste olan Unver/Hakeri’ye gore (Ceza Muhakemesi, s. 676) “Hakli savunma haksiz
bir saldiriyr defetmek amaciyla yapilan bir saldiri olduguna gére, sug islenmesini veya buna
tesebbiisii onleme veya yarida kesme olanagi bulunmayan, aksine sug islenmesine goz
yumularak sadece bunun ispati igin tespit yapma eyleminin, saldiriyr defetmeye yénelik
yapilmamasina ve saldiriyr engelleme etkisi bulunmadigina gére, nasil hakli savunma
hareketi sayildigi, mantik kurallarinca izah edilebilir bir sey degildir”.

324 Hukuka uygunluk nedenlerinde kiyas gériisii igin bkz. Hafizogullar/Ozen, s. 20; Toroslu,
Ceza Hukuku, s. 61; Hakeri, s. 303. Ceza hukukunda hakim hukuk yaratamaz, su¢ ve ceza
koyamaz, ancak hukuka uygunluk nedenlerinde hem 6rf ve adetten yararlanabilir hem de
kiyas yoluna bagvurabilir. Bkz. Zeki Hafizogullari, “Sanigin Siyasi Haklar:”, Konferans,
Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 9.5.2011, s. 35-36. Aksi yonde
bkz. Arslan/Ozkul, s. 47-48.
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Burada ayrica mesru miidafaanin saldiriya iliskin kosullar1 arasinda yer
alan “mevcut saldir’”’nin bulunmadigi, zira elde edilen delilin saldir1 sona
erdikten sonra kullanildig1 yoniindeki bir endisenin yerinde olmayacagini da
belirtmek gerekir’?. Keza delil elde eden ozel kisinin, salt bu delili elde
etmeye yonelik davraniglar1 —bagli basina savunma sayilarak- mesru miidafaa
olusturacaktir®®; yoksa bu kimsenin elde ettigi delili sorusturma ve
kovusturmaya yetkili organlar huzurunda ileri siirmesi, hukuka aykirilik veya
uygunlukla ilgili olmayip, mesru savunma nedeniyle zaten hukuka uygun hale
gelen fiil dolayisiyla elde edilen delilin ispat hakki cergevesinde ileri
siiriilmesinden ibarettir. Ogretide de sdz gelimi TCK m. 133’te diizenlenen
kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi su¢unda, mesru
miidafaanin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden olarak ortaya
cikabilecegini kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Buna ornek olarak
kendisini telefonla tehdit eden karsi tarafin sesini kaydeden kiginin isledigi fiil
gosterilmektedir?’. Aym sekilde Alman Ceza Kanunu’nun 201. maddesinde
yer alan konusmalarin gizliliginin ihlali sugu bakimindan, santaj sugunun
magduru olan kimse tarafindan gizlice alinan ses kaydini hakli kilan nedenler
arasnda mesru miidafaanin  kabul edildigi goriilmektedir®?. Burada

35 Koca/Uziilmez’e gore, bir kimsenin, kendisine kars1 yiiz yiize veya telefonla sdylenen
hakaret, tehdit, santaj ve cinsel taciz fiillerini kaydetmesi halinde, hukuka uygunluk
nedeninin varligindan degil, “fiilin tipik olmadigindan” s6z edilmelidir. Bununla birlikte bu
tir davraniglar hukuka uygunluk nedeni i¢inde degerlendirilecek olursa, mesru miidafaa
degil fakat “ihbar veya sikdyet ya da savunma hakkinin kullanilmas1” kapsaminda miitalaa
edilerek hukuka uygun goériilmesi miimkiindiir. Clinkii tehdit, santaj, hakaret ve cinsel taciz
igeren ifadelerin sdylendigi anda su¢ tamamlanacag i¢in mesru miidafaanin mevcut saldiri
sart1 problemli hale gelmektedir. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yaynlari, Ankara, 2013, s. 495.

326 Nitekim delili elde eden 6zel kisinin fiilinin yoneldigi amag, sonug olarak bu kisinin saldiriya
ugrayan hak veya menfaatini yani cinsel dokunulmazligini, serefini veya hiirriyetini
korumaktan ibarettir. Bu korumadan saldirganin haberinin olup olmamasi, savunmanin
varlig1 veya zorunluluguna etki etmemelidir. Mesru savunmada bulunanm savunma iradesi
ile hareket etmesi bizce sirf hareket suglarinda delili elde etmeye yonelik davranisin
yapilmast ani ile smirlidir. Bu nedenle daha sonra ileri siiriilecek delilin savunmada
zorunluluk kosulunu saglamadigi gerekgesi yetersiz kalmaktadir. Zira savunmada
zorunluluk kosulu, her durumda ayni nedenlere tabi olmayip, i¢inde bulunulan yere, olayin
gerceklesme kosullarina ve fiilin sujelerine gore degismektedir. Savunmada zorunluluk sarti
hakkinda bkz. Ozen, Mesru Miidafaa, s. 114; Toroslu, Ceza Hukuku, s. 144.

327 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 515; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlamu, Cilt: 2, Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 938.

828 Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999, s. 949, § 201, Rn. 12; Bernd-Riideger Sonnen,
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santajcinin sesinin belirlenebilmesi ve sucun savusturulabilmesi bakimindan
failin telefon konusmalarmin “devam eden saldirt” olarak dikkate alindigi
soylenebilir®?, Kamuya hitap etmeyen konusmalarin gizliligini ihlal sugu i¢in
de Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100a ve 100b maddelerinde
kamusal makamlara yonelik bile simirli tutulan hukuka uygunluk sebepleri,
0zel kisiler tarafindan soziin gizliliginin ihlal edilmesi halinde daha zor
sartlara tabi olan mesru miidafaa icinde miitalaa edilmektedir®®. Ozellikle yiiz
yiize veya telefonda islenmesi durumunda yetkili makamlarin delil elde
etmesinin miimkiin olmadig1, hakaret ve cinsel taciz gibi bazi sirf hareket
suclarmi kanitlamak maksadiyla alinan ses ve goriintii kayitlarin1 da ayni
nedenle hukuka uygun kabul etmek gerekir. Elbette tiim bu hallerde, kanunen
yetkili olmayan 6zel kisi, delil elde etme konusunda sinirsiz bir serbestiye
sahip degildir. Delilin ne zaman hukuka uygun olacagi noktasinda 6gretide
ileri siiriilen su ayrimin, hukukumuzda gegerli olan mutlak delil yasagi
acisindan isabetli oldugunu disiinmekteyiz: “Mesru miidafaa olarak
degerlendirilebilecek, ornegin hakaret, tehdit veya santaj suglarina muhatap
olan ve o an konusmalar: kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil
hukuka uygun sayilacaktir. Su¢ magduru oldugunu iddia eden kiginin,
onceden kurdugu diizenek yoluyla telefon gériismelerini kaydettiginin
anlasilmast halinde, elde edilen bu kayit hukuka aykirt delil sayilacaktir %,
Ayni sekilde sug¢ islenip tamamlandiktan sonra, delillerin tespiti ve elde
edilmesi kanunla yetkili kilinmis makamlara ait olacagindan, bu asamadan

sonra ozel kisilerce elde edilecek deliller de hukuka uygun kabul edilemez®%,

Strafrecht Besonderer Teil, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2005, s. 83; Fazil Saglam,
“Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklari A¢isindan Gizli Ses Kaydi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1-4, Ankara, 1977, s. 109.

329 Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2012, s. 168, § 12, Rn. 533.

330 Hans-Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, Cev: Feridun Yenisey, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 95.

331 Sen, Telefon Dinleme, s. 129; Sen, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 114. Bir diger
goriis ise (Kaymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 296), magdurun, kars: tarafi kiskirtmamak
kosuluyla onceden hazirladigi diizenek vasitasiyla, kendisine yonelen ve sug olusturan
sozleri kaydetmesi halinde de hukuka uygun bir delilden s6z edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Biz, bu halde sesi kaydeden kisinin, su¢ teskil eden sozlerin sarf edilmesi
ihtimaline binaen Onceden bir diizenek kurmak yerine, sugun islenmesini Onlemekle
gorevlendirilmis makamlara ger¢eklegsmesi muhtemel olan fiili haber verme olanagi
bulundugunu, bunun dogal sonucu olarak salt sugun islenmesini beklemek amaciyla
olusturulan bir diizenekle elde edilen her tiirlii delilin hukuka aykir1 oldugunu
diisiinmekteyiz.

332 K aymaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 297.
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Yukaridaki kabuliin dogal sonucu olarak, resmi makamlarca elde
edildiginde hukuka aykir1 sayilacak bir delili, 6zel kisilerce elde edilmesi
durumunda -kosullar1 varsa- hukuka uygun hale getiren nedenin “hak arama
hiirriyeti” oldugunun ileri siiriilmesi, kanimizca olanakli gdziikmemektedir?,
Nitekim hak arama hiirriyetini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin  36.
maddesinin ilk fikrasi geregince, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Bagka surette delil elde
edemeyen ve sorusturma makamlarin1 harekete geciremeyen bir kimsenin
Olciiliilik ilkesine uygun bigimde elde ettigi delilin, hak arama hiirriyeti
baglaminda mesru bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi zaten ortadadir. Ne
var ki hak arama hiirriyeti, delili “megsru hale getiren” bir hukuka uygunluk
nedeni degil, AY m. 36/1°de “mesru vasita ve yollar” ibaresiyle de belirtildigi
uizere, “zaten megru olan” bir delile dayanarak davaci ve davali olabilme
ozgiirliigiidiir®. O halde bir kimsenin belli bir delile dayanarak hak arama

333 Ogretide bir goriis, cinsel saldir, tehdit, iftira, hakaret gibi suclar bakimindan magdurun
hem haberlesmenin igerigini kaydetmesini ve hem de delil olarak sorusturma makamlarina
iletmesini, savunma hakkinin kullanilmasi yani “hakkin icrasi” hukuka uygunluk nedeni
icerisinde degerlendirmektedir. Bkz. Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray
Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 508; Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaniin Ceza Hukuku
Yoluyla Korunmasi (TCK m. 132-134), Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 121. Ayn1 yonde
bkz. Degirmenci (s. 437), (A) ile (B) arasinda bilgisayar tizerinden gerceklesen goriintiilii
konusma esnasinda, (A)’nin, kendisine hakaret ve tehdit iceren ciimleler kuran (B)’nin
goriintiisiinii ve sesini kaydetmesi halinde, TCK m. 132/3’tin tipikliginin karsilandig:
sOylense bile, (A)’nin eyleminin ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmas1 kapsaminda hukuka
uygun kabul edilmesi ve elde edilen delilin bu nedenle yargilamada kullanilabilmesi
gerektigini savunmaktadir.

334 Aksi goriiste olan Senol’a gore (s. 312-313), yetkisiz kisilerin kendi menfaatleri ile ilgili
uyusmazliklarda kullanilmak iizere delil toplayabilmesinin Anayasal dayanagini hak arama
hiirriyeti olusturmaktadir. Yazar, hak arama hiirriyetinin, kisinin kendi davasinin delillerini
hazirlayabilmesini de igerecegini; ayrica AY m. 36’daki “mesru vasita ve yollar” ibaresinin,
elde edilen delilin hukuka uygunlugu veya aykiriligiyla ilgisinin bulunmadigini, ¢linkii s6z
konusu maddenin amaciin ihkak-1 hakki yasaklamak oldugunu ileri siirmektedir. Biz,
“mesru vasita ve yollar” ibaresinde gecen “mesru” ifadesinin “hukuka uygun” anlamina
geldigini disiindiigiimiizden, delili ayrica hukuka uygun hale getiren bir neden
bulunmadikga, ispat hakkinin olay anina kadar geriye yiiriitiilemeyecegi kanaatindeyiz.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, mesru vasitalardan “yasal ve hukuki yollar1” anladigini su
climlelerle belirtmektedir: “Hig, kusku yok ki, bu ‘megru vasita ve yollar’, hukuk devletinde
saygiyla karsilanan, yurttaslarin en dogal haklar: i¢inde yer alan, hukuksal nitelikleri
tartismasiz, yasal yollar ve yontemlerdir” (AYM, E: 1988/36, K: 1989/24,2.6.1989). Kald:
ki yazarin dayanagmin (bkz. s. 313) aksine, hukuk diizenimizde hak arama hiirriyetinin
kosullart arasinda, kisinin kolluk gii¢lerini harekete gecirme imkaninin bulunmamasini veya
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hiirriyetinden  yararlanabilmesi icin, delili “hak arama hiirriyetinin
kullamilmasindan once” hukuka uygun hale getiren bir nedenin varligina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle 6zel kisilerce saldiri ile orantili bigimde ve
kendisini yargi mercileri 6niinde savunmak amaciyla elde edilen delilin
“mesru savunma” siniri icerisinde kalacagi; fakat savunmanin mesrulugunun
dogal sonucu olarak, elde edildiginde “mesru” oldugu kabul edilen delilin
muhakemede kullanilmasinin da “hak arama hiirriyeti” igerisinde
degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Diger bir deyisle hakkin kullanilmasi
ancak mesru savunma sonucu elde edilen delilin yetkili makamlar 6niinde ileri
stiriilmesi ile sinirlidir. Nitekim hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan korunan ve
dogrudan kullanilmaya miisait olan subjektif bir hakkin bulunmasi gerekir®®,
S0z konusu hak, herhangi bir hukuk kuralindan (Anayasa, yasa, diizenleyici
islem, sozlesme, orf ve adet vs.) kaynaklanabilir®®, Halbuki bir kimsenin
kendisine yonelik sug teskil eden eylemler karsisinda “delil elde etme
hakki’nin bulunduguna dair bir hiikkme Tiirk hukukunda agikca yer verilmig
degildir®®. Keza medeni hukukla ilgili iddialarin olusumu agisindan, érnegin
Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 229. maddesinde oldugu gibi, devlet
makamlarina ulagilamamasi halinde ve tehlike nedeniyle acil miidahaleye
gereksinim duyulan durumlarda kisilere taninan ‘“kendiliginden hak alma
hakk1”**® da hukukumuzda kabul edilmemektedir. Iddia ve savunma hakkinin
olaym heniiz gerceklestigi delil elde etme anina kadar geri gotiiriilmesi ise
miimkiin géziikmemektedir.

delilin derhal ele gegirilememesi halinde kaybolma ihtimalinin yiiksek olmasini arayan bir
norm bulunmadig: gibi, ispat hakkinin hangi gerekceyle bu kosullar1 kapsamina aldig1 da
belirsizdir. Oysa olan hukukta s6z konusu sartlarin, mesru savunmanin aciliyet ve orantililik
kosullar1 igerisinde degerlendirilmeye miisait oldugu soylenebilir.

335 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 288;
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 214.

336 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullamilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1-4, Ankara, 1990, s. 9; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 266.

337 Kanimizca, kanun koyucu sayet delil elde etmeyi bir hak olarak goérseydi, 5271 sayil
CMK’nin 90. maddesindeki yakalama hakkina benzer bir maddenin yasada istisna hiikiim
olarak yer almasi gerekirdi.

33 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku, Genel Kisim-I, Ed: Yener Unver, Adalet Yayinlar1, Ankara,
2014, s. 326-328. Bkz. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 229 Selbsthilfe,
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf.
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Ucgiincii kisilerce elde edilen delillerin hukuka uygun olmasi halinde
delili mesru hale getiren nedenin varlig1 konusunda ileri siiriilebilecek bir
diger argiiman da delil elde eden ile delili kullananin ayni kisi olmamasi
durumudur. Bu tiir bir ihtimalde, delilin elde edilmesi asamasinda ti¢iincii kisi
lehine mesru miidafaanin miimkiin oldugu, buna karsilik ti¢lincii kisi lehine
hak arama hiirriyetinden yararlanmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Ornegin bir arkadasinin tehdit edildigini goren kisinin, fail ve magdurdan
habersiz olarak onlart cep telefonunun kamerasiyla goriintiilemesi halinde,
yapilan davranisin, goriintiiyii kaydeden agisindan, hak arama hiirriyeti
kapsamina girdigini sOylemek giictiir. Buna karsilik ayni davranis, kaydi
yapan agcisindan, {giincii kisi lehine mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu halde goriintiileri kaydeden yani mesru savunmayi
gerceklestiren kisi ile goriintiileri muhakemede delil olarak ileri siiren yani
hak arama hiirriyetinden faydalanan kisi birbirinden ayrilmaktadir.

Ancak onemle ifade etmek gerekir ki, 6zel kisilerce elde edilen delillerin
hukuka uyarlik kosulunu ifade etmek iizere yukarida kullanilan 6l¢iitiin bir
yansimasi olarak, baska surette delil elde edilemeyecek ve sorusturma
makamlar1 harekete gecirilemeyecek olsa bile, bir 6zel kisinin bir baskasi
iizerinde iskence olarak nitelendirilebilecek fiillerde bulunmasi halinde, elde
edilen delilin higbir bi¢imde hiikme esas alinmasi miimkiin olmamalidir.
Nitekim iskence yasagi®®*, mutlak bir yasak olup®®, hangi kosul altinda

339 ATHS’ nin iskence yasagmi diizenleyen 3. maddesi uyarinca “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlk dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz”. Hikkiim, hemen ayni
ifadelerle 82 Anayasasi’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda da yer almaktadir.

340 ATHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda, kosullarinin gergeklesmesi halinde yasam hakkinin
bile istisnalarina yer verildigi halde, 3. maddedeki iskence yasagina yonelik, olaganiistii
haller dahil olmak tizere, herhangi bir istisnanin kabul edilmedigi goriilmektedir. Nitekim
AIHM tarafindan da iskence yasagi, istisnasi olmayan mutlak bir yasak olarak
goriilmektedir. ATHM’ye gore, “Madde 3, demokratik toplumlarin en temel degerlerinden
birisini igerip korumaktadwr. Sozlesmenin bu maddesi, hatta ¢ok zor sartlarda, mesela
terorizm ve organize suglara karsi stirdiiriilen miicadelede bile, igskence, insanlik dist ve
asagilayict muamele ve cezanin kullanilmasimi mutlak olarak yasaklamaktadir. Madde 3,
Sozlesmenin ana metninde ve protokollerinde yer alan bir¢cok maddeden farkli olarak, bir
istisna icermedigi gibi, bu maddenin bir ulusun varligini tehdit eden olaganiistii hallerde
madde 15/2 geregi askiya alinmast da miimkiin degildir”. Bkz. European Court of Human
Rights, “Case of Ireland v. The United Kingdom”, App. No: 5310/71, Strasbourg, 18
January 1978; “Case of Soering v. The United Kingdom”, 14038/88, 07 July 1989; "Case
of Chahal v. The United Kingdom”, 22414/93, 15 November 1996; “Case of Selmouni v.
France”, 25803/94, 28 July 1999. ATHS m. 3’iin ihlaline yonelik Tiirkiye aleyhine verilen
bir karar i¢in bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Aktas/Tiirkive Davast”, B. No:
24351/94, Strazburg, 24.4.2003. Oldiirme ve insan {izerinde deney yapma fiillerinden farkli
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islenirse islensin, bir hukuka uygunluk sebebi olarak suca etki etmesi ya da
bir delil vasitasi olarak muhakemeye konu edilmesi olanagi bulunmamaktadir.
Ayni sekilde 6ldiirme veya agir yaralama boyutuna ulasan fiillerle hukuka
uygun delil elde edilmesi de miimkiin degildir. Aslinda tiim bu fiiller kuralin
birer istisnasi olarak ele alinmamalidir. Keza bu gibi hallerin tiimiinde, mesru
miidafaada savunma hakkina iligkin orantililik kosulunun gergeklesmedigi ve
mesru miidafaada simirin kasten asildigi hususunda tereddiit bulunmamak-
tadir. Yasam hakki, viicut dokunulmazligi ve insan onuru disinda kalan
haklarin, ispat edilmeye calisilan sugun korudugu hukuksal degerle orantili
olup olmadiginin tespiti ise tek tek inceleme konusu yapilamayacak dlgiide
genis oldugu i¢in, bunlarin, somut olay agisindan mahkemenin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir. Ozetle, dzel kisiler
tarafindan elde edilen ve baslangicta ceza muhakemesi kurallarini sekli agidan
ihlal ettigi diisiiniilen delillerin mesru savunma sayilarak hukuka uygun delil
olarak kabul edilmesi i¢in, i) dzel kisinin delil elde ederken ihlal ettigi hak ile
delile ulasilarak ispat edilmek istenen hak arasinda bir orantimin bulunmasi
(6rnegin, hangi sug¢ ispat edilmeye ¢alisilirsa ¢alisilsin, oranti sartini her
halde oteleyecegi icin, iskence, oliim veya neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama gibi ciddi/agr fiillere bagvurulmamis olmasi), ii) baskaca herhangi
bir surette delil elde etme olanagimin bulunmamas: kosullarinin birlikte
aranmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ozel kisilerce delil elde etme yasaginin, mutlak delil yasag1 agisindan
degil fakat hukuka uyarlik noktasinda resmi makamlardan farkli uygulamaya
tabi tutulmasi gerektigine yonelik bir diger gerekce olarak, kanimizca, “yasak
delili elde eden 6zel kisinin ceza sorumlulugu” gosterilebilir. Nitekim delilin
her durumda hukuka aykiri oldugu kabul edilecek olursa, delili hukuka aykir
sekilde elde eden 6zel kisinin, bu hukuka aykiri fiilinden dolay1 sorumlulugu
giindeme gelecektir. Ornegin kendisini tehdit eden kisinin sesini telefona
kaydeden 6zel kisi, TCK’nin 133. maddesinde diizenlenen “kisiler arasindaki
konusmalarin  dinlenmesi ve kayda alinmasi sucu”®*!ndan sorumlu
tutulabilecektir. Bu halde aslinda maddi gercgeklikte fail olan kisi, bir sugun
magduru; maddi gergeklikte magdur olan ve kendini savunma saikiyle hareket

olarak, iskence ve insan onuruna aykirt davranma yasaginin, Anayasa’nin 17. maddesinin
emredici diizenlemesi geregi i¢c hukuk yoniiyle ayn1 zamanda bir “mutlak anayasal yasak”
oldugu séylenebilir.

341 TCK m. 133/1 geregince “Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan
herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar bir ses alma cihazi ile
kaydeden kigi, iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir”.
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eden kisi ise islenen sugun faili gibi degerlendirilecektir. Halbuki bu 6rnekte
baska surette delil elde etme olanaginin bulunmamasi 6l¢iitii kullanildiginda,
ozel kisi tarafindan elde edilen delil —-mesru miidafaanin 6lgiiliiliik kosulunu
ortadan kaldirarak elde edilmedigi miiddetge- yargilamada kullanilabilecegi
i¢cin®?, ceza sorumlulugunun yoneldigi kisi ile maddi gergege ulasma amaci
arasinda tutarlilik saglanacagi ifade edilebilir.

XI11.HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DOSYADAN CIKARIL-
MASI

Hukuka aykiri bigimde elde edilen delillerin dava dosyasindan ¢ikarilip
cikarilmayacag1 sorunu dgretide tartisilan bir konudur. Her seyden evvel, bir
delilin hukuka aykiriligini, taraflar ileri siirebilir veya mahkeme kendiliginden
bu hususu inceleme konusu yapabilir. Ogretide esas uyusmazligi gdrmeye
yetkili olan mahkeme tarafindan yapilacak bu inceleme, bir tali ceza
muhakemesi olarak ele alinmakta ve “delil yasaklar1 davasi” olarak
adlandirilmaktadir®®. Bu sorunun ¢oziimii konusunda ozetle iki goriis
bulundugu ifade edilebilir. Goriislerden ilki, usulsiiz kanitlarin dosyadan
cikarilmasi gerektigi; ikinci goriis ise, delillerin hicbir sekilde dosyadan
¢ikarilamayacag lizerinde yogunlagmaktadir.

1412 sayih CMUK doneminde, cogunluk goriisii, yasak delillerin
dosyadan ¢ikarilmamasi gerektigi yoniinde sekillenmistir®*. Ornegin
Oztiirk’e gore, delilin dosyadan ¢ikarilmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Yazar, bu goriisiinii esasen ii¢ temel gerek¢eye dayandirmaktadir. Birincisi,
delil dosyadan c¢ikarildiginda, iizerinde denetim saglanamayacagindan, ceza
muhakemesi teknigi buna engeldir. ikincisi, hukuka aykir1 elde edildigi
belirlenen 6nemli bir delilin, bir siire sonra adli hata sebebiyle bu sekilde

342 Tehdit sugu, CMK m. 135/8’de yer verilen katalog suglar igerisinde yer almadigindan, yetkili
makamlar bu su¢ agisindan iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvuramaz. Bu durum,
magdurdan yetkili makamlara bagvurmasini beklemek ihtimali ag¢isindan, uygulamada
islenen suca iliskin delil elde edilememesi sonucunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.

343 Oztiirk, s. 45; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 664; Sen, Hukuka Aykir1 Deliller, s. 206.
Belirtmek gerekir ki, bu yonde bir prosediir kanunda agikga diizenlenmis degildir. Ogretide
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.5, s. 1480; Yenisey, s. 58), tutukluluk veya yer yoniinden
yetkisizlik kararlarinda oldugu gibi, bir tali ceza davasinin kanunda agik¢a yer almasi
gerektigi; kanuna aykirilik konusundaki kararin ise sorusturmada hakim, kovusturmada esas
mahkemesi tarafindan verilmesinin isabetli olacagi ileri siiriilmektedir.

344 Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 676; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi, s. 682.
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degerlendirildiginin ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Ugiincii olarak, yasak delilin
hakimi etkilemesi s6z konusu olamaz, zira bu kadar kolay etkilenen bir
hakimin genel anlamda tarafsiz ve bagimsiz olacagi sdylenemez®*°. Fakat yine
de bu delillerin hakimi etkileyebilecegi iddialarinin oniine gegmek igin,
hukuka aykir1 deliller, dava dosyasinda ancak ayr1 bir zarf iginde muhafaza
edilebilir®*e.

Unver’e gore, hukuka aykir1 delillerin dosyadan gikarilmamasi halinde,
bu delillere dayanilarak hiikiim kurulmasi, bilhassa maddi ve manevi unsurun
ispatinda, yok hiikmiinde olan bir delile dayanilarak karar verilmesi
niteliginde olacagindan, ceza muhakemesi agisindan objektif sorumluluk
anlamina gelecektir*®’. Toroslu ise bu goriisii elestirerek, hukuka aykir1 delile
dayanilarak sanigin cezalandirilmasinin sorumluluk kapsaminda degil, ispat
konusu igerisinde tartisilmas1 gerektigini belirtmektedir,

Sen’e gore, kanunda bu yonde acgik hiikiim bulunmasi gerekmeksizin,
yargt makami, hukuka aykir1 oldugunu belirledigi bir delili dosya disina
cikarma yetkisine sahiptir. Buna karar verilmesi halinde, yargicin herhangi bir
sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Yargi makamu, bir delilin hukuka
aykiriligini kabul ettiginde; birincisi, bu delilden etkilenmemek i¢in, ikincisi,
dava dosyasinin tiimiiyle hukuka uygunluk arz etmesi gerektigi icin, bu delili
dosyadan ¢ikarma hakkina sahiptir®®®. Bununla birlikte sayet hukuka aykiri
delil kullanilmamis fakat dosyadan da ¢ikarilmamissa, bu durumda hiikkmiin

bozulmamasi gerekir®°,

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore, kanuna aykir1 oldugu tespit edilen
delilin kullanilmamasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda dosyay1 daha sonra
okuyacak olan yargilama sujelerini tesir altinda birakmamak amaciyla, bu
delilin dosyadan tamamen ¢ikarilmasi gerekir®™>!. Aynmi sekilde Erman da

345 Oztiirk, s. 45.

346 Oztiirk, s. 46. Benzer yonde bkz. Kaymaz, letisimin Denetlenmesi, s. 466.

37 Yener Unver, “Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (Istanbul, 26-27 Eyliil 1997), Ed: Kayihan icel, Beta
Yaymnlari, istanbul, 1998, s. 185; Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat”, s. 161.

348 Nevzat Toroslu, “Ugiincii Oturuma Iliskin Tartismalar”, Ceza Hukuku Giinleri: 70. Yilinda
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (Istanbul, 26-27 Eyliil 1997), Ed: Kayihan igel, Beta
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 216. Benzer yonde bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 665.

349 Sen, Hukuka Aykirt Deliller, s. 211.

350 Yagar, Uygulamali ve Yorumlu, s. 864.

351 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.5, s. 1480; Yenisey, s. 58.
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kanuna aykir1 sekilde elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi
diisiincesindedir®®?,

5271 sayili CMK doneminde, kanun koyucu, onceki donemde vuku
bulan tartigmalar1 Onleyici nitelikte iki hiikiim sevk etmistir. Bunlardan ilki,
CMK ’nin, delilin kanuna aykiri olarak elde edilmesi halinde reddolunacagini
diizenleyen 206/2-a maddesidir. Bu hitkmiin sonucu olarak, i) Esas davaya
bakan mahkeme ile hukuka aykirilig1 incelemeye yetkili mahkeme ayni olmak
zorundadir®™?, ii) Hukuka aykir1 bir delil varsa, bu delil dava dosyasina
girmez**. CMK’nin konuyla ilgili ikinci hiikmii ise, 230/1-b maddesidir®®.
Dosya igerisinde bulunan hukuka aykiri delillerin ayrica gosterilmesi
gerektigi yoniindeki bu hiikiim dogrultusunda, dava dosyasinda usulsiiz
delillerin bulunmas: halinde, bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin
olmay1p, bunlar mahkeme tarafindan ayrica degerlendirilmek durumundadir®®,
Hukuka aykiri delillerin dosyadan c¢ikarilmasi gerektigi yoniinde Ogretide
egemen olan genel anlayisi yansitmayan CMK m. 230/1-b hiikmii, bazi
yazarlarca elestirilmekte ve yasak delillerin dosyadan ¢ikarilmasi
mekanizmasi olusturulmak suretiyle, iddia ve yargilama makamlarinin bu tiir
delillerle temasini heniiz baslangicta olanaksiz kilacak bir diizenlemeye yer

32 Erman’a gore (s. 79, 81), bir yandan delilin hukuka aykir1 oldugunu kabul ederken diger
yandan bu delili dosyada muhafaza etmek, hem celiskilidir hem de sonugta hukuka
aykiriliga gecerlilik tanimak anlamina gelecektir. Yazar, delilin hukuka aykirilig1 iddiasinin
sorusturmada savciya yapilabilmesi ve bdylece dosyanin bdyle bir delilden ayiklanmig
bigimde mahkeme huzuruna sevk edilmesi gerektigi kanisindadir.

353 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, S. 665.

354 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 682; Ozbek, “Delil Yasaklari”,
s. 926.

35 CMK m. 230/1-b geregince, mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde “Delillerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi” gerekir.

3% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, No. 94.5, s. 1481; Ozbek, Ceza Muhakemesi, s. 676; Ozbek,
“Delil Yasaklari”, s. 926; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi, s. 682;
Koca, “Deliller”, s. 225. Adli kollugun hukuka aykir1 delil elde edildigini saptamasi halinde,
Adli Kolluk Yoénetmeligi (RG No: 25832, RG Tarihi: 1.6.2005) geregince, fezlekede bu
durumu ayrica belirtmesi gerekir. Nitekim adi1 gegen Yonetmeligin 6/8. maddesine gore,
“Adli kolluk gérevlileri, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin, Cumhuriyet savcisimin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine veya
aleyhine olan tiim delilleri, kanunda on goriilen kosullara uyarak toplamak, muhafaza altina
almak ve bunlari bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla yiikiimliidiir. Hukuka aykirt
delil elde edildiginin tespiti hdlinde, fezlekede bu hususa da yer verilir. Adli kolluk
gorevlileri diger sorusturma islemlerini de ayni titizlikle yerine getirir”.
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verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’. Aksi goriis ise, Yargitay’in denetim

yetkisinin ortadan kaldirilamayacagi prensibinin dayanagini olusturan
Anayasa hiikmii®**® uyarinca, iist derece muhakemesinin yapilabilmesi
amaciyla, delillerin ayiklanmaksizin dosyada bulundurulmasina iligkin
diizenlemenin isabetli oldugu kanaatindedir®®. Kanimzca, CMK nin hukuka
aykirt delillerin dava dosyasinda kalacagina isaret eden 230/1-b hiikmiine
iligkin bir uygunluk/yerindelik degerlendirmesi yapmaya gerek yoktur. Clinkii
hukuka aykirt delilin kullanilmasini mutlak surette yasaklayan agik Anayasal
ve yasal hiikiimlerin sonucu olarak, mademki yasal olmayan bir delil nasilsa
kesinlikle dikkate alinamamaktadir; o halde bir hakimin, béyle bir delili karara
esas almasa bile, sadece ondan esinlenerek ulastigi hilkkmiin de kanun yolu
incelemesinde hukuk devleti, kanunilik ve adil yargilanma ilkeleri uyarinca
geri gevrilmesi gerekir®®.

XIV. HUKUKA AYKIRI DELIL ELDE EDEN SUJELERIN CEZA
SORUMLULUGU

Hukuka aykir delil elde eden kimseler, fiili uydugu olgiide, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 94, 95, 116, 120, 257/2, 267, 281/2 ve 288. maddeleri geregince
sorumlu tutulabilirler®®!, Bu noktadan hareketle, kamu gorevlisinin delil elde

357 Unver, “Deliller ve Degerlendirilmesi”, s. 2904; Unver, “Objektif Sorumluluk”, s. 185 vd.
Yenisey (“Delil”, s. 59), bir bulgunun hukuka aykiri delil olup olmadigini incelemekle
“Ozgiirliikler hakimi” statiistindeki bir hakimin gorevlendirilmesini, bu hakimin, delilde bir
hukuka aykirilik saptamasi halinde, iddianamede kullanilmamak ancak denetim
muhakemesinde goz Onilinde tutulmasini saglamak amaciyla delilin muhafaza altina
alinmasina karar vermesini 6nermektedir.

38 AY m. 154/1: “Yargitay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yarg:
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar”.

359 Sahbaz, Iletisimin Denetlenmesi, s. 198. Buna karsilik Yildiz’a gére (Ceza Muhakemesinde
Ispat, s. 205), isabetli olan, bu delillerin dosyadan ¢ikarilmasidir; zira hukuka aykir1 olup
hicbir sekilde kullanilamayacagi kabul edilen bir delilin dava dosyasinda neden bulundugu,
agiklanmasi miimkiin olmayan bir durumdur.

360 Ancak bu gériisii savunurken, hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmas: halinde
list derece mahkemesinin denetim yetkisinin elinden alinmig olacagina iliskin Ogreti
goriisiine katilmadigimizi da belirtmemiz gerekir. Nitekim gorebildigimiz kadariyla, hukuka
aykirt delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi gerektigini savunan higbir yazar, bu delillerin
baslangictan itibaren yok sayilmasini veya Yargitay’in ya da bdlge adliye mahkemesinin
incelemesinden gecirilmemesini (denetim muhakemesinin ortadan kaldirilmasini) talep
etmemekte, aksine bu yazarlar yalnizca ilk derece hakiminin usulsiiz delillerle muhatap
olmamasi gerektigini ileri siirmektedir.

361 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 666; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 702; Bigak,
Su¢ Muhakemesi, s. 480; Eryllmaz, Hukuka Aykir1 Delil, s. 124.
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etmek amaciyla bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve onun
bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine yahut asagilanmasina yol acacak davraniglar1 gergeklestirmesi
halinde, iskence sucunun varligindan s6z edilir. Ornegin islendigi iddia edilen
sucu ikrar ettirmek veya sugun maddi delillerine ulagmak amaciyla, magdurun
a¢ ve susuz birakilmasi, viicuduna elektrik verilmesi, iradesini etkileyecek
birtakim ilaglarin kullanilmasi veya bunlara benzer eylemlerde bulunulmasi
suretiyle elde edilen delil, hukuka aykir1 bir delil olacag: i¢in hilkkme esas
almmayacaktir. Hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri olmaksizin, siipheli gordiigii kisinin evinde
veya isyerinde arama yapan kollugun elde ettigi delil, hukuka aykir1 olacagi
gibi, islenen fiil de konut dokunulmazliginin ihlali sugunu olusturacaktir.
Keza s6z gelimi makul siiphe olmaksizin yoldan gegen bir kimsenin {istiinii
zorla arayan ve bu arama esnasinda sug aletine tesadiif eden kamu gorevlisinin
eyleminin, haksiz arama su¢unu olusturacagindan bahsedilebilir.

Kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi
halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu sdz konusu olur. Ornegin konutta
yapilacak aramanin kosullariin kasten yerine getirilmemesi suretiyle hukuka
aykir1 bir delilin elde edilmesi boyledir. Yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak
icin bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat edilmesi halinde, iftira sugundan
soz edilir. Iftira sugunda hukuka aykir1 delillerin ayn1 zamanda fail tarafindan
uydurularak fiilin iglenmesi halinde, nitelikli iftira sucu olusacaktir. Buna
ornek olarak, hakkinda koruma tedbiri uygulanmadan 6nce su¢ konusunun
magdura ait oldugu izlenimini doguracak fiillerde bulunmak, s6z gelimi
uyusturucu maddeyi veya bulundurulmasi yasak atesli silah1 yahut patlayici
maddeyi arama tedbiri dncesinde magdurun evine yerlestirmek gosterilebilir.
Eger hukuka aykir delil, gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla
delillerin degistirilmesi suretiyle elde edilirse, fail, suc delillerini gizleme, yok
etme veya degistirme sugundan sorumlu olmalidir. Ornegin magdurun ancak
kendi kisisel kullanimina yetecek 6l¢iide bulundurdugu uyusturucu maddenin
miktarinin, bir bagkasi tarafindan, magdurdan habersiz olarak artirilmasi
halinde, elde edilen delil, uyusturucu madde imal ve ticareti sugu acisindan
hukuka aykir1 hale gelir. Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykiri delil elde edilmesini temin etmek i¢in yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla
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alenen sozlii veya yazili beyanda bulunulmasi halinde ise adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sucu giindeme gelecektir. Bu halde islenen fiil bir
kalkisma sugu niteliginde oldugundan, failin cezalandirilmasi igin ayrica
delilin adli makamlarca hukuka aykiri yollardan elde edilmis olmasi sarti
aranmaz.

SONUC

Ceza yargilamasinin temel amaci, maddi gergegi ortaya gikarmaktir. Bu
amacin ger¢eklesmesi i¢in oncelikle ceza igceren normlarla yasaklanan bir
eylemin olup olmadigi, daha sonra bu eylemi isleyen kisinin, hakkinda sug
iddiast ileri siiriilen kisi olup olmadig1 ayrintili bicimde incelenmelidir. Ortada
bir fiil varsa, fiil sug teskil ediyorsa ve fiilin sanik tarafindan islendigi sabit
ise sugun siibut buldugundan, buna mukabil sayilanlardan birisi eksikse sugun
siibut bulmadigindan séz edilecektir®2. Sugun siibut bulup bulmadigim
incelerken, mahkemenin yegane dayanak noktasini deliller olusturmaktadir.
Delilsiz bir muhakeme sonucunda sanik hakkinda bir kanaate ulasilmasi
miimkiin degildir. Mahkemenin sanik hakkindaki olagan siiphesini kanaate
cevirmeye elverisli olan delillerin, hukuka uygun bigimde elde edilmesi ve
degerlendirilmesi zorunludur. Yasak delil, ister delilin elde edilmesi
asamasinda (delil elde etme yasagi) isterse delilin ileri siirlilmesi ve
mahkemece dikkate alinmasi asamasinda (delil degerlendirme yasagi) soz
konusu olsun, hukuka uygun delillerden farkli olarak, maddi gercekligi temin
etmeye elverisli degildir.

Hukukumuzda sorun, bir delile hukuka aykirilik vasfinin hangi hallerde
verilecegi, hangi hallerde ise elde edilen delilin hukuka uygun sayilacag
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce hukuka aykirilik kavramini,
“bir biitiin olarak hukuk diizeninin emrettigi veya yasakladigi davramglara
aykirilik” noktasindan hareketle ele almak gerekir. Boylece Anayasaya,
uluslararast sozlesmelere, kanunlara ve diger diizenleyici islemlere aykir
hareket edilmesi, kural olarak delili hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu sekilde
“Usulsiiz olarak edinilen bir delil ceza muhakemesinde kullanilabilir mi?”
sorusunun yaniti, hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir. Istisnalar
bir yana birakilacak olursa, delil yasaklar1 ile kollugu disipline etmeyi
amaglayan Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, hukuka aykir1 deliller
yargilamada kullanilamayacagi gibi, bu delillere dayanilarak ulasilan deliller
de (zehirli agacin meyveleri) hilkkme esas alinamaz. Anglo-Amerikan

362 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s. 139.
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hukukunda, kural olarak, yasak delillerin degerlendirilmesi konusunda mutlak
ret yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir. Buna karsilik Kara Avrupasi
hukuk sisteminde ise hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasaginin
temelinde “bireysel temel hak ve hiirriyetler” yer almaktadir. Dolayisiyla
kural olarak Kara Avrupasi hukuk sisteminde, samigin haklarinin 6nemli
Olgiide zedelenmesi sonucunu dogurmayan kanuna aykir1 delillerin
yargilamada kullanilabilecegi, bu nitelikte olmayan delillerin ise istisnaen
hiikme esas alinabilecegi belirtilmektedir. Boylelikle Kita Avrupasi’nda genel
anlamda esnek yaklagimin kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bununla
birlikte Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk hukuku agisindan ise,
tipki Italyan hukukunda oldugu gibi, bir istisna olarak mutlak delil
degerlendirme yasaginin varligindan soz edilebilir. Gerek Anayasa m. 38
gerekse CMK m. 206 ve 217 birlikte degerlendirildiginde, Tiirk kanun
koyucusu, istisnast olmayan bir kural kabul etmistir. Bu kurala gore hukuka
aykir1 deliller hiikkme esas almamayacaktir. Ogretide de hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesi konusunda baskin goriis olarak mutlak yaklagimi
savunun yazarlar bulundugu gibi, Alman ceza yargilamasinda referans
alindig iizere, esnek yaklagimin uygulanmasi gerektigini savunan ve azinlikta
kalan goriisler de bulunmaktadir.

Yargitay’in her iki goriis dogrultusunda da verdigi kararlar mevcuttur.
Yiiksek Mahkeme’nin oOzellikle son donemde olusturdugu igtihatlara
bakilacak olursa, azinlik goriisiinden hareketle, hukuka aykiri delillerin hilkme
esas alinmasi konusunda esnek yaklagima daha yakin oldugu goriilmektedir.
Yargitay, siipheli veya sanigin haklarmin ihlali sonucunu dogurmayan sekli
aykiriliklarda, elde edilen delillerin yargilamada kullanilabilecegi
kanaatindedir. Buna karsilik Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin tutumu,
herhangi bir yaklagimin kabul veya reddedilmesi yoniinde olmayip, bu hususu
ulusal hukuk sistemlerine terk etmek ve uyusmazliklari yalnizca “adil
yargilanma hakki” ve “6zel hayatin gizliligi” ile sinirli olarak incelemek
yoniinde seyir izlemistir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurularda,
kendisini 0zellikle silahlarm esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
dogrultusunda, yargilamanin kendi i¢inde bir biitiin olarak adil olup olmadig1
incelemesiyle sinirlamakta; buna karsin Yiice Divan yargilamasinda, mutlak
delil degerlendirme yasagini kabul etmektedir.

Kanaatimizce Tirk ceza muhakemesi hukukunda usulsiiz delil
degerlendirme yasagi konusunda kabul edilen mutlak delil yasag: sistemini
“hukuka uygunluk Olciitii 6zelinde” ikiye ayirarak incelemek gerekir.
Sorugturma makamlari ve devletin yetkili organlar tarafindan usuliine aykir
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bicimde elde edilen deliller, sekli veya maddi anlamda aykirilik ayrimina
gidilmeksizin, mutlak degerlendirme yasagina tabi olmalidir. Diger deyisle
devlet gorevlilerince, gorevin ifasi sirasinda elde edilen hukuka aykiri deliller,
mutlak degerlendirme yasagi kapsaminda miitalaa edilmelidir. Ciinkii devletin
sorusturma ve kovusturma ile yetkili makamlari, hukuk kurallarin1 usul ve
esas agisindan biitliniiyle bilmekte (en azindan bildigi varsayilmakta), kanuna
aykirt hareket edilmesi halinde dogacak neticelerden haberdar olmakta ve bu
nedenle 6zel kisilerin aksine her tiirlii delili elde etme yetkisi ve vasitasi ile
donatilmaktadir. Hal bdyle olunca, devletin gorevli/yetkili kildigi kamu
gorevlilerinin, hukuka aykir1 delil elde etme veya bunu yargilamada kullanma
gibi bir secenegi olmamalidir. Aksine bir kamu gorevlisinin bilerek usulsiiz
delil elde etmesi halinde islenen fiilin cezai sorumluluk boyutu dikkate
alinmalidir.

Halbuki sorusturma makamlarinin disinda kalan, ceza yargilamasi
prosediirii ve bilgisinden tamamen yoksun olan ve yetkili makamlar gibi delil
elde etme olanagi da bulunmayan bir 6zel kisinin, islenen sugu agiga ¢ikarmak
amaciyla, drnegin hirsizlik yapmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmesi veya
delilleri yok etmek isteyen faili tehdit etmesi ya da kendisine karsi islenen fiili
gizlice kaydetmesi gibi hallerde, onun elde ettigi delilin hukuka aykir
sayllmas1 ve hiikiim kurarken her ne sart altinda olursa olsun dikkate
alimmamasi durumunda, kamuoyunun adalete ve yargi sistemine olan inanct
sarsilacaktir. Dolayisiyla 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin salt
hukuka uygunluk/aykirilik boyutunun kamu otoritelerine kiyasla farkli
yorumlanmasi, ceza muhakemesinin amacina daha uygun diismektedir.
Bununla birlikte 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka aykiri
delil olarak kabul edilmemesi igin, i) 6zel kisinin delil elde ederken ihlal ettigi
hak ile delile ulasilarak ispat edilmek istenen hak arasinda bir orantinin
bulunmasi (Ornegin, hangi sug¢ ispat edilmeye ¢alisilirsa ¢alisilsin, oranti
sartimi her halde oteleyecegi icin, iskence, oliim veya neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama gibi ciddi/agwr fiillere bagvurulmamis olmast), ii) baska
surette delil elde etme olanaginin bulunmamasi kosullarinin birlikte aranmast
gerekir. Boylece kolluk harekete gecirilerek hukuka uygun delil elde etme
imkan1 varken, yetkisi bulunmayan 0zel kisi tarafindan bu imkén
kullanilmaksizin iglenen, vesilesiyle savunma sinirin1 asan fiiller “ihkak-1
hak” olarak degerlendirilecek; buna karsilik 6lgiiliiliikk ve zorunluluk bulunan
hallerde, delili elde eden 0zel kisi, yetkili mercilere erisim olanagindan da
yoksunsa “mesru savunma” hukuka uygunluk nedeni giindeme gelecektir.
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Hukukumuzda usulsiiz olarak elde edilen delillerin dava dosyasindan
cikarilmasini sonuglayacak bir hiikiim sevk edilmis degildir. Kovusturma
evresinde ceza hakimi dava dosyasinda bulunan hukuka aykir1 delilleri ayrica
ve agikca gosterecek, fakat bunlar hiikiim verirken kullanamayacaktir. Son
olarak bir delilin “hukuka aykir1 delil” oldugu tespit edildiginde, bu delili
kasten yiiriirliikteki mevzuata aykir1 hareket etmek suretiyle elde eden ve dava
dosyasina girmesini saglayan kisiler hakkinda, adil yargilamaya miidahale
ederek maddi gercege ulagsmada adliyeyi yanilttiklart igin, isledikleri fiilin
niteligine gore ceza miieyyidesi uygulanmasi giindeme gelecektir.
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