HAK SAHIBININ iZNi OLMAKSIZIN ESERIN UMUMA
ILETILMESI SUCU

The Crime of Public Recitation Without Holder Of Right’s Permission
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Bu ¢alismada 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71/1-1.
maddesinde diizenlenen hak sahibinin izni olmaksizin eserin umuma
iletilmesi sugu ele alinmistir. Caligmamizda, sugun diizenlendigi Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 71/1. maddesinin bugiine kadar gegirdigi
degisiklikler, sugla korunan hukuki deger ve sugun temel unsurlar1 detayli
sekilde incelenmistir. Bunun yani sira, hak sahibinin izni olmaksizin eserin
umuma iletilmesi sucu ile ilgili problemli baz1 hususlara da ¢alismamizda
deginilmistir.
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ABSTRACT

This article is elaborating on the crime of public recitation without holder
of right’s permission which is legislated in Law No. 5846 on Intellectual and
Acrtistic Works article 71/1-1. Amendments to the article 71/1, retained rights
with the crime and elements of crime are examined in our study. The

1 Avukat, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi
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problematic sides of the crime of public recitation without holder of right’s
permission are also mentioned in this article.

Keywords: Work, Author, Holder of Right, Written Permission, Public,
Public Recitation, Law on Intellectual and Artistic Works

GIRIS

Fikir ve sanat eserleri, insanlari, diger canlilardan ayiran ve insan
kimligini en belirgin sekilde temsil eden iiriinlerdir.? 5846 say1l1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda® yapilan tanima gore fikir ve sanat eseri, eser sahibinin
hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema
eserleri tiirlerinden biri igine giren ve fikri ¢abay1 igeren her nevi fikir ve sanat
{irtiniidiir.*

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen haklar ile eser sahibinin
eserinden yararlanma hakkinin korunmasi Ve tigiincii kisilerin bu haklar: eser
sahibinin izni olmaksizin kullanamamalar1 amag¢lanmustir. Bunun sonucu
olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, tgilincii kisiler tarafindan,
miinhasiran eser sahibine taninan mali ve manevi haklarin ihlal edilmesine
kars1; tecaviiziin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi, tecaviizden dogan maddi ve
manevi zararlarin tazmini, eser tizerindeki hakkin kullanilmasi nedeniyle
bedel tazminati, bu haklara tecaviiz edenlerin cezalandirilmasi gibi hukuki ve

cezai yaptirimlar diizenlenmistir.> Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin
umuma iletilmesi sucu® da bu baglamda diizenlenmis bir sug tipidir.

Calismamizda oOncelikle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun cezai
yaptirimlar dngoren hiikiimlerinin ge¢irmis oldugu degisikliklere, yiiriirliikte
olan Kanun metnine yer verilip sugla korunan hukuki deger, sucun temel
unsurlart ve 6zel gorliniis bigimleri ile kusurluluk ve yaptirim basliklari
incelenecektir.

Zeki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 48, S: 1-4, Ankara, 2000, s.1

3 Kanun Numarast: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951

Fikir ve sanat eserinin tammi ve unsurlar1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012

5 H. Selcen Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2012, s. 119

Sug, Kanun’da “bir eseri her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletmek, yayimlamak” olarak ifade edilmektedir.
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I. KANUNIi TANIM VE KORUNAN HUKUKIi DEGER
A. SUCA ILiSKIN KANUN METNI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, fikri haklarin korunmasi
bakimindan uluslararasi diizenlemelere ulagma gerekliligi, fikri hak
ihlallerinin ilerleyen teknolojiyle ¢esitlilik kazanmasi ve bunun neticesinde
haklara tecaviizlerin kolaylagsmas1 ve artmasi gibi nedenlerle siire¢ icerisinde
bazi degisikliklere ugramistir. Bu degisiklerden Kanun’un cezai yaptirimlari
diizenleyen maddeleri de etkilenmistir.’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilk halinde; fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklara kars1 suglar, “manevi haklara tecaviiz” ve “mali haklara
tecaviiz suglar1” olarak ayrilmis ve mali haklardan haksiz faydalanma
niteliginde olan diger tecaviizlere “diger suglar” bashg: altinda yer verilmisti.
Ayrica, Kanun’un 82. maddesi ile 80. ve 81. maddeleriyle diizenlenen ve
bugiin sinema eseri sahipleri ve icraci sanatg1 olarak kabul edilenlere taninan
simirli bazi haklarin  73. maddede o6ngoriilen hiikiimlerle korunacagi
diizenlenmisti.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 1983 yilinda 2936 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmusti. Bu degisiklikle birlikte Kanun’da pek ¢ok yenilik
getirilmis olmasma karsin, calismamizin konusun ilgilendiren kisim
bakimindan, Kanun’un manevi haklara tecaviiz baslikli 71. maddesinin 1.
fikrasindaki “umuma arz ve yayimlama” fiilleri i¢in “eser sahibinin veya
halefinin yazili izni olmadan” ifadesi eklenmis, ayrica bu fiil igin
alenilesmemis olma sart1 kaldirilmis ve “para veya hapis cezas1” ifadesi yerine
“para, hapis cezas1” ifadesi getirilmisti.®

Kanun’da 1995 yilinda 4110 sayilh Kanun ile bir degisiklik daha
yapilmigti. Bu degisiklik ile birlikte incelenen sug tipi bakimindan 6ngériilen
yaptirimda artirima gidilmisti.

Kanun’da 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile de bir degisiklige gidilmis
olup anmilan degisiklikte incelenmekte olan su¢ bakimindan bir yenilik
bulunmamaktaydi.

Kanun’da 2004 yilinda 5101 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenle-
melerde incelenen su¢ bakimindan bir degisiklige gidilmemis ise de, bu
degisikliklerle korsan olarak ifade edilen kopyalanmis drneklerin yayilmasini
onlemek agisindan dnemli diizenlemeler getirildigini belirtmek gerekir.

7 Kanun’da yapilan degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turan, a.g.e, s. 119-128
8 Turan, a.g.e, s.121
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Bu degisikliklerin ardindan 2008 yilinda 5728 sayili Kanun ile cezai
yaptirim ongoren hiikiimlerde de degisiklige gidilmisti. Bu diizenleme ile
manevi, mali ve baglantili haklara iliskin suglar birlestirilerek 71. maddede
diizenlenmistir. Bu yondeki degisikligin isabetli oldugu kanaatindeyiz.
Gergekten de eser iizerinde sahip olunan manevi hakkn ihlali halinde mali
hakkin da ihlal oldugu ya da mali hakkin ihlal edilmesiyle manevi hakkin da
ihlal oldugu durumlar o kadar ¢oktur ki bu iki hakkin birbirinden ayri
tutulmasi diisiiniilmemelidir. Bu degisikligin, fikri haklarin manevi — mali hak
seklinde ayrima tutulmasini yapay bir boliinme olarak kabul eden goriise®
uygun ve isabetli oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Kanun’da yapilan degisikliklere iliskin agiklamalarin ardindan hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunu da igeren
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesi su haliyle ytirtrliktedir:

“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili
manevi, mali veya baglantili haklar: ihlal ederek:

1. Bir eseri, icray:, fonogram: veya yapimi hak sahibi Kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret,
ses veya gariintii nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykir: olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amacla
sann alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullamim amact disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.

2. Bagskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt: aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin tist sinwri bes yil olup,
adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt: aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4, Hak sahibi Kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevast hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis
cezasi ile cezalandwrilir.

®  Ahmet Caner Yenidiinya, “5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suclar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:X, S:3-4, 2006, s. 238
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5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren kigi, alti aya kadar hapis cezas ile cezalandurilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmig bir baskasinin adin
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayumlayan kisi, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezaswla cezalandurilir.

Bu Kanun'un ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri
yetkisiz olarak isleyenler ile bu Kanunda taninmis haklar: ihlal etmeye devam
eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezay: gerektiren bir
su¢ olusturmadigr takdirde, ¢ aydan iki yia kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

Hukuka aykuri olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmig veya
yayimlanmus bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan
veya satin alan kisi, kovusturma evresinden énce bunlari Kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarmm sagladig takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Buna gore, ¢alismamizda incelenen sug tipi Kanun’da, “bir eseri, hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan (...) kisi hakkinda bir yildan bes
yila kadar hapis veya adli para cezasmna hitkmolunur.” seklinde
diizenlenmistir.

B. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Sug, sorumlu bir kimse tarafindan olumlu ya da olumsuz bir hareketle
meydana getirilen, ceza tehdidini tasiyan bir kanunda yazilmus tarife uygun ve
hukuka aykir1 olan bir fiildir.2® Her sugla mutlaka bir hukuki degerin
korunmasi amaglanir. Bu deger bazen bir topluluga bazen bir bireye bazen de
devlete ait bir deger olabilir.!* Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesi
ile korunan haklarin manevi ve mali haklar oldugu calismanin giris
boliimiinde ifade edilmisti. Sugla korunan hukuki degeri ortaya koyabilmek
icin Oncelikle manevi ve mali haklarin kapsamini belirlemek gerekmektedir.

10" Sulhi Dénmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: I, Beta Yaymcilik,
[stanbul, 1994, no. 449

1 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kistm, Sahislara Kars1i ve Mal Aleyhine
Ciiriimler, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1963, s. 2

1929



Hak Sahibinin Izni... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1925-1950

Manevi haklar, eser sahibine, eseri dolayisiyla dogrudan kisiligine bagl
olarak taninan haklar olarak tanimlanmaktadir.!? Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda diizenlenen manevi haklar eseri umuma arz yetkisi, adin
belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini menetmek yetkisi, eser
sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1 olarak siralanmistir. Mali haklar ise
eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini belirleme imkanin
miinhasiran sahibine veren ve ona eserden iiciincii kisilerin bu tarzda
faydalanmalarina engel olma yetkilerini tantyan mutlak haklardir.'® Kanun’da
diizenlenen mali haklar isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, kiralama
ve kamuya 6diing verme hakki, temsil hakki, isaret ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla iletim hakki, radyo — televizyon gibi araglarla yaymlanan
veya iletilen fikir ve sanat eserlerine iliskin d6demelere dair hak olarak
siralanmustir.

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu' ile
hem FSEK’nin 25. maddesinde diizenlenen isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla iletim hakkinin®® hem de ayni1 Kanun’un 14. maddesinde
diizenlenen eseri umuma arz hakkmm!® korundugunu ifade etmek

12 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, 5.160

13 Tekinalp, a.g.e, 5.180

14 Eser sahibinin rizas1 olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu doktrinde hak sahibinin eseri
kamuya sunma hakkina tecaviiz sugu olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. R. Yilmaz
Yazicioglu, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suclar, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2009

15 Anilan hiikiim su sekildedir: “Bir eserin aslm veya cogaltilmis niishalarmi, radyo-

televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital

iletim de dahil olmak fiizere isaret, ses ve/veya goriintli nakline yarayan araglarla

yaymlanmasi ve yaymlanan eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak bagka yaym

kuruluglari tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satig1 veya

diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer

ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya

yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin

yayma hakkini ihlal etmez.

Anilan hitkiim su sekildedir: “Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma

zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.

Biitlinii veya esasli bir kismu alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle heniiz

umuma tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi maliimat verebilir.

Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek

mahiyette ise eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek

16
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miimkiindiir. Buna gore, bu sug agisindan korunan hukuki deger iki yonlii
olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle sug, hak sahibinin eseri kamuya sunma
hakkina tecaviiz olarak ele alindiginda, FSEK’de diizenlenen ve eser sahibinin
manevi haklarindan olan eseri umuma arz yetkisinin ihlal edilecegini ve bu
sug ile bu hakkin korundugu sonucuna ulagsmak gerekmektedir. Bu goriise
gore, bir eseri hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin her tiirlii isaret ses
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletmek veya yayimlamak
sugunda hukuki yarar, eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz suglariyla
korunmak istenen hukuki yarar ile aynmidir.'” Bunun yaninda, bu sugun
islenmesi halinde eser sahibinin mali haklarindan olan isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla iletim hakkinin ihlali de s6z konusu olacaktir. O
halde, bu sugla birlikte ayn1 zamanda eser sahibinin malvarligi hakkinin
korundugu da sdylenebilecektir.® Gergekten de, FSEK nin 20. maddesinin
birinci fikrasindaki mali haklarin tanimina bakildiginda bu durum
goriilmektedir. FSEK’nin 20/1. maddesi su sekildedir:

“Hentiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun
faydalanma hakk: miinhaswran eser sahibine aittir. Alenilegmis bir eserden
eser sahibine miinhasiran taminan faydalanma hakk:, bu Kanunla mali hak
olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagh degildir.
Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir etmez.”

Bu hiikme gore alenilesmis eserler bakimindan da eser sahibinin
yararlanma hakk: bulunmaktadir. O halde esasinda sugun temel unsurlarindan
olan aleniyete ¢ikarmak fiili gergeklestirildiginde eser kamuya sunulmus
olacagindan, bir yandan eseri yaratanin, eseri yaratmis olmasi nedeniyle
manevi yonden tatmini, diger yandan da eserin kamuya sunulmasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak olan ekonomik kazanimdan yararlanma hakki bulunmaktadir.®
Diger bir deyisle umuma arz yetkisi, eser sahibi yoniinden manevi bir yetki
oldugu gibi aym1 zamanda eserden ekonomik olarak yararlanabilmenin 6n
sartin1 olusturmaktadir.?

islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasint menedebilir. Menetme
yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklidir.”

17 Yazicioglu, a.g.e, s. 200

18 Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sugu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 113, Ankara, 2014, s. 315

¥ Yazicioglu, a.g.e, s. 200

2 Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suclar, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 96
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Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki; umuma arz yetkisi, eserin sadece
eser sahibinin iradesi ile ilk defa aleniyete sunulmasini ifade ettiginden daha
onceden aleniyete sunulmus bir eser bakimindan bu hakkin hak sahibinin izni
olmaksizin eserin  umuma iletilmesi sugu bakimindan s6z konusu
olmayacagim ileri siirmek miimkiindiir.?* Ancak bu goriisiin aksine Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 28.02.2008 tarih ve 2007/576 E., 2008/2292 K. say1li
ilaminda su sekilde karar verilmistir: “Eser sahibinin mali, ve manevi haklar
birbirine bagl: olup, mali haklarda daima manevi bir yon mevcuttur. Her iki
grup hak birbirini tamamlar. Eserin kamuya sunulmas: bir defalik bir eylem
ise de bu yolla eser alenilesmekte ve fikri hukukun konusu haline gelmektedir.
Fikri miilkiyet hukukunda yer alan tiikenme ilkesi, manevi haklar yéniinden
uygulanamayacagindan eser daha once alenilesmis olsa bile eser sahibinin
FSEK m. 14 te yer alan eserin kamuya sunulma hakk: son bulmaz. Bu nedenle
eserin daha dnce alenilesmis olmas: halinde dahi sonradan iiciincii bir kisi
tarafindan izinsiz tekrar kamuya sunumu eser sahibinin kamuya sunma
yetkisinin ihlali olur. Eser sahibi eylem sahibinden FSEK m. 14/1 geregince
manevi tazminat talebinde bulunabilir. *??

I1. SUCUN TEMEL UNSURLARI
A. SUCUN MADDI UNSURLARI
1. SUCUN KONUSU

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tim
fiillerin konusunu, FSEK baglaminda eser niteligine sahip olan yapitlar ya da
baglantili hakka konu olan iiriinler olusturmaktadir. Bu nedenle, eser sahibinin
yazil izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunun konusunu FSEK’de
diizenlenen “eser” kavramina dahil olan tiim yapitlar girmektedir.

FSEK’nin 1/B maddesinde eser kavraminin tanimi yapilmistir. Buna
gore, fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden biri igine giren ve fikri
cabay1 iceren her nevi fikir ve sanat triinidiir. O halde bir fikir ve sanat
eserinin, FSEK anlaminda eser olarak kabul edilebilmesi igin; sahibinin
hususiyetini tagimasi, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis
olmasi, FSEK’de 6ngoriilen eser tiirlerinden birinin igine girmesi ve bir fikri
cabanin iiriinii olmas1 gerekmektedir.?®

2l Bayindir, a.g.m, s. 310-311
2 A, s. 312-313
2 Tekinalp, a.g.e, s. 103
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Bu niteliklere sahip olmayan bir tirtiniin FSEK baglaminda eser olarak
kabul edilmesi mimkiin olmayacagindan bu iriinlere yo6nelik bir fiil
sonucunda da FSEK kapsaminda korunan bir hakkin ihlalinden
bahsedilemeyecektir. Yukarida belirtilen bu dort sartin bulunup bulunmadigi
mahkeme tarafindan re’sen arastirilmaktadir.?* Nitekim Yargitay 7. Ceza
Dairesi’nin bir kararinda®® bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“(...) 5846 sayul: Fikir ve Sanat Eserleri Yasas:'nmin 1. maddesinde ‘bu
yasaya gdre koruma altina alinan eseri’ sahibinin hususiyetini tasiyan (...)
ilim ve edebiyat, musiki ve giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan her
nevi fikri ve sanat mahsulleri bigiminde tanimlanmistir. Davaya konu, sanik
tarafindan fotokopi yoluyla izinsiz olarak ¢ogaltilip satilan Yeni Puanli Kosu
Biilteninin yukarida yapilan tarif kapsaminda bulunmadigi gozetilerek (...)
anilan Yasa kapsamina girmedigi (...) dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim
tesisi(...)” seklinde ifade edilmistir.

2. HAREKET

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunun
hareket unsurunu “her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletmek ya da yayimlamak” olusturmaktadir. O halde bu su¢ umuma
iletme eylemi ile islenebilecegi gibi yayimlamak yoluyla da islenebilir. Bir
eserin umuma iletilmesi, eserin sahibi tarafindan veya onun onayi ile tigiincii
kisilerce kontrol altinda tutulamayacak sekilde, {iglincii Kkisilerin veya
toplumun bilgisine sunulmas olarak ifade edilmektedir.?

Fikir ve sanat eserleri hukukunda umuma iletim, bir eserin radyo,
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla yayin yapan bir
kurulus tarafindan umuma iletilmesini ifade eder.?” Incelenmekte olan sug tipi
bakimindan umuma iletim ise her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla yapilabilmektedir. O halde her tiirlii isaret, Ses veya goriintii
nakline yarayan aragtan anlasilmasi gerekenin ne olacagim tespit etmek
gerekmektedir. Bu araglari; radyo, televizyon, bilgisayar, telsiz, telefon,
bilisim teknolojilerinin sundugu multimedya icerikli cihazlar ile pandomim,
bale, tiyatro, raks, dans, kukla oyunu gibi gorsel ya da isitsel veya sarki,

NJ
=

Senai Olgag, Fikir Haklar1 ve Yayin Sozlesmeleri, Olgag Matbaasi, Ankara, 1979, s. 103

5 Mustafa Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri ile Snai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen
Suclar, Adil Yaynevi, Ankara, 2004, s. 119-120

% (Ozderyol, a.g.e, s. 96

7 Tekinalp, a.g.e, s. 193
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konusma, hitap, anlatim gibi ses ve benzeri yollarla kamuya eseri iletme
olanag: saglayan araglar olarak ifade etmek miimkiin oldugu gibi burada
sayilan 6rneklerin disinda kalan ve sugun hareket unsuru bakimindan elverisli
olan her tiirlii arag ile sug islenebilecektir.?®

Daha 6nce de belirtildigi gibi sugun iglenmesinde kullanilabilecek araglar
bakimindan umuma iletim hakkini diizenleyen FSEK’nin 25. maddesinde de
benzer bir bigimde “bir eserin aslim1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaymn yapan kuruluslar
vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla yaymlanmasz...” ifadesi kullanilmistir.

Bu noktada internetin bu sugun kullanilmasinda bir ara¢ olup
olmayacagini1 degerlendirmek gerekmektedir. Doktrinde, internetin isaret, ses
veya goriintii nakline yarayan bir ara¢ olup olmadigi hususu tartigsmalidir.
Tekinalp, FSEK’nin 25/2 hiikkmiinde belirtilen “gercek kisilerin sectikleri yer
ve zamanda eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletim” kavraminin
eserin internete yiiklenilmesi oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp e gore buna
izin verme hakkinin ve yasaklama vyetkisinin eser sahibine verildigi
vurgulanarak internetin bir yayim araci oldugu hiikme baglanmstir.2Ates ise,
internette yayimin, yayma hakki kapsaminda oldugunu, FSEK’nin 25/2
hitkmiintin yersiz oldugunu ileri stirmiis; ancak, eserin internet {izerinden
kamuya arz edilmesini umuma iletim olarak nitelemistir. Turan da eserin
internete yiiklenilmesinin umuma iletim hakki kapsaminda oldugunu ve bu
islemin hak sahiplerinden izinsiz gerceklestirilmesinin hukuka aykiri umuma
iletim sucunu olusturacagini ifade etmistir.*® Kanaatimizce de internet
ortaminda yapilan paylasimlar, sugun diizenlenmesiyle korunmak istenen
hukuki degeri ihlal eder niteliktedir ve sugun unsurlarin1 da olusturmaktadir.
Bu nedenle, internet ortaminda yapilan paylasimlarin da diger kosullarin
olusmasi halinde hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi
sugunu olusturacaginin kabulii gerekmektedir. Gergekten de bir miizik
eserinin ya da bir filmin hak sahibinin izni olmaksizin internet ortaminda
yayimlanmas1 ayn1 zamanda eserin umuma arzi*! niteliginde oldugundan, bu
fiilin islenmesi halinde sug olusacaktir.

28 Yazicioglu, a.g.e, s. 204

2 Tekinalp, a.g.e, s. 194

30 Turan, a.g.e, s. 162

31 Abuzer Kendigelen / Savas Bozbel, “Telif Haklar1 Agisindan internette Veri Paylasim
(Peer-to-Peer File Sharing)”, internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim Atamer, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 506
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Umuma iletim kavrami agiklanirken, umum ifadesinin kapsamini da
belirlemek gerekir. Umum, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik te biittin,
tim, kamu olarak tanimlanmaktadir®®> Umum kavrami, FSEK’de
tanimlanmamig olmakla birlikte doktrinde, aralarinda kisisel bir baglanti
bulunmayan, smirsiz ve belli olmayan sayidaki kisiler olarak ifade
edilmektedir.®® Ornegin, eserin aile ve is iliskileri dolayistyla birbirine bagh
olanlara sunumu umuma iletim degildir. Umuma iletim icin belirlenebilir
kisiler disinda, ¢cok sayida ve belirli olmayan kisiye iletim yapilmalidir. Bir
yaymnin Fransa’daki bir vericiden uydu vasitasiyla Tiirkiye’deki aliciya
gonderilmesi umuma iletim olarak degerlendirilmezken, Tiirkiye’deki radyo -
televizyon kurulusunun halka yaptigi yayin umuma iletim olarak
degerlendirilmektedir. Bir eserin e-posta araciligiyla gonderildigi kisilerin
sahsi ¢evreye dahil olan, belirlenebilir kimseler olmasi da umuma iletim
olarak kabul edilmemektedir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 17.02.2011 tarih, 2011/634E. ve 2011/
1736K. sayili ilaminda,®* “‘Otelde hak sahibinin izni olmaksizin CD’den
miizik eseri yayinlatma’ fiili umuma iletim sucunu olusturur. 80/B-1 uyarinca
hak sahibi olan fonogram yapimcilarindan izin alinmamustir.” seklinde karar
verilmis, ancak ayn1 kararda yer alan kars1 oy gerekgesinde ise; “Isyerinde
dogrudan miizik yayin yapilmasu ile ilgili olarak; herhangi bir maddi kazang
saglanmaswn amaglanmadigi, otel lobisinin umuma ag¢ik mahal sayilama-
yacag, kendisinin ve ¢alisanlarin ihtiyact i¢in yayin yapildigi nedenleriyle
su¢ olusmaz.” ifadeleriyle umuma iletim agisindan belirlemis oldugu kistaslar
bakimindan 6nemli tespitlere yer verilmistir. Buna gore, herhangi bir maddi
kazang amacinin bulunup bulunmamasinin ve kendi ihtiyaglari igin olup
olmadigi hususlarinin tespit edilmesi bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 25.11.2013 tarih, 2013/2194E. ve
2013/25134K. sayili ilaminda ise umuma agik olan isletmelerde bir miizik
eserinin radyodan yayimlanmasi halinde sugun olusmayacagi su sekilde ifade
edilmektedir:®

“Umuma agik isletmelerde (lokanta, market, otel lobisi vb.) miizik
eserinin radyodan yaymmlanmas: halinde, fonogram yapimcisi, icraci sanatgt

32 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56¢1d
d48769ab4.84914370

33 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 105

34 www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 29.05.2015

35 www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 29.05.2015
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ve eser sahibinin bu yayim engelleme agisindan haklari bulunmadigindan,
miizik eserinin radyodan yapilan yaywini umuma ileten isletmeci, sadece
radyo veya televizyon yayincisimin haklarin ihlal edebilir.*® Miizik yayinimn
umumi mahalde yapildiginin belirtilmis olmasina ragmen hangi teknik aragla
yapuldigr hususu aciklanmadigindan, samigin otelindeki #im odalarda
televizyon bulundugunu, restaurantta canli miizik yayimi yapildigi, tespit
edilen miizik yayminin miisterilerin getirdigi €l radyolart ile yapilan miizik
yayimi  olabilecegini  belirttigi ve savunmasimn aksini  gosterir delil
bulunmadigindan beraatine karar verilmesi gerekirken(...)”

Ancak, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 27.09.2010 tarih, 2008/2045E. ve
2010/14807K. sayili ilaminda ise radyodan yapilan yaymin aksine, CD’den
yayin yapilmas1 halinde isabetli olarak sugun olusacag kabul edilmektedir:*’

“Miizik yayimindan sorumlu oldugu magazada hak sahibinin izni
olmaksizin CD’den miizik eserini yaymlatmak umuma iletim olarak kabul
edilmistir.”

Yine Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 24.01.2008 tarih, 2007/15364E. ve
2008/314K. say1li ilaminda da:

“Suca konu Agsk Siirleri Antolojisi isimli kitapta Murathan Mungan'dan
yazili izin alinmaksizin "Yalniz Bir Opera” isimli siirin yer almasimin sahsi
davacimin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'ndaki mali ve manevi
haklarmu ihlal edici nitelikte oldugu 17.04.2003 tarihli bilirkisi raporu ve
dosya kapsamindan anlagilmis olmakla, samga yiikletilen Su¢un unsurlari
itibart ile olustugu gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
tesisi(...)” seklinde karar verilerek hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin
umuma iletilmesi sugunun olustugu bir durum ortaya konulmustur.®®

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin diger bir karar1 olan 24.04.2009 tarih,
2006/1460E. ve 2009/5034K. say1l1 ilamda ise:* “Digiturk "iin hizmet tiiriiniin
Uydu Platform Isletmeciligi oldugu, yapis: itibariyle yaptigi aktarmanin
FSEK’in 25. maddesinde belirtilen anlamda bir iletim olmadigi, yurtdisinda
yayin yapan VH 1 TV nin yaymlarm aktaran bir kurulus oldugu hususunun
gozetilmemesi bozmayr gerektirir.” seklinde bir hiikkme varilmustir. ifade

3% Konu ile ilgili ayrica bkz. Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) Tarifesi,
(http://www.mesam.org.tr/Tarifeler), Son Erisim Tarihi: 29.05.2015

87 www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 29.05.2015

38 www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 29.05.2015

39 www.kazanci.com, Son Erisim Tarihi: 29.05.2015
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etmek gerekir ki, bu gibi isletmeler, nitelikleri itibariyle medya hizmet
saglayic1 olduklarindan, 6112 sayili Kanun’a tabidirler ve 6112 sayili
Kanun’un dordiinci maddesi uyarmca Yeniden iletim serbestliginden
yararlanmaktadirlar. Bu noktada yeniden iletim kavramima da deginmek
gerekmektedir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayimn
Hizmetleri Hakkinda Kanun 3/1-ii maddesi uyarinca yeniden iletim; bir
medya hizmet saglayici tarafindan sunulan yayin hizmetinin biitiiniiniin veya
biiyiik bir bélimiiniin kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun alinmasi ve es
zamanli olarak degisiklik yapilmadan iletilmesidir. Belirtildigi tizere, 6112
sayili Kanun’un dordiincti maddesi uyarinca, yaym hizmetlerinin alimi ve
yeniden iletimi serbesttir. Bunun yani sira, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi’nda umuma iletim
hakkini diizenleyen FSEK’nin 25. maddesinin su sekilde yeniden
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir:

“Bir eserin, radyo - televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret,
ses veya gorintii nakline yarayan araclaria yaywmlanmasi ve yaymlanan
eserlerin baska kuruluslar tarafindan yeniden iletilmesi suretiyle umuma
iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, yeniden iletim hakkini devretmesi veya bu haki: kullanma
yetkisi vermesi halinde dahi yeniden iletimden dogan uygun bedel talep etme
hakkina sahiptir. Eser sahibi yeniden iletimden dogan uygun bedel talep etme
hakkindan feragat edemez.

Bir eserin, telli veya telsiz aracglarla gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda, kamunun erisimine sunulmast suretiyle umuma iletilmesi hakk:
miinhaswran eser sahibine aittir.”

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunun
islenis hareketlerinden bir digeri de yayimlamaktir. Yayimlama kavrami,
umuma iletime kiyasla daha dar bir anlam tagimaktadir. Bir mali hak olan
yayma hakki ile kamuya sunma olgusu niteligi tasiyan yayimlamanin
karigtirilmamas1 gerekir.*® Yayimlamak, umuma iletimin sadece bir yolu,
yontemi olarak kargimiza ¢ikmaktadir ve FSEK’nin 7/2. maddesinde
diizenlenmis olup, “bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak
sahibinin rizaswyla satisa ¢ikariima veya dagitilma yahut diger bir sekilde
ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilmesine” denir. O halde

40 Tekinalp, a.g.e, s. 186
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yayimlama fiilinin icra edilebilmesi i¢in 6ncelikle ¢ogaltilmig olan bir eserin
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle fikir ve giizel sanat eserlerinin kamuya
sunulmas1 umuma arz olarak degerlendirilirken, bir kitabin basim teknikleri
ile ¢ogaltilmig olan 6rneklerinin satimi, dagitimi veya piyasaya sunumu
yayimlama olarak kabul edilmektedir.*

Sugun hareket unsuru bakimindan tartigilmasi gereken énemli bir husus
da Kanun’da hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin umuma iletmek veya
yayimlamak olarak diizenlenen su¢ bakimindan hak sahibi kisilerin yazili
izninin sugun maddi unsurlar1 boliimiinde mi yoksa su¢un hukuka aykirilik
unsuru bolimiinde mi degerlendirilmesi gerektigidir. Doktrinde hak sahibinin
yazili izni, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir.*> Ancak
kanaatimizce, burada s6z konusu yazili izin, bir hukuka uygunluk nedeni
degil, sug tipinin olusmasini engelleyen bir nedendir ve bu gerekge ile de
sucun maddi unsurlarinda ele alinmalidir.® Nitekim hareket unsurunu
aciklamak i¢in nedensel - dogal hareket, amagsal hareket, sosyal hareket gibi
teoriler ileri siiriilmiisse de, giiniimiizde hareket unsurunun, yasal normu ihlal
eden ve bu nedenle ceza hukukuna 6zgii olan davranig tiirii olarak ifade
edilmektedir.** O halde sugun hareket unsurunu, tipe uygun eylem olan hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi veya yayimlanmasi
olarak ifade etmek ve yazili izin sartim da bu unsurda degerlendirmek
gerekmektedir.

Yazili izin bakimindan 6nem arz eden diger bir husus da, FSEK nin 71.
maddesinde hak sahibinin rizasinin yazili olmasi kosuluna baglanmig
olmasidir. iznin yazili olmas1 kosulunun isabetli olup olmadigi konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Yazicioglu 'na gore, yazili izin esash
bir sekil sartidir. Yazara gore, iznin yazili olmasi olmazsa olmaz sartlardandir
ve iznin yazili olmasi sarti olmazsa “siipheden sanik yararlamir™® kurali
geregince ispat hukuku bakimindan sorunlar ortaya c¢ikacak ve sug
cezalandirlabilir olmaktan ¢ikacaktir.*® Ozderyol’a gore ise herhangi bir
sekilde elde edilmis bulunan iznin su¢un olusumuna etki etmesi gerekir ve
Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinde yer alan ilgilinin rizasi hiikmii

4 Ates, a.g.e, .97

42 Yazicioglu, a.g.e, s. 210; Ozderyol, a.g.e, s. 101; Turan, a.g.e, s. 199

4 Kars. Turan, a.g.e, s. 200

44 Bkz. Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2016, s. 265
4 “in dubio pro reo”

% Yazicioglu, a.g.e, s. 211
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uyarinca yazili izin aranmasi1 gerekmemektedir.*” Kanaatimizce de Yazicioglu
tarafindan belirtilen gerekgelerle, iznin yazili olmasi kosulu isabetli olsa da,
rizanin mutlaka yazili izne tabi tutulmasi ceza muhakemesi hukukunda delil
serbestisi ilkesi geregince vicdani kanaatin olusturulmasinin belli nitelikteki
delillere bagh tutulamamasi gerekgeleriyle elestirilmektedir.”® Ancak ifade
etmek gerekir ki, bu elestiriler yerinde degildir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu su¢ bakimindan yazili izin sartinin bir hukuka uygunluk nedeni degil, tipe
uygun eylemin bir unsuru olarak karsimiza ¢iktigi bu baglamda yeniden ifade
edilmelidir.

Bunlarin yani sira hareket unsurunda Kanun’un 71. maddesinde
diizenlenen fiillerin tek bir sugun se¢imlik hareketlerini mi yoksa ayr1 ayri
birer sug tipini mi olusturdugu hususu da irdelenmelidir.. Yazicioglu 'na gére
birden fazla fiilin; manevi, mali ve baglantili olmak iizere FSEK’nin 71/1-1
hiikmiiyle korunan bu ii¢ hukuki degerden sadece birine yénelmesi halinde
secimlik hareket olduklar1 kabul edilecek; ancak, sugun konusu ayni olsa dahi
birden fazla hukuki degeri ihlal etmeleri halinde, farkli gruptaki hakki
zedeleyen ikinci ya da iigiincii sugun meydana gelecegi kabul edilecektir.*®
Ancak Hafizogullari’na goére ise bir fikir ve sanat eserini bir kimse hem
cogaltir, hem de kendi ¢ogalttigi bu niishalar satarsa ya da satisa sunarsa bir
degil iki sug islemis olur ve dolayistiyla fiiller ayri ayr1 cezalandirilir ve cezalar
ictima ettirilir.>® Burada ikinci goriisiin daha isabetli oldugunu belirtmek
gerekir. Kanaatimizce bu goriis farkliliginin sebebi, kanun koyucunun yan
ceza kanunlarindaki diizenlemeleri 6zensiz bir bicimde ele almasindan ileri
gelmektedir. Gergekten de yan ceza kanunlarinin kanun koyucu tarafindan
kanun yapma teknigine, hukuk kurallarinin bir biitinliik arz etmesi, temel
kanunlar ile geliskiler igermemesi temelinde hukuki giivenlige ve bununla
baglantili olarak hukuk devleti ilkesine aykir1 bir bigimde gergeklestirildigini
ifade etmek miimkiindiir.>* Bu nedenle, FSEK ’nin 71. maddesinin bu acidan
sorunlu ve karmasik bir diizenleme oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Sugun hareket unsuru bakimindan son olarak belirtmek gerekir ki, sugun
olugmasi bakimindan fiilin, eserin tamam ya da bir kismina karsi iglenmesi

47 Ozderyol, a.g.e, s. 101

4 Bayindir, a.g.m. s. 326

4 Yazicioglu, a.g.e, s. 317-318, 359-360

50 Hafizogullar, a.g.e, s. 10

51 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri”,
Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi, Cilt: 1I, On iki Levha
Yaymeilik, Istanbul, 2013, s. 2242
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bir 6zellik arz etmemektedir, zira FSEK’nin 13/2. maddesi uyarinca eser
sahibine taninan hak ve yetkiler eserin bitiiniinii ve parcalarim1 da
kapsamaktadir.

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu icrai
ve segimlik hareketli®? bir sug niteligi tasimaktadir.>® Bunun yani sira hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu, sirf hareket
sucu niteligindedir. Diger bir deyisle neticesi harekete bitisik bir sug
niteligindedir. Gergekten de bu sugun olusabilmesi i¢in ayrica bir neticenin
ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir. Ayrica hak sahibinin yazili izni olmaksizin
eserin umuma iletilmesi halinde bu sug¢ gerceklesmis olacagindan hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu, soyut tehlike
sugu niteligindedir. Nitekim soyut tehlike sug¢larinda sugun kanuni taniminda
belirtilen eylemin islenmesi yeterli kabul edilmekte ve ayrica sugun konusu
tizerinde bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi irdelenmemektedir.>*

3. SUCUN FAILI

Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan suglar kural olarak herkes
tarafindan islenebilmektedir. Buna karsin, bazi suclar ise sadece belli kimseler
tarafindan iglenebilmekte ve bu suglar 6zgii sug niteligini tasimaktadir. Hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunun faili, “bir
eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin
... her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten,
yayimlayan” kimsedir. Buna gore, bu sugun faili yasayan herkes
olabilecektir.% Bu su¢ bakimindan sorumluluk; Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 ile
41. maddeleri arasinda diizenlenen faillik, azmettirme ve yardim etme
hiikiimlerine gore belirlenecektir.® Incelenmekte olan sug, herkes tarafindan
islenebildiginden 6zgii sug niteligi tasimamaktadir.

52 fcrai suclar, kanunun yasakladig1 bir eylemin islenmesi yoluyla gerceklestirilen suglar olarak

ifade edilmektedir. Segimlik hareketli suglarda ise sugun kanuni taniminda birden ¢ok
hareket ongoriilmiis olmakla birlikte sugun olusmast bakimindan bu hareketlerden birinin
yapilmasi yeterli olmaktadir. Hareketin tiirleri bakimindan yapilan ayrimlara iliskin ayrintili
actklamalar i¢in bkz. Icel, a.g.e. s. 268 vd.

58 Yazicioglu, a.g.e, s. 211-212

5% Gergeklestirilen eylemin sugun konusu iizerinde bir zarar meydana getirmesinin s6z konusu
oldugu hallede tehlike suglari giindeme gelmektedir. (Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 212)

%5 Yazicioglu, a.g.e, s. 201

5 Abdullah Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
ihlali — ihlalin Sonuglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 287
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4. SUCUN MAGDURU

Sugun magduru, su¢ konusunun ait oldugu kisidir.>” Sugun konusuna
zarar verilmesi veya bunun zarar tehlikesine maruz birakilmasi yoluyla, sugla
korunan hukuki deger de ihlal edilmis olmaktadir.®® Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen suglarin magduru, fikir ve sanat eseri
tizerinde mali ve manevi haklara sahip olan kisilerdir.*

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunda
magdurun belirlenebilmesi i¢in FSEK’de yer alan eser sahipligi hakkindaki
diizenlemeleri incelemek gerekmektedir. Bu su¢un magduru oncelikle eser
sahibidir. FSEK’nin 8/1. maddesi uyarinca eser sahibi onu meydana getiren
kigidir. FSEK’nin 8/2. maddesi uyarinca ise eser olarak kabul edilen bir
islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 sakli kalmak
sartryla onu isleyendir. Bunun yaninda FSEK ’nin 8/3. maddesine gore, sinema
eserlerinde yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis Sinema
eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir. FSEK’nin 9.
maddesi uyarinca da birden fazla kimsenin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kisimlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilir. Bunun yani sira FSEK’nin 10. maddesine gére birden fazla
kimsenin istirakiyle olusturulan eser bir biitinliik teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu olusturanlarin birligidir.

O halde, yukarida sayilan ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu baglaminda
eser sahibi olarak kabul edilen kimseler bu su¢ bakimindan magdur sifatini
alabileceklerdir. Eser sahibinin yani sira hak sahiplerinin de bu sugun
magduru olabilip olamayacagi konusunda Yazicioglu, hak sahibinin magdur
sifatim1 degil, ancak sugtan zarar goren sifatin1 kazanabilecegini ileri
siirmektedir.®® Bu gériisiin, sugun, eserin umuma iletilmesi olarak degil, hak
sahibinin eseri kamuya sunma hakkina tecaviiz edilmesi yoniinden ele
alinmas1 sonucunda ortaya ¢iktigi kanaatindeyiz. Bu noktada, sugun kanuni
taniminda acikca ifade edildigi lizere eser lizerinde hak sahibi olan kisilerin
sugun magduru olarak kabul edilecegi agiktir.

57 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2005, s.335

Kayihan Igel / Fiisun Sokullu-Akinci / izzet Ozgeng / Adem Séziier / F. Selami Mahmutoglu
/ Yener Unver, Sug Teorisi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 87 vd.

% Turan, a.g.e, s. 187

60 Bkz. Yazicioglu, a.g.e, s. 202;.
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B. SUCUN MANEVi UNSURLARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen suglar
ancak kasten islenebilen suglardandir. Tirk Ceza Kanunu’nda taksirle
sorumluluk hali istisnadir ve Kanun’da 6zel olarak diizenlenmesi gerekir. Hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi su¢u bakimidan bu
yonde bir diizenleme bulunmadigindan bu su¢un sadece kasten islenebilecegi
kabul edilmelidir. O halde fail, taksirle sorumlulugun kosullarindan olan
dikkatsizlik veya 6zen yiikiimliiligiine aykirilik gostererek bu fiili isledigi
takdirde bu sug olugmayacaktir.

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugunun her
ne kadar teorik olarak olasi kast ile islenmesi miimkiinse de sucun, pratikte
ancak dogrudan Kkast ile islenebilecegini ifade etmek gerekmektedir.
Gergekten de sugun olasi Kastla islenebilmesi failin, eserin umuma iletilmesi
yoniinden yazili iznin bulunmadigint 6ngérmesi ancak kabullenmesi gibi
gerceklesmesi giig olan bir durumun ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilecektir.
O halde fail, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari bilecek ve isteyecektir.
Buna gore fail, eser sahibinin ya da hak sahibinin yazili herhangi bir izninin
bulunmadigini, her tiirli isaret, ses veya goriintii nakline yarayan aragla
umuma iletimde bulundugunu ya da eseri yayimladigin1 bilecek ve
isteyecektir.

Sugun manevi unsurlart bolimiinde Tirk Ceza Kanunu’nun 30/1.
maddesinde®®  diizenlenen kasti kaldiran hata halini de incelemek
gerekmektedir. Buna gore, bir fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmayacaktir. O
halde fail, eser sahibinin yazili izni bulundugu hususunda yaniliyor ve bir
bi¢imde failin bu konudaki hatasi esasli ise gerceklestirmis oldugu hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugundan sorumlu
olmayacaktir.

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, islenen fiilin sadece ceza hukuku ile degil tiim hukuk
diizeni ile catisma halinde bulunmasi demektir.®? Bir fiilin kanunda

61 Amilan hiikiim su sekildedir: “Fiilin icrasi sirasinda sugun Kanuni tanimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.

62 Koksal Bayraktar, “Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Ceza Hukuku
Giinleri, 70. Y1linda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Istanbul, 1998, s. 67 vd.
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diizenlenmis olan sug¢ tamimlarindan birine uygun olmasi onun mutlaka
hukuka aykirt oldugu sonucunu dogurmaz. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nda
hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla kanunun
hiikmiinii yerine getirme, yetkili merciin emrini ifa, mesru savunma, hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu
bakimindan 6nem tasimakta olan hukuka uygunluk nedeni ise ilgilinin
rizasidir. Kanun’daki su¢ taniminda da “(...) hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin (...)” ifadesi kullanilmaktadir. Sugun maddi unsurlarina iliskin
boliimde hak sahibinin yazili izninin hukuki niteligine iligskin agiklamalarda
bulunulmustu.®® Buna gore, her ne kadar doktrinde hak sahibinin yazili izni
bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte® ise de; kanaatimizce,
buradaki yazili izin, bir hukuka uygunluk nedeni degil, sug tipinin olugsmasini
engelleyen bir nedendir ve bu gerekge ile de hukuka aykirilik unsuru iginde
degil, sugun maddi unsurlarinda ele alinmalidir.%®

Yine kanunun hikkmiiniin yerine getirildigi durumlarda da failin eylemi
hukuka uygun kabul edilecektir. Bu durumda Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca, eserle ilgili mali haklarin korunmasini
siirlayan ve eser sahibi oliimii ile baslayan yetmis yillik stirenin dolmasi
halinde artik su¢ hukuka uygun hale gelebilecektir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 32, 33, 34 ve 35. maddelerinde diizenlenen; genel menfaat
diistincesiyle, egitim 6gretim amagh fiiller, egitim ve 6gretim amagli olarak
secme ve toplama eserlerin meydana getirilmesi ve eser sahibinin ismi
belirtilmek suretiyle gergeklestirilen fiiller, niteligi bagdastigi durumlarda bu
sug agisindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilecektir.®®

D. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI

1. TESEBBUS

Fail, islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerini bitirince istedigi netice
de meydana gelir. Meydana gelen neticenin gergeklesmesiyle sug
tamamlanmis olur. Ancak, failin neticeye yonelmis olan iradesi her defasinda

63 Bkz.s. 10

8 Yazicioglu, a.g.e, s. 210; Ozderyol, a.g.e, s. 101; Turan, a.g.e, s. 199
65 Kars. Turan, a.g.e, s. 200

% Bayindir, a.g.m. s. 327
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basariya ulagamamaktadir. Failin istedigi neticenin gergeklesmemesi
durumunda tesebbiis®’ séz konusu olur.

Incelenmekte olan hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin eseri her
tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletmek sugu,
sirf hareket sucgu niteliginde oldugundan, hareketin kisimlara ayrilmadigi
durumlarda, tesebbiise elverigli degildir. Bu suga tesebbiisiin miimkiin
olabilmesi ancak sucun icra hareketlerinin kisimlara béliinebilmesi halinde
miimkiin olacaktir. Buna gére umuma iletmek veya yayimlamak fiillerini
olusturan hareketler kisimlara boliinebiliyorsa ve fail, islemeyi kastettigi bu
sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamadigi takdirde tesebbiis hali s6z konusu
olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35/1. maddesi uyarinca, bir eserin her tiirlii isaret,
ses veya goriinti nakline yarayan araglarla umuma iletilmesi ya da
yayimlanmasi fiilleri bakimindan hangi asamaya kadar gergeklestirilen
fiillerin hazirlik hareketi veya dogrudan dogruya icra hareketi oldugu
hususunda ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Yazicioglu'na gore
yayimlamak fiili aslindan g¢ogaltilmis niishalarin satisa ¢ikarilmasi veya
dagitilmas1 ya da ticari bir isleme konu edilmesi olduguna gore, ¢ogaltma
islemi sugun icra hareketi degil, hazirhik hareketi niteligindedir ve
cezalandirilmamalidir. Bu sebeple eserin ¢ogaltilmas: basli basina hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletimi ya da yayimlanmasi
suguna tesebbiis say1lmaz.%® Bu noktada Yazicioglu’nun goriisiine ¢ogaltma
eyleminin yayimlama sugu bakimindan hazirlik hareketi niteliginde olmasi
yoniiyle katilmaktayiz. Ancak su hususu d belirtmek gerekir ki, bir sugun
islenmesine yonelik hazirlik hareketleri cezalandirilabilir hareketlerden
degildir, megerki bu hareketler bizatihi cezalandirilabilir nitelikte ve miistakil
bir su¢ niteliginde olsun.%® O halde bir eseri hukuka aykir1 olarak umuma
yayimlamak fiilini gerceklestirebilmek amaciyla eserin ¢ogaltilmasi hali
FSEK’nin 71. maddesinde miistakil bir fiil olarak diizenlenmis
bulundugundan bu durumda bu fiil de cezalandirilabilecektir.

7 Dénmezer / Erman, a.g.e, s. 413 vd., Adem Soziier, Suga Tesebbiis (Doktora Tezi), Kazanci

Yaymneilik, Istanbul, 1994, s. 45 vd.

Yazara gore yayimlama fiilin tesebbiis agsamasinda kalmasi ancak ¢ogaltilmis niishalar satiga
sunulacakken veya dagitilacakken ya da ticari bir isleme konu edilecekken yakalanacak
(yahut bagkaca bir nedenle fiil tamamlanamayacak) olursa miimkiin olabilecektir. (Bkz.
Yazicioglu, a.g.e, s. 212)

69 Bkz. Ozgenc, Gazi Serhi, s. 466

68
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Son olarak, eserin isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletilmesi fiilinde sugun konusunu olusturan {riinlerin elde edilmesi
de hazirlik caligmasi niteliginde kabul edilmelidir. Bu nedenle, sucun
islenmesi amaciyla fikir ve sanat eserlerinin heniiz elde edilmesi asamasinda
suca tesebbiis edildiginden s6z edilemeyecektir.

2. ISTIRAK

Tirk Ceza Kanunu’nda istirak sekilleri faillik ve seriklik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi
sugu bakimindan istirak bahsi bir 6zellik gostermemektedir. Bu sug tipinde
istirak bahsinde Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine basvurulacaktir.
Tirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesinde faillik, 38. maddesinde azmettirme,
39. maddesinde azmettirme ve 40 maddesinde de baglilik kurali diizenlenmis
olup somut olayin o6zelliklerine gore bu hiikiimlere uygulanacaktir. Hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sucu, tek faille
islenebilecek bir su¢ olmakla birlikte miisterek olarak da fiil islenebilecektir.

3.iICTIMA

Suglarin igtimai bakimindan temel kural “kag tane fiil varsa o kadar sug,
kag tane suc varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir.”® Ancak
Tiirk Ceza Kanunu’nda bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar TCK’nin
42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢, 43/1,3 hiikmiinde diizenlenen
zincirleme sug, 43/2,3 hiikkmiinde diizenlenen ayni neviden fikri igtima ve 44.
maddesinde diizenlenen farkli neviden fikri i¢timadir. Fikri igtima, failin tek
bir fiille farkli suglar1 veya ayni sucu birden fazla kere islemesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda islenen suglarin farkli olmasi halinde farkli
neviden fikri igtima, ayn1 olmasi halinde ise ayni neviden fikri i¢tima s6z
konusu olacaktir.”

Esas olarak sugun hareket unsurunda degerlendirilmekle birlikte hak
sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sugu bakimindan
ictima bahsinde Kanun’un 71. maddesinde diizenlenen fiillerin tek bir sugun
secimlik hareketlerini mi yoksa ayri ayr1 birer sug tipini mi olusturdugu hususu
O6nem tasiyabilecektir. Sucu hareket unsuruna iliskin agiklamalarimizda
belirtildigi tizere bir fikir ve sanat eserini bir kimse hem ¢ogaltir, hem de kendi

0 Bkz.5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu’nun Genel Gerekgesi, TBMM Donem: 22, Yasama Y1li:
2 Sira Sayist: 664, s. 229
™ Bkz. Koca/ Uziilmez, a.g.e. s. 491
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cogalttig1 bu niishalari satarsa ya da satisa sunarsa bir degil iki sug islemis olur
ve dolayisiyla fiiller ayr1 ayr1 cezalandirilir ve cezalar igtima ettirilir.”

Bunun yaninda, bir eser sahibinin birden fazla eserinin ayni sug isleme
kararinin icrasi1 kapsaminda umuma iletilmesi halinde zincirleme sug¢ sz
konusu olabilecektir.”® Eserin sahibinin birden fazla olmasi halinde ise
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu halde, failin TCK’nin 43.
maddesinde diizenlenen degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayn1 sugun birden
fazla kez islenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sug, bir baska sucun unsuru ya da
agirlatict sebebi olmadigindan bilesik su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir;
ancak, hak sahibinin birden fazla eserine kars1 sugun islenmesi durumunda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

E. KUSURLULUK

Kusur, gerceklestirdigi haksizlikla ilgili olarak faildeki iradenin olusum
sartlarinin tespiti ve bu tespite dayanarak gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla
failin sahsen kinanmasi gerekip gerekmedigi hususundaki yargiy1 ifade
etmektedir.” Kusurlulugu etkileyen™ haller, Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka
aykir1 fakat baglayict bir emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, cebir ve tehdit
dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi, haksiz tahrik, kusurlulugu
etkileyen hata halleri’®, yas kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 ve
gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda olma olarak
sayilmustir. Hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sucu
bakimindan kusurluluk bahsi bir 6zellik arz etmemektedir ve somut olaya gore
Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanacaktir.

2 Hafizogullari, a.g.e, s. 10

8 Yazicioglu, a.g.e. s. 216; Bayindir, a.g.m. s. 329

™ (Ozgeng, Gazi Serhi, s. 252-253

5 Kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller olarak ifade etmek miimkiindiir.

76 Tiirk Ceza Kanunu‘nun 30/1. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurlarinda hata halinin
kast1 kaldiracagi diizenlendigin bu husus sugun manevi unsurlarindan birini tegkil
etmektedir. Bu nedenle, hata halleri bakimindan kast1 kaldiran ve kusurlulugu etkileyen hata
halleri seklinde bir ayrima gidilmistir.
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F. YAPTIRIM
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71/1-1 hitkmii su sekildedir:

“Bu Kanunda koruma alfina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili
manevi, mali veya baglantili haklar: ihlal ederek:

Bir eseri, icray:, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret,
ses veya gariintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da
hukuka aykir: olarak islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amacla
sann alan, ithal veya ihrac eden, kisisel kullamim amact disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis
veya adli para cezasina hiikmolunur.”

Gorildiugi tizere hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin umuma
iletilmesi sucu i¢in Kanun’da 6ngoriilen ceza bir yildan bes yila kadar hapis
veya adli para cezasidir. Hakimin takdir yetkisinin burada ¢ok genis tutuldugu
goriilmektedir. Hakim burada Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cezanin Belirlenmesi”
baslikli 61. maddesini uygulayarak sanigin cezasini bir y1l ile bes yil arasinda
tayin edebilecektir.

Ayrica yasal diizenlemede 6nem tasiyan diger bir husus da “veya” ibaresi
kullanilarak hangi yaptirimin ongoriileceginin hakimin takdirine birakilmis
olmasidir. Buna gore, hakim somut olayin kosullarmma gore Tiirk Ceza
Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca adli para cezasina da hitkmedebilecektir.

Son olarak, FSEK’nin 75. maddesi uyarinca Kanun’un 71. maddesinde
diizenlenen suglarin sikdyete tabi olduklarimi ve bu nedenle bu suglarin
sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikdyet Kosulunun gerceklesmesine
bagli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

SONUC

Ekonomi ceza hukukuna iligskin diizenlemelerin 6nemli bir kisminin yan
ceza kanunlarinda diizenlenmesi Tiirk ceza hukukunun genel bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hak sahibinin yazili izni olmaksizin eserin
umuma iletilmesi sugu da biinyesinde pek c¢ok problemli unsur
barmdirmaktadir. Belirttigimiz bu sorunlar bakimindan ¢aligmamizda bazi
sonuclara ulagilmaya calisilmistir.
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Oncelikle, hak sahibinin izni olmaksizin eserin umuma iletilmesi sucuyla
korunan hukuki deger bakimindan, sugu, hak sahibinin eseri kamuya sunma
hakkina tecaviiz olarak ele aldigimizda FSEK’de diizenlenen ve eser sahibinin
manevi haklarindan olan eseri umuma arz yetkisinin ihlal edilecegini ve bu
sug ile heniiz aleniyet kazanmamis eserler bakimindan bu hakkin korundugu
sonucuna ulagsmak gerektigi ileri siiriilebilecektir. Ayrica sugun islenmesi
halinde eser sahibinin mali haklarindan olan isaret, ses veya goriintii nakline
yarayan araglarla iletim hakkimnin ihlali de giindeme geleceginden bu sugla
birlikte ayn1 zamanda eser sahibinin malvarligi hakkinin korundugu
sOylenebilecektir.

Sugun hareket unsuru bakimindan, hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin eseri umuma iletmek veya yayimlamak olarak diizenlenen sug
bakimindan hak sahibi kisilerin yazili izni, kanaatimizce, bir hukuka uygunluk
nedeni degil, sugun olusmasini engelleyen bir nedendir ve bu nedenle de su¢un
maddi unsurlarinda ele alinmalidir.

Ayrica FSEK’nin 71. maddesinde sayilmig olan fiillerin tek bir sugun
secimlik hareketlerini mi yoksa bu fiillerin her birinin ayr1 birer sug tipini mi
olusturdugu hususu da tartisilmasi gereken bir husus olarak goze
carpmaktadir. Kanaatimizce, bu diizenlemede yer alan her birden fazla fiil
islendiginde birden fazla sugun islendigini kabul etmek gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, siirekli olarak gelisen ve degisen diinya
diizeni karsisinda ve bunun bir sonucu olarak, fikir ve sanat eserleri hukukuna
iliskin diizenlemelerde yeniliklere ve degisikliklere gidilirken ceza
hukukunun temel prensiplerine ve kanun yapma teknigine uyulmasi
gerekliligi dikkat edilmesi gereken bir husus olarak degerlendirilmelidir.
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