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OZET

5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte
hukuk sistemimizde yerini alan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kurumu, pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin bir kismi
Kanundaki diizenlemeden diger bir kismi ise uygulamadan kaynaklanmaktadir.
Kanundan kaynaklanan sorunlar hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin bir ka¢ kez
degistirilmesiyle giderilmeye c¢alisilmis ancak yapilan bu degisiklikler
kurumun yapisindan kaynaklanan pek ¢ok sorunu giderememistir.

Anahtar Sozciikler: Hiikiim, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi,
Geri birakma, Hiikmiin agiklanmasi

ABSTRACT

The institution of deferral of the announcement of verdict, which was
introduced into our legal system upon enactment of the Criminal Procedure
Law No. 5721, has brought several problems as well, some of which were
caused by the wording of the law while some others were due to its
implementation in practice. The problems that were caused by the wording of
the law were tried to be removed by subsequent amendments to Article 231 of
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the Criminal Procedure Law regulating the deferral of the announcement of
verdict; however, several structural problems still remain unresolved despite
such amendments.

Keywords Verdict, Deferral of the announcement of verdict, deferral,
Announcement of verdict

Giris

Ceza muhakemesinde durugma sonunda olusan kanaat mahk{imiyet
yoniinde ise, mahkeme mahk(miyet kararinin® agiklanmasinin = geri
birakilmasina karar vererek bu durumu tutanaga gegirir.2 Bu durumda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 aleni durusmada okunur.® Ayrica biitiin
yargilama giderleri de saniga yiikletilir. (CMK m. 325/1. 2). Ancak Yargitay,
yargilama giderlerine iligskin kismin ceza niteliginde olmadig1 ve bu nedenle

geri birakma kararinin hikkmiin yargilama giderleri kismi igin gegerli
olmayacag goriisiindedir.*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Tiirk hukuk sistemine
ilk defa 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 23. maddesiyle
girmistir. 19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia iliskin Kanun’un® 23. maddesiyle ise 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 231’e eklenen 5 ila 14. fikralar ile ¢ocuk
olmayanlar yani yetiskinler hakkinda da kabul edilmistir. Yine 5560 sayili

1 Mahk(miyet hiikmii digindaki hiikiim tiirleri bakimindan bu kurumun isletilmesi s6z konusu

olmayacagindan CMK’nin 231. maddesinin bashgmin “mahkiimiyet hiikmiiniin

aciklanmasinin  geri birakilmasi” seklinde degistirilmesi gerektigi yoniinde bkz.

UNVER/HAKERI, s. 704.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin da mahkimiyet hitkmii gibi durugsmada

okunmasinin gerekip gerekmedigine dair tartigmalar i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 7612,

dp. 162.

3 CENTEL/ZAFER, s. 761.

4 “..Her ne kadar énce verilen ve sonra biitiiniiyle kaldirilan bir cezanin varligi nedeniyle
tertip olunmus ticreti vekalet ve yargilama gideri sorumlulugu soz konusu ise de bu tiir tali
yiikiimliiliiklerin, yasa koyucunun amacladigi diizeyde ceza olmadigi ve salt bu nedenle
hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesinden yararlanilmak gerekmeyecegi kabul edilmelidir.
Kaldi ki, 5271 sayilh CYY.nin 325. maddesinin 5560 sayili Yasayla degisik 2. maddesi hiikmii
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hallerinde de yargilama giderlerinin saniklara
yiikletilecegini ongormekle, bu atifetten yararlanmanin katilan saniklar yararma bir sonug
dogurmayacagni, aksine hiikmiin a¢iklanmasi ertelendiginde 5 yillik bir denetim siiresine
hiikmedileceginden daha aleyhe bir sonug¢ doguracagini ortaya ¢ikarmaktadir...” Yargitay
CGK 2007/4-115 E. 2008/53 K. 18.3.2008 T. (www.kazanci.com)

5 26381 sayili 19.12.2006 tarihli Resmi Gazete

2
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Kanun m. 40 ile CKK m. 23’te, denetim siiresinde farklilik 6ngoriilmiisse de
cocuk suglularla, cocuk olmayan suglular hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 bakimindan ayni kosullara baglanmistir.

Yetiskin saniklar bakimindan, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas,
basta yalnizca sikayete bagli suglarla sinirli olarak ve bir yil veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasina hilkkmolunan haller bakimindan kabul
edilmisken; 8.2.2008 tarihinde yiirirliige giren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un® 562. maddesi ile CMK’nm 231.
maddesinin 5 ve 14. fikralarinda yapilan degisiklikle iki y1l veya daha az siireli
hapis cezasi veya adli para cezasina hitkkmedilen hallerde de uygulanabilir hale
getirilmistir. Adli para cezas1 bakimindan CMK’da herhangi bir sinir kabul
edilmemistir. Ancak hapis cezas1 bakimindan CMK’da 6nggriilen {ist sinirin
asilmamasi kosuluyla hem hapis hem de adli para cezasina hilkkmolunmasi
halinde hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi1 karar1  verilmesi
miimkiindiir.” Anayasanin 174. maddesinde® giivence altina alinan Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglar ile 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/10. maddesi
uyarinca karsiliksiz ¢cek keside etme sugu bakimindan hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu uygulama alani bulmaz.

6 Bkz. 26781 sayil1 8.2.2008 tarihli Resmi Gazete

7 SAHIN/GOKTURK, s. 190.

8 [ Inkilap kanunlarimin korunmas
Madde 174 — Anayasanmin hi¢bir hitkmii, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine
ctkarma ve Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim giiden, asagida
gosterilen inkilap kanunlarinmin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykirt oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz: 1.
3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu; 2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve
671 sayil: Sapka Iktisast Hakkinda Kanun; 3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke
ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarlhiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
Iigasina Dair Kanun; 4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi
ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmii; 5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili
Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun; 6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili
Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590
sayili Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun; 8. 3
Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun.”
Anayasanin 174. Maddesinde bahsedilen kanunlardan yalnizca 677 sayili Tekke ve
Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve {lgasina
Dair Kanun ceza hiikkmii igermektedir.
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I. HUKMUN ACIKLANAMSININ GERI BIRAKILMASI KARARI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu ile amaglanan,
hakkinda bu yonde karar verilen sanmigin, cezasi infaz edilmeksizin islah
olmasidir.® Ayrica sanik hiikiimlii statiisii icinde degerlendirilmeyerek, saniga
adeta bir sans verilmektedir.’® Yine hapis cezasinin hiikiimlii {izerindeki
olumsuz etkileri engellenmekte!! ve hiikiimlii is ve aile gevresinden
koparilmamaktadir.!2

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, niteligi itibariyle bir maddi
ceza hukuku kurumudur. Zira s6z konusu kurum, Devletin cezalandirma
yetkisinin kullanilmasina iligkindir. Yargitay ise, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini karma bir kurum olarak degerlendirmektedir. Ayrica Yargitay,
konuya iligkin ilk yasal diizenlemenin lehe oldugu gerekgesiyle® kesinlesmis,
infaz edilmekte ve hatta hukuki yarar1 bulunmak kaydiyla infaz edilmis olan
hiikiimlere de uygulanmasi gerektigine karar vermistir.*

CMK’nin 231/5. maddesinde hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi seklinde

¢ TOROSLU/FEYZIOGLU,s. 311.

10 SAHIN/GOKTURK, s. 189.

1 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1520.

12 SOYASLAN, s. 424,

18 %..5237 sayih TCK'min 7/2. maddesi gézetilerek; 08.02.2008 tarihinde yiiriirlige giren
5728 Sayih Yasanin 562. maddesi ile degisik CMK'min 231. maddesi uyarinca hiikmiin
acgiklanmaswun geri birakilmasimin takdir ve degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmast...”
Yargitay 11. CD. 2008/4716 E. 2008/5440 K. 29.5.2008 T. (www.kazanci.com)

“...Karma bir niteligi bulunan bu kurumun, maddi ceza hukukuna iliskin yonii nazara
almdiginda, 5237 sayilh Yasamn 1. maddesinde tanumlanan lehe yasanin ge¢mise yiiriimesi
ilkesi uyarmnca, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunun énceki hiikiimlere de
uygulanmasi dogaldwr. Kaldi ki, Yasa koyucu da olasi tartismalar: engellemek igin
23.01.2008 giin ve 5728 sayilh Yasamin Gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda bu hususu; "Bu
Kanun yiiriirliige girdigi tarihten dnce kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkumiyet
kararlar: hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13.12.2004 tarihli ve
5275 sayuli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ila 101. maddeleri
dikkate alinmak ve dosya iizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin
konusunun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin
kullanilmasini gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilabilir” hiikmii
ile yasal bir ¢éziime kavusturmustur.

Gerek yasal diizenleme gerek Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin yerlesmis
yargisal kararlari, gerekse hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun karma
hukuki niteligi nazara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte ve hatta hukuki
yarart bulunmak kosuluyla infaz edilmis olan hiikiimlere de uygulanmast zorunludur...”
Yargitay CGK 2009/8-36 E. 2009/35 K. 17.2.2009 T. (www.kazanci.com)
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tanimlanmistir. Bu nedenle, o6rnegin, bir memur hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmigsse, memurun memuriyet
sartlarin1 kaybettiginden bahsedilemez. Yine memurun DMK’ nin 48/A-4-5
maddesinde belirtilen memuriyete alinacaklarda aranan sartlar1 tagimasina da
engel bir durum sdz konusu olmaz. ™

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igin, oncelikle uygulanmasi
miimkiin olan ve biitiin unsurlariyla tam olan bir hitkkmiin kurulmasi gereklidir.
Yani burada ilki mahkiimiyet; ikincisiyse s6z konusu mahkimiyet kararinin
agiklanmasinin geri birakilmas1 seklinde iki karar verilmektedir.'® Hiikiim
belirlenmeksizin dogrudan hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar
verilmesi bozma sebebidir. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan,
kurulan hiikmiin gizli tutulmasi anlasilmamalidir. Yani bir anlamda
mahklimiyet hiikmiiniin askiya alinmasi s6z konusudur. Bu nedenle sayet
mahkimiyet hiikmii verildiginde kesin olan hiikiimlerdense infaz askiya
almacak, verildiginde kesin olmayan bir hiikiimse de bu hiikiim hakkinda
olagan kanun yoluna gidilemeyecek ve hiikmiin kesinlesme siireci
baslamayacaktir.!’ Hiikiim adli sicile kaydedilmeyeceginden tekerriire de esas
almmaz.

II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
KOSULLARI

CMK’nin 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 karar1 verilebilmesi icin saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hitkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis veya
adli para cezasi olmasy;;®® samgin daha once kasith bir sugtan mahkiim
olmamis bulunmas1,'® mahkemece, samgin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki

15 Bkz. CENTEL/ZAFER, s. 762, dp. 165.

16 OZTURK vd. s. 631.

17 TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 311-312.

18 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina sug karsiliginda tek tip cezanin dngériildiigii ya
da hapis cezasiyla adli para cezasinin segimlik ceza olarak 6ng6riildiigli hallerde karar
verilebildiginden, su¢ karsiliginda hem hapis hem de adli para cezasina birlikte
hitkmedilmesi halinde bu kuruma bagvurulamayacagi yoniinde bkz. CENTEL/ZAFER, s.
764.

S6z konusu mahkiimiyetin, kasitli sugtan 6tiirii hapis veya adli para cezasina mahkimiyet
seklinde olmas1 ve kesinlesmesi gerektigi, bu kapsamda daha once iglenen kasitli bir sug
nedeniyle giivenlik tedbirine hiikkmedilmis olmasinin bu kapsamda diisiiniilmeyecegi
yoniinde bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 191. Ancak kesinlesen s6z konusu hiikmiin infaz
edilmis olmas1 gerekli degildir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 813.

19
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tutum ve davranislari®® gz 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,?! sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi zararin, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, gereklidir.

Manevi zarar, ugramlan zarar kavrami i¢inde degerlendirilmemelidir.??
Hakim zarar1 belirlerken, ceza yargilamasinda sahsi hak davasma yer
verilmedigi hususunu dikkate alarak basit bir aragtirma ile zarari tesbit etmeli;
hukuk hakimi gibi gercek zarar1 tam olarak saptamaya calismamalidir.
Nitekim CMK’nin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin daha sonra hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agma ve giderilmedigini diisiindiigli gercek
zararmin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme hakkini ortadan
kaldirmaz.?® Belirtmek gerekir ki TCK’nmn 170 ve devamm maddelerinde

Kasitlh suctan dolayr kesinlesen mahkiimiyet hiikmiiniin adliye mahkemelerince
verilmesinin zorunlu olmadigi, 6rnegin sirf askeri suca iligkin bir mahk{imiyet s6z konusu
degilse askeri mahkemelerce ya da yabanci mahkemelerce verilmis olan bir mahkimiyet
kararinin da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olusturdugu yoniinde bkz.
OZTURK vd., s. 633.

20 Samigin durusmada hazir bulunmamasi ya da uygulamada siklikla karsilasildigr iizere
hakimlerin sik stk degismesi halinde s6z konusu kanaatin elde edilmesi sorunludur. Bkz.
OZTURK vd., s. 633.

2L S6z konusu kanaate varilabilmesi igin san1§in meslegine, iginde bulundugu sosyal gevreye,

yasina, gelecekten beklentilerine ve aile yagamina bakilmalidir. Bkz. SOYASLAN, s. 425.

“...mahkeme tarafindan magdurda meydana gelen zarar, kanaat verici ve basit bir

arastirma ile saptanip, saniktan tespit olunan bu zarar: giderip gidermeyecegi sorulup ve

diger kosullarinda mevcudiyeti halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasiyla ilgili
olarak bir karar verilmesi gerekirken, belirtilen eksiklikler yerine getirilmeden ve zarar
kapsamu igerisinde diigtiniilmeyen manevi zarar da bu kapsamda degerlendirilerek sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...

bozmayr gerektirmig...” Yargitay 3. CD 2010/8688 E.2010/13800 K. 22.9.2010 T.

(www.kazanci.com); “...Hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesinin

objektif sartlarindan biri, sucun islenmesi ile magdurun veya kamunun ugradigi zararin

aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada kast edilen
maddi zarar olup, manevi zarar bu kapsamda degerlendirilmemelidir...” Yargitay CGK.

2012/2-1418 E. 2013/424 K. 22.10.2013 T. (www.kazanci.com). CMK’da zararin tamamen

giderilmesi Ongoriildiigiinden, manevi zararin da bu kapsamda disiiniilmesi gerektigi

yoniinde bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1536.

“...Zararmn, aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle giderilmesinden,

anlasilmast gereken hususlar nelerdir, manevi zararlar bu kapsama dahil midir, zarar

konusunda mahkemece herhangi bir arastirma yapilmasina gerek bulunmakta mu,
bulunmakta ise bu arastirmanin kapsami nasil belirlenmelidir? Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasinin objektif kosullarindan birisi de sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tamamen
giderilmesidir. Burada, ugramilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi

22

23

1956



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1951-1965 Giingdr - Okuyucu Ergiin

diizenlenen genel tehlike sucglar1 gibi, islenmesi halinde kisiler ya da kamu
bakimindan herhangi bir zararin meydana gelmedigi suclar bakimindan da
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiindiir.?*

Ayrica sanigin, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderme kosulunu derhal yerine getiremedigi durumda; samik hakkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilmesi miimkiindiir.

Ugranilan zararin muhakkak sanik tarafindan giderilmesi sart olmayip,
bu zarar sanik adina tigilincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade ya da eski
hale getirme suretiyle giderilebilir. Sayet somut olayda herhangi bir zarar
ortaya ¢ikmamigsa, bu kosul gerceklestirilmeksizin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilir.?®

Sanik hakkinda baska kasith bir sugtan otiirli muhakemenin
gerceklestiriliyor olmasi, hiikmiin agiklanmasiin geri  birakilmasini
engellemez ve yine daha onceden bilingsiz ya da bilingli taksirli bir suctan
dolayr mahkiim olma da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
olusturmaz.?®

zararlar bu kapsamda degerlendivilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine
getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda iigiincii kisiler tarafindan
da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidwr. Ancak,
herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar
yoniinden bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Yasamin 13. maddesine aykirilik
halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu aranmaz. Zararin
belirlenmesinde héikim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini
de goz oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmal, hukuk
hakimi gibi gercek zarari tam anlamiyla saptamaya ¢alismamaldwr. Zira, 5271 sayul
Yasanin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak
davasit agmasina ve giderilmedigini diistindiigii ger¢ek zararimin saptanarak kalan kismina
da hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmamaktadir...” Yargitay CGK
2008/11-250 E. 2009/13 K. 3.2.2009 T. (www.kazanci.com)

24 SAHIN/GOKTURK, s. 193.

3%« Magdurun bir tazminat istemi bulunmadig1 gibi dosyaya yansiyan bir zararimin da
belirlenemedigi gozetilmeden, samigin magdurun zararm karsilamadigi ve sartlar
olugmadigi bicimindeki dosya igerigine uygun olmayan gerekge ile sanik hakkinda 5271
saytlh CMK'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...
bozmayr gerektirmis” Yargitay 2. CD. 2008/22645 E. 2008/19206 K. 17.11.2008 T.
(www.kazanci.com)

% CENTEL/ZAFER, s. 765.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kosullarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunun mahkeme tarafindan higbir isteme baglh
tutulmaksizin re’sen arastirilmasi gereklidir.?” Uygulanmadigi takdirde niye
uygulanmadigi gerekgeli kararda ayrintili olarak yazilmalidir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
samigin bunu kabul etmesi gereklidir. Samgin zarar1 gidermesi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul ettigi seklinde yorumlanmamal;
kabuliin acik bir sekilde olmas1 aranmalidir.?® 6008 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7.
maddesi ile 24.7.2010 tarihinde Ongoriilen degisiklik sonucu, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi sanigin kabuliine baglanmistir, ancak bu
konuda magdurun iradesine hiikiimde yer verilmemistir.?® Bu nedenle soz
konusu kurumun sanik-magdur-yargi uzlagsmasi seklinde mi yoksa sanik-yargi
uzlagsmasi seklinde mi gelisecegini uygulamanin gosterecegi ancak
mahkemenin, sanigin o6nerdigi tazminatin magdur tarafindan kabul edilip
edilmedigini arastirmasi gerektigi ve bu nedenle hilkiimde degisiklige
gidilerek bunun belirtilmesi gerektigi belirtilmektedir.*

Uygulamada, saniga ilk sorgusu sirasinda CMK’nin 231. maddesinin
uygulanmasin1 kabul edip etmedigi sorulmaktadir. Samiga bu asamada
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmediginin sorulmasi
dogru degildir. Zira heniiz mahkemenin verecegi hiikiim konusunda bir
kanaati olusmamistir. Bu nedenle s6z konusu uygulamaya son verilerek
saniga kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit goriildiigli; dolayisiyla,

“...Gegmiste sabikasi bulunmayan ve kisa siireli hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilen sanik hakkinda yerel mahkemece, hiikiim tarihi itibariyla hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasimn diger kisisellestirme hiikiimlerinden dnce ve re'sen degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden, samiga verilen kisa siireli hapis cezasimin TCK'nun 50. maddesi
uyarmca segenek yaptirnma ¢evrildigi  gerekcesiyle hiikmiin  agiklanmasimin - geri
bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir...” Yargitay CGK
2014/8-176 E. 2015/95 K. 7.4.2015 T. (www.kazanci.com)

28 CENTEL/ZAFER, s. 766.

29 Bu Kanunun gegici 2. Maddesi uyarinca kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olanlarm, bu Kanunun yiiriirlik
tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde mahkemeye basvurmalari halinde, mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmin geri alinacagi ve Ceza Muhakemesi
Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, bagvuruda
bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulacagi belirtilmistir. Bkz. 27652 sayili
25.7.2010 tarihli Resmi Gazete

80 CENTEL/ZAFER, s. 766, dp. 190.
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hakkinda mahkiimiyet kararin verilecegi bildirildikten sonra hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemedigi sorulmalidir.®

AIHM, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma iliskin tiim sartlar
gerceklesse dahi, IHAS m. 3 kapsaminda kalan suclar bakimindan hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemesi gerektigi goriisiindedir.®?

Dava konusu olayda uzlagmanin kosullart gerceklestigi takdirde dncelikle
bu yollarin denenmesi gerekli olup, uzlagsmaya tabi olan suglarda ilk islem
olarak hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilmemelidir.®®
Denetim siiresi icinde de uzlasma ile kamu davas1 sonuglandirilabilir.3*
CMK’nin 254/2. maddesi geregince edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik
hakkinda, CMK’nin 231. maddesinde belirtilen sartlar aranmaksizin, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanasimi islemez. Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde,
mahkeme tarafindan, CMK’nin 231/11. maddesinde Ongoriilen sartlar
aranmaksizin, hiikiim agiklanir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
uzlagsma nedeniyle karar verilmisse artik denetim siiresi s6z konusu olmaz ve
zararin giderilmesine iliskin bir siire¢ baslar.%®

Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim
olunan hapis cezasi ertelenemeyecegi gibi kisa siireli olmasi halinde de
secenek yaptirimlara ¢evrilemez. Bdylece sanigin, hitkkmiin askidan indirildigi
anda dogabilecek hukuki sonuglardan ¢ekinmesi saglanmistir. Nitekim
sanigin yeniden sug islemeyebilecegi ve denetim siiresi i¢inde iizerine diisen

8 UNVER/HAKERI, s. 701.

82« .Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayii Kanun) 231.maddesi ile diizenlenen
‘hiikmiin agiklanmaswn geri birakilmast’ ilkesi, cezanin infazinin ertelenmesinden daha
giiclii bir etkiye sahiptir ve suglularin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglanmaktadr. Bunun
Sebebi, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi uygulamasimin, su¢lunun erteleme
hiikmiine uymast sartiyla, karari ceza déhil olmak iizere tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldirmasi (bkz paragraf 32); ancak cezanmin infazinin ertelenmesi halinde ne karar ne de
karara dayali mahkimiyetin varliginin sona ermemesidir. Bu nedenle ADHM, incelenen
yerel mahkeme kararimn, hdakimlerin hukuka aykiri ciddi fiillere hicbir sekilde goz
yumulamayacagini gostermekten ziyade, bu tiir davraniglarm sonuglarini en aza indirmek
icin kendi takdir yetkilerini kullandiklarini gosterdigi kanaatindedir. Dolayisiyla AITHS nin
3.maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir...” Taylan v. Tiirkiye (Basvuru No. 32051/09)
03 Temmuz 2012

3 YENISEY/NUHOGLU, s. 811.

3¢ CENTEL/ZAFER, S. 768.

%5 CENTEL/ZAFER, S. 767.
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diger ylikiimliiliklere uymak konusunda 6zenli davranacagi yoniinde bir
varsayim sdz konusudur.®® Aksi takdirde hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmas1 kurumuyla giidiilen amacin gergeklestirilmesi imkam kalmaz.*’
Her ne kadar ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hiikkmii bulunmaksizin
kisinin denetime tabi tutulmasi yerinde goriilmeyebilirse de Anayasa
Mahkemesi, bu kurumun sanigin ve toplumun menfaatiyle kamu diizenini
korudugu ve denetimin amaca uygun oldugu; yasakoyucunun su¢ ve
suclulukla miicadelede, caydiricilik ve sug islenmesinin Onlenmesini
amagcladigy; takdir yetkisini bu yonde kullandig gériisiindedir.®®

CMK’nin 231/6. maddesi uyarinca sam@in kabul etmemesi hélinde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Boylece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun koétiiye kullanilmasi onlenmeye
caligilmustir.>®

Mahkemenin miizakere neticesinde yalnmizca hiikiim fikrasini
olusturdugu ve aciklanmasinin ertelendigi hallerde on bes giin i¢inde hiikmiin
gerekgesi yazilarak dosyaya konulmasi gerekir.*

Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karari verilen
¢ocugun denetim altina alinmasina karar verilebilmesi miimkiindiir. (CKK m.
36). Denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii tarafindan
denetim altima alinan ¢ocukla ilgili olarak bir denetim gorevlisi
gorevlendirilir. (CKK m. 37). Denetim, kararda 6ngdriilen siirenin dolmasiyla
sona erecegi gibi, tedbirden beklenen yararin elde edilmesi hélinde de
denetim, siirenin dolmasindan 6nce kaldirilabilir. Ayrica, ¢ocugun baska bir
suctan dolay1 tutuklanmasi veya cezasinin yerine getirilmesine baglanmakla
da denetim sona erer. (CKK m. 40).

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARINA KARSI KANUN YOLU

Hikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast  karar1  bir  hiikiim
olmadigindan,* bu kararla ilgili olarak istinaf ya da temyiz kanunyollarina

3% TOROSLU/FEYZIOGLU,s. 313.

3 SAHIN/GOKTURK, s. 194.

38 AYM, 2007/42 E. 2009/50 K. 12.3.2009 T. (Bkz. 27269 sayili 25.06.2009 tarihli Resmi
Gazete)

3% TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 312.

4 CENTEL/ZAFER,s. 762.

4 (OZBEK vd., s. 780.
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degil, itiraza basvurmak miimkiindiir. (CMK m. 231/12).*? Yargitay, itiraz
halinde, incelemeyi yapan merciinin incelemesini CMK’nin 231. maddesinin
suca ve saniga iliskin objektif kosullarin belirlenmesiyle sinirli tutulmasi
gerektigi goriisiindedir.*® Nitekim durusma yapmayan ve delillerle dogrudan
temas etme olanagma sahip bulunmayan merciin, delil degerlendirmesi
yapmak suretiyle yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun yapisina aykiridir.**
Itiraz1 inceleyecek olan makam istinaf mahkemesiymiscesine delilleri takdir

42

43
44

“...Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 giin ve 13-12 Sayili kararinda da agiklandigi iizere;
hiikmiin agiklanmasmin geri bwrakilmasi kararlarma karsi basvurulabilecek yasa yolu
temyiz olmayp, 5271 Sayily CYY'min 231. maddesinin 12. fikrasinda da agikga belirtildigi
gibi itirazdir. Agir Ceza Mahkemelerinin itiraza tabi kararlarini incelemekle gorevli mercii,
5271 Sayilh CYY'min 268/3-c maddesi uyarinca, o yerde agir ceza mahkemesinin birden fazla
olmast halinde numara olarak kendisini izleyen mahkeme, o yerde tek agir ceza mahkemesi
varsa en yakin yer agir ceza mahkemesidir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin, sug delillerini yok etme sucundan sanik D.A.hakkinda
verdigi bozma kararmmin kaldwilmasina, dosyamin itiraz olarak degerlendirilen istem
konusunda karar verilmek iizere 5271 Sayil CYY'nin 268. maddesi uyarinca, itiraz merciine
gonderilmesi igin mahalline iadesine karar verilmesi gerekmektedir...” Yargitay CGK
2011/1-57 E. 2011/57 K. 19.4.2011 T. (www.kazanci.com);

Yargitay CGK. 2012/10-534 E. 2013/15 K. 22.1.2013 T. (www.kazanci.com)

Yargitay CGK. E. 2009/4-13 K. 2009/12 T. 3.2.2009 (www.kazanci.com); “.../ncelenen
dosyada, sug delillerini gizleme, degistirme sucundan samiklar Umit ve Ibrahim hakkinda
Balikesir ITkinci Asliye Ceza Mahkemesi'nce hiikmiin aciklanmasinin geri birakimasina
iliskin bir karar verildigi ve saniklarin yasa yolu bagvurusunun itiraz olarak degerlendirilip
dosyamn itiraz merciine gonderildigi goriilmektedir. 5271 sayili CYY'nin 231/12. maddesi
hiikmiine goére, anilan karara karsi basvurulacak yasa yolunun itiraz oldugunda kusku
yoktur. Ancak yasa yararina bozma konusunda bir karar verilebilmesi agisindan itiraz
merciinin yetkilerinin irdelenmesi gerekmektedir. Itiraz merciinin yetkisi, oniine getirilen ve
incelenmesi istenilen itiraz konusu ile stmrlidir. Somut olayda itiraza konu husus, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin hukuka uygun olup olmadigidir. Bu nedenle itiraz
merciinin yetkisi, 5271 sayih CYY'nin 231/6. maddesinde ii¢ bent halinde swralanan
uygulama kosullarmin  varligim  denetlemekle sinwrhidir.  Eylemin samik tarafindan
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, su¢ olusturup olusturmadigi veya nitelendirmenin
isabetli olup olmadigi ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygunluk denetiminin itiraz
yasa yoluyla yapilmasi olanakl degildir. Esasen sayilan hususlar incelenen dosyada itiraz
konusunu da olusturmamaktadr. Yasa koyucunun amacimin da 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca verilen hiikmiin agiklanmasimn geri
birakilmasi kararinin, yetki asimina yol acacak nitelikte genig kapsamli bir incelemeye tabi
tutulmasi olmadigr agiktir. Ayrica itiraz merciinin, itirazi hakli bulmasina karsin dosyay
yeniden yargilama yapilmak iizere hiikmii veren mahkemeye géndermesi de 5271 sayili
CYY'nin 271/2-4. maddesi hiikiimlerine aykiridir. Yargilamay: yapan mahkemenin itirazen
incelenen dosyayr yeniden ele alip, yeni bir hiikiim kurma olanag yoktur. Yapilan
agiklamalara gore, itiraz merciinin isin esasina girip itiraz konusu disina ¢ikarak verdigi
kabul ve yeniden yargilama yapilmast yolundaki kararmin, hukuka uygun olmadigi
agtknr...” Yargitay 4. CD. 2008/19326 E. 2009/2363 K. 11.2.2009 T. (www.kazanci.com)
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edemez. Yalnizca hiikmiin sekil agisindan dogru kurulup kurulmadigi
incelenir. Baska bir deyisle, “Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayn1 zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir” hiikkmii, itirazi kabul eden merciin
sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi seklinde anlagilmalidir. Buna
karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esas1 hakkinda da yargilamay1
sonuclandiracak ( 6rnegin gorevsizlik kararii kaldiran merciin dosyanin esast
hakkinda karar vermesi ya da hilkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
iligkin karar1 kaldiran merciin hiikmii aciklamasi gibi ) bir karar vermesi
gerektigi seklinde yorumlanmamalidir.®® Sayet itiraz mercii, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasmin kosullarinin  bulunmadigi kanaatine
sahipse, mahkemenin kararini1 kaldirarak hitkmiin agiklanmasina karar verir.
Itiraz merciinin s6z konusu karari {izerine hiikiim mahkemece CMK’da
ongoriilen usule gore agiklanir. Ag¢iklanan bu hiikiim bakimindan, hitkme kars1
gidilebilecek bir kanun yolu varsa, bu andan itibaren kanun yolu davasi agma
siiresi islemeye baslar.*®

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin reddine iligkin kararlar,
5271 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 223.
Maddesi uyarinca hiikiim sayilmadigindan ve sirf bu nedene dayali uyarlama
davasinda da 5252 sayili Yasanin 9. maddesinin uygulanmasi s6z konus
olmadigindan, 5728 sayil1 Yasanin Gegici 1 ve 52756 sayil1 Yasanin 101/3.
Fikras1 geregince bu kararlara karsi itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir.

Temyiz ve istinaf incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen hiikiim ve
kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi i¢in kabul edilen kanun yararina
bozma yoluna hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari igin de

gidilebilir.#’

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARININ SONUCLARI

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde bu karar,
bunlara 6zgii bir sisteme kaydedilir ve bu kayitlar, yalnizca bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan talep edilmesi halinde, CMK’nin 231. Maddesinde
ongoriilen amag¢ kapsaminda kullanilabilir. (CMK m. 231/13). 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu’nun 6/1. maddesi uyarinca da, kamu davasinin agilmasinin

4 Yargitay CGK. 2012/10-534 E. 2013/15 K. 22.1.2013 T. (www.kazanci.com)
46 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 315.
47 Yargitay CGK. 2009/3-64 E. 2009/83 K. 7.4.2009 T. (www.kazanci.com)
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ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim,
askeri hakim, Cumhuriyet Bassavcilifi veya askeri savcilik tarafindan
istenmesi halinde verilmek iizere kaydedilir.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Ancak
bu siire ¢ocuklar bakimindan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 23
geregince li¢ yildir. Denetim siiresi i¢inde, sanik kasitli bir sug islerse, isledigi
bu su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez. Mahkeme bir yildan fazla olmamak kaydiyla belirledigi siire
icinde, san1gin denetimli serbestlik tedbiri olarak; bir meslek veya sanat sahibi
olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir
egitim programina devam etmesine, bir meslek veya sanat sahibi olmasi
halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra
eden bir baskasinin gézetimi altinda {icret karsiliginda calistirilmasina, belli
yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yikiimlii kilmmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine
getirmesine karar verebilir. Mahkemenin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi yoniinde bir karar vermesi ise zorunlu degil, takdiridir.*?

Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur. (CMK m. 231/8). Bu
kapsamda agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin sanigin denetim siiresi i¢inde
isledigi ileri siiriilen yeni ve kasith bir su¢ nedeniyle aciklanabilmesi, bu yeni
Suctan Otiirii  verilen mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesine bagl
oldugundan, sayet yeni hiikiim denetim siiresi i¢inde kesinlesmezse,
aciklanmasi geri birakilan hiikiimle ilgili dava zamanasimi, denetim siiresi
sonunda kaldig1 yerden islemeye devam eder.*

Sanik denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemez ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranirsa, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir. (CMK
m. 231/10). Diisme karar1 bir hiikiim ¢esidi oldugundan, bu karara karsi
istinafa bagvurulabilir.® Aksi halde, mahkeme hiikmii agiklar. Denetim siiresi
icinde islenen kasitli sugun hapis ya da adli para cezasi gerektirmesinin bir

48 SAHIN/GOKTURK, s. 197. Hakimin denetimli serbestlik tedbirine karar vermek
konusunda takdir yetkisinin bulunmadigi, ancak belirli bir tedbiri segmek konusunda takdir
yetkisi bulundugu yoniinde bkz. CENTEL/Zafer, s. 768.

* TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 314.

%0 CENTEL/ZAFER, s. 769.
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O6nemi yoktur. Yine s6z konusu sug¢ re’sen kovusturulan bir suc olabilecegi
gibi takibi sikdyete bagli bir su¢ da olabilir.®! Samigin kasten yeni bir sug
islediginin tespiti bakimindan, sanigin isledigi yeni suctan otiirii hakkinda
mahk{imiyet karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gereklidir. Nitekim
Anayasanin 38/4. maddesi uyarinca suclulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz. Samik tarafindan denetimli serbestlik tedbirlerine
iliskin yiikiimliiliklere aykir1 davranilmasi halinde, mahkeme sanigin
kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getirememesi durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine veya kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine ya da secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkimiyet hiikkmii kurmasi da miimkiindiir. (CMK m. 231/11). Ancak
denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islenmesi halinde, sanig§in durumu yeniden
degerlendirilmeyerek drnegin erteleme karar1 verilmeyecek ya da hapis cezasi
secenek yaptirimlara da gevrilemeyecektir.%? Sayet hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar veren hakimle hiikmii agiklayan hakim farkli olursa,
hiikmii agiklayan hakim agiklanmayan hiikiimde ya da hiikiim fikrasinda
hukuka aykirilik tespit etse dahi hiikkmii degistiremez ve hiikkmii agiklar. S6z
konusu hatanin giderilmesi ancak kanun yolu denetimi ile miimkiindiir.>

CMK’da denetim yiikiimliiliklerini yerine getirmemenin yaptirimi
Ongoriilmiigse de zararin 6denmesinin takside baglandigi hallerde taksitlerin
O0denmemesinin sonucu gosterilmemistir. Zararin taksitlerle 6denmesi de
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin kosullarindan oldugundan, bu
kosul gerceklesememis sayilarak hiikkmiin agiklanmasi gerekir.>*

51 SOYASLAN, s. 426.

52« Hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan sonra denetim siiresi
icerisinde samgin kasitli sug iglemesi sebebiyle onceki hiikmiin agiklanmasi ile yetinilmesi
gerekirken sanik hakkinda ayrica tayin edilen cezanin 5237 Sayili TCK'nin 51. maddesine
gore ertelenmesi sureti ile 5271 Sayili CMK'nin 231/11. maddesine aykiri hareket
edilmesi...” Yargitay 3. CD. 2013/5624 E.2013/37243 K. 30.10.2013 T.
(www.kazanci.com)

5 CENTEL/ZAFER, s. 769, dp. 197.

% CENTEL/ZAFER, s. 770.

1964



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1951-1965 Giingdr - Okuyucu Ergiin

KAYNAKCA
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2015.

KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010.

OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015.

OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA,
Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./Ozaydin, Ozdem/ALAN
AKCAN, Esra/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2009.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014.

SAHIN, Cumhur, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi Kararma
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
19, S. 2, Y. 2013, ss. 283-293.

SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II,
Ankara 2016.

TOROSLU, Nevzat/FEYZIiOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2016.

UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016.

YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2015.

1965



