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OZET

Hukuk diizenimizde 6teden beri varolan miisadere ile nispeten yeni bir
kurum olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen hiikiimler
arasindaki iligkinin ortaya konmasi sadece teorik agidan degil ayn1 zamanda
uygulama agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Esya ve kazang miisaderesi
icin kural olarak bir su¢un islenmis olmasi gerektiginden bunu saptayan kesin
bir hiikiim olmadik¢a miisadere karari verilemez. Bu itibarla mahkumiyet
hilkkmiinin  hukuken sonu¢ dogurmamasi anlamina gelen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde esya ve kazang
miisaderesine karar verilemez. Kanuna gore, sugun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esyanin, kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
agisindan tehlikeli olmasi durumunda ise bir sugun islenmis olmasi
aranmadigindan miisadere karar1 verilebilecektir. Aym sekilde iiretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyanin
da herhangi bir kesinlesmis mahkumiyet hiikmii aranmadan miisaderesi
miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Miisadere, hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi, esya miisaderesi, kazang miisaderesi, kesin hiikiim
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ABSTRACT

It is of great theoretical and practical importance to establish the relation
between the long existing provisions on confiscation in our legal order with
those regulating the suspension of the pronouncement of the judgment, a
relatively newer legal concept. Since a confiscation decision for goods and
benefits requires a crime being committed, the confiscation decision cannot
be rendered unless there is a final judgment, which determines the
commitment of that crime. Accordingly, confiscation of goods and benefits
cannot be imposed in cases where suspension of the pronouncement of the
judgment is ordered, which results in no legal consequences arising from the
relevant judgment on criminal conviction. On the other hand, the law provides
for the confiscation of the property prepared to be used in the commitment of
a crime, when such property is dangerous with regard to public safety, public
health or general morals. Correspondingly, it is also possible to confiscate
property without a final judgment on conviction, provided that its production,
possession, use, transport, purchase and sale constitutes a crime.

Keywords: Confiscation, suspension of the pronouncement of the
judgment, confiscation of goods, confiscation of benefits, final judgment

1. Genel olarak

Ceza hukukunun baghh basma pek ¢ok sorunu iginde barindiran
konularindan biri de “miisadere”dir. Miisaderenin gerek hukuki niteligi
gerekse uygulama kosullar iizerinde goriis ayriliklari s6z konusudur.
Miisadereye iliskin tartismalar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun hukuk diizenine girmesiyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir.
Bir yandan hukuken sonu¢ dogurmayan bir mahkumiyet hiikkmii diger yandan
mahkumiyete konu sucun islenmis olmasi halinde uygulanabilecek miisadere
hiikiimleri arasindaki iligkinin ne oldugu konusundaki tartigma yeni sorunlara
zemin hazirlamistir. Bu nedenle pratik agidan da énem tasiyan miisadere ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi iliskisinin ele alinmasi gerekir.

2. Miisaderenin hukuki niteligi ve uygulama kosullar

Miisadere bagkaca suglarin islenmesini dnlemek amaciyla, cezalandirilan
hukuka aykir1 fiillerden kaynaklandigi veya bunlarin islenmesiyle ilgili
oldugu i¢in sug diislincesini ve sucun cekiciligini canli tutan esyaya, Devlet
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tarafindan el konulmasidir. Bu anlamda suga ait izlerin yok edilmesi amacina
gergekten hizmet eden yegane giivenlik tedbiri miisaderedir®.

Doktrinde miisaderenin hukuki niteligi tartisilmis, kimi yazar bu kurumu
bir giivenlik tedbiri olarak nitelendirirken kimi ek bir ceza olarak nazara almis,
bazilar1 ise sui generis bir miieyyide olarak incelemislerdir. Gergekten de
miisadere, diger giivenlik tedbirleriyle ortak olarak suglarin engellenmesi
amacina sahiptir. Ancak diger tedbirlerin uygulanmasi i¢in siijenin tehlikelilik
halinin varlig1 gerekliyken, miisadere acisindan esas olan, siijeden ¢cok esyanin
tehlikeliligidir. Bununla birlikte miisadere agisindan tehlikenin esyadan kisiye
gectigi de soylenebilir, zira su¢ islemekte kullanilan veya sugla ortaya ¢ikan
esyaya sahip olmak, yeni suclarin islenmesi agisindan tahrik edici bir igleve
sahiptir?.

Miisaderenin bir ceza niteliginde oldugunu savunan yazarlar, bu
konudaki nitelendirmeyi sugun karsiligi olarak faile yonelmis olmasina ve
giivenlik tedbirleri agisindan g6z dniinde bulundurulan tehlikelilik durumunun
miisadere agisindan dnem arz etmemesine dayandirmakta ve bu kurumu hak
yoksunlugu gibi mahkumiyete bagh olarak ortaya ¢ikan ek bir ceza olarak
nazara almaktadirlar®.

Her ne kadar miisaderenin hukuki niteligi konusunda teorik tartigmalar
bulunsa da, Tirk Ceza Kanunu’nun bu kurumu giivenlik tedbirleri baglig

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim liyesi.

** Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim liyesi.

1 TOROSLU Nevzat-TOROSLU Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara 2016, s. 463 vd; MANTOVANI Ferrando: Diritto Penale, Parte Generale,
CEDAM, Padova 2013, s. 864; HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Us-A Yayincilik, Ankara 2016, s. 483; CENTEL Nur-
ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2016, s. 725.

2 Bkz. MANTOVANI: s. 864; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 726; AYDIN Oykii Didem:
Malvarhigina liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasinda Miisadere, AUHFD,
1993, c. 43, sy.1-4, ss. 143-156; SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 596.

3 OZTURK Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 447.
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altinda diizenlemis olmasi karsisinda hukuk diizenimiz agisindan s6z konusu
kurumun ceza niteliginde oldugunu ileri siirmek zorlasmaktadir?,

TCK’nin 54. maddesinde “esya miisaderesi”, 55. maddesinde ise “kazang
miisaderesi” olmak {izere iki farkli tiirde miisadere 6ngoriilmiistiir.

Esya miisaderesi, iyiniyetli tg¢ilincii kisilere ait olmamak kosuluyla,
kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
ya da su¢tan meydana gelen esyanin zoralimi, yani s6z konusu esyaya devletin
el koymasidir. Maddenin birinci fikrasinda sugun islenmesinde kullanilmak
iizere hazirlanan esyanin kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olmasit durumunda miisadere edilecegi de ongorilmiistiir
(TCK md. 54)°.

Belirtmek gerekir ki; sugun islenmesinde kullanilan esya ile kastedilen,
dogrudan sucun islenmesinde kullanilan araglardir. Ornegin hirsizlik sugunun
islenmesi sirasinda kullanilan merdiven bu kapsamda miisadere edilecektir.
Suc¢tan meydana gelen esya ise, sug teskil eden fiilin islenmesiyle ortaya ¢ikan
esyadir. Buna da parada sahtecilik sugunda iretilen sahte para Ornek
gosterilebilir®.

Sugun islenmesine tahsis edilen esya ise, su¢ islemek amaciyla
hazirlanmig, ancak kismen kullanilmig veya hi¢ kullanilmamis olan esyadir.
Bu nedenle tesebbiis asamasinda kalan suglarin iglenmesi i¢in hazirlanip
kullanilamayan esyanin da miisaderesi gerekecektir’. Tahsiste bir devamlilik
ozelliginin oldugu, Ornegin oOrgiitiin islerinin goriilmesine tahsis edilmis
esyanin miisadere edilebilecegi ve boyle bir miisadere i¢in esyanin sugun
islenmesinde kullanilmasinin gerekli olmadigi ileri siiriilmiistiir®.

Kanun bir sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin da,
kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi

4 Giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda bkz. CENTEL-ZAFER-
CAKMUT: s. 726; KOCA Mahmut-UZULMEZ ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, 5.530; OZTURK-ERDEM: s. 446.
Taksirli su¢ta TCK md. 54 geregince miisaderenin miimkiin olmadigina iliskin olarak bkz.
9. CD, E. 2010/18351, K. 2011/1968, T. 28.3.2011; OZGENC Izzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 696.

6 TOROSLU-TOROSLU: s. 464; Sugun maddi konusu konusunu olusturan esyanin, érnegin
hirsizlikta ¢alinan tagiir malin  miisadereye konu olmayacagr yoniinde bkz.
HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 483; Canli insan bedeni, organ esya sayilamaz, miisadereye
konu olamaz. Bkz. OZTURK-ERDEM: s. 448,

7 TOROSLU-TOROSLU: s. 464.

8 (OZGENC:s. 697; KOCA-UZULMEZ: s. 530.
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durumunda miisadere edilecegini diizenlemistir. S6z konusu esya heniiz sug
islenmemis olsa bile miisadere edilebilecektir®. Belirtmek gerekir ki, islenmis
bir sugun varlig1 aranmadan verilen miisadere kararinin bir giivenlik tedbiri
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 gibi'®, ortada heniiz bir icra
baslangicit dahi yokken, bir esyanin sug islemek amaciyla hazirlandigini tespit
etmek de son derece zordur.

Genel af mahkumiyeti tiim sonuglariyla kaldirdig igin sugun varligini
gerektiren miisadereye engel olacak, ancak bir kez miisadere edilen esya iade
edilmeyecektir. Keza sikayetten vazgegme halinde de bu sekildeki miisadere
miimkiin degildir™.

Esya sucun islenmesine istirak etmeyen ve sugla esya arasindaki iligkiden
habersiz iyi niyetli ii¢iincii kigilere ait ise miisadere karar1 verilmesi miimkiin
degildir. Esyanin iizerinde iyiniyetli {igiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirlt
ayni hakkin bulunmasi durumunda ise miisadere karari, bu hak sakli kalmak
sartryla verilecektir®?,

® TOROSLU-TOROSLU: s. 464; CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 727; OZGENC: s. 698;
Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya sugun icra hareketlerinin yapilmasini
kolaylastirmak iizere hazirlanan esyadir. Bu amagla hazirlanip yetersiz olmasi, diger bir
nedenle kullanilmamis ya da kullanilmis olmakla birlikte bir kismu artmus seyler buna 6rnek
gosterilebilir. Bkz. DEMIRBAS Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 608.

10 Ortada yasal tanima uygun bir fiil olmadigindan bu tedbir idari nitelikte bir tedbir olarak
nitelendirilebilir, bu tedbire yargilama makaminin karar vermis olmasi sonucu degistirmez.
Diger bir bakis agisiyla ise bu halde genel olarak tiim suglarin kamu giivenligini, kamu
sagligin1 veya genel ahlaki tehlikeye sokan araglarinin hazirlanmasinin ayr bir sug olarak
diizenlenip bunun yaptiriminin da miisadere olarak belirlendigi sdylenerek bu kurumun ceza
hukuku igerisinde olmas1 agiklanabilir. Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 727; KOCA-
UZULMEZ: s. 532; Miisaderenin her tiirliisii i¢in iddianameyle bir dava agilmasi ve
yargilama yapilmas1 gerektigi diisiincesi i¢in bkz. UNVER Yener-HAKERI Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 761; AYDIN: s.148,
149; Yargitay Ceza Genel Kurulunun yasak avlanma sucu isnadiyla ellerinde tiifeklerle
yakalanan kimselerle ilgili olarak heniiz tiifeklerle atis yapilmadigi igin miisadere
uygulanamayacagina hiikmettigi karari i¢in bkz. HAKERI Hakan: Ceza Hukuku, 18. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 688.

11 CENTEL-ZAFER-CAKMUT: s. 730; HAKERI: s. 690; Sanigin 6liimii halinde ise TCK md.
64 uyarinca niteligi itibariyla miisadereye tabi esyaya iliskin olarak davaya devam edilmesi
ve miisadereye hilkmolunmasi miimkiin degildir. Hiikiimliiniin 6liimi halinde ise 6nceden
kesinlesmis olan miisadere yine uygulanacaktir.

12 TOROSLU-TOROSLU: s. 464; HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 483; “Suca konu
bulundurma ruhsatli tabancanin iyi niyetli olan sahibinin rizasi disinda alinip tasinmasi
halinde TCK.nin 54/1. maddesi uyarinca miisadere edilemeyecegi ve kabule gore de idareye
teslimi gerektigi gozetilmeden silah sahibi durugmadan haberdar edilip dinlenmeden eksik
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Bu sekildeki bir miisaderenin s6z konusu olabilmesi i¢in, miisadereye
dayanak olusturan sugun kasithi bir su¢ olmasi gerekir, taksirli suclarla ilgili
olarak miisadereye karar verilemez®,

Miisadereyle ilgili olarak acikliga kavusturulmasi gereken onemli bir
nokta, esyanin miisadere edilebilmesi icin bir mahkumiyet kararmin gerekli
olup olmadigi hususuna iligkindir. TCK md. 54’in gerekgesinde,
“miisadereye hiikmedilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte,
bu suctan dolay1 bir kimsenin cezaya mahkim edilmesi gerekmemektedir.
Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk
veya akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine
hitkmedilebilecektir” ifadesi yer almaktadir. Gerek¢ede yer alan bu ifade
elestirilmis ve miisaderenin uygulanmasi i¢in mahkumiyet sartinin
aranmamasinin  polis tedbirleri ile gilivenlik tedbirlerinin birbirine
karigtirmanin Gtesinde, demokratik bir devlette kabul edilemeyecek sonuglara
yol agacagi ifade edilmisgtir'®.

Belirtmek gerekir ki, gerekcede sozii edilen bir “ceza mahkumiyetidir”.
Bunun gerekli oldugunun kabul edilmemesinin anlami, hakkinda miisadere
tedbiri uygulanacak kisinin aym1 zamanda cezalandirilabilir olmasinin
gerekmemesidir. Guivenlik tedbirlerinin temel amacinin cezalandirilabilir
olmayan kimselere kargi toplumu savunmasiz kalmaktan kurtarmak oldugu
diisiiniildiigiinde, bu tespit isabetlidir. Ancak bir cezai sonug¢ olan giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in de, bir sucun islenmis olmasinin
gerektiginde tereddiit yoktur. Bir sugun islendiginin kabul edilmesi de, hig
siiphesiz hukuk devletinde mahkemenin bu konuda bir karar vermis olmasina
baglidir. Dolayisiyla kisi hakkinda sucu islediginin sabit oldugunu ortaya
koyan bir kesin hiikiim bulunmadigi takdirde, miisadere tedbirinin
uygulanmasi miimkiin degildir; meger ki sugun islenmesinde kullanilmak
iizere hazirlanan ve kamu sagligi, kamu giivenligi ve genel ahlak agisindan
tehlike arz eden bir esya s6z konusu olsun®®,

aragtirma ile yazili sekilde miisadere karari verilmesi... bkz. 8. CD, E. 2012/16903, K.
2013/78, T. 3.1.2013; Aym1 yonde bkz. 7. CD, E. 2014/19429, K. 2016/8076, T. 8.6.2016;
9. CD. E. 2015/17474, K. 2016/845, T. 8.2.2016.
13 HAFIZOGULLLARI-OZEN: s. 483.
14 HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 483; Mahkumiyet sart1 aranmamasinin keyfilige yol agacag
elestirisi i¢in bkz. TOROSLU Nevzat-ERSOY Yiiksel: Kanunlagmamasi Gereken Bir
Tasari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler Goériisler Raporlar, TBB
Yayni, Ankara 2004, ss. 1-20.
Esyanin sugla iligkili olmasinin kendiliginden miisadereyi gerektirmeyecegi, beraat
durumunda miisaderenin uygulanmayacagi, cezanmn failin siibjektif hali nedeniyle

15

1972



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1967-1980 Giingdr - Toroslu

Kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis
edilen ya da suctan meydana gelen esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin bagka bir surette imkansiz
kilinmas1 halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar
verilir (TCK md. 54/2)*.

Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin orantisiz olacagi, yani
islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete
aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hitkmedilmeyebilir (TCK md.
54/3). Ornegin tavsanlar1 daha kolay avlamak icin liikks aracinin farlarm
kullanan bir aveinin av yasagini ihlal etmekten cezalandirilmasi halinde
aracinin da miisaderesine karar verilmesi hakkaniyete aykiri olur. Sugta
kullanilan esyadan anlasilmasi gereken, sucun islenmesinde kullanilan
esyadir, sucun islenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen esya bu
kapsama girmez!’. Bu baglamda giivenlik tedbirlerinin de islenen fiille orantili
olmasi gerekliliginin dogal bir yansimasi olan bu diizenlemenin yalnizca sugta
kullanilan esyayla ilgili olarak éngoriilmiis olmas elestirilmistir®,

Kanun, kismi miisadereyi de diizenlemis ve bir seyin sadece bazi
kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu kism
ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilecegini
hiikiim altina almistir (TCK md. 54/5). Bununla birlikte birden fazla kisinin

uygulanamiyor olmasinin miisaderenin uygulanmasina engel olmayacagi hususunda bkz.

AYDIN: s. 150; Gilivenlik tedbirlerinin igleviyle ilgili genel bilgi icin bkz.

HAFIZOGULLARI Zeki: Ceza Normu, 2. Baski, Us-A Yayincilik, Ankara 1996, s. 233 vd.

S6z konusu diizenlemenin 54/1. Maddenin birinci climlesiyle sinirli olarak uygulanmasi

gerektigi diisiincesiyle ilgili olarak bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 484, 485.

Y7 HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 485.

18 TOROSLU-TOROSLU: s. 465; Hafizogullari-Ozen’e gére burada miisadere tedbirinin
uygulanmasi igin aranmasi gereken sey orandan 6te, tedbirin uygulanmasinin hakkaniyete
uygunlugudur. Hakkaniyetten maksat miisaderenin kiginin yikimina neden olmamasidir.
Ornegin ormandan katir1 ile kereste kagiran failin katirinin miisaderesi hakkaniyete uygun
degildir. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 485; 7. CD, E. 2016/8029, K. 2016/8895, T.
23.6.2016, “...ulusal marker seviyesi gecersiz akaryakitin miktar1 ile davaya konu nakil
aracinin niteligi dikkate alindiginda davaya konu esyanin, hacim ve miktar itibari ile aracin
tasima kapasitesinin agirlikli boliimiinii olusturmadigi, nakil aracinda gizli bélme ya da
tertibatin yer almadigi ayrica davaya konu esya ve nakil aracinin degerleri géz Oniine
alindiginda nakil aracinin miisaderesinin islenen suga nazaran daha agir sonuglar doguracag:
ve bu sebeple 5237 Sayili TCK'nin 54/3. maddesi uyarinca hakkaniyete aykiriligin
bulundugu anlasilmakla, miisadere kosullarinin olugsmadig: tespit edilen davaya konu nakil
aracinin iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine karar verilmesi...”.; ayrica bkz. 7. CD, E.
2014/18667, K. 2016/9057, T. 23.6.2016; 19. CD, E. 2015/11843, K. 2016/14929, T.
11.4.2016.
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paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin payinin
miisaderesine hiikmolunacaktir (TCK md. 54/6)*°.

Maddenin dordiinci  fikrasina gore iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya, miisadere edilir. Bu
tiir egyanin miisaderesi agisindan kime ait oldugunun 6nemi bulunmadig: gibi,
ayrica bir sugun iglenmis olmasi da gerekli degildir. S6z konusu esya kisilerin
davraniglarindan bagimsiz olarak miisadere konusudur. Bu nedenle bu tiir
esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin
karar verir (CMK md. 259)%. Dolayisiyla bu tiir miisaderenin aslinda polis
tedbiri niteliginde oldugu ileri siiriilebilir, zira 6nemli olan esyanin sanikta
yaratacagi tehlike degil, herkeste yaratacagi tehlikedir. Yani miisadere failin
yeni bir su¢ islenmemesi i¢in degil, genel olarak yeni suglarin islenmesinin
oniine gegmek amaciyla uygulanmaktadir®.

Kanunun 55. maddesinde, kazang¢ miisaderesi diizenlenmis ve bu sekilde
su¢ islemek suretiyle kazang elde edilmesi dnlenmek istenmistir. S6z konusu
maddeye gore sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan
ya da sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesine karar verilir. Su¢ islemek suretiyle elde edilen mal
veya malin satilmasindan saglanan para buna 6rnek gosterilebilir. Ancak bu

19 Bu noktada istirak halinde miilkiyetin kapsam disinda birakildigi sdylenebilir. Zira bu tiir
miilkiyette her paydas seyin her yerinin paydast oldugundan, ayrica bir islem yapilmadikgea,
seyin paylastirilmasi miimkiin olmayacaktir. Normun amaci esas alindiginda bdyle bir
celigkili diizenlemenin miimkiin olmamasi1 gerekir. Medeni kanunun 24/2. maddesi
karsisinda iistiin bir menfaat gerektirdiginde miilkiyet hakk: kisitlanabildigine gore, istirak
halinde miilkiyette, iyi niyetli {i¢lincii kisilere ait olmasina ragmen sugu isleyen veya suca
istirak eden kisinin payr yaninda iyiniyetli {iglincii kisilerin paylar1 da miisadere
edilebilecektir. Elbette bu halde bu kisilerin paylarinin degerinin kendilerine para olarak
ddenmesine ayrica karar verilecektir (CMK md. 265 vd.). Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN:
s. 486.

20 TOROSLU-TOROSLU: s. 466; HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 486; Uretimi,

bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan uyusturucu maddenin

TCK'nin 54. maddesinin 4. fikras1 yerine 1. fikras1 uyarinca miisaderesine karar verilmesi

Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Bkz. 10. CD, E. 2016/1789, K.

2016/1905, T. 17.6.2016.

AYDIN: 147; Bu diizenlemenin tekrar niteliginde oldugu, zira bu nitelikteki egyanin zaten

bir sekilde birinci fikraya gore miisaderesinin gerekecegi diisiincesi i¢in bkz. CENTEL-

ZAFER-CAKMUT: s. 728.
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hiikiim uyarinca miisadere karar1 verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun
magduruna iade edilememesi gerekir?,

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere el konulamadigi veya
bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde ise bunlarin karsiligini olusturan
degerlerin miisaderesine hitkmedilir (TCK md. 55/2).

Bu madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi igin, esyay1
sonradan iktisap eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanununun iyi niyetin korunmasina iligkin hiikiimlerinden yararlanamiyor
olmasi gerekir (TCK md. 55/3).

3. Genel olarak hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi

Ceza Muhakemesi Kanunun 231. maddesinin besinci fikrasinda saniga
yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

CMK md. 231’e gore mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in, a) sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamis
bulunmasi, b) mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum
ve davraniglart g6z Oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi, ¢) sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, d) sanigin geri birakmay1 kabul etmesi gerekir. Aksi
halde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin
degildir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde kurulan hiikiim sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacak ve sanik bes yil siireyle denetime
tabi tutulacaktir. Bu siire iginde bir yi1ldan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina da karar
verilebilir. Bes yillik siire i¢inde, kisi kasten yeni bir su¢ islemedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliklere uygun davrandig

22 TOROSLU-TOROSLU: s. 466; Magduru gayri muayyen suglarda sugla elde edilen kazang
her zaman miisadere konusudur. Bkz. HAFIZOGULLARI-OZEN: s. 488; Riigvet teklifine
konu paranin, sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi sebebiyle
TCK'nin 55/1. maddesi uyarinca miisaderesi gerektigi gozetilmeden ayn1 Kanunun 54/1.
maddesine gore miisaderesine karar verilmesi, hatali oldugu hususunda bkz. 5. CD, E.
2014/5098, K. 2016/6705, T. 23.6.2016.
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takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, hakkindaki
davanin diismesine karar verilecektir.

Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ islenmesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliiklere aykiri davranilmasi halinde ise,
mahkeme hiitkmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir.

4. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin miisadereye etkisi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve miisadere ile ilgili sorun,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakildig1 hallerde miisadere karar1 verilmesinin
miimkiin olup olmadigina iligkindir. Bu konuda dogru bir yargiya varilabilmesi
icin CMK md. 231 dogrultusunda “hiikmiin sonu¢ dogurmamasi’ndan ne
anlagilmas1 gerektiginin ve miisadere tedbirinin uygulanmasi igin bir
mahkumiyet hitkmiine gerek olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

Kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmamasinin anlami,
mahkumiyet hiikmiiniin askiya alinmasidir. Bdylece mahkumiyet hiikmii
verildiginde kesin olan hiikiimlerden ise infaz askiya alinacak, verildiginde
kesin olmayip hakkinda olagan kanun yoluna basvurulabilir bir hiikiim ise bu
yola gidilemeyecek ve kesinlesme siireci baslamayacaktir. Sanik denetim
stiresi sona ermeden kasitli bir sug isledigi veya ylikiimliiliiklerine uymadigi
takdirde hiikiim agiklanacak ve o andan itibaren hiikiim sonu¢ dogurmaya
baslayacaktir. Dolayisiyla artik ya infaza baglanabilecek ya da agiklanan
hiikkiim i¢in Ongoriilmiis olan kanun yollarmma bagvurulmasi miimkiin hale
gelecektir®,

2 TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2016, s. 312; Mahkumiyet karar1 agiklanmadigi i¢in heniiz kamu
davasinin sona ermedigi ve dolayisiyla mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesmedigi hususunda
bkz. OZTURK Bahri-TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan ve digerleri: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, s. 566; Bu kararin geri birakma siiresince bir durma
niteliginde oldugu, durma karari verildigi halde mahkemenin davadan elini nihai olarak
¢ekmedigi, bu nedenle durma kararmin hiikkiim niteliginde olmadigi hususunda bkz.
CENTEL Nur — ZAFER Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 2016,
S. 779.
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Dolayisiyla hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari
verilen kimsenin hukuk diizeni acisindan hiikiim giymis gibi kabul edilerek
bir su¢ islemis oldugu gerekgesiyle hakkinda cezai sonuclar uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira bir kimsenin su¢ islediginin kabul edilmesi ve buna
bagl miieyyideler ile hak yoksunluklarinin uygulanmasi, hakkinda verilecek
bir mahkeme kararinin varligina baglidir. CMK md. 231 uyarinca agiklanmasi
geri birakilan hiikiim sonu¢ dogurmadigina gore, agiklanana kadar boyle bir
hiikiim hukuk diizeni agisindan yok hiikmiindedir. Bu itibarla 6rnegin,
aciklanmayan bir hiikmiin tekerriire esas teskil etmesi miimkiin degildir.
Nitekim 231. maddede hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi ve s6z konusu kayitlarin yalnizca
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilecegi diizenlenmistir.

Ancak sanik, CMK md. 325/2 de yer alan a¢ik diizenleme karsisinda
yargilama giderlerini 6demek zorundadir 24,

Yukarida ortaya konuldugu iizere bir giivenlik tedbiri olan miisaderenin
uygulanabilmesi i¢in kiginin sug¢ islediginin kesinlesmis bir mahkeme
karartyla ortaya konulmus olmasi gereklidir. Aksi halde sugta kullanilan,
sucun iglenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyadan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Nitekim Ceza Genel Kurulu 2009 yilinda
saniklardan ele gecirilen ve bizatihi miisadereye tabi olmayan egyalarin
zoralimina karar verilebilmesi i¢in Oncelikle isledikleri eylemlerin sug teskil
etmesinin  gerekli oldugunu vurgulamustir®. Bu itibarla  hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, kisinin sug isledigini ortaya koyan ve
hukuki agidan sonu¢ dogurmaya elverigli yani kesinlesmis bir mahkeme
hiikmii bulunmadigindan, CMK md. 231’in uygulandigi hallerde miisadere
tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir. Aksi uygulama, hakkinda sug
isledigine dair kesin hiikiim bulunmayan bir kimseyi cezai sonuglara tabi
tutmak anlamina gelir ki; bunun Anayasaya aykiri olacaginda kusku yoktur?®.

24 OZTURK-TEZCAN-ERDEM ve digerleri: s. 570; CENTEL-ZAFER: s. 780; OZBEK Veli
Ozer-KANBUR Nihat-BACAKSIZ Pinar-DOGAN Koray-TEPE Ilker: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 765.

%5 YCGK, E. 2009/7-96, K. 2009/188, T. 7.7.2009; Ayn1 yonde bkz. 7. CD, E. 2008/15553, K.

2010/12210, T. 13.7.2010.

Miisadere eyleme baglidir. Eylem sug degilse esyanin miisaderesine karar verilemez. Sugun

tamamlanmis veya tesebbiis agamasinda kalmamis olmasi veya tek basina ya da istirak

halinde islenmis olmasinin 6nemi yoktur. Fiil sonradan yiirlirliige giren kanunla sug
olmaktan ¢ikmus ise, kendisi su¢ olusturmadig: siirece miisadere edilemez. Bkz. OZTURK

ERDEM: s. 449.
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Buna kargin Yargitay’in hiikmiin agiklanmasinin geri birakildig: hallerde
de sucun iglenmesinde kullanilan aracin miisaderesine hitkmolunabilecegine
iliskin kararlar1 mevcuttur?’.

(3

Ote yandan 54. maddenin birinci fikrasinda soézii edilen * sucun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan ve genel ahlak, kamu giivenligi,
kamu saglig1 agisindan tehlike arz eden” esya ile dordiincii fikrasinda so6zii
edilen, “iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alimi ve satimi sug
teskil eden” esya hakkinda ayni sonuca varmak miimkiin degildir. Zira
yukarida ortaya konuldugu iizere bu tiir esyanin miisaderesi i¢in bir sugun
islenmesi sart degildir. Kald1 ki, kamu agisindan tehlike arz eden veya bizatihi
bulundurulmasi, kullanilmasi veya tasinmasi sug teskil eden esyanin beraat
eden kisiye dahi iade edilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kisinin sahip oldugu
bu nitelikteki malin miisadere edilmesi gerekir?,

Ancak 55. maddede diizenlenen kazang miisaderesi agisindan benzer bir
diizenleme bulunmadigindan, sanik kesin hiikiimle mahkum olmadikga
kazang miisaderesine karar verilmesi miimkiin olmayacaktir®®. Dolayisiyla
hilkkmiin agiklanmas1 geri birakildiginda, sonu¢ doguran bir hiikiim
bulunmadigindan, geri birakmayla birlikte kazan¢ miisaderesine karar
verilmesi miimkiin degildir.

27 3. CD, E. 2012/26116, K. 2013/23757, T. 6.6.2013, 7. CD, E. 2012/24711, K. 2013/19519,
T.10.10.2013; 7. CD, E. 2015/27495, K. 2016/7849, T. 2.6.2016.

2 (ZBEK ve digerleri: s. 766; Bu nitelikteki egyanin zamanasimi veya af gibi nedenlerle faile
ceza verilememesi halinde dahi miisadere edilebilecegine ve aleyhe bozma yasag:
kapsaminda bulunmadigina iligkin olarak bkz. 8. CD, E. 2006/9561, K. 2006/8611, T.
27.11.2006; Sahte olmadigi anlasilan, su¢ islenmesine tahsis edildigine veya sugtan
meydana geldigine dair bir iddia veya delil bulunmayan 1 adet 100 TL'nin sahibine iadesi
gerektigi yoniinde bkz. 8. CD, E. 2015/14167, K. 2015/23779, T. 2.11.2015.

2 HAKERI: s. 693.
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