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Profesyonel Etik Standartlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algis1 ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi Arasindaki Iligkiler
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Oz: Bu ¢alismamin amact ¢alisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme diizeyi,
kurumsal sosyal sorumluluk algilar: ve drgiitsel vatandashk davramiglar: arasindaki iligkileri
incelemektir. Arastirmada kullanilan veriler, bir ilimizdeki 211 ozel hastane ¢alisamndan yiiz yiize
anket teknigiyle toplanmistir. Toplanan veriler LISRELS.7 programi yardimiyla yapisal esitlik
modellemesi ile analiz edilmistir. Ulasilan bulgular profesyonel etik standartlart benimseme
diizeyinin goniillii kurumsal sosyal sorumluluk algisini artirdigini gostermistir. Ayrica ekonomik,
etik ve goniillii sosyal sorumluluk algisimin ¢alisamin is arkadaslarma yonelik vatandagslk
davramisini artirdigr bulunmugtur. Yasal sorumluluk algisimin ise orgiite yonelik vatandasiik
davranmislarimt olumlu yonde etkiledigi gozlenmigtir. Bunun yaminda ¢alisanin profesyonel etik
standartlart benimseme diizeyinin orgiite yonelik vatandaghk davranislarint dogrudan etkiledigi
de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Profesyonel Etik Standartlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel
Vatandaslik Davranist.

The Relationships between Professional Ethical Standards, Corporate
Social Responsibility Perception and Organizational Citizenship
Behaviour

Abstract: The aim of this study is to examine the relationships between employees’ adoption
of professional ethical standards, their corporate social responsibility perceptions and
organizational citizenship behaviours. The data for the research were collected from 211
employees of a private hospital in a province through face to face survey. The data were analysed
through structural equation modelling using LISREL 8.7 software. Findings showed that the
adoption of professional ethical standards increase philanthropic responsibility perception. Also
it was observed that employee’s economic, ethical and philanthropist responsibility perceptions
had a significant and positive impact on his/her citizenship behaviour toward co-workers. On the
other hand, employee’s legal responsibility perception positively affects citizenship behaviour
toward the organization. The adoption of professional ethical standards was found to have a direct
positive impact on citizenship behaviour toward the organization.

Keywords: Professional Ethical Standards, Corporate Social Responsibility,
Organizational Citizenship Behaviour.
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Cagdas is yasaminda orgiitler siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigline kavusmak icin
stirekli bir yaris halindedir. Bu yarista orgiitlerin degisen gevresel kosullar1 anlayarak ve
paydaglarmin beklentilerini kargilayarak cevreleriyle biitiinlesmesi gerekmektedir. Bu
baglamda kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
paydaslarin beklentilerini karsilamak amaciyla gergeklestirilen cesitli faaliyetlere isaret
eden KSS olgusu orgiitlerin 6zellikle uzun donemde itibar kazanmasina ve boylece
yiikksek performans sergilemesine katkida bulunur. Giiniimiizde oOrgiitlerin rekabet
Ustlinligli kazanmasi ve yliksek performans sergilemesinde ¢alisanlarin bigimsel rol
gereklerinin Otesine gecerek Orgiitsel vatandaglik davranist olarak adlandirilan
goniilliiliik esasli orgiit yararina davraniglar sergilemesi de biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Ayrica orgiitsel performansin artmasi igin orgiitte etik karar mekanizmalarinin kurulmasi
ve tiim faaliyetlerin etik degerler géz oniinde bulundurularak alinmasi da gereklidir.
Orgiitlerde etik skandallarin siklikla giindeme gelmesi profesyonel etik standartlari
benimsemis ¢alisanlara duyulan ihtiyacin agik bir gostergesidir. Bu ¢alismada orgiitlerin
basarisi agisindan giiniimiizde kritik rol oynayan kurumsal sosyal sorumluluk olgusu,
orgiitsel vatandaslik davranigi ve profesyonel etik standartlar ele alinmaktadir. Bir
ilimizdeki bir 6zel hastanenin ¢alisanlari tizerinde gergeklestirilen alan aragtirmasindan
elde edilen bulgularla ¢alisanlarin profesyonel etik standartlari benimseme diizeylerinin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarimi ve Orgiitsel vatandaslik davranislarini nasil
etkiledigi incelenmektedir. Ayrica c¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
orgiitsel vatandaglik davraniglari tizerinde etkili olup olmadigi da irdelenmektedir.

I1. Teorik Cergeve
A. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

KSS kavramini ilk kez 1953°te Bowen tanimlamigtir. Bowen’a gore isletmelerin
icinde bulunduklar1 topluma karsi sosyal sorumluluklar1 vardir. Bu sebeple isletmeler
toplumun degerleri ve yasalariyla benzesim saglamali ve politikalarini bunlara gore
sekillendirmelidir (Bowen,1953:3-6). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyine gére
KSS; isletmelerin etik davranmaya yonelik siirekli bagliligi ve ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmasi ile birlikte, is giiciiniin ve toplumun yagam kalitesini gelistirmesidir
(Jacob, 2012:260). McGuire ise sosyal sorumluluk diisiincesinin Orgiitiin sadece
ekonomik ve yasal yiikiimliiliikleriyle sinirli olmadigini, bunlarin &tesinde topluma kars1
da birtakim sorumluluklari oldugunu ortaya koymustur (McGuire, 1963: 21). Tam da bu
donemlerde Milton Friedman KSS konusunun bu kadar kapsamli ele alinmasiin ve
isletmelere fazla sorumluluk yiliklenmesinin dogru olmadigim1 One siirmiis, eger
isletmelerin bir sorumlulugu varsa bunun ancak karlarini artirmak oldugunu 1970 yilinda
New York Times i¢in yazmis oldugu inlii makalesinde vurgulamistir (Wilcke,
2004:187-209). Milton Friedman bu tezinde aslinda kar amaci giiden isletmelerin daha
fazla kar elde etmek i¢in kurulduklarini ve asil amaglarinin ekonomik sorumluluk
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oldugunu, bu amaca ulagmalari halinde toplumun refahini artiracaklari igin siirdiiriilebilir
bir rekabet avantajinin da elde edilebilecegini varsaymaktadir (Friedman, 2007:173-
178). Aslinda Friedman bu donemde ortaya koydugu bu tez ile bircok diisiiniiriin
destegini gormiistiir; ancak zamanla KSS kavraminin igerigi ve gerekliligi daha iyi
anlasilmis olup isletmelerin tek sorumlulugunun kér elde etmek oldugu diisiincesinden
uzaklasilmistir. Giderek daha fazla arastirmacinin ilgisini c¢eken KSS olgusu
derinlemesine incelenmis ve bazi boyutlara ayrilmistir. Bu boyutlandirmalarin
gerekliligini Davis 1960°da ortaya koyarken daha sonralar1 bu boyutlara kurumsal sosyal
normlar, degerler ve beklentileri de eklemistir (Davis, 1960:70-76; Sethi, 1975:58-64).
Tim bu gelismeler sonunda KSS bagta Carroll (1979) olmak iizere pek ¢ok arastirmact
tarafindan sistematik ve kapsamli bi¢imde incelenmistir (Carroll,1979:497-505). Ayrica
igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerini 6lgmek i¢in gesitli modeller ve
bilesenler gelistirilmistir. Goriisleriyle literatiire yon veren Carroll’a (1991) gore piyasa
ekonomilerinde sirketler, topluma mal ve hizmet saglayan temel ekonomik birimlerdir.
Sirketlerin birincil amaglari, hissedar degerinin ve karin en iist diizeye ¢ikarilmasidir.
Ancak sirketler karlarini artirirken es zamanli olarak da gesitli sosyal ve g¢evresel
konularla ilgili yasal ve diizenleyici yiikiimliiliklere uyan kurumlar olmak zorundadir
(Carroll, 1991:39-48). Carroll (1991) kurumsal sosyal sorumluluklar1 4 boyutta ele almis
ve bunlart bir piramidin basamaklartyla gostermistir. Piramit ilk basamaktan yukariya
dogru sirastyla asagidaki boyutlari igermektedir:

1-Ekonomik Sorumluluk: Orgiitlerin dncelikli olarak yapmalar1 gereken karlarim
artirmak ve en ideal dengelerini saglamaktir.

2-Yasal Sorumluluk: Orgiitler bulunduklar1 iilkenin yasalarma uygun faaliyetler
yiiriitmelidir.

3-Etik Sorumluluk: Orgiitler ¢alisanlarina, paydaslarina ve gevreye karsi insan hak
ve onuruna yakisir sekilde sorumluluk bilinciyle hareket etmelidir.

4-Géniillii Sorumluluk: Orgiitler gelecek nesiller ve siirdiiriilebilir bir diinya icin
yatirim yapmali ve kaynak ayirmalidir.

Yukaridaki boyutlar literatiirde en fazla one ¢ikanlar olmakla beraber baska
aragtirmacilar da KSS'nin temel boyutlarini tanimlamaya ¢aligmistir. Sosyal ve ¢evresel
sorumluluk, kurumsal yonetim, sosyal ve ¢evresel raporlama, etik sponsorluk, paydas
iliskileri ve ortakliklar gibi boyutlar da tamimlanmistir (Glazebrook,1999:227-238).
Dahlsrud KSS kavraminin 1980-2006 yillar1 arasinda yapilmis otuz yedi tanimini analiz
etmistir. Bu meta analize gore arastirmacilar bes boyutta mutabik kalmistir: sosyal,
ekonomik, paydaslara yonelik ve goniillii sorumluluk. Béylece KSS kavraminin evrensel
bir tanim1 yapilamasa da genel bir ¢erceve ¢izilmistir (Dahlsrud,2008:1-13). Ayrica KSS
olgusuna genel olarak olumlu bakan disiiniirler oldugu gibi (6rnegin Bowen, 1953;
Davis, 1960; McGuire, 1963; Carroll, 1979, 1991; Kotler ve Lee, 2008; Dahlsrud, 2008;
Schwab, 2008), bu olguyla ilgili olumsuz ve elestirel bir tutum takinanlar da (6rnegin
Friedman,1970; McMillan, 2007; Hanlon, 2008; Jo, 2011) mevcuttur.
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B. Profesyonel Etik Standartlar

Is hayatinda etik dis1 uygulamalarin dogurdugu olumsuz sonuglar arttikca etik karar
ve faaliyetlerin gerekliligi daha iyi anlasilmis ve etik standartlara verilen 6nem de
artmaya baslamistir. Zaman iginde pek ¢cok meslekte kiiltlirel normlarin da etkisiyle
calisanlarin islerini yaparken davraniglarina yon veren profesyonel etik standartlar
olusturulmustur (Hill, 1976:59). Toplumdaki kiiltiirel faktdrler mesleki ve orgiitsel
standartlarin olusumunu etkiler ve bu standartlar da ¢alisanlarin kabul edilen normlara
gore davraniglarini diizenler (Commons, 1931; North, 1992). Bununla birlikte kurumlar
ve bagli kuruluslar bu profesyonel etik standartlar1 yerlestirmek i¢in egitim, lisans ve
sertifika verme programlarini da yiiriitmektedir. Profesyonel etik standartlar belli bir iste
veya mesleki ortamda kamusal amaci, entelektiiel gelenegi ve giivene dayali iligkileri
vurgulayan ve c¢alisanlara etik karar vermede yol gosteren ilkelerdir (Higgs-Kleyn ve
Kapelianis, 1999; 363; Lennertz, 1991; Valentine ve Fleischman, 2008: 658).

C. Orgiitsel Vatandashk Davrams:

Orgiitsel Vatandaslik Davramsi (OVD) bireylerin bireysel is gereklerinin dtesinde
goniillii olarak Orgiit yararina sergiledikleri isbirligi yonelimli davraniglardir (Organ,
1988). Goniilliiliik temelli bu davraniglar orgiitiin bicimsel 6diil sistemi tarafindan
odillendirilmedigi gibi bunlarin ¢alisan tarafindan sergilenmemesi durumunda
cezalandirici bir karsilik da verilmemektedir (Organ, 1990:43-72). OVD genellikle bes
boyutta incelenmektedir (Organ,1988:7-13): 0Ozgecilik (digergamlik), vicdanlilik,
centilmenlik (sportmenlik), nezaket ve sivil erdem. Ozgecilik bireyin is arkadaslarina
gorevinin bir pargasi olmadigi halde isleriyle ilgili konularda yardim etmesini ifade eder.
Vicdanlilik;, ise devam etme, dakiklik, kaynaklar1 koruma gibi orgiitiin i¢ diizeniyle ilgili
bazi konularda asgari rol davramiginin Stesinde bir davranig sergilemeye goniilli
olmaktir. Centilmenlik isle ilgili kacinilmaz sorunlar1 veya zorluklar sikdyet etmeden
kabul etme istekliligidir. Nezaket, ¢aliganin yaptig1 isten veya kararlarindan etkilenen is
arkadaglarina kars1 nazik ve diisiinceli bir yaklasim benimsemesidir. Sivil erdem, tipki
vatandaslik duygusunda oldugu gibi, bireyin kendini ¢alistig1 6rgiitiin bir parcasi olarak
gérmesini ve Orgiitiin bir biitiin olarak gelismesine katkida bulunacak faaliyetler
yiriitmesini ifade eder.

D. Profesyonel Etik Standartlar, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Orgiitsel
Vatandashk Davramsi Arasindaki iliskiler

Bir orgiitin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelmesinde ¢aliganlarin
profesyonel etik standartlar1 benimseme diizeyinin etkili olmasi beklenir; ¢iinki
profesyonel etik standartlar Orgiitiin etik gelisimine ve KSS faaliyetlerinin
onemsenmesine neden olmaktadir (Dean, 1997; Higgs-Kleyn ve Kapelianis, 1999;
Joyner ve Payne, 2002; 297-311; Schlachter, 1990; Wood, 1991). Meslegine iliskin etik
standartlar yiiksek diizeyde benimseyen galisanlarin bulundugu isletmelerin kurumsal
sosyal duyarlilig1 artacagindan bu isletmelerin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sosyal
sorumluluk faaliyetlerini diger isletmelerden daha fazla gerceklestirmesi beklenebilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini daha fazla gergeklestiren isletmelerdeki
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calisanlarin da daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesi beklenebilir; ¢iinkii
Branco ve Rodrigues (2006) KSS'nin ¢aliganin motivasyonu, morali, baglilik ve sadakati
iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bir orgiitiin sosyal
katilimi, organizasyon Kkiiltiiriiyle ilgili kaynaklar1 ve diger yetenekleri gelistirmesine
yardimei olur (Yaniv vd. 2010:81-89). Arastirmalar, ¢alisanlarin bir 6rgiitiin itibarini
yiiksek algiladiginda ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirdigini
diisiindiigiinde ona daha giiglii bir sekilde baglandigin1 ve orgiitsel vatandaslik davranist
sergilediklerini gostermistir (Jones, 2010:857-858). Amerika Birlesik Devletlerinde kar
amaci1 glitmeyen bir kurulusun 2000'den fazla ¢alisani iizerinde yiiriitiilen arastirmada
KSS faaliyetinin aslinda ¢alisanin giivenini arttirdig1 ve bu giivenin ¢alisanlarin 6rgiitsel
vatandaglik davraniglarina pozitif ve anlamli bir etkide bulundugu gériilmiistiir (Hansen
vd., 2011: 29-45). Cesitli aragtirmacilarin (6rnegin Abdullah ve Rashid, 2012; Ong. vd,
2018; El Kassar vd., 2017; Kim vd.,2017; Kerse ve Se¢kin, 2017; Mutlu vd., 2012)
gerceklestirdikleri arastirmalarda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel
vatandaslik davramisini olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Profesyonel etik
standartlarin calisanlari orgiitleriyle ilgili daha olumlu tutum ve davraniglara yoneltmesi
bekleneceginden profesyonel etik standartlar1 daha fazla benimseyen c¢alisanlar da daha
fazla orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme egiliminde olabilir.

1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Modeli

Bu arastirmanin temel amaci profesyonel etik standartlart benimseme diizeyi,
kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskileri
incelemektir. Teorik ¢ercevede tartigilan goriislerden hareketle Sekil 1°de gosterilen
arastirma modeli olusturulmustur:

Eourumsal Sosyval Sorumluluk Algps

Cwghirsel Vatandaglik Daveanigs (O

Cidniallil
sorumluluk
algus

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Sekil 1’deki arastirma modelinden yola ¢ikilarak agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Caliganlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttikca kurumsal
sosyal sorumluluk algis1 giiclenir.

Hia: Calisanlarin profesyonel etik standartlari benimseme derecesi arttikca ekonomik
sorumluluk algis1 giiclenir.

Hip: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttikga yasal
sorumluluk algist giiglenir.

Hic: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttikga etik
sorumluluk algist giiglenir.

Hi¢: Calisanlarin profesyonel etik standartlari benimseme derecesi arttikca goniillii
sorumluluk algist giiglenir.

Hy: Calisanlarin  ekonomik sorumluluk algist giiclendikge orgiitsel vatandaslik
davraniglari artar.

Hoa: Caliganlarin ekonomik sorumluluk algisi giiclendikce orgiite yonelik vatandaslik
davraniglari artar.

Hap: Calisanlarin ekonomik sorumluluk algisi giliclendikge is arkadaglarina yonelik
vatandaslik davraniglari artar.

Hs: Calisanlarin yasal sorumluluk algisi giiglendikge orgiitsel vatandaslik davranislari
artar.

Hsa: Calisanlarin yasal sorumluluk algisi giiclendik¢e orgiite yonelik vatandaslik
davraniglar artar.

Hsp: Calisanlarin  yasal sorumluluk algisi giliglendikge is arkadaslarina yonelik
vatandaslik davraniglari artar.

Ha: Calisanlarin etik sorumluluk algisi giiclendikce orgiitsel vatandaslik davranislar:
artar.

Hsa: Calisanlarin etik sorumluluk algist giiglendikge orgiite yonelik vatandaslik
davraniglari artar.

Hap: Caliganlarin etik sorumluluk algisi gii¢lendikge is arkadaslarina yonelik vatandaslik
davraniglari artar.

Hs: Calisanlarin goniillii sorumluluk algisi giiclendikge orgiitsel vatandaglik davraniglar
artar.

Hsa: Caliganlarin goniilli sorumluluk algis1 gliglendikge Orgiite yonelik vatandaslik
davraniglari artar.

Hsp: Calisanlarin goniillii sorumluluk algis1 giliglendikge is arkadaslarma yonelik
vatandaslik davraniglari artar.
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He: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttikga oOrgiitsel
vatandaslik davraniglari artar.

Hea: Calisanlarin profesyonel etik standartlart benimseme derecesi arttikca oOrgiite
yonelik vatandaslik davranislari artar.

Heb: Calisanlarin profesyonel etik standartlar1 benimseme derecesi arttikga is
arkadaglarina yonelik vatandaslik davraniglari artar.

IV. Arastirmanin Kapsami ve Yoéntemi

Bu ¢aligmanin ana kiitlesini, Trabzon’da hizmet veren bir 6zel hastanenin ¢aligsanlari
olusturmaktadir. Bu hastanede calisanlarin sayist 440°tir. Bu ana kiitleden %95°lik
giivenilirlik sinirlan igerisinde % 5’lik bir hata pay1 ongoriilerek belirlenecek ornek
biiyiikliigii 205 olarak hesaplanmustir (Kurtulus, 1998; 1dil,1980). Veri toplamak icin
anket tekniginden yararlanilmistir. Orneklemdeki ¢alisanlarin cevap vermeme olasilig
ve cevaplama hatalar dikkate alinarak tesadiifi olarak belirlenen toplam 300 hastane
calisanina soru formlar1 dagitilmistir. Dagitilan soru formlarindan 211 tanesi geri
donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 % 70,33 tiir.

Calisanlarin profesyonel etik standartlari benimseme derecesini 6lgmek icin
Valentine ve Flesichman (2008) tarafindan gelistirilen 5 sorudan olusan O&lgek
kullanilmistir. Caliganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini 6lgmek i¢in Maignan
ve Ferrell’in (2001) gelistirdigi ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluk boyutlarini
iceren 18 soruluk dlgekten yararlanilmistir. Orgiitsel vatandashk davranisini 6lgmek
amaciyla 8 sorusu is arkadaslarina yonelik vatandaslik davranislarini, diger 8 sorusu da
orgiite yonelik vatandaslik davraniglarini igeren toplam 16 soruluk 6l¢ek kullanilmistir
(Lee ve Allen, 2002). Kullanilan bu 6lgeklerin tiimii 5°1i Likert tipindedir. Ayrica bazi
demografik degiskenlere iliskin sorulara da soru formunda yer verilmistir.

Yiizeysel gegerliligi saglayabilmek amaciyla soru formlari hazirlanirken, farkli bir
dilde hazirlanan Slgeklerden alinan ifadeler terciime ve geri terclime yontemine gore
diizenlenmistir. Yani bu ifadeler 6nce ingilizceden Tiirkceye cevrilmis, daha sonra
Tiirkgeye 0zgli anlamlarin orijinal anlami dogru yansitip yansitmadigini belirlemek
amaciyla tekrar Tiirkceden Ingilizceye cevrilmistir. Sonugta hicbir ifadenin dil
anlaminda o6zel kiiltiirel baglaminin olmadigt anlagilmistir. Ayrica soru formlari
hazirlanirken konunun uzmanlari ile goriilmiistiir. ifadelerin anlasilirlik diizeyinin tespit
edilebilmesi amaciyla 50 hastane g¢alisani {izerinde pilot uygulama yapilmis ve soru
formuna son sekli verilmistir.

V. Bulgular

Demografik degiskenlere iliskin bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir: Tablo 1’e gore
orneklemdeki calisanlarin biiylik cogunlugu kadindir. 25 yasin altindaki caligsanlar
orneklemin %36’sin1 olusturmakta olup idari goérevi bulunan calisanlarin orani
%14,7°dir. Orneklemin % 33,2’sini hemsireler olusturmaktadir. Universite mezunu
calisanlarin orani yaklagik % 42°dir ve 7-10 yillik igyeri kidemine sahip ¢aliganlarin orant
da % 36,2°dir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

OZELLIK Frekans % OZELLIK Frekans | %
Kadin 141 668 | : . 1-3 yil 20 11,5
Cinsiyet ok Isyerinde
Erke 70 33,2 | calisma | 4.6 y1l 75 43,1
<25 76 360 | " [Tow 63 36,2
26-30 41 19,4 11 yil ve
3135 41 19,4 tizeri 16 9.2
36-40 30 14,2 | idari Var 31 14,7
Yas 41-45 12 5,7 | gorev
%6 ve 1 5.2 Yok 180 85,3
uzeri
Lise
Sekreter 21 10 mezunu 63 29,8
veya alt
Hemsire | 70 332 Yiiksekokul |4, 19,0
Egitim [.“;e.zunu. t
Pozisyon diizevi niversite
Y/ Doktor 41 194 uzeyl mezunu 88 41,7
Biyolog 12 5,7 Yiiksek
Teknisyen | 31 14,7 lisans/ 20 95
doktora

Arastirma modeline iligkin verilerin analizinde dncelikle olusturulan 6l¢giim modeli
bir biitlin olarak dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmus ve modelin yap1 gecerliligi ve
giivenilirligi incelenmistir. Ol¢iim modelinin gecerlilik ve giivenilirligine iliskin baslica
gostergeler Tablo 2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2. Olgiim Modeline Ait Baslica Degerler

Madde t Standardize | Faktor Cronbach | Birlesik | Ortalama
degeri | deger yiikii alfa Giivenil | A¢iklanan
irlik Varyans
EKO.SOR1 8,04 0,69 0,56 0,734 0,786 0.50
EKO.SOR?2 7,84 0,70 0,54
EKO.SOR3 12,78 0,33 0,82
EKO.SOR4 12,85 0,33 0,82
YAS.SOR2 10,97 0,51 0,70 0,765 0,822 0.61
YAS.SOR3 15,16 0,23 0,88
YAS.SOR4 12,18 0,43 0,75
ET.SOR2 12,46 0,42 0,76 0,726 0,791 0.56
ET.SOR3 12,51 0,42 0,76
ET.SOR5 11,51 0,49 0,72
GON.SOR2 11,92 0,46 0,73 0,792 0,858 0.60
GON.SOR3 12,67 0,41 0,77
GON.SOR4 13,62 0,35 0,81
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GON.SORS5 13,20 | 0,38 0,79
PROF.S2 11,15 0,47 0,73 0,764 0,781 0.54
PROF.S3 11,60 0,43 0,75
PROF.S4 11,22 0,46 0,73
ARK.VAT1 16,05 | 0,21 0,89 0,805 0,892 0.73
ARK.VAT2 14,04 0,33 0,82
ARK.VAT3 15,24 0,26 0,86
ORG. VATI 1225 | 0,42 0,76 0,845 0,821 0.54
ORG.VAT2 12,76 | 0,38 0,79
ORG.VAT3 9,94 0,57 0,65
ORG.VAT4 11,32 0,48 0,72

Tablo 2°deki degerlere gore her bir degiskeni dlgen Slgegin Cronbach alfa degeri
0,70’in lizerinde oldugundan 6lgeklerin yiiksek i¢sel tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir
(Hair vd., 1998). Yakinsama gegerliligi i¢in her bir maddenin faktor yiiklerinin anlamli
ve 0,50°den yiiksek olmasi, biitiinlesik giivenilirligin 0,60’dan yiiksek olmas1 (Bagozzi
ve Yi, 1988) ve ortalama agiklanan varyansin (Average Variance Extracted-AVE) tiim
kavramlar i¢in 0,50’den yiiksek olmasi gerekir. Bu modelde tiim faktdr yiikleri ve
biitiinlesik giivenilirlikler kabul edilebilir araliktadir ve p=0,01 6nem diizeyinde
anlamlidur.

Tablo 3’te 6l¢lim modeline ait uyum iyiligi degerleri ve kabul edilebilir degerler
gosterilmistir:

Tablo 3. Olgiim Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Géstergeleri Degeri Kabul edilebilir degerler
v 398,56 -

Serbestlik derecesi (sd) 231 -

y?lsd <D <3k, <5*

GFI 0,86 <0,80%*; 0,90**

AGFI 0,82 <0,80*; 0,90%*

RMSEA 0,059 <0,08**

CFI 0,92 <0,90%**

NNFI 0,91 <0,90%**

** kabul edilebilir, * marjinal
Kaynak: Chow ve Chan, 2008.

Tablo 3’te verilen degerler 6l¢iim modelinin genel olarak kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Olgiim modeli dogrulandiktan sonra
modeldeki degiskenlerin ayrisma gecerliligini test etmek i¢in Fornell ve Larcker’in
yaklagimindan yararlanilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu yaklagimda her bir kavram
icin ortalama agiklanan varyans degerinin, bu kavram ile diger kavramlar arasindaki
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korelasyonun karesinden yiiksek olmasi gerekir. Ayrisma gecerliligine iliskin degerler
Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Ayrigsma Gegerliligi Gostergelerid

1 2 3 4 5 6 7
1- Eko. sor. 0,50
algist
2- Yasal sor. 0,577** 0,61
algist

3-Etik sor. algis1 | 0,553** 0,622** 0,56

4-Goniilli sor. 0,591** 0,601** 0,611** 0,60
algist
5-Profesyonel 0,224** 0,232** 0,246** 0,185** 0,54
etik standart.

6-Ts ark. yon. 0,113 0,196** 0,165* 0,103 0,246** 0,73
vatandaslik

7- Orgiite yon. 0,135 0,147* 0,218** 0,158* 0,154* 0,516** | 0,54
vatandaslik

& Kosegende italik olarak gosterilen degerler Agiklanan Ortalama Varyans olup, kdsegenin
altindakiler ise her bir degiskenin diger degiskenle arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon
katsayisidir.

** p< 0,05

Tablo 4’te kosegen iizerindeki degerler soz konusu degiskenin Ortalama Aciklanan
Varyans degerleridir. Diger degerler ise o degiskenler diger degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisidir. Tablo 4’e gore tiim degigskenlerde ayrisma gegerliligi
saglanmaktadir.

Olgiim modelinin ayrigma ve yakinsama gegerlilikleri ile degiskenlerin
giivenilirlikleri ortaya konduktan sonra yol analizi yapilmistir. Tahmin yontemi olarak
en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) kullamlmugstir. Ongériilen iliskileri igeren
yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerlerinden bazilari iyi uyuma isaret ederken, temel
baz1 gostergelerin yeterli uyuma isaret etmedigi gozlenmistir. Ornegin y? degeri 693,82
ve serbestlik derecesi 238 iken RMSEA 0,095 degerine sahiptir. Ayrica AGFI (0,73) ve
GFI (0,78) degerleri de kabul edilebilir diizeyin altindadir. Bunlarin disinda modeldeki
bazi yollarin da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Modeli iyilestirmek
amaciyla anlamli ¢ikmayan yollar yapisal modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmis ve
sonucta kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilmistir. Nihai modeldeki etkilere ait
standardize katsayilar Sekil 2°de gosterilmistir:
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Sekil 2. Nihai Modeldeki Standardize Katsayilar ve Uyum Degerleri

Sekil 2’de istatistiksel olarak anlamsiz olan ve nihai modelden ¢ikarilan etkiler
kesikli okla gosterilmistir. Kesiksiz oklarin iistiindeki degerler ise belirtilen iliskiyle ilgili
olarak sirastyla standardize katsayiy1 ve t degerini gostermektedir. Tablo 5’te nihai
modelin uyum degerleri verilmistir:

Tablo 5. Nihai Modelin Uyum Degerleri

Uyum Gostergeleri Degeri
v 496,15
Serbestlik derecesi (sd) 240
y?lsd 2,067
GFI 0,84
AGFI 0.80
RMSEA 0,071
CFI 0,87
NNFI 0,85

Tablo 5°teki veriler yapisal modelin genel olarak kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip oldugunu gostermektedir.

V1. Sonug

Nihai modele gore ¢alisanin profesyonel etik standartlar1 benimseme derecesi arttik¢a
orgiitiine ait ekonomik, yasal ve etik sosyal sorumluluk algis1 degismemektedir; fakat
gbnillii sorumluluk algis1 giiglenmektedir. Dolayisiyla Hia, Hip Ve Hic hipotezleri
reddedilmis fakat Hiq hipotezi kabul edilmistir. Bu durum profesyonel etik standartlar
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daha fazla benimseyen ¢aliganlarin orgiitiin yuriittiigii goniilli sosyal sorumluklara daha
duyarli oldugunu gostermektedir.

Calisanin ekonomik, etik ve goniillii sosyal sorumluluk algis1 arttikca is arkadaglarina
yonelik vatandaslik davranmiginin arttigi bulunmustur. Dolayisiyla Hop, Hap ve Hsp
hipotezleri kabul edilmis, fakat Hsp, hipotezi reddedilmistir. Calistigi isletmenin
ekonomik sorumlulugunu yerine getirdigini diisiinen, yani karin1 ve verimliligini artirip
uzun dénemli stratejiler belirledigini algilayan ¢alisanlar ig arkadaslarina samimi bir ilgi
gosterip yardimci olmaya galismaktadir. Benzer sekilde, ¢alistigi isletmenin etik
sorumluluklarini yerine getirdigini diisiinen, yani etik kurallart bulunan, giivenilir ve adil
bir ortam olarak goren ¢alisanlar is arkadaslari yararina goniillii yardimsever davraniglar
sergilemektedir. Calistigi isletmenin gonilli sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yoneldigini, drnegin topluma katki sunmak icin diger kurum ve kuruluslarla igbirligi
yaptigini, ¢cevreye verilen zarar1 azaltmaya yonelik bir yaklasim benimsedigini diisiinen
calisanlar is arkadaglarina yonelik Orgiitsel vatandaslik davranigini daha fazla
sergilemektedir.

Orgiite yonelik vatandaslik davranislarini ise yalnizca yasal sorumluluk algisinin
artirdigi bulunmustur. Bu yiizden Hs, hipotezi kabul edilmis, Hoa, Haa Ve Hsa hipotezleri
reddedilmigtir. Bu bulgu Orneklemdeki ¢alisanlarin oOrgiite yonelik tutum ve
davraniglarinda orgiitiin yasal sorumluluklariyla ilgili diisiincelerinin belirleyici oldugu
seklinde yorumlanabilir. Zira ¢alisanlarin ekonomik, etik ve goniilli sorumluluk algilar
orgiite yonelik vatandaslik davranislari tizerinde etkili bulunmamustir. Calisanlar 6rgiitiin
yasal sorumluluklarini yerine getirdigini algiladiginda, Orgiit yararina goniilli
davranislar sergilemektedir. Calisanlarin orgiit yararina rol 6tesi davranig sergilerken
orgiitiin yasalara uygun davranip davranmadigini dikkate aldiklari anlagilmaktadir.

Calisanin profesyonel etik standartlar1 benimseme derecesi arttikga orgiite yonelik
vatandaslik davraniginin da arttig1 goriilmiistiir; ancak profesyonel etik standartlart
benimseme diizeyi is arkadaslarina yonelik vatandashik davraniglarii dogrudan
etkilememektedir. Bu sebeple Hea hipotezi kabul edilmis, fakat Hep hipotezi
reddedilmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse, profesyonel etik standartlar
benimsemek ¢alisan1 Orgiitii igin rol Otesi davramglara yoneltmektedir. Bu bulgu
profesyonel etik standartlarin mesleki yOniiniin ve Orgiite katki vurgusunun is
arkadaglarina yardimci olma vurgusundan daha gii¢lii oldugu seklinde yorumlanabilir.
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