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Gray Zone between the Public Prosecutor and the Judge in Criminal Courts
of Peace (Investigative Authorities) in the Law of Criminal Procedure:
Concept of Drawback in Non-Delayable Case and Problem of Interference
to Fundamental Rights in Investigative Phase
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Gerek Anayasamiz ve gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
sorusturma evresinde kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale eden bir
takim tedbirlere esasen hakim/mahkeme karartyla karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Buna karsin, istisnai bazi hallerde kisiye taninan hakim
giivencesinden vazgegilerek veya hakim gilivencesi smirlandirilarak
Cumhuriyet savcist ve hatta hukukeu sifatina sahip olmayan kolluga da bu hak
ve Ozgirliikleri siirlandirabilme yetkisi taninmustir. Nitekim séz konusu
karar verme yetkisinin devri ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallere
miinhasir olarak kabul edilmistir. Ancak uygulamada, istisnai bir yetki devrini
saglamaya yonelik olarak tanimlanmis bu hal, adeta kural haline gelmistir.

* Gime Amerikan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Sorusturma evresinde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan
bazi tedbirlere gecikmede sakinca bulundugu gerekgesiyle yetkili hakim
tarafindan degil, Cumbhuriyet savcisi ve hatta onun emrindeki kolluk
tarafindan karar verilir olmustur. Baska bir deyisle, gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavrami, sorusturma asamasinda temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmast bakimindan sulh ceza hakimi ile Cumhuriyet savcist ve
emrindeki adli kolluk arasinda adeta gri bir alan olusturmustur. Gecikmesinde
sakinca bulunan hal, sorusturma makamlar1 arasinda yetki devrine yol agcan ve
hukuken belirsiz bir durumdur; bu sebeple istisnai hallerle sinirli olarak
uygulanmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: Gecikmesinde sakinca bulunan hal,
sorusturma evresi, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale, karar verme yetkisi,
hakim gilivencesi.

SUMMARY

During the investigation phase, a number of measures which interferes
with the freedom and fundamental rights of a human, are decided by the judge
/ court as stated in our Constitution and Criminal Procedure Code .However,
under some exceptional conditions, authority of limiting the rights and
freedom of a human is given to Public Prosecutor or police —who is not a legal
expert —by giving up legal judicial process.Indeed, the transfer of decision
making authority is considered as exclusive under non-delayable cases. But in
practice of law, this defined state to ensure exclusive transfer of decision
making authority became a general rule. During the investigation phase, some
human rights and freedom limitations are decided by Public Prosecutor or
police not by competent judge on the account of non delayable case fact. In
other words, a non delayable case concept became gray area between the
judicial police under his command and public prosecutors with criminal judge
in terms of limiting the freedom and fundamental rights during investigation.A
non-delayable case, which causes delegation of authority, is legally ambigious
situation for investigation authorities. Due to this reason, it must be applicable
under exclusive conditions.

Key words: Non delayable case, investigation phase, intervention of
fundamental rights and freedom, decision making authority, legal judicial
process.
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GIRIS

Singularia non sunt extenda! Tarihsel kokenlerini Roma hukukunda
bulan ve Tirkceye istisnalar dar yorumlanir olarak cevirebilecegimiz bu
kural, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan ceza ve ceza muhakemesi
hukukuna iligkin baz1 diizenlemeler bakimindan ayr1 bir 6nem tasir. Calisma
konumuzu olusturan, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami da iste
bahsini ettigimiz kuralin ceza muhakemesi hukukundaki en Onemli
yansimalarindan birisidir. Gergekten de, ceza muhakemesi hukukunda,
suclulugu heniiz sabit degilken, kisinin bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerine
kanunda diizenlenen yakalama, arama-el koyma, beden muayenesi gibi
koruma tedbirleriyle miidahale edilmesi miimkiindiir. Buna karsin, gerek
Anayasa ve gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), bu
asamada kisinin temel hak ve ozgiirliikklerinin esasen bir hakim karariyla
sinirlandirilabilecegini kural olarak kabul etmis; buna karsin, istisnai bazi
hallerde kisiye tanidigit bu hakim giivencesinden vazge¢gmek veya onu
sinirlandirmak suretiyle Cumhuriyet savcisi ve hatta hukukcu sifatina sahip
olmayan kolluga da bu hak ve Ozgiirliikleri siirlandirabilme yetkisini
tanimigtir. Nitekim s6z konusu karar verme yetkisinin devri ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhasir olarak kabul edilmistir.
Ancak uygulamada, istisnai bir yetki devrini saglamaya yonelik olarak
tanimlanmig bu hal, adeta kural haline gelmis ve sorusturma evresinde temel
hak ve oOzgiirlilklere miidahale niteligi tasiyan pek ¢ok koruma tedbirine
gecikmesinde sakinca bulunan hal vardir gerekgesiyle yetkili sulh ceza
hakimi veya mahkeme tarafindan degil, Cumhuriyet savcisi ve hatta onun
emrindeki kolluk tarafindan karar verilir olmustur. Baska bir deyisle,
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, sorusturma asamasinda temel hak
ve Ozgirliklerin simirlandirilmasi bakimindan sulh ceza hakimi ile
Cumbhuriyet savcist ve emrindeki adli kolluk arasinda adeta gri bir alan
olusturmustur.

Calismamizin temel gayesi ise bu gri alana bir nebze olsun 151k tutmaktir.
Bu ¢ergevede, calismamizin ilk kisminda gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavranu, bu kavramin amag ve ozellikleri iizerinde durulmustur. Ikinci
kisimda ise gecikmesinde sakinca bulunan halin varliindan bahsedilebilmesi
icin gereken sartlarin neler oldugu, bunlarin uygulamada ne suretle
gercgeklesebilecegine iliskin degerlendirmeler yapilarak gecikmesinde sakinca
bulunan hale bagli olarak sorusturma evresinde yapilan yetki devirlerinin
denetlenmesi agiklanmaya calisilmistir. Son kisimda ise Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda gecikmesinde sakinca bulunan hale bagli olarak karar verme
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yetkisinin sulh ceza hakiminden veya mahkemeden Cumhuriyet savcisina
veya kolluga devredildigi bir takim koruma tedbirlerinden bahsedilerek bu
hallerin ilgili tedbirler bakimindan uygulamada ne sekilde gergeklesebilecegi
veya gerceklesemeyecegi hususu irdelenmistir. Hemen ifade edelim ki,
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
sadece temel haklara miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirlerinde degil,
delillerin toplanmasina ve yargilamanin yiiriitilmesine iliskin diger bazi
hiikiimlerinde de yer verilmistir. Ornegin, hakimin reddine iliskin
diizenlemelerin yer aldigr 29’uncu, taniklarin dinlenmesine iliskin 52’nci,
kesfe iliskin 83’iincii maddeler gibi. Ancak calismamizda, gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavraminin sorusturma evresinde temel haklara miidahale
bakimindan ne anlama geldigi ve ne gibi sorunlara yol actigi iizerinde
yogunlagilmistir. Bu manada, konuyu daha fazla dagitmamak ve
genisletmemek igin Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda s6z konusu
kavrama yer verilen haller ile ilgili bir irdelemede bulunulmamistir. Ancak
siphesiz ki kavrama iliskin yapilan genel agiklamalar, ilgili kanunda
gecikmesinde sakinca bulunan hale bagl olarak yapilan yetki devirleri
bakimindan da gegerlidir!. Calismamizda, Yargitay’in gecikmesinde sakinca
bulunan hale iliskin degerlendirmelerde bulundugu kararlarina da yeri
geldikce atifta bulunulmustur. Son olarak, 20.02.2001 yilinda Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir karardan? sonra konunun Alman

1 Ornegin, 6nleme aramasinin diizenlendigi PVSK m.9/1 veya oOnleme dinlemesinin

diizenlendigi Ek Madde 7/2°de; yer alan ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar
verme yetkisinin devrine imkan saglayan diizenlemeler bakimindan da yetki devrinin
kosullarma iliskin yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

Calismanin devaminda s6z konusu karara pek ¢ok yerde atif yapilacak olmasi sebebiyle
burada Federal Alman Mahkemesi’nin kararina konu olan olay1 kisaca 6zetlemekte fayda
goriiyoruz. Karara konu olayda; uyusturucu veya uyarici madde ticareti sugu sebebiyle
hakkinda sorusturma vyiiriitiilen bir siipheli, sorusturmayi yiiriiten polis memurunun
kendisine telefonlarinin dinlendigi yoniinde bilgi verdigini soylemis ve ilgili polis memuru
hakkinda riigvet ve memurluk sirrini ifsa etmekten Otiirii sorusturma baglatilmistir. Bu
sorusturmada, ilk sorugturmanin siiphelisinin de tanik sifatiyla ifadesine bagvurulmustur.
Stipheli polis memurunun sorusturma hakimi tarafindan 12.04.2000 giinii saat 13.05 ile
13.15 arasi ifadesi alinmig ve ertesi giin de saat 09.20 ila 10.30 arasinda siipheli polis
memurunun sevgilisinin ifadesine bagvurulmustur. Hemen akabinde, nobet¢i savcilik
tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi gerekcesiyle siipheli polis
memurunun is yerinde, konutunda, aracinda ve iistiinde arama yapilmasina karar verilmis
ve yapilan arama neticesinde bir takim esyalara el konulmustur. Siipheli polis memuru
tarafindan bu tedbire karsi itiraz edilmis ve 30.05.2000 giinii itiraz1 inceleyen asliye
mahkemesince, delillerin giivenligini saglamak i¢in tedbire derhal bagvurulmasinin zorunlu
oldugu, dolayisiyla aramanin hukuka aykir1 olmadig: ifade edilerek itirazin reddine karar
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Ogretisinde ayrica yogun bir sekilde tartisilmis olmasi sebebiyle, elimizden
geldigince konuyla ilgili Alman ceza hukuku 6gretisindeki tartigmalara ve
Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina da yer verilmistir.

I. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL KAVRAMI VE
GENEL OZELLIiKLERI

A. Kavram

Ceza muhakemesi hukukunda siklikla bagvurulan ve mahkeme
kararlarinda da siklikla yer alan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin
tanimina 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK) yer verilmis degildir. Buna karsin, 2000 tarihli Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu (CMUK) Tasarisi’nin 2/7 maddesinde gecikmesinde sakinca
bulunan hal, “derhal islem yapilmadigi takdirde sugun delil, iz ve
emarelerinin ortadan kaybolmasi olasiligimin ortaya ¢ikmast hali” seklinde
tanimlanmustir.,

Yine, ceza muhakemesi hukukunda bazi kurumlarin uygulanmasina
yonelik olarak ¢ikarilan bir takim yonetmeliklerde s6z konusu kavram
tanimlanmustir.,

Yakalama Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin (YGAIAY)
4/4 maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hal, “Derhal islem
yvapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin ka¢masi veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya
¢ctkmast hali” olarak tanimlanmuistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin (AOAY) 4’{incii maddesinde
ise adli arama ve onleme aramasi bakimindan iki ¢esit tanimlama yapilmustir.
Buna gore, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami; adli aramalar
bakimindan, derhal islem yapimadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmast veya gsiiphelinin ka¢masit veya kimliginin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar

verilmistir. Stipheli polis memuru, asliye mahkemesinin kararinin yeterli gerekgeyi ihtiva
etmedigini, kendisine dosyanin incelettirilmedigini ve bilgi verilmedigini, dosyadaki hangi
somut gerekgeler sebebiyle gecikmesinde sakinca bulundugunun belirtilmedigini ileri
stirerek eyalet mahkemesine itiraz etmistir. Ancak eyalet mahkemesi de 19.07.2000 tarihli
karartyla asliye mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugunu, siiphelinin polis memuru
oldugunu ve arama tedbirinin derhal uygulanmamas: halinde siiphelinin delilleri
karartabilecegini ifade ederek itirazi reddetmis ve konu Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne taginmistir. Bkz. BVerfGE 103, 5.142 vd.
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almak icin vakit bulunmamas: halini; Onleme aramalar1 bakimindan ise;
derhal igslem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel
saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi, sug¢ islenmesinin onlenememesi,
tasinmast veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde
veya esyamn tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢tkmasi ve gerektiginde
hdkimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini ifade eder.

Benzer yonde bir tanim Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in
(Beden Muayenesi Yonetmeligi) 3’{incii maddesinde de kaleme alinmustir.
Maddeye gore, gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapiimadig
takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya gsiiphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmast halini
ifade eder.

Gecikmede sakinca, sorusturma evresinde ilgilinin (kural olarak
Cumhuriyet savcisinin) tedbire karar verdigi hallerde, yargi makamina (sulh
ceza hakimligine) bagvurulup karar alinmasinin o tedbiri uygulanamaz hale
getirmesini veya tedbirden beklenen yararin saglanamayacak olmasini ifade
eder®. Baska bir tanima gore, tedbirlere bagvurulmadifinda veya geg
basvuruldugunda, muhakeme yapilamaz, hiikiim infaz edilemez ve/veya
muhakeme masraflar1 karsilanamaz duruma girecekse gecikmede sakinca
vardir®,

CMK’da terim olarak gecikmesinde sakinca kavrami kullanilmis
olmasina karsin, 6gretide bu kavram igin gecikmede tehlike®, gecikemezlik®

3 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2013, s.311.
Benzer yonde bkz. Bittmann, Folker, “Gefahr im Verzug-Anmerkung zum Urteil des
BVerfG”, Wistra 2001, s.452.

4 Bkz. Oztiirk, Bahri/Kazanc, Behiye Eker/Giile¢, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Ankara 2013, s.24; Oztiirk, Bahri/Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kirt, Yasemin F.Saygilar/Qzaydin,
Ozdem/Akcan, Esra Alan/Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Baski, Ankara 2013, s450; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M.Nihat/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2013,
5.269; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2007, s.201.

5 Bu yonde bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, 5.838; Centel/Zafer, s.311.

6 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1. Cilt, 8. Baski, Ankara 2013,
s.451.
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veya tehirinde mazarrat umulan hal” kavramlarinin  kullamldigi  da
goriilmektedir. Esasen sakinca ve tehlike kavramlart farkli anlam ihtiva
etmektedir. Tehlike (Gefahr, danger), biiyiik zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum; sakinca (Vorbehalt/Nachteil, inconvenience) ise
cekinilmesi, dikkatli olunmasi1 gereken, sakinmay1 gerektiren durum, mahzur
olarak tanimlanmaktadir®. Latincede periculum in mora® olarak ifade edilen
bu kavram, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (Al.CMK) ise Gefahr im
Verzug olarak ifade edilmektedir. Bu kavramlarin tam karsiligi ise gecikmede
tehlike olarak g¢evrilebilir. Gergekten de bu kavramla bir sakinca hali degil,
daha ¢ok tehlike, yani delillerin kaybolmasi ve bazi ceza muhakemesi
islemlerinin tam ve saglikli yapilamamasi tehlikesi anlatilmak istenmektedir™.
Dolayisiyla kavramin CMK’ya gecikmede sakinca olarak gegmis olmasi ve
bu sekilde Tiirkgelestirilmis olmasi isabetsizdir'!. Agiklanan sebeplerle
kavramin gecikmede tehlike olarak anlasilmasi gerektigini diistinmekle
birlikte, biz kanun metnine uygun olmasi ve terim birligini saglamak
bakimindan ¢alismanin devaminda gecikmede sakinca kavramini kullanacagiz.

Bu bilgiler ve yukarida dile getirdigimiz tanim denemelerinden yola
cikarak gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramini, sorugturma evresinde
kural olarak sulh ceza hakimine ve bazi koruma tedbirleri bakimindan da

" Bkz. Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 2. Bas1, Ankara 1968, s.351, 373. Kaldi ki, miilga
1412 sayil CMUK’ta da pek ¢ok yerde tehirinde mazarrat umulan hal kavramina yer
verilmistir. Ornegin sahitlerin dinlenmesi baslikli 54/2, kesif baslikl1 78/1, 6lii muayenesi ve
otopsi baslikli 79/2, zabit karar1 vermek salahiyeti baslikli 90/1, mektup, telgraf vesair
mersulelerin zapti karar1 baglikli 92/2, gece yapilacak arama, gecenin tayini baglikli 96/1,
sulh hakiminin tevkif miizekkeresi kesmesi baglikli 125/1, meshud ciiriimde yakalama,
meshud sug¢ baslikli 127/1 maddelerinde tehirinde mazarrat umulan hal kavramina yer
verilmistir.

8  www.tdk.gov.tr (Erisim: 02.06.2015).

9 Latincede periculum kavramu hasar, riziko; mora kavrami ise borcun ifasimn taraflardan

birinin kusuru yiiziinden gecikmesi olarak tamimlanmaktadir. Bkz. Umur, Ziya, Roma

Hukuku Liigat:, Istanbul 1975, s.136, 153.

Tehlike, tedbirden beklenen faydanin elde edilemeyecek; ceza muhakemesinin gerektigi

gibi ve amacina uygun bi¢imde yapilamayacak olmasidir. Bkz. Centel/Zafer, s.311.

11 Opretide baz1 yazarlara gore sakinca, mahzur karsiligidir ve tehlikeye nazaran ok genistir.
Nezaket kaidelerine aykiriliklar dahi sakinca kavramina girer. Koruma tedbirleri i¢in 6n sart
olan periculum ise daha dar olup, ancak agir sakinca, yani tehlikedir. Bu sebeple,
terminolojiye ve mevzuata yerlesmis olan sakinca kavrami yerine tehlike kavrami
kullanilmalidir. Bu yonde bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.838. Agiklanan sebeplerle
kavramin gecikmede tehlike olarak anlasilmasi gerektigini diisinmekle birlikte, biz kanun
metnine uygun olmast ve terim birligini saglamak bakimindan g¢alismanin devaminda
gecikmede sakinca kavramini kullanacagiz.

10
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mahkemeye taninmis olan karar verme yetkisinin bu makamlara ulasilamiyor
olmasi veya ulagmak i¢in harcanan zamanda s6z konusu delillere saglikli bir
sekilde ulasmak ve bu delilleri korumak bakimindan objektif ve yakin bir
tehlikenin mevcut olmasi halinde, ilgili karar verme yetkisinin Cumhuriyet
savcisina veya kolluk amirine devri olarak ifade edebiliriz.

B. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Amaci

CMK’da gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramima daha ¢ok temel
haklara miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirlerine iligkin diizenlemelerde
yer verilmistir'?. Gergekten de gecikmesinde sakinca bulunan halin varhig
halinde, aslinda sulh ceza hakimi veya bazi tedbirler bakimindan mahkeme
tarafindan verilmesi gereken ve temel haklara miidahale teskil eden bir kararin
Cumbhuriyet savcisi veya emrindeki adli kolluga devredilmesi s6z konusudur.
Gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig1 halinde s6z konusu yetki devrinin
yapilmasindaki temel amag ise delillere giivenilir, saglikli ve siiratli bigimde
ulagabilmek ve siliphelinin kagmasini engelleyerek kimliginin derhal
saptanabilmesini saglamaktir. Bu agidan bakildiginda, yukarida gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavramina iligkin olarak bazi tanim denemelerinde yer
verilen “hiikiim infaz edilemez ve/veya muhakeme masraflart karsilanamaz
duruma girecekse gecikmede tehlike vardu” seklindeki ibareye
katilmadigimizi ifade etmek gerekir. Zira kesin hiikiimden 6nce temel haklara
miidahale niteligi tagiyan koruma tedbirlerine infazin saglanmasi gibi bir amag
yiiklemek masumiyet karinesine aykiri olup heniiz sorusturma asamasinda
muhtemel infaz1 garantilemeye ¢alismaktan ibarettir'®.

Ote yandan, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramma sadece
CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri bakimindan degil, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK) yer alan bir takim dnleyici tedbirler
bakimindan da yer verilmistir. Gergekten de Grnegin Onleme aramasinin

12 Bunun yani sira, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilan islemler bashkl 21/1, reddi
istenen hdkimin yapabilecegi islemler baglikli 29/1 ve 29/3, hakimin ¢cekinmesi ve inceleme
mercii baghkli 30/3, taniklarin dinlenmesi baglikli 52/2, kesif bashkli 83/1 ve sorusturmanin
sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi baglikli 163/1 maddelerinde de gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavramina yer verilmistir. ALCMK’da da gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavramina yirmiden fazla diizenlemede yer verildigini s6ylemek gerekir. Bkz. Krehl,
Christoph,  “Gefahr im  Verzug-Konsequenzen aus dem  Urteil  des
Bundesverfassungsgerichts vom 20.2.2001”, JR 2001, Heft 12, s.491.

13 By yonde bkz. Inci, Z.Ozen, “Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen
Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, CHD, Y:9, S:25, Agustos 2014, s.105-106.
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diizenlendigi PVSK m.9’a gore polis, tehlikenin veya suc¢ islenmesinin
engellenmesi amaciyla usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya
bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin
verecegi yazili emirle; kisilerin tistlerini, araglarini, 6zel kagitlarini ve egyasini
arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug delillerini koruma altina alarak CMK
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar. Yine Onleme dinlemesinin
diizenlendigi PVSK Ek m.7/1 ve 2 fikralar1 uyarinca polis, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine ve genel giivenlige dair
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere,
iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulagtirir. Devletin diger
istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar. Bu gorevlerin yerine getirilmesine
yonelik olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250°nci maddesinin
birinci fikrasinin a, b ve ¢ bentlerinde yazili suglarin 6nlenmesini engellemek
amaciyla hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet
Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskan’min yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal
bilgileri degerlendirilebilir ya da kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat iginde yetkili ve gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim kararini en geg¢ kirk sekiz saat i¢inde verir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin
icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde
ibra edilmek tlizere muhafaza edilir.

Goriildigii iizere, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina bagh
olarak yetki devrinin gergeklesmesi CMK’da temel olarak delilleri korumak,
PVSK’da ise sug islenmesini engellemek bakimindan giindeme gelmektedir.
CMK’nin sugun islenmesinden sonra devreye giren ve ceza muhakemesinin
nasil yapilacag1 hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki
ve yiikiimlilikklerini diizenleyen; buna karsin PVSK’nin ise polisin
gorevlerini, hak ve yetkilerini diizenleyen bir kanun oldugu ve temel amacinin
ise sugun islenmesinin engellenmesi oldugu gozetildiginde, her iki kanunda
yer alan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin farkli amagclar
giittiigiinii soylemek olagandir.
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C. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavraminin Ozellikleri
1. Sorusturma Makamlari Arasinda Yetki Devrine Yol Acar.

Bilindigi iizere, sorusturma evresinin en iist ve tek yetkilisi Cumhuriyet
savcisidir. Cumhuriyet savcist sorusturmayi bizzat ve/veya emrindeki adli
kolluk marifetiyle yiirtitiir. Gergekten de Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka
bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen igin gergegini
arastirmaya baslar (CMK m.160/1). Bu ger¢evede Cumbhuriyet savcisi,
dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk goérevlileri araciligi ile her tiirli
arastirmay1 yapabilir (CMK m.161/1). Bu diizenlemelerden de anlasilacagi
iizere, ceza muhakemesinde sorusturma evresinde temel ve asil yetkili siije,
Cumbhuriyet savcisidir. Buna karsin, kanun koyucu sorusturma evresinde bazi
islemlerin ancak hékim karariyla yapilabilecegine hiikmetmis ve bu gibi
hallerde Cumbhuriyet savcisinin ancak héakim karariyla bu islemleri
yapabilecegini belirtmistir. Nitekim Cumhuriyet savcisi ancak hakim
tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse,
istemlerini bu iglemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza
hakimi, istenilen iglem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigin inceleyerek
Karar verir ve geregini yerine getirir (CMK m.162).

Sorusturma evresinde hakim kararin1 gerektiren bu islemler genel
itibariyle temel haklara miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirlerinde
kendini gosterir. Gergekten de Ornegin, siipheli veya sanigin lstii, esyast,
konutu, igyeri veya ona ait diger yerlerde arama yapilabilmesi ve ispat aract
olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerlerine el konulmasi kural olarak hakim kararina tabi
kilimmustir. Benzer sekilde, siipheli veya sanigin beden muayenesine ve/veya
viicudundan &rnek alinmasi da kural olarak hakim kararim gerektirir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinin temelinde, Anayasa’da (AY) ve
uluslararasi s6zlesmelerde garanti altina alinmig bazi temel haklara miidahale
s0z konusudur. Sipheli/sanigin suglulugu heniiz kesin hiikiimle sabit
degilken; baska bir deyisle, masumiyet karinesi geregi kisi heniiz su¢suz kabul
edilmesine ragmen, en temel haklarina miidahale edilmektedir. iste en temel
kisi haklarma yapilan bu miidahalelerin gerekip gerekmedigi yahut ne kadar
siireyle gerektigi konusunda silipheli/saniga hakim giivencesi saglanmustir.
Nitekim kesin hiikiimden 6nce bu haklara miidahalenin kural olarak hakim
kararma tabi oldugu Anayasal diizenlemelerde de giivence altina alinmistir.
Ornegin, konut dokunulmazligim diizenleyen AY m.21°de; “Kimsenin
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konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a, yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yvazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz.” denilmistir. Benzer sekilde haberlesme
hiirriyetinin diizenlendigi AY m.22’de de; “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin oOnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
vetkili kilmmis merciin yazili emri bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez
ve gizliligine dokunulamaz. ” hitkmii yer almaktadir.

Goriilecegi iizere, temel haklarin dokunulmazligi yani temel haklara
miidahale edilmemesi esas; Anayasa ve kanunlarda belirtilen bazi hallerde ise
hakim karariyla miidahale edilebilmesi ise istisnadir. Hatta kanun koyucu,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi (CMK m.135) ve teknik
araclarla izleme (CMK m.140) gibi tedbirler bakimindan tek bir hakim
kararim bile yeterli gormemekte, agir ceza mahkemesinin heyet halinde ve
oybirligi ile karar vermesi sartin1 aramaktadir.

S6z konusu tedbirlerin neredeyse tamami bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan halin varligi halinde esasen hakimde olan bu yetkinin
Cumhuriyet savcisina veya emrindeki adli kolluga devri s6z konusudur. O
halde, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami ile sorusturma makamlari
arasinda bir yetki devri gergeklesmektedir!®,

2. Sorusturma Evresine Ait Bir Kavramdir.

Temel haklara miidahale edilmesine yol agan koruma tedbirlerine
gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekgesi ile Cumhuriyet savcisi veya
emrindeki adli kolluk marifetiyle miidahale edilebilmesi esasen sorusturma
evresinde s6z konusu olabilir. Siiphesiz ki, koruma tedbirlerine kovusturma
evresinde de bagvurmak miimkiindiir. Ancak kovusturma evresinde bu

14 Nelles, Ursula, Kompetenzen und Ausnahme-kompetenzen in der StrafprozeBordnung- Zur
organisationsrechtlichen ~ Funktion des Begriffs “Gefahr im Verzug” im
Strafverfahrensrecht, Berlin 1980, s. 61 vd.
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tedbirlere basvurulmasi konusunda karar verme yetkisi miinhasiran
yargilamay1 yiiriiten mahkemeye aittir. Ornegin, siiphelinin evinde yapilacak
arama bakimindan sulh ceza hakimi karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri gerekirken, s6z konusu tedbire
kovusturma asamasinda karar verilmesi gerektiginde bu karar1 verme yetkisi
miinhasiran yargilamay: yiiriiten mahkemeye aittir. O halde, gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavrami sorusturma evresine ait, sorusturma evresinde
bagvurulan ve sonu¢ doguran bir kavramdir. Dolayisiyla, gecikmesinde
sakinca bulunan hal adi altinda yetki devri ancak sorusturma evresinde
miimkiindiir.

3. Yedek (istisnai) Karar Verme Yetkisi Yaratan Bir Kavramdr.

Sorusturma evresinde aslen sulh ceza hakimine ait olan bir karar verme
yetkisinin Cumhuriyet savcisina veya emrindeki adli kolluga devri istisnai
bazi hallerde miimkiindiir. Bu istisnai haller ancak gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varligina baglh olarak ortaya g¢ikabilir. Baska bir deyisle,
kesin hiikiimden 6nce temel haklara Cumhuriyet savcist veya emrindeki adli
kolluk tarafindan miidahale edilebilmesi ancak istisnai bir karar verme
yetkisinin kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu haliyle, gecikmesinde sakinca
bulunan hal, yedek yani istisnai bir kavramdir (Ermessensbegriff)®.

15 Nelles, 5.99. Benzer yonde bkz. Amelung, Knut, “Die Entscheidung des BVerfGzur Gefahr
im Verzug i.S. des Art. 13 II GG”, NStZ 2001, s.337; Briining, Janique, Der
Richtervorbehalt im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, Nomos, Baden-Baden 2005,
5.180; Beichel, Stephan/Kieninger, Jorg, Gefahr im Verzug auf Grund Selbstausschaltung
des erreichbaren, jedoch unwilligen Bereitschaftsrichter?, NStZ, 2003, s.11; Yih-Wu, Jiuan,
“Die bei Gefahr im Verzug angeordneten Zwangsmafinahmenin Taiwan”, Grundlagen des
Straf-und Strafverfahrensrecht- Festschrift fiir Knut Amelung zum 70. Geburtstag
(Hrsg.Martib Bose/Detlev  Sternberg-Lieben), Berlin 2009, s.710; Krehl, s.493.
“...Sorusturma ve kovusturma islemleri, gerceklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul
kurallarma uygun olmalidir. Arama isleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemelere gére,
arama ancak hdkim karariyla miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilart ile onun yardimcisi
sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu
yetkinin dogmasi icin bir 6n kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin gerceklesmesi
gerekir...” yoniindeki YCGK, 17.11.2009 tarih, 2009/7-160 E. ve 2009/264 K. ve benzer
yonde YCGK, 17.11.2009 tarih, 2009/7-160 E. ve 2009/264 K. sayili ilamlar1 i¢in bkz.
Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Kizilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi,
Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, Ankara 2007, 5.227; Atlad,
Baris, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin ya da Siiphelinin Beden Muayenesine
iliskin Tedbir Bakimindan Saveilik ve Savcilik Yardimei Personelinin Karar Alma Yetkisi”,
Giincel Hukuk, Temmuz 2009/7-67, s.59. Ayrica bkz. YCGK. Gecikmesinde sakinca
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Ancak hemen belirtelim ki; bazi koruma tedbirleri bakimindan kanun
koyucu bu istisnai karar verme yetkisini dahi kabul etmis degildir. Ornegin,
en temel kisilik haklarindan olan ve kisinin fiziksel 6zgiirliigiine miidahale
teskil eden tutuklama bakimindan kanun koyucu karar verme yetkisini
miinhasiran sulh ceza hakimine tanimistir (CMK m.101/1). Gergekten de,
sorusturma evresinde tutuklama karar1 Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
ancak sulh ceza hakiminin karar1 ile verilebilir. Hakim disinda sorusturma
makamlarina tutuklama yetkisi gecikmesinde sakinca bulunan hal kosulu veya
sair bagkaca bir nedene dayali olarak dahi taninmis degildir.

Benzer sekilde, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
de mutlak olarak sulh ceza hakimi karar1 aranmaktadir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hal ad: altinda ve pratikte boyle bir ihtimal mevcut olsa bile, hakim
karar1 olmaksizin s6z konusu tedbirin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Kald1 ki kanun koyucu, CMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra yaptigi
bazi kanun degisiklikleri ile temel haklara miidahale niteligi tagiyan bir takim
koruma tedbirleri bakimindan bu istisnai yetkiyi de ortadan kaldirmustir.
Burada 6zellikle CMK’da 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerin zikredilmesi gerekir. S6z konusu degisikliklerle teknik
araclarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirleri bakimindan
istisnai karar verme yetkisi, baska bir deyisle gecikmesinde sakinca bulunan
halin varligi halinde bu tedbirlere Cumhuriyet savcis1 tarafindan karar
verilebilecegine iliskin diizenlemeler kaldirlmustir’®. Bu degisiklikler ile

bulunan hal kavraminin istisnai ve dar anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. BVerfGE 103,
5.142 vd.

16 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun’un 13’iincii maddesiyle CMK nin 139 ’uncu maddesi
degistirilmistir. Degisiklik Oncesinde; “Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist karari ile kamu
goreviileri gizli sorugturmact olarak géreviendirilebilir.” seklinde olan madde degisiklik
sonrasinda “Sorusturma konusu sucun iglendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe sebeplerinin bulunmast ve baska surette delil elde edilememesi halinde, kamu
gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak
goreviendirmeye agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar veriliv. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranir.” halini almustir. Yine 21.02.2014 tarih
ve 6526 sayil1 Kanun’un 14’{incii maddesiyle CMK’nin 140’ 1nc1 maddesi de degistirilmistir.
Degisiklik oncesinde; “Teknik araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kararlar yirmi dort saat iginde hdkim onayma sunulur.” seklinde olan madde degisiklik
sonrasinda “Teknik araglarla izlemeye agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligiyle karar
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kanun koyucunun temel haklara miidahale konusunda, gecikmesinde sakinca
bulunan halde Cumhuriyet savcisina, emrindeki adli kolluga istisnai bir karar
verme yetkisi tanima egiliminden de uzaklastigini s6ylemek miimkiindiir.

4, Hukuken Belirsiz Bir Kavramdar.

Temel haklara miidahale konusunda Cumhuriyet savcisina veya adli
kolluga karar verme yetkisinin ne zaman ve hangi hallerde taninacagi ise, “Ne
zaman gecikmede sakinca vardir?” sorusuna verilecek cevapla dogrudan
ilintilidir. Yukarida, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina iligkin
cesitli tanimlar1 ortaya koymustuk. Buna gore, derhal islem yapilmadigi
takdirde, sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin
kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali s6z
konusu ise gecikmede sakinca var demektir. Goriilecegi iizere, gecikmede
sakinca bulunan hale iliskin olarak objektif bir kriter s6z konusu degildir.
Bagka bir deyisle, her tedbir bakimindan gecikmede sakinca bulunan hal
degisebilir ve her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi ve takdir
edilmesi gerekir'’. Buradan hareketle, gecikmesinde sakinca bulunan halin
ayni zamanda takdiri de bir kavram oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.
Somut olayda bdyle bir halin var olup olmadiginin degerlendirmesi ise
Cumhuriyet savcisi veya adli kolluga aittir. Bu durum da gecikmesinde
sakinca bulunan halin siibjektif niteligini ortaya koymaktadir. Yani, belirli bir
somut olayda belirli bir Cumhuriyet savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca
bulunan hal vardir denilirken, ayn1 veya benzer bir baska olayla ilgili olarak
bir bagka Cumbhuriyet savcisinin gecikmesinde sakinca bulunan halin mevcut
olmadig diislincesiyle dogrudan tedbire karar vermeyerek hakimden bir karar
isteme yoluna gidebilecegi sdylenebilir. Ozetle, gecikmesinde sakinca
bulunan hal ayni zamanda hukuken belirsiz bir kavramdir (unbestimmter

verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi icin de oy birligi aranir.” halini almistir.
Bu degisikliklerin de agik¢a gosterdigi tizere, kanun koyucu en azindan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri bakimindan istisnai karar verme
yetkisinden vazgegmis ve bu tedbirlerle ilgili temel haklara miidahale edilebilmesi
bakimindan hakim giivencesini zorunlu kilmigtir. Kaldi ki; kanun koyucu s6z konusu
tedbirler bakimindan istisnai karar yetkisini kaldirmakla kalmamis, bu tedbirlere agir ceza
mahkemesi tarafindan oy birligi ile karar verilecegini diizenleyerek hakim giivencesini
giiclendirmistir.

Centel/Zafer, s.311. Yargitay’in gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramini somut olayimn
ozelliklerine gore degerlendirmesine iliskin olarak bkz. YCGK, 15.03.2005 tarih, 2005/10-
15 E. ve 2005/29 K. sayili ilann i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi.

17
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Rechtsbegriff)!®, Durumun vahameti de burada kendisini gostermektedir.
Cumbhuriyet savcisi, hatta hukukcu sifatina dahi sahip olmayan kolluk amiri,
hukuken belirsiz ve siibjektif nitelikte bir kavrami kullanarak en temel kisilik
haklarma miidahale edebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, gecikmesinde
sakinca bulunan halin hukuken belirsiz ve siibjektif degerlendirmelere agik bir
kavram olusu keyfi uygulamalarla ve Olgiisiiz bir sekilde temel haklara
miidahalenin 6niinii agabilecek niteliktedir. Nitekim uygulamada da ne yazik
ki bunun pek ¢ok 6rnegine rastlanmaktadir.

II. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HALIN VARLIGI
ICIN GEREKLIi KOSULLAR VE DENETIM YOLLARI

A. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Halin Varhg Icin Gerekli
Kosullar

1. Yetkili Hikime veya Cumhuriyet Savcisina Ulasilamamasi

Temel haklara miidahale niteligi tasiyan koruma tedbirlerinde hakime ait
olan karar verme yetkisinin Cumhuriyet savcisina veya bazi miidahaleler
bakimindan ise Cumhuriyet savcisina ait olan karar verme yetkisinin kolluk
amirine devri i¢in yetkili hakime veya Cumhuriyet savcisina ulasilamiyor
olmas1 gerekmektedir.

Ornegin, arama ve/veya el koyma tedbirine basvurulabilmesi igin kural
olarak hakim karar1 gerekmekle birlikte gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin veya Cumhuriyet savcisina ulasilamayan
hallerde de kolluk amirinin yazili emri ile arama ve el koyma karari
verilebilmesi miimkiindiir. Bu sirali yetki devrinin hukuka uygun olabilmesi
icin karar verme yetkisine esasen sahip olan mercie ulasilamiyor olmasi
gerekir. Burada, yetkili hakim veya Cumhuriyet savcisina ulagilamamasindan
anlagilmasi gereken, alisilmig bir sekilde vaktinde veya ulasilmasi gereken
zaman dilimi igerisinde ulasilamamasidir'®. Vaktinde yetkili hdkime veya
Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi neticesinde delillerin  kaybolmasi
ve/veya siipheliye ulagilamamasi s6z konusu olmalidir. O halde,
gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina bagli olarak temel haklara

18 Nelles, s. 100; Benfer, Jost/Bialon, Jorg, Rechtseingriffe von Polizei und
Staatsanwaltschaft, 4. Auflage, Minchen 2010, s.115; Ostendorf, Heribert/Briining,
Janique, “Die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Voraussetzungen von Gefahr im Verzug, JuS
2001, s.1066; Beichel/Kieninger, s.11.

19 Talaska, Claudia Elisabeth, Der Richtervorbehalt-Ein sinnvolles Element des
Grundrechtsschutzes?, Hamburg 2007, s.116.
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miidahale bakimindan karar verme yetkisinin devri igin, ilgili sorusturma
makamlarinin 6ncelikle yetkili mercie ulagsmay1 denemeleri gerekmektedir.
Ancak yetkili mercie ulagsma konusunda basarisiz bir denemenin ardindan
gecikmesinde sakinca bulunan hale baglh olarak yetki devri s6z konusu
olmalidir®. Uygulamada siklikla yasandig1 sekilde, bu yonde bir gabaya
girilmeksizin yapilacak islemler istisnai olarak getirilmis bir kuralin kotiiye
kullanilmasindan bagka anlama gelmeyecektir.

Yeri gelmisken iizerinde durulmasi gereken asil dnemli konu ise yetkili
hakime ve/veya Cumhuriyet savcisina ulasamamanin uygulamada ne sekilde
olabilecegidir. Bagka bir deyisle, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ne zaman
ulagilamaz oldugunun tespit edilmesi gerekir. Mesai saatleri igerisinde hakim
ve Cumhuriyet savcilarina ulasma konusunda bir sorun yoktur. Zira mesai
saatleri icerisinde hakim ve Cumbhuriyet savcilart gorev yaptiklar1 adliye
binasi icerisindedirler?’. Mesai saatleri diginda ise ndbetgi hdkim ve ndbetci
Cumhuriyet savcilarina ulagilmasi miimkiindiir. Nitekim 24.02.1983 tarih ve
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “calisma saatleri” kenar
baslikl1 54’tincii maddesinde;

“Hakim ve savcilar, haftalik ¢calisma siiresi ve giinliik ¢alisma saatleri
yoniinden Devilet Memurlart Kanunundaki hiikiimlere tabidirler. Ancak,
hizmetin gerekleri ile gorevin ozelliklerinden dogan hallerde mesai saatleri
disinda ve tatil giinlerinde nébet tutarlar.

Nobet giin ve saatleri ile nébet tutanlarin dinlenme haklari, is ve kadro
durumlarina gére Cumhuriyet savcilari igin Cumhuriyet bagssavcilar,
hakimler i¢in adli yargi adalet komisyonu baskanlart tarafindan, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek esaslara gore tespit edilir.

Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidir.” hikkmii yer almaktadir. Anilan
maddeden, haftalik ¢aligma siiresi ve giinliik ¢caligma saatleri yoniinden Devlet

2 Talaska, s.116; Krehl, s.492. Yetkili hakime ulasiimasi icin girisilen caba tedbirin
uygulanmasini tehlikeye ugratacak ise gecikmesinde sakinca bulunan halin var oldugunun
kabul edilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Rabe von Kiihlewein, “ Anmerkung zum
Urteil des BVerfG von 20.2.2001”, StraFo 2001, s.195; Asbrock, Bernd, “Gefahr im Verzug
bei Durchsuchungen; Begriindungsanforderungen an Durchsuchungsbeschluf3- Anmerkung
zum Urteil des BVerfG v. 20.2.2001, StV 6/2001, s.323; Lepsius, Oliver, “Die
Unverletzlichkeit der Wohnung bei Gefahr im Verzug”, Jura 2002, s.265.

Ozellikle mesai saatleri igerisinde yetkili hAkime/mahkemeye ulagilamamasinin séz konusu
olmayacagi ve bu saatlerde gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekgesi ile koruma
tedbirlerine yetkili hakim/mahkeme disinda Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan
karar verilemeyecegi yoniinde bkz. Bittmann, s.453.
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Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine tabi tutulan hakim ve Cumhuriyet
savcilariin, nébet hizmetleri yoniinden bu Kanun’a tabi tutulmadigi, nébet
hizmetlerine iliskin esaslarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
belirlenecegi anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede Héakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan yayimlanan 30.04.2014 tarih ve (3) numarali Yonerge ile
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin ndbet hizmetlerinin yerine getirilmesine
iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Buna gore, ndbet hizmetlerine iligkin
diizenlemelerin, hafta sonu, resmi tatil ve mesai saatleri digindaki ¢alismalari
kapsayacagi, ndbet hizmetlerinin yerine getirilmesinde sikayetci, magdur,
sanik, tanik ve ilgili diger kisilerin bekletilmemesi, muhtemel yakinmalarin
Oniine gecilmesi amaciyla ilgili makamlarca gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigi agikga belirtilmistir’®. O halde mesai saatleri disinda da nobetci

22 Anilan ydnergeye gore;
5) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kurulunun 04/09/2013 tarihli ve 606 sayuly
karari ile saat 20:00 dan 07:00 a kadar devam eden zaman siiresinin gece kavrami olarak
belirlendiginin bilinmesi,
6) Adli hizmetlerin devamlihigi geregi nébet tutan hdkim ve Cumhuriyet savcilarinn, olay
yeri veya adliyeye gitmelerini gerektiren adli nitelikteki is ya da olay meydana gelmedigi
siirece, nobetlerini gérev mahallerinde gegirme zorunlulugunun bulunmadigr dikkate
alinmak suretiyle;
a) Biiyiiksehir belediyesi bulunan mahallerde gorev yapan hdkim ve Cumhuriyet
savcilarindan bizzat adliyede mesai sonrasi nébet tutanlara,
b) (a) bendinde sayilan mahallerden bizzat adliyede nobet tutulmayan yerler ile (a) bendi
disindaki mahallerde gorev yapan hakim ve Cumhuriyet savcilarma, saat 20.00 den sonra
adliye, olay yeri, hastane gibi yerlerde sorusturma veya kovusturma iglemlerini yerine
getirmesi, bu is ve islemlerin en az dort saat stirmesi kaydiyla, nobet sonrasi ilk mesai giinii
istirahat verilmesi, is ve kadro durumunun miisait olmamasi hdlinde istirahat hakkinin ig ve
kadro durumunun uygun oldugu ilk giin kullandirilmas:,
7) Dinlenme hakkinin kullanilmasina iligkin iznin ilgilisine gére agir ceza Cumhuriyet
bagssavcist veya adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskani tarafindan
verilmesi ve bu izinlerin kayit altina alinmasi,
8) Bu hakkan kullanilmasi sirasinda gorev mahallinin terk edilmemesi ve zorunlu hallerde
agir ceza Cumhuriyet bagsavcisi veya adli yargt ilk derece mahkemesi adalet komisyonu
baskanminin ¢agrist iizerine goreve gelinmesi gerektiginin bilinmesi,
9) Belirlenen ilkeler dogrultusunda, mahallin sartlar: da gézetilerek nébet hizmetlerinin
hangi esaslara goére yiiriitiileceginin (nébet siiresi, nébetciye ulasilamadigi hallerde
yapilacak islemler, dinlenme hakki gibi), nébete iligkin olarak diizenlenecek kararda agik¢a
belirtilmesi,
10) Nébet hizmetlerinin yerine getirilmesinde sikdyetci, magdur, sanik, tanik ve ilgili diger
kisilerin  bekletilmemesi, muhtemel yakinmalarin éniine gegilmesi amacwyla ilgili
makamlarca gerekli tedbirlerin alinmast,
Konularinda gerekli dikkat ve ozenin gosterilmesi hususunun, Genel Kurulun 30/04/ 2014
tarihli ve 215 sayili karart ile tiim teskilata duyurulmasina karar verilmigtir.
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hakim/Cumbhuriyet savcisina ulasiimas miimkiindiir?. Kald ki, yetkili hakim
ve/veya Cumhuriyet savcisina ulasilmasi sadece fiziki anlamda degil, teknik
olanaklarin elverdigi bagkaca yontemlerle de s6z konusu olabilir. Yani yetkili
hakim veya Cumbhuriyet savcisina telefon, faks gibi teknik araglarla da
ulagilmas1 miimkiindiir?®. Tiim bu agiklamalar 15181nda, yetkili hakim veya
Cumbhuriyet savcisina ulagilamamasiin ¢ok ender ve istisnai hallerde
karsilasilabilecek bir durum oldugu ifade edilmelidir?®®. Baska bir deyisle,
gecikmede sakinca bulunan hal sebebiyle karar verme yetkisinin bu surette
devri ¢ok ender uygulanmasi gereken bir haldir. Bu sebeplerle, gerek
Cumbhuriyet savcisinin yetkili sulh ceza hakimine, gerekse adli kollugun
yetkili Cumhuriyet savcisina neden ulasamadigini objektif kriterleri dikkate
alarak kararinda acikg¢a ve yazili olarak belirtmesi ve gerekcelendirmesi
sarttir?®,

23 Nobetci hakime ulasmanin miimkiin oldugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan halden
bahsedilemeyecegine iligkin olarak bkz. Krehl, Christoph, “Richtervorbehalt und
Durchsuchungen auferhalb gewodhnliher Dienszeiten”, NStZ 2003, s.462; Metz, Jochen,
“Rangverhéltnis der Staatsanwalschaft zu ihren Ermittlungspersonen bei Gefahr im
Verzug”, NStZ 2012, 5.243.

2 VfG des Landes Brandenburg, Beschluss von 21.11.2002-VfGB 94/02, StV 2003, s.207.

Yetkili hakime s6zli olarak da ulasilabilecegi yoniinde goriis igin bkz. Hofling, Barbara,

“Fernmiindliche Durchsuchungsanordnungen durch den Richter gem. §§ 102 ff. StPO”, JR

2003, s.409; Mosbacher, Andreas, “Aktuelles Strafprozessrecht”, JuS 2/2009, s.125;

Hofmann, Manfred, “Der unwillige Bereitschaftsrichter und Durchsuchungsanordnungen

wegen Gefahr im Verzug”, NStZ 2003, s.231; Asbrock, s.323; Metz, s.244; Einmahl,

Matthias, “Gefahr im Verzug und Erreichbarkeit des Ermittlungsrichter bei

Durchsuchungen und Beslagnahmen”, NJW 2001, s.1395. Ancak yazara gore, bdyle bir

durumda hakim tarafindan karar ilgili kolluk gorevlisine dikte ettirilmeli ve kolluk gérevlisi

tarafindan yazilan karar da hakime tekrar okunmalidir. Bkz. Einmahl, s.1395.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili hdkime sozlii olarak ulagsmanin hakime

dosyayi inceleme olanagi tanimadigir ve hakimi kollugun verdigi bilgilerle yetinerek ve

bunlara giivenerek karar vermek zorunda birakacagi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Bittmann,

s.454. Benzer yonde bkz. Beichel/Kieninger, s.12.

Einmahl, s.1393. Cumhuriyet savcisinin ulagilmaz olamayacagina iliskin goriis i¢in bkz.

Nelles, s.124-125. Gelisen teknolojik imkanlar karsisinda yetkili hakime ulagamama

ihtimalinin diisiikligiine iligkin bkz. Rabe von Kiihlewein, s.196; Asbrock, s.324.

% Nelles, s.133; Ostendorf/Briining, s.1067; Roxin, Claus, “Zum Beweisverwertungsverbot
bei bewusster Missachtung des Richtervorbehalts nach § 105 11 StPO”, NStZ 2007, s.616;
Amelung, s$.339; Krehl, s.492; Madllers, Christoph, “Gefahr im Verzug- Die
Unverletzlichkeit der Wohnung vor vermeintlichen Sachzwingen der Strafverfolgung”,
NJW 2001, 5.1397. Bu kosul sayesinde gecikmesinde sakinca bulunan hale bagl olarak
Cumbhuriyet savcist veya kolluk tarafindan verilen kararlarin azalacag: yoniindeki goriis i¢in
bkz. Park, Tido, “Anmerkung zum Urteil des BVerfG v. 20.2.2001, StraFo 2001, s.160;
Rabe von Kiihlewein, s.193. “...Somut olayda evinin daminda hint keneviri yetistirdigi
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2. Tedbire Basvurmada Acil Gereklilik Bulunmasi

Temel haklara miidahale konusunda karar vermeye yetkili makamlara
ulagilamamasi halinde karar verme konusunda yetki devrinin s6z konusu
olabilmesi igin ayrica bu tedbire bagvurmanin da sorusturmanin selameti
bakimindan lizumlu ve zorunlu olmasi gerekir. Tedbire bagvurmada
zorunluluktan anlagilmasi gereken ise, karar vermeye yetkili hakim veya
Cumhuriyet savcisina ulagilamamasindan kaynakli olarak karar alinamamasi
ve tedbirin uygulanamamasi halinde gegen siire igerisinde bu tedbirle
ulagilmak istenen delillere bir daha ulasilamayacak olmasidir?’. Aksi takdirde,
0 an i¢in yetkili hakim veya Cumhuriyet savcisina ulasilamiyor olmasi, yetki
devrinin yapilmasi i¢in yeterli olmamalidir. Nitekim gecikmesinde sakinca
bulunan hale iliskin yukarida verdigimiz tanimlardan da benzer yonde bir
sonuca ulasmak miimkiindiir. Derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya
kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali olarak tanimlanan
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, tedbire bagvurmak konusunda
biinyesinde acil bir gerekliligi barindirmaktadir. Zira tanimin igerisinde yer
alan derhal kavrami bir aciliyeti (Eilkompetenz) ifade etmektedir. Bu yonde
bir acil gereklilikten bahsetmek miimkiin degilse, gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin varligindan bahsetmek de s6z konusu olamaz. Tam da bu

yoniinde duyum alinmasi iizerine Narkotik Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe
giinii 11.00 swralarinda, esinin rizasiyla, sanigin konutunda hakim karari olmaksizin arama
gergeklestirilmistir. Ancak, samgin suglama ve arama iglemi ile ilgisi bulunmayan eginin,
aramaya riza gostermesi, hdakim karar: alinmast zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve
yapilan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk
tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir. Ayrica
dosya igeriginde, sehir merkezindeki bir konutta calisma ve giin ve saatleri igerisinde
gergeklestirilen arama icin hdkim karart alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da
sakina doguracagimi diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadwr. Dolayisiyla,
kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar
olugmadan gergeklestirdigi arama igleminin hukuka aykirt oldugu anlasilmaktadwr...”
seklindeki YCGK, 29.11.2005 tarih, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. say1l1 ve benzer yondeki
Yarg.7.CD, 22.02.2007 tarih, 2004/5671 E. ve 2007/1111 K. sayili;; 20.06.2005 tarih,
2003/13539 E. ve 2005/8098 K. sayili ilamlar igin bkz. Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi
Bankasi.

27 Bittmann, s.453; Briining, 5.179; Ostendorf/Briining, s.1063; Beichel/Kieninger, s.10;
Lepsius, s.264; Yih-Wu, s.708. Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek igin de,
ilgilinin hdkime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o
tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen fayday
vermemesi soz konusu olmaldir...” Bkz. YCGK, 17.11.2009 tarih, 2009/7-160 E. ve
2009/264 K. sayil ilami i¢in bkz. Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankast.
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sebepledir ki, gecikmesinde sakinca bulunan halin somutlastirilmasi gerekir.
Tedbire derhal bagvurulmamasi halinde siiphelinin delilleri karartacagi
yoniinde soyut tahmin ve varsayimlar yeterli sayilmamalidir. Bu yonde somut
baz1 dayanaklarin olmas gerekir?,

Gecikmesinde sakinca bulunan halin varligr i¢in gerekli olan tedbire
bagvurmada acil gereklilik bulunmasi kriteri her somut olaya gore ayr1 ayr
degerlendirilmeli ve gerekcelendirilmelidir?®. Siiphesiz ki, s6z konusu tedbire
basvurmak konusunda acil bir gereklilik bulunup bulunmadigi konusunda
karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisinda veya bazi tedbirler bakimindan
Cumhuriyet savcisina ulagilamayan hallerde kolluk amirindedir®®. Ancak,
Cumbhuriyet savcisi ve bazi tedbirler bakimindan kolluk amiri, gecikmesinde
sakinca bulunan hale dayali olarak verilen kararlarda bu acil gerekliligin hangi
sebeplere dayandigini da agikca belirtmelidir. Zira Cumhuriyet savcisi veya
sorusturma makamlarimin bu konuda genis bir takdir yetkisi, hele ki keyfi
karar verme hakki yoktur. Istisnai olarak yetki devri saglayan bu kavramin ici,
gelisi giizel ve sinirsiz bir sekilde doldurulamaz. Bagka bir deyisle, bu takdir
yetkisinin de yine kanuni smurlar igerisinde kullanilmasi gerekir®. Ne var ki
uygulamada bu yonde bir acil gereklilik degerlendirmesi yapilmaksizin ve
gecikmede neden tehlike bulundugu ve tedbire basvurmada acil gerekliligin
hangi nedenden kaynaklandigi agiklanmaksizin s6z konusu tedbirlere karar
verildigi bilinmektedir.

B. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hale Bagh Olarak Verilen
Kararlarin Denetimi
1. Genel Olarak

Sorusturma evresinde kural olarak sulh ceza hakimi tarafindan karar
verilmesi gereken ve temel haklara miidahale niteligi tasiyan bir tedbire

28 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.838; Krehl, s.492; Park, s.159; Rabe von Kiihlewein, 5.195;
Mosbacher, s.125; Lepsius, 5.264; Yih-Wu, s.712.

29 Nelles, s.136; Ostendorf/Briining, s.1066. Gergekten de Alman Federal Anayasa
Mahkemesi “gecikmesinde sakinca bulunan hal” kavramini ayrintili olarak irdeledigi
20.02.2001 tarihli kararinda s6z konusu kavramin, her durumun (olayin) dzelligine gore,
gercek olgulara dayandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gére bu kavrami;
sadece spekiilasyonlara, varsayimsal diigiincelere ya da giinliik sug tecriibelerine dayanarak
ve olayin disinda kalan tahminlere dayanarak agiklamak yeterli degildir. Bkz. BVerfGE 103,
5.142 vd.

30 Nelles, s.134; Briining, s.180.

31 Briining, s.180; Centel/Zafer, s.311.
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Cumbhuriyet savcist veya kolluk tarafindan karar verilebilmesi igin
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varlig1 gerekir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hal i¢in ise yetkili hdkime (veya Cumhuriyet savcisina) ulasilamiyor
olmas1 ve tedbire bagvurmak konusunda acil bir gerekliligin mevcudiyeti
aranmalidir. Siiphesiz ki, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi adi
altinda temel haklara istisnai bir yetki ile miidahale etmenin de bu sartlar
ihtiva edip etmedigi bakimindan denetlenebilir olmas1 sarttir. Bu denetim,
sorusturma ve kovusturma evresinin g¢esitli asamalarinda ve c¢esitli yollarla
miimkiindiir. Gergekten de kanun koyucu, sliphelinin i¢ beden muayenesi
veya viicudundan omek alimmasinda oldugu gibi gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligina dayali olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
bazi kararlar bakimindan yirmi dort saatlik bir hakim onay1 kosulu aramakla
bu denetimi diizenlemistir. Hemen belirtelim ki, gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligina bagli olarak verilen kararlarin itiraz veya temyiz gibi
olagan kanun yollariyla da denetiminin saglanmasi miimkiindiir. Zira
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin agiklanmasi ve uygulanmasi,
kayitsiz sartsiz yargisal kontrol altindadir. Nitekim yargisal olmayan
organlarin verdikleri kararlarin smirlarim  belirlemek ve bu kararlar
denetlemek mahkemelerin sorumlulugu altindadir®,

2. Onay Suretiyle Denetim

Kanun koyucu, temel haklara miidahale niteligi tasiyan bazi tedbirler
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar verme yetkisini
Cumbhuriyet savcisina tanimis ancak bu kararin da belirli bir siire i¢inde hakim
onayma tabi tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin, sorusturma
asamasinda siiphelinin beden muayenesine veya viicudundan Ornek
almmasina kural olarak hakim tarafindan karar verilir. Ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde bu tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar
verilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, kararint yirmi
dort saat icinde yetkili sulh ceza hakiminin onayina sunmali; sulh ceza hakimi
tarafindan da yirmi dort saat iginde Cumhuriyet savcisinin kararinin
yerindeligi bakimindan denetimi yapilmalidir. Benzer sekilde, sorusturma
evresinde siiphelinin iletigiminin dinlenmesi ve kayda alinmasina da kural
olarak agir ceza mahkemesi tarafindan oy birligi ile karar verilir. Ancak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karar
verebilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi tarafindan tedbire karar verilen

32 Bkz. BVerfGE 103, s.142 vd.; BVerfG, Beschl. v. 30.4.1997-2 BvR 817/90, NJW 1997,
s.2163 vd.; Park, s.159; Yih-Wu, s.709.
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hallerde, i bu karar yine yirmi dort saat i¢inde yetkili agir ceza mahkemesinin
onayina sunulmali ve agir ceza mahkemesi tarafindan da yirmi dort saat iginde
denetimi saglanmalidir. ilgili diizenlemelerde yetkili sulh ceza hakimi veya
mahkeme tarafindan verilen onayin esasen onay suretiyle (otomatik) denetim
yolu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim yetkili mahkeme gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina
dayali olarak verilen karar1 incelerken, gecikmede sakincanin kosullarinin
olusup olugsmadigini somut olayin ozelliklerine gore degerlendirmeli ve
Ozellikle yazili olarak verecegi kararinda bu hususlara vurgu yaparak
gerekcelendirmelidir. Yetkili mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken,
oncelikle Cumhuriyet savcist veya yetkili merci tarafindan hakime neden
bagvurulamadigini incelemeli ve basvurulamayan bu siire igerisinde
sorusturma iglemlerinin gercekten bir daha yapilamaz bir hal alip almadigim
dikkate almalidir®. Ogretide, sorusturma makamlarinin gecikmesinde neden
sakinca bulundugunu yeterince aciklamamalari, incelemeyi yapan yetkili
hakimin dosyanin tamamini inceleme olanagimin bulunmadig1 ve kisa siire
icerisinde karar vermesi gereken hallerde s6z konusu bu denetimin de
kendisinden beklenen amaci saglayamayacagi yoniinde hakli elestiriler
bulunmaktadir. Ger¢ekten de uygulamada, bu gibi haller adeta bir bumerang
etkisi (Bumerangeffekt)** yaratmakta ve hakimin otomatik onaylar vermesi
suretiyle diizenlemeden beklenen amacin saglanamamasina yol agmaktadir.

Belirtilen siireler igerisinde onay vermeye yetkili sulh ceza
hakimi/mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme sonucunda somut
olayda gecikmesinde sakinca bulunan halin olugsmadig1 sonucuna varilacak
olursa, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmis karar ortadan kalkacak ve
Cumhuriyet savcisinin karart hukuka aykiri bir hale gelecektir. Bu haliyle,
onay vermeye yetkili sulh ceza hakimi/mahkeme tarafindan Cumhuriyet
savcisinin karari tizerinde otomatik bir denetim mekanizmasi isletilmektedir.
Buna karsin, onay vermeye yetkili sulh ceza hakimi/mahkeme tarafindan
siiresi ic¢inde yapilan inceleme sonucunda, gecikmesinde sakinca bulunan
halin kosullarinin olustugu ve dolasiyla Cumhuriyet savcisinin verdigi kararin
yerinde oldugu sonucuna ulasilacak olursa, verilen karar onaylanacak ve
boylelikle bu karara dayali olarak elde edilen deliller de gecikmesinde sakinca
bulunan hal bakimindan hukuka aykirilik tasimayacaktir. Bagka bir deyisle,
yetkili sulh ceza hakimi/mahkeme tarafindan verilen onaym ayni zamanda

33 Talaska, 5.121-122.
3 Talaska, 5.93-94.
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Cumbhuriyet savcisinin kararina dayali olarak yapilan islemler sonucu elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilmesi bakimindan zorunlu
oldugunu sdylemek gerekir. Bu yoniiyle yetkili sulh ceza hakiminin/
mahkemenin onaymin aynm zamanda gecikmis bir karar oldugunu da
sOylemek miimkiindiir.

Ancak hemen belirtelim ki, temel haklara miidahale niteligi tagtyan tim
tedbirler bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina bagh
olarak Cumbhuriyet savcisi ve/veya kolluk amiri tarafindan verilen kararlar bir
onaya tabi kilinmis degildir. Gergekten de Ornegin arama kararinin
diizenlendigi CMK m.119/1 maddesine gore, arama karar1 kural olarak hakim
tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi takdirde ise kolluk amirinin
yazili emri ile de arama yapilabilmesi miimkiindiir. Ne var ki, bu kararlar
ayrica hakim onayma tabi kilinmig degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
hukuken belirsiz bir kavram olan, istisnai ve yedek bir karar verme yetkisi
saglayan gecikmesinde sakinca bulunan halin denetimi mutlaka bir
hakim/mahkeme denetimine tabi tutulmali ve bdylelikle s6z konusu hukuki
belirsizlik somut olayin 6zellikleri de dikkate almarak giderilmelidir®.
Boylelikle hukuk devleti ilkesi ve ceza yargilamasimin hukukiligi
saglamlastirilacak® ve sorusturma makamlarinm keyfi nitelikli kararlar da
azalacaktir®. Bu sebeple kanimizca gecikmesinde sakinca bulunan hal adi
altinda temel haklara miidahaleye izin veren her tiirlii halin ayrica yetkili sulh
ceza hakiminden/mahkemeden onay alinmak suretiyle denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.

3. Kanun Yollar1 Asamasinda Denetim

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina dayali olarak temel
haklara miidahale niteligi tagiyan bir takim koruma tedbirlerine bagvurulmasi
halinde verilen bu kararlarin itiraz, istinaf veya temyiz gibi olagan kanun
yollar1 vasitasiyla denetiminin saglanmasi da miimkiindiir.

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi de 20.02.2001 tarihli bir kararinda gecikmesinde

sakinca bulunan hal kavramu ile ilgili olarak benzer yonde degerlendirme yapmistir. Bunun
icin bkz. BVerfGE 103, s.142 vd. Benzer yonde goriis icin bkz. Talaska, $.96 vd.; Park,
s.159. Tayvan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da yetkili hakim karart olmaksizin
Cumbhuriyet savcist veya kolluk tarafindan verilen arama emirleri hakim denetimine tabidir.
Bkz. Yih-Wu, s.711.

Schifer, Christoph, “Kommentar- Die Staatsanwaltschaft im Rechtsschutzsystem”, NJW
2001, s.1397.

S7 Briining, s.181.
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Bilindigi iizere itiraz, hdkim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen bir kanun yoludur (CMK m. 267/1).
Gecikmesinde sakinca bulunan halin varligina bagh olarak yetki devrinin s6z
konusu oldugu ve temel haklara miidahale niteligi tagiyan koruma tedbirlerine
Cumhuriyet savcisi, adli kolluk veya yetkili amir tarafindan karar verildigi ve
bu kararin da bir sulh ceza hakimi/mahkeme onayina tabi kilindig1 hallerde,
sulh ceza hakimi/mahkemenin onaymna karsi da itiraz kanun yoluna
bagvurmak miimkiin olacaktir. Ornegin, gecikmesinde sakinca bulunan hale
bagli olarak siiphelinin beden muayenesine veya viicudundan &rnek
almmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi halinde bu kararin
yirmi dért saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina tabi tutulmas: gerekir. Iste
bu durumda yetkili sulh ceza hakimi tarafindan verilen onay esasen bir hakim
kararidir ve itiraza tabidir. Boylelikle, Cumhuriyet savcisinin kararinin
ozellikle de yukarida agikladigimiz bumerang etkisiyle onaylandigi durumlar
bakimindan daha sorusturma evresinde denetim muhakemesi yolu
isletilebilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halin itiraz kanun yolu ile denetlenmesi
daha smirli bir alanda miimkiin iken, s6z konusu denetimin temyiz yoluyla
yapilabilmesi her zaman miimkiindiir. Nitekim hiikiimden 6nce verilip hitkkme
esas teskil eden kararlar hiikiimle beraber temyiz edilebilir. Burada s6z konusu
olan kararlar mahkeme tarafindan verilen ara kararlardir ve bu kararlarin hangi
asamada verildigi de 6nemli degildir. Muhakeme hukukuna iligkin temyiz
nedenleri, son karar1 etkiledikleri dlgiide ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasini gerektirir®®, Gergekten de, gecikmesinde sakinca bulunmadig
halde yetki devri yapilarak Cumhuriyet savcisi ve/veya yetkili amir tarafindan
temel haklara miidahale niteligi tagiyan koruma tedbirlerine bagvurulmasi ve
bu tedbirler sonucunda sanik aleyhine delil elde edilmesi halinde bu durum,
temyiz asamasinda bir bozma nedeni olarak ileri siiriilebilir ve gecikmesinde
sakinca bulunan hal ile ilgili olarak denetim muhakemesi bu yolla saglanabilir.
Nitekim Yargitay kararlarinda da bu hususun tartigildigini sdylemek gerekir.
Yargitay Ozellikle kesifle ilgili verdigi pek cok kararinda gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavramini tartigmugtir®®. Ornegin, Yargitay 7. CD’nin
09.03.2011 tarih, 2007/15405 E. ve 2011/2292 K. sayil1 ilamina gore;

38 Cinar, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s.90.

39 Bilindigi iizere, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavramina CMK m.83 te yer alan kesifte
de yer verilmistir. Maddeye gore; kesif, hdkim veya mahkeme veya naip hakim ya da
istinabe olunan hakim veya mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Bu diizenlemeye aykir olarak gecikmesinde sakinca
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“...kural olarak kesfin hdakim tarafindan yapilacaginin belirtildigi, hangi
olayda kesif yapiumasina ihtiyac duyulacagimin hdkim veya Cumhuriyet
savcisinca farkli  degerlendirilebilecegi, Cumhuriyet savcisimin sadece
‘gecikmesinde sakinca bulunan hallerde’ bu yetkisinin bulundugu, miimkiin
oldugunca, gecikme halinde delilin kaybolmast ya da degismesi séz konusu
olacaksa ve derhal hdkim tarafindan kesif yapilma olanagi bulunmuyorsa,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasit gerektigi, aksi halde bu hiikmiin
genis  yorumlanarak, gecikmesinde sakincali hal olup olmadigina
bakilmaksizin her olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan kesif yapilmasi
gerekecegi, somut olayda sucun niteligi de goz oniine alimdiginda
gecikmesinde sakinca bulunan halden soz edilemeyecegi...” denilerek yerel
mahkemenin karar1 bozulmustur®®. Goriildiigii iizere, Yargitay da
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin siibjektifligi, istisnailigi ve
keyfi uygulamalara agik olusuna dikkat ¢ekmis ve gecikmesinde sakinca
bulunan hal kavramini, bu kavrama dayali olarak yapilan muhakeme
islemlerinin yerindeligini temyiz yoluyla denetlemistir.

ITI. GECIKMESINDE SAKINCA BULUNAN HAL GEREKCESI
iLE BAZI TEMEL HAKLARA MUDAHALELERIN HUKUKILIiGi VE
YERINDELIGIi SORUNU

A. Anayasal Baglamda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stmrlandiril-
masi ve Hakim Giivencesi

Bilindigi {izere; Anayasamiz olagan donemlerde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasini 13’lincii maddede diizenlemistir. Maddeye
gore;, “Temel hak ve hiirriyetler, oézlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla swurlanabilir. Bu swurlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna,

bulunmadigr halde kesfin hakim tarafindan degil, Cumhuriyet savcisi tarafindan tatbik
edilmesi Yargitay’in pek ¢ok kararinda tartisma konusu yapilarak yerel mahkeme kararlari
bu noktadan bozulmustur.

40 Benzer yonde Yarg.3.CD, 25.06.2008 tarih, 2008/11399 E. ve 2008/9271 K; Yarg.9.CD,
16.04.2007 tarih, 2007/3775 E. ve 2007/3289 K; Yarg.8. CD, 09.06.2008 tarih, 2008/7782
E. ve 2008/7163 K; Yarg.8.CD, 16.06.2008 tarih, 2008/8503 E. ve 2008/7593 K;
Yarg.9.CD, 24.06.2008 tarih, 2008/9466 E. ve 2008/8201 K; Yarg.3. CD, 01.06.2006 tarih,
2006/5835 E. ve 2006/4982 K. sayili ilamlar icin bkz. Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi
Bankasi.
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demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz. "

Goriilecegi lizere, Anayasa m.13, temel haklarin smirlandirilmasi
konusunda bu smirlandirmanin hakim karar1 ile yapilmasim zorunlu
kilmamigtir. Buna karsin, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iligkin maddelerde bu sinirlandirmalari hakim karari sartina baglamak
suretiyle temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasi bakimindan hakim
giivencesi getirmis durumdadir. Ornegin Kisi hiirriyeti ve dokunulmazliginin
diizenlendigi 19’uncu maddede yakalamanin, 6zel hayatin gizliliginin
diizenlendigi 20°nci maddede kisilerin iistiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranmasint  ve bunlara el konulmasmin, konut dokunulmazliginin
diizenlendigi 21’inci maddede konutta aramanin, haberlesme hiirriyetinin
diizenlendigi 22°nci maddede haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesinin
kural olarak hakim karar1 ile yapilabilecegi ifade edilmis ve ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bazi temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi igin yetkili merciin karariin alinmasini ve bu kararin daha
sonra hakim onayma sunulmasi sarti aranmigtir. O halde, esasen bir takim
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasi demek olan ve ceza muhakemesi
hukukundaki yansimasini yakalama, arama, el koyma, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi gibi koruma tedbirlerinde bulan temel hak ve
Ozgirliiklerin, Anayasa’nin sozii geregi ancak hakim kararyla
sinirlandirilmas1 miimkiindiir*2. Baska bir deyisle, temel hak ve 6zgiirliikleri
sinirlayan mabhiyetteki tedbirler bakimindan hakim karari esastir. Nitekim
hakimin tarafsizligt ve bagimsizligi temel haklarin sinirlandirilmasinda
onemli bir garanti fonksiyonuna sahiptir®®. Bu esasen, hukuki giivenlik

41 Maddeden hareketle, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusunda temel tegkil
eden sartlart 1. Siirlamanin kanunla yapilmasi, 2. Sinirlamanin Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen sebeplere dayanmasi, 3.Sinirlamanin Anayasa’nin sdziine ve ruhuna
uygun olmasi, 4. Sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmas, 5.
Sinirlamanin temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi, 6. Sinirlamanin laik
Cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamast ve 7. Smirlamanin 6lgiliilik ilkesine uygun
olmasi seklinde tasniflemek miimkiindiir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
10. Baski, Ankara 2009, s.108 vd.; Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 8. Baski,
Bursa 2010, s. 124.

42 BVerfG, Beschl. v. 30.4.1997-2 BvR 817/90, NJW 1997, s.2163 vd.; Lepsius, s.259 vd.;
Duman, Ilker H., “Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Kanunla Yetkili Kilman
Merciin Emriyle Hak ve Ozgiirliikleri Smirlamak”, TBBD, 1999/3, 5.768.

4 Amelung, s.338; Lepsius, s.264; Ostendorf/Briining, s.1063; Beichel/Kieninger, s.12;
Metz, s.244.
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ilkesinin de bir geregidir**. Anayasamiz, gecikmesinde sakinca bulunan halin
varligina bagli olarak bu temel hak ve 6zgiirliiklere yetkili merciin emri ile
miidahale edilmis olsa bile s6z konusu emrin yine belli bir siire icerisinde
hakim denetimine tabi kilinmas1 gerektigini acikca belirtmek suretiyle s6z
konusu temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda hakim kararinin esas
oldugunu ortaya koymustur. Ozetle, Anayasa’nin &ziinde bu haklarin
sinirlanmas1  bakimindan hakim giivencesi getirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Uziilerek ifade edelim ki, ceza muhakemesi uygulamasinda temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan pek ¢cok koruma tedbirine bagvururken
Cumbhuriyet savcist veya yetkili amir tarafindan “gecikmesinde sakinca
bulunan hal/” adi altinda, somut olay bakimindan hakime ulagsmanin ve
hakimden karar almanin neden miimkiin olmadigt ve hakim karar
beklendiginde hangi delile ulagmanin imkansiz olacagi agiklanmaksizin
gerekgesiz yazili emirler diizenlenmekte ve keyfi bigimde temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale edilmektedir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Gecikmesinde Sakinca Bulunan
Hal Gerekgesi ile Baz1 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinin
Yerindeligi

1. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Siiphelinin Beden
Muayenesi ve Viicudundan Ornek Ahinmasi

Siiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, esasen en
temel hak ve Ozgiirliklerden olan ve Anayasa’nin 17°nci maddesinde
diizenlenen kisi dokunulmazligina miidahale anlamina gelmektedir. Nitekim
Anayasa m.17/2’de, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili olan haller diginda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizast olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi acikca ifade edilmistir.

CMK, Anayasa’nin kanunla yazili olan haller istisnasina dayali olarak,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amactyla siiphelinin beden muayenesinin
yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine imkan vermis ve fakat bunu gesitli

4 Ostendorf/Briining, s.1063. Nitekim ceza usul hukuku agisindan da gdzalti ve tutukluluk
gibi bazi tedbirlere yargi organi tarafindan karar verilmesi hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Bkz. Kokiisari, Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, Ankara
2015, s.37.
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kosullara bagli tutmustur. Bu kosullardan birisi de, tedbire karar verme
yetkisine iliskindir. Gergekten de, CMK m.75 uyarinca, bir suca iliskin delil
elde etmek amaciyla siiphelinin beden muayenesine veya viicudundan kan
veya benzeri biyolojik Orneklerle sag, tlkiiriik, tirnak gibi Ornekler
almabilmesine; Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re’sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilir®®. Buna gore, siiphelinin beden
muayenesine veya vicudundan Ornek alinmasina karar verme yetkisi
sorusturma evresinde kural olarak hakime aittir®®. Ancak, s6z konusu tedbirin
uygulanmasina karar verilebilmesi bakimindan kanun koyucu, gecikmesinde
sakinca bulunan halin varligina bagli olarak Cumhuriyet savcisina da istisnai
bir karar verme yetkisi tanimis*’ ve fakat Cumhuriyet savcisi tarafindan

4 Yukarida da ifade ettigimiz gibi, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami, koruma
tedbirlerine karar verme yetkisi bakimindan esasen sorusturma evresine iliskindir. Buna
gore, gecikmesinde sakinca bulunan bir durumda sadece sorusturma evresi bakimindan
Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi bulunmaktadir. O halde, gecikmesinde sakinca
bulunan hale bagli olarak sanik iizerinde degil, ancak siipheli iizerinde Cumhuriyet
savcisinin karari ile i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ve/veya viicuttan 6rnek alinabilmesi
miimkiindiir. Bu yoniiyle CMK m.75’in metni sikintilidir. Nitekim madde metninden sanki
sanik tizerinde de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile
i¢ beden muayenesi yapilabilecegi veya viicudundan ornek alinabilecegi gibi bir anlam
ctkmaktadir ki, bunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu yonde bkz. inci, Z.Ozen, “5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”,
[zBD, Ocak 2007, 5.140. Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda re’sen muayene ve
ornek alma karar1 vermesi ve bunu mahkemenin onayina sunmasi bu evrenin 6zelligi ile
bagdagmamaktadir. Ciinkii kovusturma evresinde Cumhuriyet savcist talepte bulunan,
mahkeme ise karar veren makamdir. Bu evrede tiim kararlar mahkeme tarafindan verilir.
Bkz. Centel/Zafer, 5.276.

Burada s6z konusu edilen hakim, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde ise olaya bakan mahkemedir. Bkz. Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
Ozaydin/Akcan/Erdem, $.529; Oztiirk/Kazanci/Giileg, 5.160. Hemen belirtelim ki, CMK
ilk kabul edildiginde Cumhuriyet savcisina da dogrudan, gecikmede tehlike aranmaksizin
biyolojik ornekler digindaki 6rnekleri alma karar1 verme yetkisi tanmmigsti. S6z konusu
diizenleme ile hangi 6rneklerin biyolojik oldugu ve hangilerinin biyolojik 6rnek olmadig:
konusunda ortaya ¢ikan tartigsmalar1 engellemek bakimidan 25.05.2005 tarih 5353 sayili
Kanun ile CMK’nin ilgili maddesi degistirilmistir.

Ogretide bazi yazarlar tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisina tanman karar verme yetkisinin, kolluga da taninmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bu yonde bkz. Centel/Zafer, s. 275; Turhan, Faruk, “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle ATHM Kararlar1 Isiginda Siipheli veya Sam@in Zorla
Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari-
V.Tirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu (28 Subat-1 Mart 2008, Ankara), Ankara 2008,
5.1048; Kilhg, Ummiigiilsiim, Nemo Tenetur ilkesi Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda
Beden Muayenesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
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verilen kararin da mutlaka hakim tarafindan onaylanmasini 6ngérerek, hakim
onayint Cumhuriyet savcisinin karart bakimindan bir gegerlilik sart1 olarak
kabul etmistir.

Peki, bu istisnai yetki devriyle siliphelinin beden muayenesinin
yapilabilmesi veya viicudundan oOrnek alinabilmesi ne zaman miimkiin
olabilir? Bagka bir deyisle, siiphelinin beden muayenesi veya viicudundan
ornek alinmasi i¢in ne zaman gecikmede tehlike s6z konusudur? Sorusturma
evresi devam ederken, siiphelinin bedeni {izerinde bulunan bazi delillerin,
viicutta kalma siiresi dikkate alindiginda, kaybolmasi riskinin de her zaman
miimkiin oldugunu séylemek gerekir. Nitekim adli tip agisindan yaralarin
iyilesme, viicut lizerindeki izlerin, biyolojik sekilde viicut tarafindan veya
diger fiziki yollarla kaybolma siireleri bellidir ve bu siireler genellikle ¢ok
kisadir. Ornegin, atesli silahla yaralama veya o6ldiirme olayinin hemen
sonrasinda yakalanan silipheliden bir an 6nce el svaplariin (siiriintiilerinin)
almmasi gerekir. Zira atig artig1 partikiiller (pargaciklar) bu bdlgelere
yerlesmekte ve ¢ok kii¢iik olmalar1 sebebiyle yikama, silme veya diger ¢evre
etkileriyle kaybolabilmektedir. Bu nedenle, 5-6 saat i¢inde bu Orneklerin
siipheliden alinmas1 gerekir®. Yahut bir cinsel saldir1 sonrasinda yakalanan
failin cinsel organinda kalan ve magdura ait olan biyolojik materyalin de
derhal almmas1 gerekebilir. S6z konusu biyolojik kalintilarin kisa zaman
icerisinde ele gecirilmesi gerekir. Aksi takdirde bu materyalin kisa siire
icerisinde yikama, silme veya diger cevresel etkenlerle kaybolabilmesi
miimkiindiir. Iste boyle bir durumda acil bir gereklilik bulundugu agiktir.
Ancak burada kistas alinmasi gereken, islemin gecikmesi durumunda delilin
kaybolma tehlikesinin yakin bir tehlike olmasidir*®. Buna karsin, sugun
islenmesinin tizerinden belirli bir zaman gegctikten sonra, siiphelinin iizerinde
sug delillerine tibben ve fiziken ulasmak miimkiin degilken, bu yonde yakin
bir tehlikeden ve dolayisiyla gecikmesinde sakinca bulunan halin varligindan
bahsedilemez. Hemen ifade edelim ki, tedbire bagvurmada acil bir gereklilik
bulunmas: gecikmesinde sakinca bulunan hale dayali olarak sulh ceza
hakimine ait olan karar verme yetkisinin dogrudan Cumbhuriyet savcisina
gegmesini  gerektirmez. Tedbire bagvurmada acil bir gerekliligin

Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul 2010, s.135. Nitekim AL.CMK m.81/a/2’de
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri durumundaki memurlara da karar
verme yetkisi taninmustir. Aksi yonde goriis igin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/
Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, $.529.

48 Kizlarslan, s.125 vd.

49 Benzer yonde bkz. Atladi, .59.
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bulunmasinin yani sira ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan sulh ceza
hakimine de ulasilamryor olmasi gerekir. Nitekim hakimin ulasilabilir oldugu
her durumda s6z konusu tedbire hakim tarafindan karar verilmelidir.

Ote yandan, karar verme yetkisine sahip hakime ulasma bakimindan da
yirmi dort saatlik siirenin dikkate alinmasi gerekir. Zira gecikmesinde sakinca
bulunan halin varligina bagli olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan tedbirin
uygulanmasina karar verilmesi ve tedbirin uygulanmasi halinde elde edilen
delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin
karariin yirmi dort saat iginde yetkili hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.
Baska bir deyisle, Cumhuriyet savcist zaten yirmi dort saat i¢inde yetkili
hakime ‘en kétii ihtimalle’ onay almak icin ulasmak zorundadir. O halde
burada, yirmi dort saatlik bir gecikme i¢inde s6z konusu delillerin kaybolacak
olmas1 gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, olay yerinden ele
gecirilen DNA izleri ile siiphelinin DNA’smin karsilastirilmasi amaciyla
siipheliden DNA o0rnegi alinmasinda gecikmede sakinca bulundugundan
bahsedilemez. Zira hakime ulasilamayan siire igerisinde siiphelinin
DNA’sinin kaybolacagi, yok olacagi veya silineceginden bahsedilemez™.
Ancak maalesef ki iilkemizde bunun aksi yoniinde uygulamalarla siklikla
karsilasildig da bir gercektir.

2. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Siiphelinin Adli Amach
Yakalanmasi

Yakalama, siiphelinin hakim karar1 olmaksizin Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozaltina alinmasi veya serbest birakilmasina kadar kisi
ozgiirliigiiniin gecici olarak sinirlandirilmasidir™. Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi (AIHS) m.5/1 ve AY m.19°da diizenlenen ve en temel hak ve
Ozgiirliikklerden olan kisi ozgirliigii ve giivenligi ile dogrudan ilgili olan
yakalamanin yapilabilmesi CMK’da belirli sartlara tabi tutulmustur. Buna
gore, yakalamay1 herkes tarafindan yakalama yapilabilen haller ve kolluk
tarafindan yakalama yapilabilen haller olarak tasnif etmek miimkiindiir.

50" Benzer yonde dmek igin bkz. Kizilarslan, s.228.

51 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, 5.451. YGAIAY m.4’e gore
yakalama, kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var
olan bir tehlikenin giderilmesi igin denetim altina alinmasi gereken veya sug¢ isledigi
yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gézaltina veya muhafaza
altina alma islemlerinden once 6zgiirliigliniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim
altina alinmasini ifade eder.
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CMK m.90/1 uyarinca, kisiye sugu islerken rastlanmasi veya sugiistii bir
fiilden dolay1 izlenen kisinin ka¢gmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi halinde herkes tarafindan gegici
olarak yakalama yapilabilir. Buna karsin, kolluk tarafindan yakalama
yapilabilmesi i¢in belirli bazi sartlarin var olmasi gerekir. Nitekim CMK
m.90/2’de kolluk tarafindan yakalama yapilmasinin sartlari; tutuklama karar
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan bir halin olmas1 ve Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal
basvurma olanaginin bulunmamasi olarak kaleme alinmistir.

S6z konusu sartlar1 kisaca incelemek gerekirse; siipheli hakkinda
yakalama emri veya tutuklama karar1 verilmesini gerektiren bir halin bulunup
bulunmadig1 yakalama yetkisini kullanacak olan kolluk gorevlisi tarafindan
takdir edilecektir®. Yakalama emri verilmesini gerektiren haller ise CMK
m.98’de belirtilmistir. Buna gore, sorusturma evresinde ¢agri lizerine
gelmeyen veya c¢agri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir
(CMK m.98/1). Yine, yakalanmig iken kolluk goérevlisinin elinden kagan
siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilari kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler (CMK m.98/2). Kovusturma evresinde ise kagak®®
sanik hakkinda yakalama emri resen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir (CMK m.98/3).

Tutuklama karar1 verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren durumlar var olmasina ragmen gecikmede sakinca bulunmuyorsa,

52 Centel/Zafer, 5.317; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/QOzaydin/Akcan/Erdem, $.457;
Sahin, 5.205. Esasen hakim tarafindan hukuki bir takim degerlendirmeleri gerektiren
tutuklama kararinin verilip verilemeyecegi yoniindeki degerlendirmenin kolluk gorevlisinin
takdirine birakilmasinin dogru olmadigini, bunun kolluga ¢ok genis ve kotiye
kullanilabilecek bir takdir hakki tanidigini sdylemek gerekir.

Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde saklanan
veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisiye kacak denir (CMK m.241/1). Hakkinda CMK’nin 248’inci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen suglardan dolayr kovusturma baglatilmis olan sanmigin, yetkili
mahkemece usuliine gére yapilan tebligata uymamasindan dolay: verilen zorla getirilme
karar1 da yerine getirilemez ise mahkeme, ¢agrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun
kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin iginde
gelmedigi takdirde 248’inci maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica
aciklar. Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes giin
icinde bagvurmayan sanigin kagak olduguna karar verilir (CMK m.247/2).
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yine CMK m90/2 wuyarinca kollugun yakalama Yyetkisinden
bahsedilmeyecektir. Sayet, kollugun o anda yakalama yapmamasi bunun
yerine hdkimden yakalama emri ¢ikarilmasini istemesi halinde sucun delilleri
ortadan kalkacaksa veya siipheli kacacak ve/veya kimliginin tespit edilmesine
olanak bulunmayacaksa gecikmede sakincadan soz edilir*®*. Burada,
yakalamay1 yapacak olan kolluk gorevlisi gecikmede tehlike bulunup
bulunmadigini takdir etmek durumundadir®®. CMK m.90/2 uyarinca kollugun
yakalama yetkisini kullanabilmesi i¢in bu sartlara ek olarak ayrica
Cumhuriyet savcisina veya amirine ulagsma imkanimin da bulunmamasi
gerekir. Uygulamada bu sartin nasil gerceklesecegi merak konusudur. Zira
ozellikle biiyliksehirlerde bir kolluk gdrevlisinin Cumhuriyet savcisina, hele
ki amire ulasamamasi hali ¢ok ender rastlanabilecek bir durumdur. Nitekim
yukarida da agikladigimiz gibi, mesai saatleri i¢erisinde Cumhuriyet savcilar
gorev yaptiklart adliye binasi igerisindedirler. Mesai saatleri diginda ise
nobetci Cumhuriyet savcisina ulagilmasi yine mimkiindir. Kaldi ki
diizenleme, Cumhuriyet savcisina sadece fiziksel olarak ulagmak olarak
anlagilmamali; telefon gibi teknik olanaklarla da gerek Cumhuriyet savcisina
gerekse kolluk amirine ulasilabilecegi ve sozlii emir alinabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Tiim bu agiklamalar 1518inda, Cumhuriyet savcisma veya
kolluk amirine ulagilamamasi ¢ok ender ve istisnai bazi hallerde
karsilasilabilecek bir durumdur®. Bagka bir deyimle, CMK m.90/2’de yer alan
kollugun yakalama yetkisi c¢ok istisnai hallerde bagvurulabilecek bir
diizenlemedir. Gergekten de sorusturma evresinde silipheli Once ¢agri
yapilarak cagrilmalidir. Cagr1 {izerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
siipheli hakkinda ise yapilacak i, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenmesi ve siiphelinin is bu
yakalama emrine istinaden yakalanmasidir. Yani temel bir hak ve 6zgiirliigiin

hakim giivencesi altinda sinirlandirilmasidir. Nitekim CMK’ya gore asil olan
da budur.

Burada yeri gelmisken 6gretide sicak takip sonrasi yakalama yapilmasi
seklindeki orneklerin gecikmesinde sakinca bulunan haller kapsaminda degil,
sugiistii hali kapsaminda degerlendirmek gerekecegini ifade etmek isteriz.

5 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, s.457.

55 Ancak, sdz konusu olan belirlenmesi giig objektif bir tehlike degil, kolluk gérevlisinin somut
olayin durumuna gore kendi takdiriyle yakalamanin sonucunun tehlikeye girdigini olast
kabul edip edemedigidir. Bkz. Centel/Zafer, s.317.

Bizim de katildigimiz, Cumhuriyet savcisinin ulasilmaz olamayacagina iliskin goriis i¢in
bkz. Nelles, s.124-125.
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Gergekten de, sicak takip sonrasi kollugun yakalama yapmasi veya suclistii
halinin varlig1 kolluga CMK m.90/2 geregi degil, m.90/1 uyarinca yakalama
yetkisi tanir. Zira sugiistii halinde herkes tarafindan yakalama yapilabilir.
Herkes kavramina dogal olarak kolluk gorevlisinin de dahil oldugunu
soylemek gerekir. Dolayisiyla, kisiye sugu islerken rastlanmasi veya sugiistii
bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi halinde CMK m.90/1 uyarinca
zaten herkes tarafindan yakalama yapilabilmesi miimkiin olup ayrica CMK
m.90/2’ye basvurulmasi gerekmez®’.

Kisacasi, CMK m.90/2’de gecikmesinde sakinca bulunan hale baglh
olarak kolluga yakalama yetkisi taniyan diizenleme istisnaidir ve uygulamada
kosullarinin gergeklesme olasiligi da oldukea diistiktiir. Bu yetkiyi kullanan
kolluk tarafindan yakalama emri diizenlenmesini veya tutuklama karari
verilmesini gerektiren nedenin nelerden ibaret oldugu, gecikmede sakincanin
hangi yakin tehlike sebebiyle mevcut oldugu ve daha da 6nemlisi Cumhuriyet
savcisina veya kolluk amirine ulagsmak i¢in ne gibi bir ¢aba i¢ine girildigi ve
hangi sebeple ulagilamadigi somut olayin ozelligine gore ve yazili olarak
aciklanarak dosyaya konmalidir. Ancak maalesef, uygulamada bu
gerekliliklerin hi¢ birisi yerine getirilmeksizin kolluk tarafindan m.90/2
hiikkmii siklikla isletilmekte ve istisnai bir kural genel bir kural haline
getirilerek tatbik edilmektedir.

3. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Siiphelinin Ustiiniin,
Esyasinin, Konutunun ve isyerinin Aranmasi ile Buradaki Esyalara El
Konulmasi

Sug¢ konusu delillerin veya miisadereye konu esyanin ele gegirilmesi
amaciyla konutta veya kisi lizerinde gergeklestirilen ve gizli tutulan bir seyin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirmaya arama®®; ceza muhakemesinde delil
olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek veya miisadereye tabi olan
esyanin, esyayi elinde bulunduran kisinin rizas1 olmaksizin adliyenin eli altina

5 Bu gibi hallerin kollugun yakalama emrine dayanmayan yakalama yetkisi igerisinde
olduguna iliskin gériis igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.275.

58 (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, $.502; Centel/Zafer, 5.374;
Unver/Hakeri, $.535; Oztiirk/Kazanci/Giileg, $.91; (")zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, 5.330; Sahin, 5.241; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, Ankara 1999, s.17.
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alinarak, esyay1 elinde bulunduran kisinin esya tizerindeki tasarruf yetkisinin
ortadan kaldirilmasina ise el koyma denir®®.

Stiphelinin iistiiniin ve/veya esyasinin aranmasina kural olarak sulh ceza
hakimi tarafindan karar verilir. Kanun koyucu bu tedbir bakimindan da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet
savcisina ulagilamayan hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile arama
yapilmasina olanak tanimistir. Buna karsin, siiphelinin konutunda, isyerinde
veya kamuya acik olmayan kapali alanlar bakimindan kolluk amirinin arama
karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir (CMK m.119/1). Yapilan arama
sonucunda, bir takim esyaya el konulmas1 gerekiyorsa bu karar kural olarak
yine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile el koyma karari verilebilmesi
miimkiindiir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma igleminin yirmi dort
saat iginde hakim onayina sunulmasi ve hakimin de el koyma kararindan
itibaren kirk sekiz saat iginde kararini agiklamasi gerekir (CMK m.127/1-3).

Dikkat edilirse, kanun koyucu aranacak yerlerin ihtiva ettigi hukuki
onemi dikkate alirmiscasina, kolluk amirine baz1 yerlerde arama yapilmasi
yoniinde karar verme imkéni tantmamistir. Buna gore kolluk amiri, siiphelinin
iistii ve/veya esyasinin aranmasina karar verebilecekken, siiphelinin
konutunun ve isyerinin aranmasina ancak Cumhuriyet savcisi karar
verebilecektir®, Aramanin yapildig1 yerlere ait korunan hukuksal degerler
bakimindan bu yonde bir ayrim yapilmasini anlamsiz buldugumuzu séylemek
isteriz. Zira arama yapilmasi 6ngoriilen bu yerlerin hepsi yine en temel hak ve
ozgiirliiklerden olan 6zel hayatin gizliligi ve kisi dokunulmazIligi ile dogrudan
ilgilidir. Korunan temel haklar yoniinden bu ydnde bir ayrim, kanun
koyucunun kiginin {istiiniin veya esyasinin konutuna veya isyerine daha az bir
hukuki dnem atfettigi gibi bir izlenim uyandirmanin yani sira uygulamacida

59 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akecan/Erdem, s.515; Centel/Zafer, 5.386;
Unver/Hakeri, 5.564; Oztiirk/Kazancy/Giileg, 5.124; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, 5.399; Sahin, s.248.

Bu durumda da Cumhuriyet savcisinin karar vermeye asil olarak yetkili olan sulh ceza
hakimine ulagamiyor olmasi ve bundan kaynakli olarak delillerin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi olasiliginin ortaya ¢tkmasi, yani
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varhigi gerekir. Nitekim AOAY m.4’e gore
gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrami; “Derhal islem yapilmadig takdirde sugun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya gsiiphelinin ka¢masi veya kimliginin tespit
edilememesi olasiliginin ortaya ¢tkmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin vakit
bulunmamasi” olarak tanimlanmistir.
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da bu haklara daha kolay miidahale edebilecegi gibi bir algi yaratmaktadir.
Nitekim uygulamada sug sebebiyle kisinin iistiiniin veya esyasinin ¢cogunlukla
kolluk amirinin karar1 ile arandig1 bilinmektedir®:. Oysa kolluk amirinin bu
karar1 verebilmesi i¢cin de Cumhuriyet savcisina ulasamiyor, iletisim
kuramiyor®? ve ondan bu konuda bir emir alamiyor olmasi gerekir. Maalesef
ki, cok istisnai bazi durumlarda s6z konusu olmasi gereken bu uygulama adeta
kural haline gelmistir. Kolluk amirinin emri ile yapilan aramalar bakimindan
kolluk amiri tarafindan Cumhuriyet savcisina ulagsmak i¢in hangi girisimlerde
bulunuldugu ve bu girisimlerin ni¢in sonugsuz kaldig1 somut olayin 6zelligine
gore mutlaka yazili olarak gerekcelendirilmeli®® ve sorusturma dosyasina
eklenmelidir.

Kanun koyucu, arama koruma tedbiri bakimindan kolluk amirine kadar
devam eden bir karar verme hiyerarsisi yaratmis olmanin yani sira,
hiyerarsinin en altinda bulunan sorusturma makaminin verecegi istisnai
nitelikteki karar1 da hakim giivencesinin disinda birakmistir. Gergekten de,
kanun koyucu Cumhuriyet savcisi veya kolluk amiri tarafindan arama karari
verilmesi halinde bu karara karsi onay suretiyle denetim olanagi

61 Burada kolluk amirine bu yetkinin tanminmms olmasmi elestirmekle birlikte, bunun
Anayasa’ya aykir1 olmadigini da ifade etmek isteriz. Zira 6zel hayatin gizliligi bashigim
tastyan AY m.20/2 uyarinca; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hdkim karar
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, ézel kagitlar: ve
esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde
agiklar; aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.” Yine konut dokunulmazligi baslhigmi
tastyan AY m.21 uyarinca da; “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saghk ve gemel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak usuliine gore verilmis hdkim karar: olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde gérevli hakimin onaymma sunulur.
Hakim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.” Gorildiigi tizere AY, yetkili merciin yazili emri ile arama ve el
koyma islemi yapilmasina olanak tanimaktadir. Benzer ydnde goriis icin bkz.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kint/Ozaydin/Akcan/Erdem, .508.

62 Sahin, s.244.

8 Benzer yonde bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, $.507.
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taninmamustir. Nitekim CMK m.119’da bu yonde bir zorunluluk kaleme
alinmamustir.

Buna karsin, gerek AY m.20 gerekse AY m.21°deki diizenleme, gerekse
CMK m.127/3 uyarinca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi veya yerine gore kolluk amiri tarafindan verilen arama karari iizerine
el koyma tedbirinin uygulanmasi halinde bu karar yirmi dort saat i¢inde hakim
onayma sunulmalidir. Anayasa’nin sozii, el koyma tedbiri uygulanmaksizin
arama iglemi yapildigi hallerde yirmi dort saatlik hakim denetimi yapilmasi
gerekmiyormus gibi bir anlam tagimaktadir. Belki de Anayasa’nin sozii
sebebiyle CMK m.127/3’te hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma
isleminin yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmasi zorunlulugu aranmis
iken, CMK m.119’da bu yodnde bir zorunluluk aranmamistir. Mevcut
diizenlemeden, kolluk amiri dahi temel haklara miidahale karari verebilir,
hakimin bu karar denetlemesi de gerekmez, yeter ki siiphelinin herhangi bir
esyasina el konulmasin! seklinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Temel haklara
miidahale bakimindan yapilan bu yonde bir ayrim, anlamsiz ve ayni zamanda
keyfi uygulamalara da agiktir. Nitekim uygulamada ozellikle arama ve el
koyma kararlari gogunlukla hakim tarafindan degil, gecikmesinde sakinca
bulunan hal adi altinda Cumbhuriyet savcisi, daha da vahimi kolluk amiri
tarafindan  verilmektedir®. Oysa ©6zel hayatin gizliligi veya konut
dokunulmazligr haklart miilkiyet hakkindan daha az korunmasi gereken
haklardan degildir. El koyma tedbirine bagvurulmayan ve Cumhuriyet savcisi
veya kolluk amiri tarafindan verilen arama kararlarinin da onay yoluyla
denetimini saglayacak a¢ik kanuni diizenlemenin CMK ’ya eklenmesi gerekir.
Bagka bir deyisle, gecikmesinde sakinca bulunma hali iizerine verilen
kararlarin hakim denetimine agik olmasi gerekir. Bu, hem gecikmesinde
sakinca bulunan hal kavraminin hukuken belirsiz olusunun yarattig
sakincalar1 azaltmak hem de temel haklara miidahalede hakim giivencesini
arttirmak bakimindan dnemlidir®®.

64 Tiirk ceza yargilamasinda bu konuda yapilmis bilimsel istatistiklere ulagmak miimkiin
olmamakla beraber, 19701i yillarda Almanya’nn Bochum, Duisburg ve K6In bdlgelerindeki
uygulamalart igeren bir istatistige gore, list, esya ve konut arama ve el koyma tedbirlerinin
yaklasik %70’ine savcilik veya emrindeki kolluk tarafindan karar verildigi bilinmektedir.
Bu istatistikler i¢in bkz. Nelles, 244.

Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore bu bosluk, Anayasa’nin “kendiliginden uygulanabilecek
nitelikteki” hiikmii ile doldurulmali ve bu tiir emirler derhal hakim onayina sunulmalidir.
Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1066. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/
Erdem’e gore de Anayasa m.20 hiikmii dogrudan uygulanabilir oldugundan, Cumhuriyet
saveist veya kolluk amiri tarafindan arama emrinin verildigi durumlarda, bu emrin yirmi

65
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4. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Siiphelinin Telekomiini-
kasyon Yoluyla Iletisiminin Denetlenmesi

Bir sug dolayistyla yapilan sorusturmada, siiphelinin sug isledigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle
delil elde edilmesi imkanimnin bulunmamasi durumunda, siiphelinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. AY’nin 20’nci maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin gizliligi ve yine 22’nci maddesinde diizenlenen haberlesme hiirriyeti
ile dogrudan ilgili olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine kural
olarak agir ceza mahkemesince ve ancak oybirligi ile karar verilebilir®,
Hemen ifade edelim ki, s6z konusu tedbirlere karar verme yetkisi bakimindan
21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir. Degisiklikten
once tedbire karar verme yetkisi hdkime, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise Cumhuriyet savcisina ait iken degisiklikle birlikte tedbire ancak
agir ceza mahkemesi tarafindan ve oy birligi ile karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Degisiklik gerekcesinde ise “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmast tedbirine tek hdkimin karar vermesi yerine heyet halinde
calisan agwr ceza mahkemesince oybirligiyle karar verilmesi usulii
getirilmektedir. Bununla kisi hiirriyeti ve giivenligi, ozel hayatin gizliligi ve
haberlesme hiirriyeti gibi temel insan hak ve ozgiirliiklerinin daha giivenceli
hale getirilmesi amaglanmaktadir.” denilerek s6z konusu tedbirler
bakimindan hakim giivencesinin arttirilarak bireye taninan hukuki giivenligin
genisletilmek istendigi belirtilmistir.

Kanun koyucu bir taraftan séz konusu tedbirlere karar verme yetkisi
bakimindan hakim giivencesini arttirirken, diger taraftan Cumbhuriyet
savcisina da istisnai bir karar verme yetkisi tanimig ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisinin da s6z konusu tedbirlere karar
verebilecegini diizenlemistir. S6z konusu tedbir/tedbirlere karar verme yetkisi
bakimindan bir taraftan hakim giivencesi genisletilirken diger yandan

dort saat iginde hakim onayina sunulmasi zorunludur. Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/
Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, $.508. Centel/Zafer’e gore de, somut norm niteligindeki
Anayasa hiikmiiniin aramanin el koyma ile sonuglandigi hallerde dogrudan dogruya
uygulanmasi gerekir. Bkz. Centel/Zafer, s.377; Unver/Hakeri, s.554.

% Siipheli veya samigin yakalanabilmesi igin ise kural olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin karariyla mobil telefonun yeri, tespit edilebilir
(CMK m.135/5).

2033



Ceza Muhakemesi Hukukunda...  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1997-2046

gecikmesinde sakinca bulunan hal gerekcesi ile Cumhuriyet savcisina yetki
devrine imkan taninmas anlasilabilir degildir®’.

Kaldi ki, 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
siipheli veya sanigin iletigiminin tespiti bu maddeden ¢ikarilmis ve 135’inci
maddeye 6’nc1 fikra olarak eklenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca,
sipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti,
sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme kararina
istinaden yapilir. Goriildiigii lizere, iletisimin tespiti bakimindan her haliikarda
hakim veya mahkeme karar verecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan hale
bagli olarak bu karar1 verme yetkisi Cumhuriyet savcisina taninmis degildir.
Aslinda iletisimin tespiti bakimindan bu yénde bir diizenleme yapilmamisken,
temel hak ve Ozgirliklere daha yogun bir miidahale barindiran
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin dinlenmesinde Cumbhuriyet savcisina gecikmesinde sakinca
bulunan hale bagli karar verme yetkisi taninmasi 6l¢iilii degildir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu tedbirlere Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilmesi halinde, kararin derhal mahkeme onayina
sunulmasi ve mahkemenin de en ge¢ yirmi dort saat iginde denetimi yapip
kararim vermesi gerekir. Siirenin dolmas1 veya mahkeme tarafindan aksine
karar verilmesi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

Bu tedbirlere Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilen hallerde de
yetkili agir ceza mahkemesine hangi suretle ulasilamadigi ve karar
alimamadig agiklanmali ve gerekcelendirilmelidir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararin yirmi dort saat i¢inde yetkili mahkemenin onayina
sunulmasi, kararin verilmesinden itibaren en ge¢ yirmi dort saat icinde zaten
mahkemeye ulagilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
Cumbhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hale bagl
olarak tedbire karar verilmesi ancak yirmi dort saat iginde kaybolacak bir

67 Nitekim gizli sorusturma tedbirleri olarak adlandirilan ve CMK m.139°da diizenlenen gizli
sorusturmact gérevlendirilmesi tedbiri ve yine CMK m.140°ta diizenlenen teknik araglarla
izleme tedbiri bakimindan da 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Kanun ile benzer yonde
diizenlemeler yapilmis ve bu tedbirlere agir ceza mahkemesi tarafindan ve oy birligi ile karar
verilebilecegi diizenlenmis ve her iki tedbir bakimindan da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet saveisina karar verme yetkisinin devrini saglayan
diizenlemeler kanun metninden ¢ikarilmistir. Kanimizca, CMK m.135/1 bakimindan da
benzer yonde bir diizenleme yapilarak gecikmesinde sakinca bulunan halin varlig
gerekgesiyle Cumhuriyet savcisina verilen karar verme yetkisi madde metninden
¢ikartlmalidir.
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delilin varligini zorunlu kilar. Ornegin, Cumhuriyet savcisi yiiriittiigii
sorusturma c¢ercevesinde bir uyusturucu sevkiyati ile ilgili olarak siipheli veya
stiphelilerin izleyen yirmi dort saat i¢inde bir telefon konusmasi yapacagi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siipheye sahipse ve bu siire
icerisinde agir ceza mahkemesine ulagip karar alamiyorsa tedbire karar
vermeye yetkilidir. Uygulamada ise Ozellikle biiyiik sehirlerde bu tip
durumlarin ¢ok ¢ok istisnai hallerde gergeklesebilecegi asikardir.

C. Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavramimma Hukuka Aykiri
Olarak Basvurulmasinin Sonuclari

1. Elde Edilen Delillerin Akibeti Yoniinden

Sartlar1 olusmadigi halde, yetkili sulh ceza hakimine (yahut baz1 tedbirler
bakiminda mahkemeye) ulagma yoniinde herhangi bir ¢caba gdsterilmeksizin,
acil bir gereklilik bulunmadig1 halde gecikmesinde sakinca bulunan hal
gerekgesiyle koruma tedbirleri vasitasiyla temel hak ve Ozgiirliklere
miidahale edilmesi ve bu yolla delil elde edilmesi halinde, s6z konusu
delillerin  hukuka aykir1 olacagim ve sorusturma ve Kkovusturmada
kullanilamayacagini sdylemek gerekir. Gergekten de, AY m.38/6 uyarinca;
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez ve
CMK m.217/2 uyarinca; yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu suretle elde edilen delillerin daha
yargilamanin basinda reddedilmesi gerekir. Nitekim CMK m.206/1 uyarinca,
sanigin sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baglanir.
Sayet delil kanuna aykir1 olarak elde edilmigse CMK m.206/2-a’da yer alan
emredici hiikiim uyarinca s6z konusu delilin reddedilmesi gerekir. Reddedilen
bu delillerin CMK m.230/1-b uyarinca hiikkmiin gerek¢esinde ayrica ve agik¢a
gosterilmesi gerekir. Yine hemen ifade edelim ki, hiikmiin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delile dayanmasi CMK m.289/1-i uyarinca hukuka
kesin aykirilik hallerindendir ve mutlak bozma nedenidir. Bu
diizenlemelerden de acik¢a anlagilacagi iizere, hukuka uygun olarak elde
edilmeyen deliller ispat araci olarak kabul edilemez ve kesin hiikiim bu
delillere dayandirilamaz.

Yargitay da aslen sartlar1 ger¢eklesmemis olmasina ragmen gecikme-
sinde sakinca bulunan halin varligina bagli olarak veya gecikmesinde sakinca
bulunan halin hangi nedenlerle var oldugunun gerek¢elendirilmeksizin verilen
kararlar sonucu elde edilen delillerin hukuka aykiri sayilmasi gerektigini
acikca ifade etmistir. Ornegin, YCGK gecikmesinde sakinca bulunduguna
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iligkin higbir belirlemeye yer verilmemesini ve dosya iceriginde de,
gerceklestirilen arama i¢in hakim karar1 alinmasinin gecikme yaratacagini ve
bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir bilgi ve belge bulunma-
digindan bahisle bu yolla elde edilen delillerin de hukuka aykir1 olacagim
ifade etmistir®®,

2. Haksi1z Koruma Tedbirleri Sebebiyle Tazminat Yoniinden

Hemen ifade etmek gerekir ki; haksiz koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat, CMK’da diizenlenen tim koruma tedbirleri bakimindan kabul
edilmis degildir. Ger¢cekten CMK m.141/1’de hangi hallerde tazminat
talebinde bulunulabilecegi sinirlayici bicimde belirtilmistir. Bu baglamda,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi ile beden muayenesi tedbirlerine gecikmesinde
sakinca bulunan hal olmadigi halde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilmesi halinde tazminat talebi miimkiin degildir®.

88 < .Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin

ihbart iizerine, hakim karart alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami
dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka sigelerinin kapaklarim
sabitlemede kullanilan yayli ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklar diizeltmede kullanilan
elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagl
hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre
kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip zapt edilmis ise de, diizenlenen
tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iliskin hicbir belirlemeye yer verilmedigi gibi,
dosya igeriginde de, gergeklestirilen arama igin hdkim karart alinmasimin gecikme
yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadwr. Dolayasiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi i¢in gereken yasal kosullar olusmadan gergeklestirdigi arama isleminin hukuka
aykirt oldugu anlasimaktadir... * seklindeki YCGK, 17.11.2009 tarih, 2009/7-160 E. ve
2009/264 K. sayili ilam1 ve benzer yonde Yarg. 7.CD, 22.02.2007 tarih, 2004/5671 E. ve
2007/1111 K; 20.06.2005 tarih, 2003/13539 E. ve 2005/8098 K. sayili ilamlar i¢in bkz.
Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi. Benzer yonde bkz. BGH, Urt.v.18.4.2007- 5 StR
546/06 (LG Berlin), NStZ 2007, s.601 vd.; Roxin, s.616 vd.; Prittwitz, Cornelius,
“Richtervorbehalt, Beweisverwertungsverbot und Widerspruchldosung bei Blutentnahmen
gem.§ 8la Abs.2 StPO”, s.486 vd.; Amelung, s.340 vd.; Krehl, s.494. Kanunu koétiiye
kullanmak suretiyle yetkili hakim kararin1 almaksizin arama yapan sorusturma
memurlarinin  eyleminin diger unsurlarmm varligi halinde haksiz arama veya konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olusturacagina yonelik goriis icin bkz. Nelles, s.151;
Beichel/Kieninger, s.11. Buna karsin, sorusturma makamlarinin keyfi olmadig siirece bu
konudaki basit yanilgilarinin dogrudan bir delil yasagina yol agmayacagi yoniinde bkz.
Metz, s.246.

Bu yéniiyle s6z konusu diizenlemenin yerinde olmadigi yoniinde bkz. Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.495. CMK m.141/1’de yer alan hallerin 6zellikle ‘6zgiirliigiin
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Buna karsin, CMK m.141/1-a uyarinca “kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen”
kiginin tazminat talebinde bulunma hakki mevcuttur. Buna gére, CMK m.90/2
uyarinca, yakalama emri diizenlenmesini veya tutuklama karar1 verilmesini
gerektiren nedenlerin nelerden ibaret oldugunu agiklamaksizin, gecikmede
sakincanin hangi yakin tehlike sebebiyle mevcut oldugunu ve daha da
onemlisi Cumhuriyet savcisina veya kolluk amirine ulagmak i¢in ne gibi bir
caba i¢ine girildigini ve hangi sebeple ulagilamadigini somut olayin 6zelligine
gore ve yazili olarak ortaya koymaksizin kolluk tarafindan yakalama
yetkisinin kullanilmasi halinde “kanunda belirtilen kosullar disinda”
yakalama yapildigindan bahsedilebilir.

Son olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal mevcut olmadigi halde,
Cumbhuriyet savcist veya yetkili kolluk amiri tarafindan verilen arama
kararlariyla ilgili olarak tazminat talebinde bulunulmasi hususuna da kisaca
deginmek gerekir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal olmadigi halde yahut
hangi sebeplerle gecikmesinde sakinca bulunan halin var oldugu
aciklanmaksizin, Cumhuriyet savcist yahut kolluk amiri tarafindan arama
karart verilmesi durumunda CMK m.141 uyarinca tazminat istenebilmesi
miimkiin goériinmemektedir. Zira CMK m.141’de arama ile ilgili her tiirlii
zararin tazmini degil, sadece arama kararinin yerine getirilmesi suretiyle
meydana gelen zararlarin tazmini kabul edilmistir. Nitekim CMK m.141/1-
h’de ‘hakkindaki arama karar: 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen’ kisilerin
tazminat talebinde bulunabilecegi acik¢a ifade edilmistir. Bu diizenlemenin
yetersiz oldugunu ve hukuka aykir1 bir bigimde verilen arama kararlari
bakimindan tazminat talebinde bulunma olanagi veren bir diizenlemenin
yerinde olacagini sdylemek gerekir’®. Kald: ki, kosullari bulunmamasina
ragmen yapilan bir arama igleminin de 6l¢iisiiz oldugu kabul edilmelidir. Buna
bagli olarak, gecikmesinde sakinca bulunmadigi halde bdyle bir halin
bulundugu gerekgesiyle yapilan arama isleminin de 6l¢iisiiz kabul edilerek
tazminata konu edilmesi gerekir™. Nitekim Yargitay 12. CD’nin 24.12.2013
tarih ve 2013/9105 E. ve 2013/30731 K. sayili ilamina konu olayda yerel
mahkeme “...arama kararimin bizatihi kendisinin ve igeriginin hukuka uygun

kisitlandig1’ hallere odakli olarak diizenlenmesinin hatali oldugu ve CMK m.141’de
yapilacak bir kanun degisikligi ile CMK 135-140 maddelerindeki tedbirlerin tiimiinii
kapsayacak sekilde diizenlenmesi yoniinde gbriis igin bkz. Unver/Hakeri, $.669.

0 {Inver/Hakeri, 5.679; Diizgiin, Nuri/Elmaci, Serafettin, Haksiz Yakalama, Elkoyma ve
Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara 2010, s.112.

"t (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, $.497.
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olup olmadiginin tazminat konusu yapiamayacagi, arama kararimin sekil
sartlart yoniinden usule uygun olmasi halinde hukuka da uygun kabul edilmesi
gerektigini, arama kararinin kendisinin CMK 141 ve 142. maddeleri uyarinca
tazminata konu olamayacagi, ancak bu kararuvin uygulanmasi swrasinda
olgiiliiliik  ilkesine uwyulmadigi takdirde bu durumun tazminata konu
olabilecegini, arama kararinin él¢iisiiz olarak gerceklestirildigine dair belge
ve delil bulunmadigi, olayda 6l¢iisiiz bir sekilde aramanin gerceklesmedigi,
davacuimin bu arama nedeniyle herhangi bir zararvun da olmadigi...”
gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar vermistir. 12. CD ise “...fikra
diizenlemesinden genel olarak, tazminat isteminin haksiz arama kararr veya
hukuka aykirt arama kararina degil, arama kararimin 6lgiisiiz bir sekilde
yerine getirilmesine dayanmasi gerektigi anlasilmakla ve Dairemiz
uygulamalart da bu ydnde ise de actk¢a hukuka aykiri olarak verilen bir
arama karart i¢in tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacagimin da
degerlendirilmesi  gerekmektedir...” diyerek esas hakkinda inceleme
yapmistir. Daire, esasa iliskin degerlendirmesinde “...hakkinda yapilmakta
olan bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbart tizerine igin
esast arasurilip siipheli veya samgin yakalanmast veya sug delillerinin
bulundugu hususunda makul siiphe degerlendirmesi ve baska suretle delil
edilme imkdanimin bulunup bulunmadigr ve buna ait somut gerekceler de
gosterilmek  suretiyle, yukarida  belirtilen  Avrupa Insan  Haklari
Mahkemesinin kararindaki olciitler de nazara alinarak, arama karar
verilmesi gerekirken davacimin uyusturucu ticareti ve silah kagakgilig
vaptigina iliskin telefon ihbart iizerine CMK 'min 160 maddesi geregince
vetkili Cumhuriyet Savciliginca isin gergegi arastirmaya baslanmadan,
ortada makul stiphe olduguna dair bir delil ve baska kisi veya olaylar
hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadigi ve yapilan aramanin AIHM
kararlarindaki ol¢iitlere ve ilkelere uygun olmadigi dolayisiyla hukuka aykir
oldugu anlasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi... "seklinde gerekgelerle ve oygoklugu ile bozma karar1 vermistir’2,

2 Bkz.Yarg.12. CD, 24.12.2013 tarih, 2013/9105 E. ve 2013/30731 K. say1l1 ilam1. Séz konusu
kararin yerlesmis bir ictihat olarak kabul edilemeyecek olmakla birlikte ilerisi i¢in umut
verici oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Siiriicii, Sinan/Algan, Dogukan, ‘“Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1”, izBD, Y:79, S:2, May1s 2014, s.51.
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SONUC

Gerek Anayasamiz, gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu, sorusturma
asamasinda siliphelinin temel hak ve ozgiirliikklerine kesin hiikiimden 6nce
miidahale niteligi tagtyan koruma tedbirlerine karar verme yetkisini esasen
sulh ceza hakimine veya bazi tedbirler bakimindan mahkemeye tanimustir.
Bagka bir deyisle, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale hakim gilivencesine
tabi kilmmustir. Buna karsin, kanun koyucu istisnai bazi hallerde bu
miidahalelere Cumhuriyet savcisinin veya adli kollugun da karar
verebilecegini belirtmis ve bu istisnai karar yetkisinin de ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde s6z konusu olabilecegini belirtmistir.

Her seyden 6nce kanunda, gecikmesinde sakinca degil, tehlike ifadesinin
kullanilmasi daha dogru olacaktir. Zira sakinca ve tehlike kavramlar farkli
anlamlar ihtiva etmektedir. Tehlike (Gefahr, danger), biiyiik zarar veya yok
olmaya yol agabilecek durum; sakinca (Vorbehalt/Nachteil, inconvenience)
ise ¢ekinilmesi, dikkatli olunmasi gereken, sakinmayi gerektiren durum,
mahzur olarak tanimlanmaktadir. Gergekten de, bu kavramla bir sakinca hali
degil, daha ¢ok tehlike, yani delillerin kaybolmasi ve bazi ceza muhakemesi
islemlerinin tam ve saglikli yapilamamasi tehlikesi anlatilmak istenmektedir.
Dolayistyla kavramin CMK’da gecikmede sakinca olarak ifade edilmesi
isabetsizdir. Bunun yerine gecikmesinde tehlike kavrami daha dogru bir
kullanim olacaktir.

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak, gecikmesinde sakinca bulunan halden
bahsedebilmek i¢in dncelikle esasen karar vermeye yetkili olan sulh ceza
hakimine veya mahkemeye ulasilamiyor olmasi ve bu siire igerisinde de
tedbirle ulagilmak istenen delilin kaybolmasi yoniinde objektif ve yakin bir
tehlikenin mevcut olmasi gerekir. Mesai saatleri igerisinde yetkili
hakime/mahkemeye ulasmak konusunda bir sikint1 yoktur. Ozellikle nébetci
hakim ve nébet¢i Cumhuriyet savcisi sisteminin oldugu bir uygulamada mesai
saatleri diginda da hakime veya savciya ulasamamanin neredeyse imkansiz
oldugunu ifade etmeliyiz. Sadece bu durum bile gecikmesinde sakinca
bulunan hale baglh olarak yapilan yetki devirlerinin ne denli hukuksuz ve
kanuna aykirt oldugunun agik gostergesidir. Bir an igin, istisnai hallerden
birinin oldugunu kabul ettigimizde ve yetkili hakim veya savciya
ulagilamadigini varsaydigimizda bile, her somut olay bakimindan bu tedbire
istisnaen karar veren sorusturma makaminin hangi gerekce ile tedbire
basvurdugunu, tedbiri uygulamasa idi hangi delillin ne sekilde kaybolacagin
objektif ve yeterli gerek¢e ile ve yazili olarak agiklayarak dosyaya dahil
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etmesi gerekmektedir. Istatistiki verilere dayanamiyor olmakla birlikte,
uygulamada bu yonde kararlarin ¢ok sayida oldugu ve fakat gecikmesinde
sakinca bulunan halin gerekcelendirilmedigi malumdur. Bu da s6z konusu
yetki devirlerinin hukuka aykiriligin1 gosteren bir bagka gercektir.

Kisacasi, sorusturma makamlari arasinda temel haklara miidahale
bakimindan yetki devri saglayan bu istisnai kural, uygulamamizda neredeyse
genel kural haline gelmistir. Bu durumda artik bir yetki devrinden degil, olsa
olsa bir yetki gaspindan bahsedilebilir.

Bu yetki gaspina karsi ne yapilmalidir? Burada, ceza yargilamasinin ii¢
sacayagini olusturan hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafiye ayri ayri
gorevler diistiigiinii sdylemek gerekir. Oncelikle, Cumhuriyet savcisinin (ve
bazi tedbirler bakimindan kollugun) dosyanin {izerine alinan derkenar ile
degil, her somut olayin 6zelligine gore ayri1 ayr1 degerlendirme yaparak yetkili
sulh ceza hakimine veya mahkemeye neden ulasamadigint mutlaka yazil
olarak gerekgelendirmesi gerekir. Bu gerekgelendirme zorunlulugu sayesinde,
sorusturma makamlarinin {izerindeki otokontrol artacak ve daha objektif ve
hukuki kararlar verilebilecektir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal sebebiyle temel haklara miidahalenin
Cumhuriyet savcisi veya kolluk karariyla yapildig: hallerde bu kararlarin da
etkin ve etkili bir sekilde denetlenmesi gerekir. Iste burada onay suretiyle
denetimi yapacak olan sulh ceza hakimine veya mahkemeye biiyiik gorev
diismektedir. Cumhuriyet savcisi karar vermisse dogrudur fikri ve tavri
icerisinde yeterli ve hukuki bir denetim yapilmadan verilen kararlar, hem
Anayasanin ve hem de Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ruhuna aykiridir. Zira
sulh ceza hakimi/mahkeme burada temel haklarin giivencesi olup, miihiir
basan siradan bir makam degildir! Sulh ceza hakimi/mahkeme tarafindan
yapilacak etkin ve etkili bir denetim, daha sorusturma agamasinda bir takim
hak ihlallerinin ve ozgiirlik kisitlamalarmin oOniine gegmek ve kisi
Ozgiirliiklerini korumak bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

S6z konusu yetki devrinin yetki gasp1 haline gelmemesi i¢in siiphesiz ki
miidafilere de biiyiik gorev diigmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hale
bagli olarak yapilan yetki devriyle verilen kararlar maalesef ki bugiin pek ¢ok
miidafi bakimindan 6grenilmis ¢aresizlik haline gelmistir. Oysa hukuka aykiri
bir sekilde, 6rnegin ndbetgi sulh ceza hakimine ulasmak miimkiin iken
Cumbhuriyet savcist veya kolluk tarafindan temel haklara miidahale karari
verildigi durumlarda, miidafi tarafindan gerekli hukuki yollar isletilmeli,
Cumhuriyet savcisinin veya kollugun kararimi tasdikten ibaret sulh ceza
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hakimi/mahkeme kararlarina itiraz edilmeli, bu yolla elde edilen delillerin
hukuka aykiriligr yargilamanin her asamasinda tartisilmalidir. Miidafiler
tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin yargilama
makamlar1 huzurunda tartisilmasi, karar verme siirecinde etkili olacag: gibi,
ileride temyiz mercileri tarafindan bu yonde verilecek kararlarin artmasina ve
uygulamanin da daha iyi yonde sekillenmesine tesir edecektir.

Hakimin temel hak ve oOzgirliikklerin giivencesi oldugunu ve esasen
miidahale bakimindan da gerek Anayasa ve gerekse Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda hakim/mahkeme kararinin kural olarak kabul edildigi bir
sistemde, gecikmesinde sakinca bulunan hale bagl olarak Cumhuriyet savcisi
veya kolluk tarafindan karar verilen tiim tedbirler bakimindan hakim
denetiminin kanuni olarak diizenlenmesi gerekir. Bu sebeple, CMKm.119
vd.’da diizenlenen arama tedbiri bakimindan da hakim denetimine olanak
saglayacak kanuni diizenleme yapilmalidir. Nitekim temel haklara miidahale
bakimindan yapilan bu yonde bir ayrim anlamsiz ve keyfi uygulamalara
aciktir. Nitekim uygulamada Ozellikle arama kararlar1 ¢ogunlukla hakim
tarafindan degil, gecikmesinde sakinca bulunan hal adi alinda Cumhuriyet
savcisi, daha da kotiisii kolluk amiri tarafindan verilmektedir. Yapilacak
diizenleme sayesinde, gecikmesinde sakinca bulunan hal kavraminin hukuken
belirsiz olusunun yarattig1 sakincalar azalacak ve arama tedbiri bakimindan
da hakim giivencesi arttirilmig olacaktir.

Yukarida nobetgi hakim ve savcinin  oldugu bir uygulamada
gecikmesinde sakinca bulunan hal i¢in bir gereklilik olan yetkili hdkim veya
savciya ulagamamanin neredeyse imkansiz oldugunu ifade etmistik. Bu durum
stiphesiz ki ndbetei hakim ve savcl mekanizmasinin iyi ve saglikli islemesiyle
dogrudan ilintilidir. Ancak nobetg¢i hakimin/saveinin nobette olmamasi artik
uygulamaci tarafindan neredeyse kaniksanmig bir haldir. Kisi acil bir saglik
sorunu veya gecirdigi bir trafik kazasi sebebiyle gece yarisi hastaneye
gittiginde nasil ki hastabakici tarafindan ameliyat edilmiyor, tetkikleri de
doktor tarafindan yapiliyor ve miidahale konusunda yine doktor tarafindan
karar veriliyorsa, temel hak ve ozgiirliikler bakimimdan da aym alg1 gegerli
olmalidir. Kisinin sagh@nin elinden alinmasi konusunda gosterilen
hassasiyetin temel hak ve ozgiirlikklerinin elinden alinmasi durumunda da
gosterilmesi bir hukuk devletinin kacinilmaz gerekliligidir.
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