AHLAK VE HUKUK ARASINDA SIKISAN KURTAJ

Abortion:Stuck Between Law and Morality
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OZET

Giliniimiiz toplumlarinda sadece genel olarak kabul gérmesi nedeniyle
ahlak kurallarmin hukuk olarak dayatilmasi yaygin bir goriistiir. Kiirtajin
ahlaki bakig agisindan degerlendirilmesi kadinin toplumda anne olarak
kodlanmas1 sorunsaliyla basglar. Bunun yami sira cenin toplumsal ahlak
kurallar1 ¢ercevesinde c¢ocuk olarak tanimlanir. Kadinin bir birey olarak
goriilmedigi bir toplumda kadinin bedenine iliskin karar1 taninmaz hale gelir.
Bu durumda kiirtaj, toplumda anne olarak goriilen kadin ile cocuk olarak
goriilen ceninin haklarinin yarigmasi kiskacinda kalir. Kiirtaj hakkinin bir hak
olarak goriilmemesi karsisinda hukukun konumu bu makalede incelenecek
ana arastirma konusudur.
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ABSTRACT

In today’s society, the imposition of morality as law is a widespread
opinion just because it’s general acceptance. That the evaluation of abortion
on moral grounds starts with the problem of coding the women as a mother.
Furthermore, the fetus is defined as a child as to moral principles. In a society
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where the woman is not seen as a person but a mother, her decision about her
body becomes unrecognizable. Since the abortion is not accepted as a right, it
stuck between the rights of women and fetus. Against not noticing the abortion
as a right, the position of law is the main research object of this essay.

Keywords: Abortion Rights, law, morality, European Convention On
Human Rights, European Court Of Human Rights, Turkish Penal Code.

GIRIS

Kadimin en bagtan itibaren anne, dogurganligin ise kadinin aile
icerisindeki en biiyiik yeterliligi olarak goriildiigli, dogurgan olmayan kadinin
kiigiimsendigi bir cografyada ahlaki dayatmalar1 kabul eden ceza kanunlarinin

kadinlarin haklarin1 korumasii1 beklemek diinyaya pembe gozliiklerle
bakmak demektir.

Daha kendisi ¢ocukken bile bir abla olarak, kardeslerine bakmasi, g6z
kulak olmasi beklenen bir kiz ¢cocugunun elbette ilerde iyi bir anne olmasi
istenecektir. Aksi diisiiniilemez. Ciinkii toplumsal olarak korunan deger
yargilari® kadini bir birey olarak degil “anne” olarak kodlamaktadir. “Kadinin
yeri evi, kocast ve ¢ocuklarinmin yanidir.” sdziinlin Anadolu halki tarafindan
yaygin olarak kullanildigini biliriz. Bu s6z kadinin iyi bir anne olmasini
ongdren ahlak kurallarinin bir sonucudur. Kocasinin yaninda olmayan,
cocuklaria annelik etmeyen kadin tasvip edilmez. Bir diger yandan, anne
olmak sadece evlilik birligi icerisinde hos karsilanir. Evli olmadan ¢ocuk
doguran kadin iffetsiz, ¢ocuk ise nesebi belli olmayan ¢ocuk olur. Bu durumda
anne olma sifatin1 veren gene ahlaki kurallardir.

Anne olmanin bu denli deger yargilarina bagli oldugu bir toplumda
olmasi gereken, hukukun bir anne olarak degil de “bir kadin” olarak bireyi
korumasidir. Annelik sifatindan ayr1 kadimin hak ve 6zgiirligiiniin hukuki
olarak tamimlanmasi, ahlakla sinirimin gizilmesi gerekmektedir. Ancak ahlak
dayatmasinin etkin oldugu tilkemizde, Ceza Kanunlar1 da tarafsiz kalamamaisg,
kiirtaj diizenlemesinde, (kadinin kendi bedenine iliskin kararinda) zaman
bakimindan sinirlamalar getirerek, daha bir birey olmamis cenini ¢ocuk, gebe
kadim1 da anne olarak gormiis, ahlaken kadini, hazir olup olmadigina
bakmaksizin annelige stiriiklemistir.

! KUCURADI,Ionna , Uludag Konusmalar1 Ozgiirliik Ahlak Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2009, s.32 vd.
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I. TURK CEZA KANUNLARINDA COCUK DUSURME SUCU VE
HART-DEVLIN —STEPHEN TARTISMALARI ISIGINDA DEGER-
LENDIRILMESI

Tiirk Ceza Kanunlarinin degisen yillara ragmen kiirtaj konusundaki
durusunu degistirmedigi, kadin1 annelik sifatinin bir izdiigiimii olarak
gordiigii, cenini de daha dogmadan hak ehliyeti sahibi bir ¢ocuk yerine
koydugu goriilmektedir.

765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 468. maddesinin ikinci fikrast:

“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin rizastyla t1bbi nedenler
mevcut olmadan ¢cocugunu diisiirten kimseye iki yildan beg yila kadar hapis
cezast verilir. Cocugunu diistirmeye riza gosteren kadina da ayni ceza
verilir.”

derken, ayn1 kanunun 469. maddesi

“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan ¢ocugunu isteyerek diisiiren kadina
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.”

demistir. Miilga Kanunun 468. maddesindeki diizenleme toplumsal ahlakin
devami niteliginde diizenlenmis, kadinin anne olmasi zorunluluk olarak
gdriilmiistiir. Oyle ki, bir yandan kadimin ¢ocugunu, kadinin rizasiyla diisiirten
kisiye ceza verilirken, bir yandan da riza gosteren kadin cezalandirilmaktadir.
469. maddede ise, gebelik siiresi on haftadan fazla olan ceninin kadin
tarafindan  rizasiyla  diigiirlilmesi  durumunda; kadin  dogrudan
cezalandirilmaktadir. Burada ¢ok acik bir bicimde L.A. Hart’1n s6ylevinin anti
tezini olusturan durum s6z konusudur. Hart temel olarak ahlakin hukuk olarak
dayatilmasina kars1 ¢ikar. Ancak Lord Devlin? tarafindan savunulan, Hart’mn
tam tersi bir bicimde ceza kanunlarmin ahlak kurallar1 tarafindan
diizenlenmesi pratigidir. Bu durum miilga kanunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Keza, Miilga Ceza Kanununda daha Tiirk Medeni Kanununa goére tam ve sag
olarak dogmasi halinde hak ehliyeti olacak cenin, daha bu ehliyetini dahi
almadan ¢ocuk yerine koyulmustur. *Burada ¢ok ag¢ik bir bi¢imde ceninin
cocuk, kadinin ise anne yerine konuldugu anlagilmaktadir. Ongériilen ceza,

2 Patrick DEVLIN. Ayrimtil1 bilgi igin bkz: DEVLIN, Patrick., The Enforcement Of Morals,
Oxford University Press,1959. Aksi goriis igin bknz: HART,H.L.A., Hukuk Ozgiirliik ve
Ahlak, Dost Kitabevi, 2000, Ankara, s.25.

743 sayili Miilga Medeni Kanuna gore 27. madde, 4721 sayili Medeni Kanuna gore 28.
maddeye gore kisiligin kazanilmasi i¢in ceninin tamamiyla ve sag dogmasi gerekir.
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anne olmay1 reddeden kadinin ahlaki olarak kutsal kabul edilen annelik
kurumunu yipratmasinin bir karsiligidir.

Halihazirda yiiriirliikte olan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 99. ve 100.
maddesi ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirmeyi diizenlemistir. 99. maddenin 5.
fikrasinda:

“Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamg olan bir
kadimin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi
halinde; iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Yukaridaki
fikralarda tamimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan
islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari oraminda
artirilarak hiitkmolunur.”

Ayni Kanunun 100. maddesinde

“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin c¢ocugunu isteyerek
diigiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.”

denilerek 6nceki kanundaki diizenlemeye benzer bir bicimde cenin olmasina
ragmen cocuk olarak tanimlanan fetiisiin, gebeligin 10. haftasindan itibaren,
rahimden tahliyesini gergeklestiren kisi ya da gebe kadin cezalandirilmugtir.
Bir onceki miilga kanunda sozii edilen “tbbi nedenler olmadan™ ibaresi
degistirilmis, onceki kanunda olmayan “cocugun yetkili olmayan bir kigi
tarafindan diigiiriilmesi” ibaresi getirilmistir.

Ayn1 maddenin 6. fikras1t magduru kadin olan bir su¢ dolayisiyla hamile
kalinmast durumunu diizenlemistir. Buna gore,

“Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, siiresi
yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi
sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun igin gebeligin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir.”

Burada hi¢ kuskusuz yasadigimiz zaman diliminde ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen ahlaki degerlerin tasvip etmedigi bir bigimde magduru oldugu bir
su¢ nedeniyle hamile kalan kadinin kiirtajla bebegini aldirmasi, rizasiyla
cocugunu aldiran kadina gore daha mesru goriilmiistiir. Kadinlarin rizasi ile
magduriyeti arasinda toplumsal degerler iizerinden bir hakkin yaristirilmasi
s0z konusu olmus, rizasi iizerine cenini aldiran kadin i¢in verilen 10 haftalik
stire, 20 haftalik bir siireye ¢ikarilmistir.

Burada agikg¢a ceninin yagama hakkindan ziyade, toplumsal olarak yogun
bir bigimde kabul goren deger yargilarinin korundugunu goriiriiz. Buradaki
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diizenleme Lord Devlin’in ahlaki degerlerin kural olmasi savini asan bir
goriisle daha ziyade Stephen’a* yakin bir bigimde ahlaki kuralin bir deger
olarak goriilmesi nedeniyle korunmaktadir. Keza cocuk diisiirme 100.
maddede sOyle diizenlenmistir:

“Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin cocugunu isteyerek halinde,
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

Tibbi gerekceler olmaksizin bir kadinin on haftadan sonra kiirtaj
yaptirmasi genel ahlaka aykirt oldugu i¢in bir su¢ olarak tanimlanigtir. Tiirk
Ceza Kanun’un 99. maddesi soyledir

(1) Rizast olmaksizin bir kadnin ¢ocugunu diisiirten kigi, beg yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalanduriir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayall olsa bile, gebelik
siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandwilir. Bu durumda,
cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiitkmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadmn beden veya ruh saghgi bakimindan bir
zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan on iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandrilir, fiilin kadimin éliimiine neden olmasi
halinde, on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan bir
zarara ugramasina neden olmugsa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilir; fiilin kadinin éliimiine neden olmast halinde,
dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir
kadimin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi
halinde; iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Yukaridaki fikralarda tammlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi
tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yari
oranminda artirtlarak hiikmolunur.

(6) Kadmun magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi
yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizast olmak kosuluyla,
gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin
uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi
gerekir.

4 HART,s. 40-41 vd.
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S6z konusu maddelerin cezai miieyyidelerinin kaynagiin genel ahlak
oldugu, en iyi maddenin gerekcesinden anlasilir. Maddenin gerekcesinde:

“Cocuk diigiirme ve diigiirtme suclart acisindan 24.5.1983 tarih ve 2827
sayili Niifus Planlamas: Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler goz oniinde
bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Bu Kanunun
ongordiigii  hiikiimler, bugiinkii  toplumsal ihtiyaclart  karsiladig
kanaatinde bulunuldugundan, madde metninin diizenlenmesinde esas alin-
mistir.”®

Kanun metninde gegen, “foplumsal ihtiyag¢lar” kelimesi aslinda konunun
anahtaridir. Keza, cocuk diisiirme sugu toplumun ihtiyaglarina gére kanun
olarak diizenlenmistir. Toplumun g¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve
toplumun ihtiyaglarina cevap veren ahlaki kurallarin dogrudan kanun olarak
diizenlenmesi, Hart’in savinin tam tersidir. Hart’mm temel savi ahlakin
yukaridaki kanun metninde 6rnegini gordiigiimiiz bigcimde hukuk olarak
dayatilmasinin 6niine gegilmesidir. Dworkin’in de Hart’in goériistinii destekler
bir bigimde, toplumun ayni anda birden ¢ok ahlaki olabilecegi gibi, bu ahlakin
zaman igerisinde de degisebilecegini sdylemistir. Bu nedenle Dworkin
ahlakinin dayatilmasi bakimindan savunulan toplumun kendini koruma ve
kendi 151811 izleme argiimaninin bir gegerliligi olmadigini iddia etmektedir.
Aksine Dworkin, toplumun ¢ogunlugu tarafindan tiksindirici bulunsa bile bir
ahlak kuralinin hukuk kurali olarak dayatilmasinin sakincali olabilecegini
tartismugtir. *Mill ise faydaci goriisiin temsilcisi olarak:

“ugrunda uygar bir toplumun herhangi bir tiyesine iradesi disinda hakl
olarak gii¢ kullanabilecek tek amag, baskalarina gelebilecek zarar
onlemektir.” 7

savini savunmus, bagka bir kimseye zarar vermedikge higbir Ozgiirliiglin
sinirlandirilamayacagini savunmustur. Bu agidan Hart’in goriisleri ile Mill’in
degerlendirmesi ortiismektedir. Ancak kanun metni ve gerekcesinden g¢ikan
Stephen’in goriisiidiir. Zira toplumsal ihtiyaglar uyulmasi gereken bir deger
olarak kabul edilmis ve bu deger iizerinden rizastyla 10 haftadan sonra kiirtaja
basvuran kadin i¢in ceza ongorilmiistiir.

5 (COLAK, Haluk, Giincel Ceza Mevzuati Gerekceli- Karsilastirmali, Notlu, ictihatl,
Tiirk Ceza Kanunu, Bilge Yay., Ankara, 2007, s. 340.

6 DWORKIN, Ronald, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Kitabevi, 2007, Ankara, 5.287 vd.

7 MILL, J. S., Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazlar, Cev. Alime Ertan, Belge Yayncilik,
20035, istanbul, s. 21.
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S6z konusu hukuki diizenlemelerde goriildiigii iizere ahlakin dayatilmasi,
Hart’in da kendi savinda belirttigi gibi hukukun isi degildir. Keza, ahlak
temelli degil, o hakki olusturan deger temelli bir hukuk anlayis1 adaletli
cOziimii getirir. Aksi takdirde, zaman ve kosullara gore degisebilecek,
onyargilarla, kisisel 6tke ve nefretle, rasyonellestirme veya duyulan ve siire
giden inanislarin papagan gibi tekrarlanmasiyla olusan kurallar insanlar arasi
iligkileri diizenler hale gelir. Bunun 6niine geg¢ilmesi i¢in Mill’in teorisinde
belirttigi gibi faydaci yaklasilacak, bir bagkasini rahatsiz etmeyen higbir
davranig ahlak kapsaminda sinirlandirilmayacaktir.

Il. DEVLETIN AHLAKiI DAYATIMININ NEDENLERiINDEN
BiRi OLARAK NUFUS PLANLAMASI

Tirk Ceza kanunu diginda 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun da gebeligin sona erdirilmesi baslikli 5. maddesi ile kiirtaji
diizenlemistir. Kanun koyucunun kadmin gebeligi sonlandirma hakkini niifus
planlamasi kapsaminda gérmesi bu konunun kadinin bedeni tizerindeki hak
ve Ozgiirligli olarak degil de, ataerkil bir toplumun olusturdugu devletin,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda verdigi niifus politikast olarak diizenlediginin
gostergesidir.

Madde yazilirken gebe kadin anne, cenin ise ¢gocuk olarak tanimlanmustir.
Maddenin lafzindan da agik¢a anlagilacagi gibi toplumun hamile kadin
tanimindan anladig1 anne, cenin de ¢ocuk olarak anlagilmaktadir.

Madde metni sdyledir:

“Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar annenin saghigi agisindan
ubbi sakinca olmadigi takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir. Gebelik
siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit
ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller igin
agw maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani
ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari
ile tahliye edilir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili
hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak,
hekim bu miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigr hallerde
miidahaleden itibaren en ge¢ yirmi dort saat i¢inde miidahale yapilan
kadimin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icap ettiren gerekgeleri
illerde saghk ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilgelerde hiikiimet
tabipliklerine bildirmeye zorunludur. Acil miidahale hallerinin nelerden
ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile sterilizasyon ve
rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve
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doldurulma esaslari, bunlarin yapilacag: yerler, bu yerlerde bulunmasi
gereken saglk ve diger kogullar ve bu yerlerin denetimi ve gézetimi ile ilgili
hususlar ¢ikarilacak tiiziikte belirtilir.”

Aynt maddede tehlike durumunda kiirtaj yapilmast sonucu bu islemi
gerceklestiren doktorun, 24 saat igerisinde bu durumu saglik ve sosyal yardim
miidiirliiklerine, 1ilgelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunlu
tutulmasi bu gibi durumlarda kadinin bedeni iizerindeki degisikliklerin
devletee bilinmesi ve kontrol edilmesi anlamina gelmektedir ki devletin
kadinin bedeninden bu denli haberdar olmasi da bir baska tartisma konusudur.

Bu kanunda gebeligin sona erdirilmesinde izini diizenleyen 6. madde de
tartismaya agiktir. Keza, maddeye gore, kendi rizasiyla on haftadan once
gebeligini sonlandiracak olan kadinin esinin de rizasi alinir. Burada aranilan
esin rizasi toplumsal ahlakin dayattigi “baba ailenin reisidir” gorisiini
hatirlatmaktadir. Maddede daha dogum yapmadan anne ilan edilen kadinin
kendi bedeni hakkindaki karari, esinin rizasina birakilmistir. S6z konusu 6.
madde su sekildedir:

Gebeligin sona erdirilmesinde izin:

“5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadinin iznine, kiiciiklerde
kiigiigiin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya
miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizast ile
birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak akil maluliyeti
nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim
tahliyesi icin kendi rizasi aranmaz. 4 iincii maddenin ikinci ve 5 inci
maddenin birinci fikralarinda belirtilen ve rizalari aranilacak kigiler evli
iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir.”

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KURTAJ
HAKKINDAKI GORUSLERI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kiirtaj hakkinda verdigi
kararlarmin genel egilimi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (AIHS) taraf
olan devletlerin i¢ mevzuat diizenlemelerine birakma yoniindedir. Avrupa
Insan Haklarinm bu egilimi, eger o iilkenin kiiltiirel mirasinda kiirtajin yasak
olmasinin bir ahlaki deger olarak korunmasi sdz konusuysa ahlakin hukuk
olarak dayatilmasina olanak saglamaktadir.

Tysigc v. Poland davasinda bagvurucunun ileri derecede miyop olmasi
nedeniyle ti¢lincii hamileliginin terapotik kiirtaj ile sonlandirilmazsa goriis
duyusunu kaybedecegine dair talepleri reddedilmis, bunun sonucunda
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sezaryenle dogum yapan basvurucu retina kanamasi gecirip agir engelli
sinifina  girmistir. Bagvurucuya bu durumda yasal kiirtaj hakkinin
taninmamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan AIHS 8.
maddede gosterilen Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmas: maddesinin
ihlali olarak goriilmiistiir. &

A, B ve C v Ireland davasinda Irlanda’da yasayan ii¢ kadin istemeden
hamile kalmislardir. Irlanda‘da kiirtajin ve kiirtaja yardim etmenin sug
sayllmasi nedeniyle bagvurucular, Birlesik Krallik’a gitmek zorunda
kalmalarimin son derece utang verici, lekeleyici ve sagliklarina zarar verme
riski tagidig1 savini ileri siirmektedirler. Bagvuruculardan biri nadir bulunan
bir kanser tiirline yakalandigin1 ve gebeligin bu tiirii niiksettirmesi riskine
binaen hayat tehlikesi oldugu savini ileri siirmiistiir. AIHM sadece kanser olup
hayati tehlikesi olan bagvurucunun hem mahkemeler hem saglik hizmetleri
araciligryla yasal kiirtaj hakkinin bulunmamasini yine 8. maddenin ihlali
olarak gormiis, diger hayati riski olmayan basvurucular i¢in ise herhangi bir
ihlal olmadigina karar vermistir. °

Open Door & Dublin Well Woman vs Ireland davasinda AIHM Irlanda
Devletinin  kiirtaj1  yasaklamasina iliskin diizenlemenin AIHS’in 2.
maddesinde diizenlenen yasama hakkina uygun olup olmadigi konusunu
tartismay1 uygun gérmemistir. Kadinin haklar1 ve ceninin haklar1 konusunda
denge gozetilmesi gerektigini sdylemistir.1

Yukarida deginilen ATHM kararlari tekrar degerlendirilirse, mahkemenin
kiirtaj konusunda hem yasama hakkini diizenleyen 2. maddesi hem de 6zel
yasami diizenleyen 8. maddesi kapsaminda taraf devletlere acik bir ihlal
olmadigr siirece kiirtaj konusundaki i¢ hukuk uygulamalarina genis bir marj
biraktigi gorilmektedir.

Kiirtaj konusunda hem tip etiginde hem de insan haklar1 temelinde iki
hakkin yarigmasi s6z konusudur. Birincisinde kiirtaj karsitlar1 fetiisiin bir

8  http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1952452-2061288#{"itemid":["003-1952452-
20612881}
(Erisim Tarihi: 20.03.2016.)

9 http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3375636-3783610#{"itemid":["003-3375636-
3783610"}
(Erisim Tarihi: 20.03.2016)

10 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57789#{"itemid":["001-
57789"}
(Erisim tarihi: 20.03.2016)
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baska adiyla embriyonun yasama hakkini savunurken; kadinin kendi bedeni
iizerindeki hakkini savunanlar ikincisini olusturmaktadirlar. Ancak kadinin
boylesine teknik bir hak temelli meselede sadece hakkin faili ya da 6znesi olup
olmadigimi tartismak bir baska noktanin gézden kagirilmasina neden
olmaktadir. Oyle ki, birgok arastirma kadinlarin kiirtaj nedeniyle ac1 gektigini
gostermektedir.!! Tam da bu nedenle bu tartismanin iki hakkin yarigmasi
olarak gormek yasal kiirtaj sonunda dahi kadinin ne kadar travmatize
oldugunun g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Yine Didem Gediz
Gelegen’in de isabetli bir bicimde soz ettigi gibi fetus ile gebe kadin
arasindaki iligskiyi bir uyusmazligin taraflari olarak tarif etmek son derece
yanlistir. Gelegen bu durumu su bigimde agiklamistir:

“Bu iligkiyi bir yabancwla kurulan iliski gibi tarif eden ve hak-¢ikar
catismalart iizerinden tartisan uslamlamalar yanhstir. Kadinlar kiirtaji bu
sekilde yasamamaktadwrlar. Kadin agisindan embriyo/fetus ¢ok “‘yakin
iliski” i¢inde oldugu bir varliktir. Bu varlik bedeniyle baglanti i¢cinde ve
ona bagimlidir. Bedeniyle baglantisi olmayan varliklar (esler, yashlar,
yabancilar) i¢in bile empati ve sorumluluk duygular: gelistiren kadinlar
icin dogmamus cocuguyla iliskisi ok daha ézel bir yer tutmaktadur. ”*?

IV. SONUC

Ahlakin hukuk olarak dayatilmasinin bir 6rnegi de kiirtaj meselesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Gebe kadinin dogrudan anne, fetiisiin ise ¢ocuk olarak
kabul edildigi bir toplumsal yasamda kiirtaja dair ceza hiikiimleri de buna
paralel diizenlenmektedir. Annelik sifatindan ayr1 kadinin kendi bedeni
iizerinde hak sahibi olmasmin taninmamasi, hukukun ahlakin dogrudan bir
yansimasi gibi mevzuata taginmasi son derece sakincalidir.

Insan haklar1 ¢aligma diizeninde kiirtaj karsitlar: fetiisiin yasama hakkini
savunurken kadinin kendi bedeni {izerindeki hakkini savunanlarin kiirtajt
savunmasi ve bu iki hakkin hak temelli teknik bir tartigma halini almas1 zaten
kiirtaj nedeniyle travmatize olan kadmin hem kendi benliginde yaralar
acmakta hem de verdigi karar lizerindeki agirligin artmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, deger yargilariin, toplumsal baskilarin mevzuat olarak
halkin herhangi bir kesiminin karsisina ¢ikmasi hem hukuk teknigi hem de

1 AKSOY , Sahin, “Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir mi?,” Tiirkiye Klinikleri Tibbi
Etik Dergisi, S:4(1),s 12-15,1996.

2 GELEGEN, Didem,Gediz , “Tartisma: Kiirtaj: cinayet siisii verilmis bir intihar mi?,”
Fe Dergi 3, S: 1,2011, 5.65-71.
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etik acisindan son derece problematik sonuglara neden olmaktadir. Bu
nedenle, ilke olarak toplumsal deger yargilarinin toplumdaki her bir grup icin
degisken oldugu unutulmamali, “ahlak” siizgecten gecirilmeksizin dogrudan
hukuk olarak dayatilmamalidir.
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