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An Evaluation of the Defence by the Language of Choice within the Scope of
the Right to Free Interpretation
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OZET

Ceza muhakemesinde yargilamanin yapildig: dile hakim olmayan siipheli
ve sanigin terclimandan faydalanma hakkina sahip olmasi mantiksal bir
zorunluluk olarak kendisini gostermekte ve insan haklarina iliskin metinlerde
adil yargilanma hakki kapsaminda bir hak olarak degerlendirilmektedir.
Terclimandan faydalanma hakki, esasen yargilamanin yapildig: dili anlayip
etkili bir bigimde kendisini ifade edemeyen siipheli veya sanik bakimindan
ongoriillmiis olmakla birlikte, farkli gerekgelerle yargilama diline hakim
olunmasina ragmen terciimandan faydalanmaya yonelik taleplerle
karsilagilmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, sami@m sectigi dilde savunma
yapmasi olarak adlandirdigimiz bu durumun ceza muhakemesi hukukunun
esaslar1 cergevesinde degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Terciimandan Faydalanma Hakki, Secilen Dilde
Savunma, Ceza Muhakemesinde Terclime, Adil Yargilanma Hakki, Siipheli
ve Sanik Haklari

ABSTRACT

The logical necessity for the suspect or the defendant who is not able to
understand or to speak the language of the trial to have the free assistance of
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an interpreter is deemed as a right in human rights conventions. Although the
right to have the assistance of an interpreter is spesifically for the suspect or
defendant who cannot understand or speak the language used in court; due to
a variety of reasons, it is demanded to have the assistance of an interpreter
even if the language used in court perfectly spoken by accused or the
defendant. The aim of this article, is to evalute the term, namely; “the defence
by the language of choice”, in the extent of criminal procedure law.

Key words: Right to free interpretation, Defence with the laguage of
choice, Interpretation in Criminal Procedure, Right to Fair Trial, Righs of the
suspect and accused

GIRIiS

Ceza muhakemesi sirasinda, yargilamanin yapildig1 dili yeterli dl¢lide
anlayip konusamayan sanigin bir terciimanin hizmetinden faydalandirilmasi
geregi mantiki bir zorunluluk olarak kendisini gostermekte ve gerek ulusal

gerekse de uluslararasi hukuk diizenlemelerinde terciimandan faydalanma
hakkina yer verilmektedir.

Terciimandan faydalanma hakki, niteligi itibariyle yargilamanin
yapildig: dile yeterli 6l¢lide hakim olmayan siipheli veya sanik bakimindan
ongoriilmiis olmakla birlikte, muhakeme makamlar1 oOniinde farkl
gerekeelerle yargilama diline hékim olunmasina ragmen terclimandan
faydalanmaya yonelik taleplerle karsilasiimaktadir. Bu ¢aligmanin konusunu,
sanigin sectigi dilde savunma yapmasi olarak adlandirdigimiz bu durumu
olusturmaktadir.

Sanigin sectigi dilde savunma yapmasinin degerlendirilebilmesi igin
ortaya konulmasi gereken ilk husus, terciime faaliyetinin ceza muhakemesin-
deki yeri ve yargilamaya etkileridir. Bunun ardindan konunun terciimandan
faydalanma hakki kapsaminda ele alinmasi, terciime faaliyetinin muhakemeye
etkisi ve sani@in haklar1 gercevesinde bir degerlendirme yapilarak sonuca
ulagilmasi gerekmektedir.

Bu calismadan ilk boliimiinde terclime faaliyeti ve bu faaliyetin ceza
muhakemesindeki yerine deginilecek, ardindan terciimandan faydalanma
hakkinin niteligi ve kapsamu hakkinda bilgi verilecektir’. Bu béliim

! Ceza yargilamasinda sagir veya dilsiz olmasi nedeniyle kendisi savunamayacak durumda
olan kisilere de terciiman atanmakla birlikte ¢alisma konumuzun disinda kaldigindan bu
hususa deginilmeyecektir Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. LAVIGNE, Michele/
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tercimandan faydalanma hakkinin pozitif hukuka yansimalarma kisaca
deginilerek sonlandirilacaktir.

Ikinci boliimde samigin sectigi dilde yargilanmasi Tiirk Hukukuna gére
degerlendirilecek, ardindan dilsel haklarin ceza muhakemesi yardimiyla
korunmasina iliskin yonelim dolayisiyla Bolgesel Dillere ve Azinlik Dillerine
Iliskin Avrupa Sartinda Yer Alan Diizenlemeler c¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilacaktir.

. CEZA MUHAKEMESINDE TERCUMANDAN FAYDALANMA
HAKKININ NiTELiGi VE KAPSAMI

“Elbette bir miidafi istiyorum. Ancak daha da
Onemlisi iyi bir terciimana sahip olmaktir.”
Hermann Goéring?

A. Terciime Kavramm

Ceza muhakemesinde bir terciimanin yardimindan faydalanma hakkinin
niteliginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle “terciime” ve “tercliman”
kavramlarinin tanimlanmasi gerekir. Terciime kelimesi, sozlikkte “Bir dilden
baska bir dile aktarma, ¢evirme” seklinde tanimlanirken, terciiman g¢eviri
yapan kisi anlamina gelmektedir.

Terciime faaliyeti genel olarak; kavrama, ¢evirme ve iletme olmak {izere
iic agsamadan olusmaktadir. Birinci agamada terciiman, sdylediklerini terciime
edecegi kisinin anlatmak istedigini kendisi anlamakta (kavrama); terciime
faaliyetini gerceklestirmekte ve son olarak da kendisine sdylenenleri terciime
edilen dilde terciimenin muhatabina iletmektedir®. Terciime faaliyetinin her
asamasinda, terciiman farkli faktorlerden etkilenmekte ve her asama
terclimenin kalitesini etkilemektedir. So6zIii yargilamanin gecerli oldugu ceza
muhakemesinde, terciime faaliyeti muhakemenin niteligi geregi hizli bir
bicimde yapildigindan dolayi, terciimenin ilk iki asamasini olusturan kavrama
ve ¢evirme agamalart hemen hemen ayn1 anda gerceklesmektedir.

Terciime faaliyetinin amaci, kendisini farkli dillerde ifade eden iki veya
daha fazla kisi arasindaki iletisimin saglanmasidir. Terciime faaliyeti

VERNON, McCAY, “An Interpreter isn't Enough: Deafness, Language, And Due Process”,
Wisconsin Law Review, Y11 2003, S. 1, 643-936.

2 GAIBA, Francesca, The Origins of Simultaneous Interpretation: The Nuremberg Trial,
Ottawa, 1998 s. 5.

8 HALE, Sandra Beatriz, The Discourse of Court Interpreting, Amsterdam, 2004, s.3.

2103



Terciimandan Faydalanma Hakki... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2101-2131

sayesinde farkli dillerde konusup anlagan kisiler birbirini anlayabilme ve sézel
iletisim kurma imkanina sahip olmaktadir. Terciime faaliyetinin yalnizca
aracilik iceren bir faaliyet olmadigi, terclimenin bagli basina yaratici bir
faaliyet oldugu ve terciimenin bir bilim olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri
siiriilmektedir®.

Muhakemede, ardil terciime ve simultane terciime olmak tizere iki farkli
¢eviri metodu kullanilmaktadir. Ardil terciimede, terciiman konusmacinin
sOylediklerini dinlemekte ve ardindan sdylenilenleri c¢evirmekte iken,
simultane terciimede konusmacinin sozleri terciiman tarafindan hafif bir
gecikme ile takip edilmektedir®.

B. Ceza Muhakemesinde Terciime Faaliyeti ve Terciimenin
Muhakemeye Olumsuz Etkileri

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi, iddia ve savunma makamlarinin, yargilama makam
ile iletisim halinde birbirleriyle ¢elismeleri sonucunda hukuki bir uyusmazIligi
¢Ozen bir hitkkmiin ortaya ¢iktig1 faaliyet olarak kendisini gostermektedir. Ceza
muhakemesinin bu niteligi geregi yargilamaya katilan siijeler arasinda saglikli
bir iletisimin kurulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bir kisinin anlamadigi
veya konusamadigi bir dilde yargilanmasi ile savunma hakki hi¢ taninmadan
mahkiim edilmesi arasinda hemen hemen hi¢ bir fark yoktur. Sanigmn
anlamadig1 bir dilde yapilan yargilama, sanik bakimindan karsilikli seslerin
ugultusundan 6te bir sey ifade etmeyecektir®.

Ceza muhakemesinde siijelerin  birbirlerinden farkli diller ile
konustuklari ortamda saglikli bir iletisimin kurulma imkani1 bulunmadigindan,
yargilamanin siijelerini olusturan kisilerin terciiman desteginden faydalanma-
lar1 gerektigi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Terctimanin muhakemedeki
varlig1 bir zorunluluk olmakla birlikte, yargilamaya terciimanin déhil olmasi

4 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. YAZICI, Mine, Ceviribilimin Temel Kavram ve
Kuramlari, Istanbul 2010, s. 15 vd. RIFAT, Mehmet, Ceviri(bilim) nedir?, istanbul 2004.

5 KARTON, Joshua, “Lost in Translation: International Criminal Trbiunals and the Legal
Implications of Interpreted Testimony”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol 41,
S.1,s.18.

6 PIATT, Bill, “Attorney as Interpreter, A Return to Babble”, New Mexico Law Review, Vol.
20, Y11 1990, s. 3. ifadenin kullan1ldig1 Negron v. New York karar1 icin bkz. http://open
jurist.org/434/f2d/386/united-states-negron-v-state-of-new-york. (Erisim Tarihi:
02.05.2014)
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bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Yargilamada terctiman
kullanilmasinin hukuki bakimdan degerlendirilebilmesi icin terciimanin
muhakemeyi ne sekilde etkilediginin ortaya konulmasi gerekir. Ancak bu
sekilde, terciiman ile ilgili isabetli hukuki diizenlemeler yapilabilecektir. Yine,
tercimanlarin ceza muhakemesinde kullanilmasi kaginilmaz bir zorunluluk
oldugundan, terctimanin bulunmak durumunda oldugu yargilamalarda olas1
hatalar1 en aza indirmek i¢in ne yapilmasi gerektigi de ancak ortaya ¢ikan
sorunlarin tespiti ile belirlenebilecektir.

2. Zaman Kaybi

Ceza muhakemesinde bir terciimanin yardimindan faydalanma hakkinin
ilk ve en temel olumsuz etkisi yargilamay1 uzatmasidir. Terclime faaliyeti
sanik ve yargilama makami arasindaki iletisimi saglarken kaginilmaz olarak
bir zaman kaybina neden olmakta, yargilamaya terciiman araciliiyla katilan
magdur veya taniklarin da dahil olmasi ile birlikte bu zaman kaybi ciddi bir
sorun olarak kendisini gostermektedir’.

Yargilamanin yapildigi dilin sanik tarafindan anlasilamamas1 veya
samigin bu dilde kendisini etkili bir sekilde ifade edememesi durumunda
saniga bir terciimanin yardimindan faydalanmasi olanaginin sunulmasi
kacinilmaz bir gereklilik oldugundan bu durumda adil yargilanma hakkinin
goriiniim bigimlerinden olan makul siirede yargilanma hakki ile terciimanin
yardimindan faydalanma hakki arasinda bir denge kuruldugu ve bu dengede
terclimandan faydalanma hakkina iistiinliik saglandig1 sdylenebilir.

Sanigin anlayamadigi veya kendini ifade edemedigi bir yargilamanin ne
kadar hizli yapildiginin bir éneminin bulunmadiginda her hangi bir kusku
bulunmamaktadir.  Bununla birlikte yargilamanin  makul siirede
sonuc¢landirilmast geregi terciimandan faydalanma hakki tizerinde bir takim
etkilerde de bulunmaktadir. ileride agiklanacag: iizere yargilama ile ilgili tiim
belgelerin ¢evrilmesinin gerekli olmamasi, bu iki hak arasinda kurulan
dengenin sonuglarindan birini olugturmaktadir.

3. Terciimamn Kisiligi ve Ses Tonu

Ceza muhakemesinde terciman kullanilmasi durumunda terciimanin
kisiliginin ve ses tonunun yargilamay1r farkli sekillerde -etkilemesi
miimkiindlir. Terclimanin samk veya taniklarin beyanlarini sdylenme

7 Terciimenin gerektigi sistem hakkinda bkz. GAIBA, s.61 vd.
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seklinden farkli bir bigimde terciime etmesi savcilik ve yargilama makamini
etkileyebilecegi gibi, savct veya hakimin sdylediklerinin sdylenme seklinden
farkl1 bir ses tonunda terciime edilmesi de sanik veya taniklarin beyanlarini
etkileyebilmektedir’, Bu durum terciimanin hakimin, sanik veya tamk
tarafindan oldugundan daha agresif veya daha nazik bir bigimde algilanmasina
neden olarak sanigin samimi ikrardan kaginmasi seklinde gerceklesebilir®.

Terciimanin kisiligi de muhakemenin etkilenmesine yol acabilmektedir.
Terclimanin “argo” sayilabilecek deyimleri ¢evirmemeleri ya da hakaret,
kiiftir veya uygunsuz sdylemleri kendilerince uygun hale getirerek ¢evirmeleri
muhakemenin sihhati ve yargilama makaminin vicdani kanaatinin saglikli bir
bigimde olusmasini etkileyebilmektedir'®.

4. Terciime Hatasi ihtimali

Hatalar, terclime faaliyeti dogal bir sonucu olusturmakta ve belirli bir
seviyeye kadar sanigin savunma hakkini kullanabilmesi ugruna kabul
edilmektedir!. Terciime sirasinda hatalarin ortaya ¢ikmasinin pek ¢ok farkli
sebebi bulunmakta bu hatalarin bir kismi ¢evirmenden kaynaklanan hatalar
olarak nitelendirilirken, digerleri dilin yapisina iliskin hatalar olarak
degerlendirilmektedir®,

Ceza muhakemesinde terciime faaliyeti gerceklestirilen karsilasilan
hatalarin en belirginlerinden biri ile belirli bir anlami ifade eden bir s6zciigiin
o dilde ciimle kurmaya baslarken kullanilan bir s6zciik olmasi durumunda
karsilasilmaktadir. Niirnberg yargilamalar1 sirasinda, Almanca konusan

8 BERK-SELIGSON, Susan, The Bilingual Courtroom- Court Interpreters in the Judicial
Process, Chicago 2002, s. 2.

® BERK- SELIGSON,s. 3.

10 Bu hususta Niirberg yargilamalarindan &rnekler igin bkz. GAIBA, s. 107, yargilama
iizerinde terciimanin ses tonundan ve konugma bigiminden kaynaklanan etkiler hakkinda
degerlendirme igin bkz. HELLER, David, “Language Bias In The Criminal Justice System”,
Criminal Law Quarterly, Y1l 1994, S. 37, s. 372.

1 SHULMAN, Michael, “No Hablo Ingles: Court Interpretation as a Major Obstacle to
Fairness for Non- English Speaking Defendants”, Vanderbilt Law Review, C. 46,Y1l 1993,
s.178.

12 Terciime faaliyeti sirasinda hatalarm ortaya gikmasimna iliskin olarak Amerika birlesik
devletlerinde gergeklestirilen muhakemede gorev alacak terclimanlara iliskin kirk bes
dakika siiren sozlii smav esnasinda adayin yiizde yirmi oraninda hatali ¢evirisinin kabul
edilebilir olduguna iligkin bilgi ilgi ¢ekicidir. BERK-SELIGSON, s. 39-40. Bu oranda bir
ceviri hatasinin segmeler sirasinda kabul edilebilir olmasindan yola ¢ikilarak mahkemede
gergeklesen geviri hatalarinin da buna yakin bir oranda gergeklestigi tahmin edilebilir.
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saniklarin pek cogu anlatimlarina Almanca “evet” anlamina gelen “ja”
kelimesi ile baslanuslar, bu kelime ¢evirmenler tarafindan Ingilizcede “evet”
anlamina gelen “yes” kelimesine ¢evrilmis ve esasen alman saniklarin sorulan
soruya cevap ciimlesine baglamak amaciyla kullandiklar1 ve soruda yer alan
ithami kabul etme amaci gilitmeyen sozciikleri aleyhlerine bir durum olacak
sekilde ¢evrilmistir'®,

Terclime faaliyetinde karsilasilan bir diger zorluk, kimi sdzciik veya s6z
obeklerinin hedef dilde dogrudan karsiliginin bulunmamasit veya deyimin o
dilde karsidaki kisinin anlayacagi dilde ifade edilmesinin olaganiistii zor
oldugu durumlardir'®. Bu durumda yargilamay1 yoneten hakimin siipheli veya
sanigl, terciime edilmeye uygun bir bicimde konusmasi yoniinde uyarmast,
hizli konugma gibi terciimeyi zorlastiran durumlarda miidahale etmesi
gerekecek bu da yargilamanin siirekliligini olumsuz yonde etkileyecektir®®.

Ceza muhakemesinde ¢evirinin hatali yapilmasinin bir diger yansimasi
da c¢evirinin sihhatinin temyiz asamasinda incelenmesinin zorlugunda
kendisini gostermektedir. Muhakeme sirasinda bir sanigin ifadesi alindiginda
yargilama makami tarafindan diizenlenen tutanakta terciimanin ifadeleri yer
almakta, bu nedenle ¢evirinin hatali yapildigina iligkin bir iddia temyiz
asamasinda glindeme geldiginde bunun denetlenmesi  miimkiin
olamamaktadir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in tercime edilen ifadenin ses kaydedici
vasitastyla kaydedilmesi 6nerilmektedir'®,

5. Yargilamanin Yapidigi Dili Bilen Samgin Haksiz Avantaj
Saglamasi

Yargilamanin yapildigi dili bilen bir kisinin, bagka bir dili daha iyi
anladigini ileri siirerek bir tercliman talep etmesi bu kisiyi diger saniklara
nazaran avantajli bir konuma sokmaktadir. Yargilama sirasinda sorgusu
yapilan sanik, kendisine yoOneltilen soruyu anlamakta ve ardindan
yanitlamaktadir. Bu asamadaki duraksama ve tereddiitler, yargilamay1
yoneten hakimin vicdani kanaatinin olusmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

13 KARTON,s. 3.

14 SHULMAN, bu hususta 1984 yapimli “Tanrilar Cildirmis Olmali” (Gods Must Be Crazy)
filminde gerceklesen yargilamada, terciiman vasitasiyla sorgulanan sanigm dilinde
“calmak” kelimesinin bir karsiliginin olmamasini gostermektedir, SHULMAN, s. 177, (10)
nolu dipnot, benzer bir 6rnek i¢in bkz. HELLER, s. 370.

15 KARTON, s. 50.

16 SHULMAN, s. 193.
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Yargilamanin yapildigi dili bilen ve buna ragmen bir baska dili daha iyi bildigi
gerekgesi ile bir terciiman talep eden kisi hakim tarafindan sorulan soruyu bu
soru heniiz terciiman tarafindan cevrilmeden 6nce anlamakta ve c¢evirinin
yapilmasinin ardindan cevaplamakta bu sayede kisa da olsa fazladan bir siire
elde etmektedir. Bu sekildeki bir durum, bizim hukuk sistemimiz bakimindan
kayda deger sekilde onemli olmasa da c¢apraz sorgunun etkin bir sekilde
kullanildig, taraflarm jiiriyi ve mahkeme {iyelerini etkileyebilmek yolunda
caba sarf ettigi ve bu ¢abanin karsiligini bir sekilde aldigr hukuk sistemleri
bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir®’.

C.Terciimandan Faydalanma Hakkinin Teorik Cercevesi, Niteligi ve
Kapsami

1.Teorik Cerceve

Terciimandan  faydalanma  hakkinin  niteligi ve  kapsaminin
tartisilmasindan 6nce bu hakkin teorik gercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda cevap aranmasi gereken {ii¢ temel soru bulunmaktadir.
Bunlardan ilki terciimandan faydalanma hakkinin ceza muhakemesindeki
islevinin ve niteliginin ne oldugudur. Ikincisi, terciimandan faydalanma
hakkinin ceza muhakemesindeki yerinin neresi olduguna iliskindir. Son olarak
dilsel haklarin korunmasinda ceza muhakemesinin de ara¢ olarak
kullanilmasina yonelik egilim dolayisiyla terclimandan faydalanma hakkinin
dilsel haklar icerisindeki konumu da cevap aranmasi gereken diger soruyu
olusturmaktadir.

Onceden de belirtildigi {izere terciimandan faydalanma hakkinin islevi,
ceza muhakemesinde yargilama makami ve muhakemenin diger siijeleri ile
yargilamanin yapildigr dili bilmeyen diger siijeler arasinda saglikli bir
iletisimin kurulmasidir. Sijeler arasindaki iletigimin saglanmasi islevinden
dolay1, ceza muhakemesinde yargilamanin yapildigi dilin bilinmedigi
durumlarda bir terclimanin yardimindan faydalanilmasi, ceza muhakemesinin
mantig1 yargilamanin yapildigi dili bilmeyen kisilere bir tercliman atanmasin
zorunlu kildigindan, bir zorunluluk olarak kendisini gostermektedir. Bu
nedenle, esasen terclimandan faydalanma hakkina ceza muhakemesine iliskin
kanunlarda yer verilmesi bir zorunluluk degildir. Bu hakkin ceza muhakemesi
kanunlarinda diizenlenmesinin esas amaci bu hakki sania tanimak degil, bu

17 Niirnberg yargilamalarinda Ingilizce bilen Hermann Géring’in kendisine sorulan sorular
Ingilizceden Almanca’ya cevrilirken kazandig1 zamanla sagladig1 avantaja iliskin olarak
bkz. GAIBA, s. 102 vd.
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hakkin etkili bir bicimde kullanabilmesini saglamak olmalidir. Bu ¢ercevede
terclimandan faydalanma hakkina iligkin bir kanuni diizenlemenin esas 6nemli
noktalari, hakkin kapsamina ve kullanimina iligkin hiikiimleridir.

Teorik g¢erceve igerisinde degerlendirilmesi gereken bir diger husus
terclimandan faydalanma hakkinin bagh basina bir hak olarak kabul edilebilip
edilemeyecegidir. Doktrinde terciimandan faydalanma hakkinin ikincil
nitelikte bir hak oldugu, durusmada hazir bulunma ve hukuki dilenilme
haklarin1 tamamlayici nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir'®. Bunun yaninda
terclimandan faydalanma hakkinin sadece saniga saglanmis bir hak olmadig,
saniga bu hakkin saglanmasindaki menfaatin yargilama makam, savcilik ve
yargilamanin kendisi bakimindan paylasildig1 sdylenmektedir'®,

Bu tespitin 6nemli bir sonucu ile terclimandan faydalanma hakkindan
feragat edilmesi kapsaminda karsilasilmaktadir. Adil bir yargilamanin
yapilmasini engellemedigi 6l¢iide terclimandan faydalanma hakkindan feragat
edilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmekte; bu kapsamda 0Ozellikle
yargilamanin yapildigi dile tam olarak hakim olmamak ile birlikte,
savunmasini bu dilde yapmak isteyen saniga bu imkanin taninmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Aynmi dogrultuda igerigi sanik¢a bilinen bir belgenin
terciime edilmesinden de kaginilabilecektir?. Terciimandan faydalanma
hakkinin ceza muhakemesinde siijeler arasindaki iletisimi saglamay1
amaglayan ve adil yargilanma hakki bakimindan ikinci nitelikte bir hak
oldugunun belirlenmesinin ardindan yapilmasi gereken bu hakkin adil
yargilanma hakki i¢erisindeki konumunun ve kapsaminin tespitidir.

18 BROWN-BLAKE, CELIA, “Fair Trial Language and Right to Interpretation”, International
Journal of Minority and Group Rights, S. 13, Yil 2006, s. 395, Yazar Birlesik Krallik’ta
verilen bir hitkkmii goriisiine dayanak yapmaktadir. Birlesik Krallik’ta goriilen davada kasten
6ldiirme sugunu isledigi gerekgesi ile mahkiim edilen Cin vatandasi Lee Kun, yargilama
sirasinda tanik beyanlarinin terciime edilmedigi gerekgesi ile temyiz yoluna bagvurmus ve
hakkinda verilen hiikmiin bozulmasmi talep etmistir. Temyiz Mahkemesi yaptigt
degerlendirmede, tanik beyanlarinin saniga terciime edilmesinin bir gereklilik oldugunu
belirtmis, Lee Kun aleyhine olan tanik beyanlar1 terciime edilmemis olmasina ragmen,
iddianamenin terciime edildigi ve dolayisiyla bagvuranin hakkindaki iddialar1 anladigi, tanik
beyanlari terciime edilmis olsayd: dahi hiikmiin degismeyeceginden bahisle bozma talebini
reddetmistir. Yazar, bu kararin terciimandan faydalanma hakkinin durusmada hazir bulunma
hakkindan bagimsiz bir hak olarak goriilemeyecegini gosterdigini ileri siirmektedir.

19 TRECHSEL, s. 328.

20 TRECHSEL, s. 328.

2L TRECHSEL, s. 328. Yazar, terciimandan faydalanma hakkinin siyasi gerekgeler ile
kullanilmak istenmemesi durumunda yargilamanin diizgiin bir bigimde siirdiiriilebilmesi
amactyla mahkeme tarafindan bir terciman atanmasi gerektigini dile getirmektedir.
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Terciimandan faydalanma hakki adil yargilanma hakkinin unsurlarini
olugturan diger bir takim haklar ile yakindan ilgilidir. Terciimanin
yardimindan faydalanmasina izin verilmeyen bir sanik, durusmada hazir
bulunma, iddia makamina ve taniklara soru yoneltme haklarin1 da tam
anlamiyla kullanamamus olacaktir??, Bu durumda ikili bir ayrimin yapilmasi
gerekir. Yargilamanin yapildigi dili tam olarak anlayamayan sanik, bir
terclimanin yardimindan faydalanmadigi takdirde durusmada hazir bulunma
hakkimi kullanmis sayilamayacaktir. Ciinkii samigm yargilamaya aktif bir
bicimde katilma hakki durugsmada hazir bulunma hakkinin yaninda
yargilamayr anlaylp takip edebilmesini de icermektedir®®. Samgin
yargilamanin yapildigi dili anlamasi1 ve fakat o dilde kendisinin etkili bir
sekilde ifade edememesi durumunda ise muhakeme siijelerinden birisinin
kendisini diger siije karsisinda olumsuz bir duruma disiirmeyecek sekilde
ifade etmesini gerekli kilan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir?*. Bu durumlarda adil bir yargilamanin yapildigindan s6z edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

Son dénemde dilsel haklarin korunmasi baglaminda ceza muhakemesinin
de ara¢ olarak kullanilmasina yonelik egilim, terciimandan faydalanma
hakkimin dilsel haklar igerisindeki konumunu da tartisma konusu haline
getirmigtir. Tercimandan faydalanma hakkinin dil haklar igerisinde
konumlandirilmas1t  bir takim zorluklar1 beraberinde getirmektedir.
ARZOZ’un deyimi ile dil haklari kabaca negatif ve pozitif dilsel haklar olarak
ikiye ayrilmakta, negatif dil haklari, resmi dil disindaki bir dili ayrimcilik ve
asimilasyona karsi koruma amaci giitmekte; buna karsilik pozitif dil haklari,
resmi dil digindaki dillerin okullar, mahkemeler ve resmi daireler gibi kamu
kurumlarinda kullanilmasinin saglanmasini hedeflemektedir®. Dil haklari
konusunda yapilan bu ayrimin zayif noktasimi konumuzu olusturan
terciimandan faydalanma hakki olusturmaktadir. Yine ARZOZ’ un deyimi ile
tercimandan faydalanma hakki her hangi bir dil veya dilsel kimligin
korunmasini veya bir dilin kullanilmasinin tesvik edilmesini amaglamamakta,

2 BROWN-BLAKE, s. 394.

2 SUMMERS, Sarah, Fair Trials, Oxford 2007, s. 113.

24 AMBOS, Kai, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari- Silahlarin Esitligi,
Cekismeli Onsorusturma ve ATHS m. 6”, (Cev. Yener UNVER), Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, S. 3, s. 23-24; TRECHSEL,
silahlarin esitliginin saglanmasinin, Terciimandan faydalanma hakkin ikincil nitelikli bir
amag oldugunu ileri siirmektedir, TRECHSEL, s. 329.

%5 ARZOZ, Xabier, “The Nature of Language Rights”, JEMIE, Y11 2007, S. 6, s. 5.
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yalnizca yargilamanin adil bir bi¢cimde yliriitiilmesini hedeflemekte; bu
ozelligi ile terciimandan faydalanma hakkinin dilsel haklar igerisinde
kategorize edilmesi miimkiin olmamaktadir®®.

2. Terciimandan Faydalanma Hakkinin Kapsami

Yargilamanin yapildigi dile hakim olmayan samigin bir terciimandan
faydalanmasi1 gerektigi sonucuna ulagilmasiin ardindan, tercimandan
faydalanma hakkinin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken Terciimandan faydalanma hakkinin
yalnizca durusma bakimindan 6ngériilmiis olmadigidir. Kisi, stipheli sifatini
kazanma anindan, baska bir ifadeyle bir su¢ isnadi ile karsilastigi andan
itibaren Terciimandan faydalanma hakkina sahiptir?’. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin kisi Ozgilirliigli ve giivenligine iligkin 5. maddesinin 2.
fikrasinda yakalanan kisiye hakkindaki isnadin anladig1 bir dilde bildirilmesi
zorunlulugunun éngériilmesi ile bu husus agike¢a belirlenmistir. Avrupa insan
Haklar1t Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda terciimandan faydalanma hakkinin
kisiye su¢ isnadiin yapilmasi anindan baslayacagini cesitli kararlarida
vurgulamistir?®,

Siipheli veya sanigin terciimandan faydalanma hakki, yargilamada yer
alan her tiirlii belgenin ¢evrilmesini gerektirmemektedir. Siipheli veya sanigin
suclamanin ne oldugunu savunma yapabilecek diizeyde anlamasini
saglayacak belgelerin terciime edilmesi yeterlidir®. Buna karsilik doktrinde
One siiriilen bir goriise gore celisme ve silahlarin esitliginin saglandigi bir

%6 ARZOZ, s. 4; aym dogrultuda, CARDI, Valeria, “Regional or Minority Language Use
Before Juidicial Authorities: Provisions and Facts”, Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe, Y11 2007, S. 6, s. 4.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1996/6-2 E.,1996/33K., 12.03.1996 *“...Bu itibarla;

yargilamada kullamlan dili anlamayan ya da sagir-dilsiz olan samiga, yalniz son

sorusturmada degil yargilamann tiim agamalarinda, kesin hiikme kadar saglanan ¢evirmen
icin Odenecek iicretin; mahkumiyet halinde dahi diger yargilama giderlerine eklenerek
saniktan istenmesi miimkiin olmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.” UNVER,

Yener/ HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 341.

One cikan kararlar ve degerlendirme igin bkz. ERMAN, Baris, “Ceza Muhakemesinde

Siipheli ve Samigin Cevirmenden Ucretsiz Yararlanma Hakki ve Anadilde Savunma

Imkan1”, Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul 2014, s. 1239-1241.

2 Luedicke, Belkacem, Ko¢ v. Almanya (Basvuru No. 6210/73; 6877/75; 7132/75,
28.10.1978), Kamasinski v. Avusturya( Basvuru No. 9783/82, 19.12.1989), TEZCAN,
Durmus, “Tercimandan Yararlanma Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 1, 5. 697.

28
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durusma i¢in iddia ve savunmanin biitiiniiniin terciiman tarafindan sanigin
anladig1 dile gevrilmesi gerekmektedir®.

Stipheli veya sanigin savunmasini gerektigi bi¢imde yapabilmesi i¢in
tanik beyanlarinin da terciime edilmesi gerekir. Durugsma sirasinda tanik ve
sanigin bir arada bulundugu bir ortamda terciimenin yapilmasi saniga, tanigin
iddialarina cevap verme ve taniga soru yoneltme imkaninin verilmesi
savunma hakkiin etkili bir bi¢imde kullanilmasim saglamak bakimindan
yararh olacaktir®®, Bu husus, tanik beyanlarinin tamigin beyam ile eszamanl
olarak terciime edilmesini de gerektirmektedir. Tanik beyanlarinin delil olarak
kabul edilebilmesi i¢cin mahkeme Oniinde tartigilmasi gerektiginden,
yargilamanin yapildigi dilden bagka bir dilde ifade veren tanigin ifadelerinin
delil olarak kullanilabilmesi i¢in yargilamanin yapildigi dile g¢evrilmesi
gerekir®2, Hakimin tamgin konustugu dili bilmesi tanik beyanlarinin terciime
edilmesinin 6niinde bir engel teskil etmez®.

Stiphelinin, sorusturmanin yapildigi dili akici bir sekilde konusup
anlayabilmesi ve fakat okumada veya yazmada yeterince iyi olmamasi
durumu da terciimandan faydalanma hakki bakimindan tartigilmasi gereken
bir husustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yakin tarihli kararlarinda
kisinin okuma ve yazma konusunda gereken yeterlilikte olmadig1 durumlarda
kolluk tarafindan yapilan islemler sonucunda diizenlenen tutanaklarin siipheli
tarafindan kontroliiniin miimkiin olmamas1 nedeniyle adil yargilanma
hakkinin terclimandan faydalanma hakki yoniinden ihlal edildigine karar
vermistir®,

Miidafiin yargilamanin yapildigi dili bilmesi durumunda samia bir
terciimanin atanmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bir goriise gore,
miidafiin yargilamanin yapildigi dili bilmesi sanigin terciimandan faydalanma
hakkim kullanmasina engel teskil etmez®®. Buna karsilik diger bir goriise gore
sanik miidafinin yargilamanin yapildig1 dile ve sami@in anlayip konusabildigi

30 UNVER/HAKERI, s. 342.

31 BROWN-BLAKE, CELIA, s. 392.

2 TEZCAN, s. 698, OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ,
Pinar/ TEPE, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 640.

3 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 568.

34 Tiirkiye’ye karst Amer (Bagvuru no: 25720/02) ve Tiirkiye’ye karsi Saman (Basvuru no:
35292/05) kararlari, bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. ERMAN, s. 1242-1243.

3 TEZCAN, s. 696.
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dile terclimanlik yapabilecek kadar hdkim oldugu durumlarda saniga bir
terciimanin atanmasina gerek bulunmamaktadir®,

Sanigin yargilamanin yapildigi dili yeterli dl¢iide bilip bilmediginin
belirlenmesi, yargilamanin adil bir bigimde yiiriitiilmesinden sorumlu olan
hakimin takdirindedir®. Aym1 dogrultuda samgin yanls veya eksik terciime
dolayisiyla ¢esitli zorluklarla karsilagmasinin Onlenmesi de hakimin
sorumlulugundadir®. Hakim, san1§in mahkemeye kars1 bir durus sergilemest,
ornegin hi¢ bir sekilde mahkeme ile iletisime gegmemesi durumunda,
durusmada kullanilan dili anlayip anlamadigin1 tespit edebilmek i¢in giinliik
hayatinda konustugu kisileri tanik olarak dinleyebilecegi gibi sanik tarafindan
yazilan mektuplari, varsa yazili eserlerini inceleyebilecektir®®. Bu durum,
ozellikle sanik tarafindan susma hakkiin kullanildigi durumlarda 6nem
tagimaktadir. Sanmigin sustugu durumda, dil ile ilgili yeterliliginin sanikla
konusarak anlagilmasi miimkiin olmadigindan; hakimin, yargilama dilini
anlayip anlamadigi hususunda bir siiphe duymasi durumunda sanigin dil
yeterliligini tespit etmesi bu yollarla miimkiin olabilecektir®’. Buna karsilik
sanigin, bir terciimanin yardimindan faydalanabilmesi i¢in yargilamanin
yapildig1 dili anlamadigini veya konusamadigini ilgili makamlara bildirmesi
ve bir terciiman talep etmesi gerektigi de sdylenmektedir®!,

Ceza muhakemesinde magdur ve katilan da terciimandan faydalanma
hakkina sahip olmakla birlikte ¢alismamizda bu husus incelenmeyecektir.
3. Terciimandan Faydalanma Hakkinin Pozitif Hukuka Yansimalari

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 3. maddesi uyarinca devletin resmi
dili Tiirk¢e oldugundan muhakeme islemlerinde Tiirk¢enin kullanilmasi bir
zorunluluktur*?, Tiirkgeyi yeterli seviyede anlayamayan ve konusamayan

% PIATT, s. 8-9. Yazar, avukatlarin ¢evirmenlik yapmalar1 halinde, saniklarin anlayamadigi
seslerin ugultusunu ¢aresizce izleyeceklerini belirterek, sanik miidafinin sanigin dilini
bilmesi halinde terciiman atanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

87 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 372.

38 TRECHSEL, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 20086, s. 329.

3 TRECHSEL, s. 334.

40 talyan Ceza Muhakemesi Kanununda son dénemde yapilan degisiklik éncesinde “italyan
vatandaslarinin Italyanca bildigi, aksi ispat edilene kadar varsayilir” seklinde bir ciimlenin
yer aldigina iligkin olarak bkz. ERMAN, s. 1261.

41 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 372.

42 KUNTER, Nurullah/ YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2009, s. 506.
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kisilerin yargilama sirasinda bir terclimanin hizmetinden yararlanacaklar
Ceza Muhakemesi Kanununda acikca diizenlenmistir. Kanunun Terciiman
Bulundurulacak Haller bashikli 202. maddesinde sanik veya magdurun,
meramini anlatabilecek Ol¢iide Tiirkce bilmemesi halinde; mahkeme
tarafindan atanan tercliman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasli noktalarin kendisine terciime edilecegi diizenlenmistir. Aym
maddeye 24.01.2013 tarih ve 6411 sayili kanun®® ile yeni bir fikra eklenerek
sanigin iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin verilmesi
izerine sOzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
baska bir dilde yapabilecegi; bu durumda terciime giderinin sanik tarafindan
karsilanacagi ve bu imkanin yargilamanin siiriincemede birakilmasi amacina
yonelik olarak kullanilamayacag hiikiim altina alinmistr.

Tirk Hukukunda ceza yargilamasinda dil sorunu ile ilgili bir diger
diizenleme Lozan Antlagmasi’nin 39. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir.
Aznliklar ile ilgili bu hiikiimde, devletin resmi bir dili mevcut olmasina
ragmen Tirk¢e’den bagka bir dil konusan Tiirk vatandaglarina mahkemede
kendi dillerini so6zlii olarak kullanabilmeleri bakimindan gerekli kolayliklarin
saglanacag1 diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesinde dil sorunu ilgili uluslararasi diizenlemelerin
basinda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Adil Yargilanma Hakki baslikli
6. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendindeki hiikim yer almaktadir. Bu
diizenleme ile ayni hiikiimleri 6ngdren bir diger diizenleme Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin® 14. maddesinin 3. fikrasinda
bulunmaktadir. Bu hiikiimler uyarinca her sanik durusmada kullanilan dili
anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan ticretsiz
olarak yararlanmak hakkina sahiptir.

Ceza Muhakemesinde dil sorunu ile ilgili diger bir uluslararasi
diizenleme Bélgesel Dillere ve Azinlik Dillerine Iliskin Avrupa Sartinda yer
almaktadir. Tiirkiye’nin taraf olmadig1 bu sartin incelenmesi dilsel haklarin
korunmasinda ceza muhakemesine verilen roliin anlasilmast bakimindan
yararl olacaktir.

43 “Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, diizenleme 31.01.2013 tarih ve 28545 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4 International Covenant For Civil and Political Rights.
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II. TERCUMANDAN FAYDALANMA HAKKININ SINIRLARI
BAKIMINDAN SANIGIN SECTiGIi DILDE SAVUNMA YAPMASI

A. Genel Olarak

Sanigin sectigi dilde savunma yapmasi degerlendirilirken iki boyutlu bir
degerlendirme yapilabilir. Bu degerlendirmelerin ilki, adil yargilanma hakki
cercevesinde yapilmasi gereken bir degerlendirmedir. Degerlendirilmesi
gereken adil yargilanma hakki kapsaminda saniga (veya siipheliye) taninan bir
hak olan terciimandan faydalanma hakkinin yargilamanin yapildigi dil
bilinmesine ragmen se¢ilen baska bir dilde savunma yapma hakkini kapsayip
kapsamadigidir. Ikinci boyut ise ceza muhakemesinde terciimanin
kullanilmasinin, muhakemenin sihhati bakimindan yarattigi olumsuzluklar
karsisinda yapilacak olan degerlendirmedir. Saniga yargilamanin yapildigi
dili anlayabilmesine ve bu dilde kendisini etkili bir sekilde ifade edebilmesine
ragmen sectigi bir dilde savunmasmi yapma olanagmin verilip
verilmemesinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmenin
cevap aradigi soru sudur: samigin yargilamanin yapildigir dili bilmedigi
durumlarda, saniga bir terciimanin yardimindan faydalanma hakkini tanimak,
samigin savunma hakkini kullanabilmesi ugruna, terciime faaliyetinden
kaynaklanan olumsuzluklara gogiis germeyi zorunlu kilarken, sanigin sectigi
dilde savunma yapmasi terciimenin meydana getirdigi olumsuzluklara
katlanmayi hakli kilacak midir?*

Adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan degerlendirmelerde baskin
goriig, tercimandan faydalanma hakkinin sanigin sectigi dilde savunma
yapmasini kapsamadig1 yoniindedir. Bu goriislerin temelinde terciimandan
faydalanma hakkinin amacinin sanik ile yargilama makami ve muhakemenin
diger siijeleri arasinda etkili bir iletisimin kurulmasiin amacglanmasi yer
almaktadir. Yukarida da deginildigi sekilde terciimandan faydalanma hakki
durusmada hazir bulunma hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri ile ilgiliyken,
sanigin  sectigi dilde savuna yapmasinin bunlar ile bir iliskisi
bulunmamaktadir. REAUME’nin deyimiyle sanigin yargilamanin yapildig
dili bilmesi durumunda kendisine bir terciiman atanmasi iyimser bir bakisla
bir liiks, kotiimser bir bakisla ise bir rahatsizlik olarak degerlendirilebilir®.

4 Terciimanm ceza muhakemesine katilmasmin neden olacag: olumsuzluklarla ilgili olarak
bkz. TRECHSEL, s. 337 vd.

4% REAUME, Denise, “Offiicial Language Rights: Intrinsic Value and the Protection of.
Difference”, KYMLICKA, W./ NORMAN, W. (ed.), Citizenship in Diverse Societies,
Oxford, 2000, s. 256.
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TRECHSEL’e gore; muhakeme sirasinda sanigin yargilamanin yapildigi dile
hakimiyeti veya yargilamanin gerekleri ile ilgisiz bir bigimde, farkli bir dil
kullanmak istemesi ve bu dogrultuda kendisine bir terciiman tayin edilmesini
talep etmesi ve bu talebinde 1srarc1 olmasi tercimandan faydalanma hakkinin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir*’. Tirk doktrininde de baskin
goriis, yargilamanin yapildigi dili tamamiyla anlayip, bu dili etkili bir sekilde
kullanabilen bir kisinin savunmasini bagka bir dilde yapacagi gerekgesi ile bir
terciimanin yardimindan faydalanma hakki bulunmadig1 yoniindedir®.

B. Tiirk Hukukuna Gére Sorunun incelenmesi

1. Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Samigin Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi

a. 6411 sayih Kanunla Yapilan Degisikligin Arka Plam

Ceza Muhakemesi Kanunun “Terciiman Bulundurulacak Haller” baslikl1
202. maddesinde degisiklik yapilarak saniga Tiirkge’yi bilmesine ve etkili bir
bicimde kullanabilmesine ragmen, anadilinde savunma yapma imkaninin
verilmesi; kamuoyu tarafindan da yakindan takip edilen bir davada saniklar
tarafindan talep edilmesi dolayisiyla tartisilmis ve bu tartismalar kamuoyunu
bir siire ciddi bigimde mesgul etmistir. Dava kapsaminda tartigmaya yol agan
husus Tiirk¢e’yi, Tiirk¢e egitim yapan bir hukuk fakiiltesinden mezun olup,
avukatlik meslegini senelerce icra edecek kadar bu dile hakim olan saniklarin
mahkeme huzurunda savunmalarini anadilleri oldugunu soyledikleri Kiirtce
dilinde yapma talepleri olmustur. Tartismalar Ceza Muhakemesi Hukukunun
disina tasmus ve neredeyse tamamen siyasi bir nitelik kazanmstir.* Degisiklik
talebi farkli bakimlardan elestirilmis; hitkkmiin kanunlagma siirecinde mecliste
yer alan muhalefet partilerinden Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisi benzer, Baris ve Demokrasi partisi ise farkli gerekgelerle
tasarinin kanunlagmasina kars1 ¢ikmislardir®, Tartigmalar kapsaminda Lozan

47 TRECHSEL, s. 328.

48 Bu hususta bkz. KARAKEHYA, s. 118, SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku- 11, Ankara 2015, s. 125.

Degisiklik talebinin, siyasi niteligi ile ilgili olarak Prof. Dr. Izzet OZGENC in tespitleri i¢in
bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 125 vd. (146 sayili dipnot).

Bu partilerden CHP ve MHP’nin itirazlar1 genellikle tasarinin yasalagmasinin anayasaya
aykirt olduguna iligkin iken BDP’nin itirazlar1 getirilecek olan diizenlemenin eksik ve adil
yargilanma hakkina aykirt olduguna iliskin olmustur. http:/www.milliyet.com.tr/
muhalefete-ragmen-anadil-tasarisi-gecti/siyaset/siyasetdetay/27.11.2012/1633373/
default.htm
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Antlagmasi1 ve bu antlagsmada yer alan bazi hiikiimler giindeme gelmistir. Bu
nedenle sozii edilen antlasma hiikiimlerine ve bu hiikiimler ¢ercevesindeki
tartismalara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

b. Tartismalarin Odaginda Bir Antlasma: Lozan

Lozan Antlagsmasi’nin Akalliyetlerin Himayesi (Azinliklarin Korunmasi)
baslikl ti¢lincii boliimiinde yer alan 39. maddesinin 5. fikrasinda “Lisan-1
resmi mevcut olmakla beraber, Tiirkceden gayri lisan ile miitekellim®™
bulunan Tiirk tebaasina mehakim huzurunda kendi lisanlarim sifahi surette
istimal edebilmeleri zimninda teshilati miinasibe ibraz olunacaktir” hitkmii
yer almaktadir®. Bu hiikiim medyada “anadilde savunma” tartigmalar
kapsaminda siklikla dile getirilmistir. Bu tartismalarin odaginda, sézii edilen
hiikmiin yalnizca “azin/ik” statiisiindeki vatandaslar1 mi1 yoksa iilkede yasayan
vatandaslik hakkina sahip herkesi mi kapsadig1 hususu yer almistir. Esasen
burada oOncelikle tartisilmasi gerekenin Lozan Antlagsmasi’nda yer alan bu
hiikmiin amac1 oldugu diisiincesindeyiz®.

Anadilde savunma tartismalarinin énemli aktorlerinden Baskin ORAN,
Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir dava kapsaminda
hazirlayarak mahkemeye sundugu ve kendisine ait internet sitesinde
yaymladigi hukuki miitalaasinda “durugma dilini/resmi dili ne kadar iyi

51 Doktrinde bu hiikiimde “Tiirkceden baska bir dil konusan” ifadesi ile kastedilenin
Tiirk¢e’den bagka bir dil bilen kisi anlamina gelmedigi anadili Tiirk¢e’den baska bir dil olan
kisileri ifade ettigi sdylenmektedir®.

Hiikiim giiniimiiz Tiirkgesi ile su sekilde ifade edilebilir: “Devletin resmi dili bulunmasina
ragmen, Tiirk¢eden bagka dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sdzlii
olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.” Bkz. ORAN,
Baskin, “Lozan’in “Azmliklarin Korunmasi” Bolimiinii Yeniden Okurken”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, S. 3, s. 299.

Lozan Antlagmasi’nda yer alan azinlik teriminin ne anlama geldigi hususundaki tartigsmalari
alanin uzmanlarina birakmakla birlikte Lozan Antlasmasi’na iligkin goériigme tutanaklari
incelendiginde Tiirk heyetinin “azmlik” terimi ile Miisliman olmayan azmliklar
kastettiginin anlagildigin1 belirtelim. MERAY, Seha(Cev.), Lozan Barig Konferansi
Tutanaklar Belgeler, Ankara 1970, s. 161. Tiirk Heyeti Temsilcilerinden olan Riza Nur
Bey’in su sozleri bu hususu agik¢a gostermektedir: “Tarih, Tiirkiye'de azinliklar sorununa,
her zaman Miisliiman olmayanlarin konu oldugunu gostermektedir. Bu yiizden biz Misak-1
Milli’mizde bu kelimeyi bu anlamda anladik ve alt komisyona sunmakla gurur duydugumuz
tasarida da ayni anlamda anlamaktayiz.” Lozan Antlagsmasi’nin “Akalliyetlerin Himayesi”
baslikli bolimiinde diizenlenen hiikkiimlerin antlasmanin yapildig1 zaman anlasildig: sekliyle
Miisliman olmayan azinliklar ile iligkili olarak bkz. TUNC, Hasan, “Uluslararasi
Sézlesmelerde Azmlik Haklart Sorunu ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt VII, Y11 2004, S. I-1, s. 217.
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anlarsa anlasin veya konusursa konugsun, ilgili tarafin kendini en iyi ifade
edebilecegi dil, ilke olarak anadildir. Bu husus, savunma hakk: gibi énemli
hususun durusma sirasinda en iyi bigimde icra edilmesini saglamak amaciyla
diistiniilmiistiir” demek suretiyle Lozan Antlagsmasi’min yukarida yer verilen
hiikkmiinin amacmin samigin savunma hakkinmi etkili bir bigimde
kullanabilmesi oldugunu belirtmektedir®. Kisinin kendisinin en iyi sekilde
savunabilecegi dilin, kiginin anadili olup olmadigi hususu basli basina
tartismali olmakla birlikte bu konu hukukgularin etkili bir sonuca
ulasabilecegi bir konu degildir™.

Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesinin 5. fikrasiin amaci sanigin
kendisini en iyi sekilde savunmasi olduguna gore, saniga kendisini en iyi
sekilde savunma imkaninin verilmesi durumunda bu hiikiim ile ilgili her hangi
bir tartismanin giindeme gelmemis olmasi gerekirdi. Hiikiimde gecen azinlik
(Akalliyet) teriminin kapsami ne olursa olsun bu hiikiim kapsaminda bir
tartismanin giindeme gelmesi kisinin bir azinliga mensup olmasi dolayisiyla
savunma hakkinin etkin bir bigimde kullanilamamasini gerektirir. Dolayisiyla
Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesinde yapilan degisiklik
oncesindeki sistem ile Lozan Antlasmasi arasinda bir uyusmazlik
bulunmadig: gibi, bu hiikiimde degisiklik yapilmasinin da Lozan Antlagmasi
ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

C. 6411 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik ile Ongoriilen Sistem ve
Elestirisi

Yukarida s6zii edilen tartismalar sonucunda Ceza Muhakemesi Kanunun
202. maddesine 6411 sayili Kanunun 1. maddesi ile yeni bir fikra eklenerek;
saniginin iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin verilmesinin
ardindan kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi, baska bir dilde
yapabilmesine imkan taninmistir. Hiikkiimde, bu durumda sanigin terciiman
listesinden segecegi bir terciimanin yardimindan faydalanacagi ve terciman
giderlerinin devlet hazinesince karsilanmayacagi belirtilmis ve son olarak bu
imkanin yargilamanin siirlincemede birakilmasi amacina yonelik olarak
kullanilamayacag hiikme baglanmistir. Yine maddeye eklenen yeni bir fikra
ile Ceza muhakemesinde gorev yapacak terclimanlarin, il adli yargi adalet

5 ORAN, Baskin, “Hukuki Miitalaa”, s. 3, baskinoran.com/belge/ KCK-Davasi-
HukukiMiitalaa-01-11-2010.pdf. (Erigim: 02.02.2015)

55 Caligmamz kapsaminda, etkin bir sekilde gog alan iilkelerde dahi anadilde savunma ile bash
basina bir tartigma olarak karsilagsmadigimizi belirtelim.
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komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan
secilecegi; Cumhuriyet savcilart ve hakimlerin yalmiz bulunduklar il
bakimindan olusturulmus listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de terciiman segebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Kanunun
tasar1 metninde yer alan genel gerek¢ede bu hiikiim ile ilgili her hangi bir
aciklama yer almadigi gibi, tasarinin madde gerekgesinde de hiikiim ile
ongoriilen sistem haricinde bir agiklama yer almamaktadir®. Goriildiigii gibi
hiikmiin gerekcesinde degisikligin amaci ile ilgili herhangi bir agiklama yer
almamakta, ceza muhakemesi kanununda yapilan degisikligin nedeni de
gerekceden anlagilamamaktadir.

Yapilan degisiklik ile segilen dilde savunma yapma imkani1 zamansal ve
bigimsel olarak smirlandirilmistir. Hiikiim ile secilen dilde savunma yapma
imkan1 zamansal olarak iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin
verilmesinin ardindan yapilan savunmalar ile; bi¢imsel olarak da sozlil
savunma ile simirlanmigtir. Degisiklik, ceza muhakemesi bakimindan sdyle
ilging bir duruma sebebiyet vermektedir. Hakkinda bir sug isledigi iddiasi ile
sorusturma baslatilan kisi meramini anlatacak ol¢iide Tiirk¢e bilmesi halinde
Cumhuriyet savcist huzurunda verdigi ifadesinde veya hakim veya mahkeme
oniindeki sorgusunda bu dili kullanmak zorunda olacaktir. iddianamenin
hazirlanmas1 ve kabulii ile mahkeme asamasinda gecilmesi durumunda
durusma hazirhigr islemlerinde de bu kisi ile Tiirkge dilinde iletisim
kurulacaktir. Tiirk¢e okunacak olan iddianame saniga ¢evrilmeyecektir. Bu
noktada sanik talep etmesi halinde savunmasini farkli bir dilde yapacak ve
sOyledikleri terciiman araciligi ile mahkemeye iletilecektir. Yine yargilama
kapsaminda magdurun veya taniklarin ifadeleri de terciime edilmeyecek,
sanik bunlara iliskin savunmasimi da Tiirk¢e olarak dile getirecektir. Esas
hakkinda miitalaa, savci tarafindan Tiirkge dilinde verilecek ve iddianame gibi
o da her hangi baska bir dile terciime edilmeyecek, sanik esas hakkinda
miitalaanin verilmesinin ardindan kendisini istedigi dilde ifade edecek ve
dedikleri terciime edilecektir. Nihayetinde son s6z kendisine verilen sanik bu
asamada son soziinii de Tiirk¢e olarak dile getirecek ve mahkemece kurulan
hiikiim de saniga Tiirkce olarak okunacaktir. Bu silsilenin ceza muhakemesi
ile bagdasir hig bir yonii bulunmamaktadir®.

5 Tasar ve gerekge igin bkz. www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0708.pdf. Tasar1 metninde yer alan

“Meramin1 anlatabilecek sekilde Tiirkge bilen sanik ifadesi “ayrica sanik” ifadesi ile
degistirilmis; yine tasarida yer alan sanigin terciimanini durusmada hazir bulundurmasina
iligkin sistem de terciiman listesinden bir terclimanin se¢ilmesi seklinde degistirilmistir.

57 Tespit ve degerlendirmeler igin bkz. SAHIN/GOKTURK, s. 125 vd. (146 sayili dipnot).
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Degisikligin tartismaya acgik diger bir yonii, seg¢ilen dilde yapilan
savunmanin terciimesinden dogan masraflarin sanik tarafindan karsilanacak
olmasidir. Bu husus yapilan diizenlemenin savunma hakki ile baglantist
olmadigim gostermektedir. Zira terciimanin yardimindan faydalanan sanik
yargilama sonucunda mahkim edilse dahi terciime masraflart samiga
yiiklenemez. Tercliman giderinin 6denmesi yargilamanin etkili bir bigimde
yapilmasi ile sorumlu devlete diisen bir ylkiimliliktir. Sayet yapilan
degisiklik savunma hakkinin kullanim alanini1 genisleten nitelikte bir
degisiklik olsaydi, terciime giderinin devlet tarafindan karsilanmas1 gerekirdi.

Son olarak kanuna segilen dilde savunma yapma imka&ninin yargilamay1
stiriincemede birakma amaciyla kétiiye kullanilamayacagi hikkmii eklenmistir.
Bu hiikmiin uygulanabilirligi de tartisilmalidir. Basli basina terciimandan
faydalanma hakkinin kullanilmasina kanunca izin verilmesinin ardindan bu
sekilde bir hiikkmiin kanuna eklenmesinin de tatmin edici bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Hiikiimden, bu imkdnin ne zaman yargilamay:
stiriincemede birakma amaciyla kotiiye kullanilmig sayilacaginin anlagilmasi
miimkiin degildir. Kanunla getirilen “imkanin kotiiye kullanilmasi” teriminin
ne anlama geldigi ise basli basina ayri bir tartigmanin konusu olabilecek
niteliktedir®®.

d. Anayasa Mahkemesinin 2013/30 Esas Sayih Karari

Inceleme konusu yapilan degisiklik, Cankir1 ve Gaziantep Infaz
Hakimliklerinin bagvurulari ile somut norm denetimi kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmis, bagvurulart birlestiren mahkeme 29.01.2014
tarihinde verdigi 2013/30 E., 2014/13 K. sayili karart ile yapilan
degisikliklerin anayasa aykiri olmadigina hiilkmetmigtir. Somut norm
denetimine dayanak olan maddi olay anilan cezaevlerinde hiikiimlii olan
sahislarin 4675 sayili infaz hakimligi kanunu kapsaminda sikdyet yoluna
basvurmalar1 ve bagvuru {izerine yapilan durusmada ortaya c¢ikan bir
uyusmazliga dayanmaktadir. Hiikiimliiler, Tiirkge bildiklerini ve buna ragmen
kendilerini daha iyi ifade edebildikleri anadilleri Kiirt¢e dilinde savunma
yapmak istediklerini belirtmisler; bunun lizerine infaz hakimlikleri; anayasada
Tiirk¢e’ nin resmi dil olarak diizenlenmis olmasi, 6411 sayili kanunla yapilan
diizenleme ile uluslararasi antlagmalar ve i¢ hukuktaki uyumun bozularak
anayasaya aykir1 diizenleme yapilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi ve

5 Degisiklik kanunun gerekgesinde veya doktrindeki tartismalarda, “hak” terimi yerine
“imkan” teriminin kullanimina iliskin tatmin edici bir agiklama bulunmamaktadir.
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dolayisiyla Anayasanin 90. maddesine aykir1 davranilmasi gerekgeleri ile
uyusmazliga uygulanacak kural olan 202. maddenin iptali istemiyle
Anayasa’nin  152. maddesi kapsaminda farkli tarihlerde Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Bagvurularda, secilen dilde savunma
yapilmasina iliskin diizenlemenin Anayasa’nin baglangic boliimii ile 2, 3, 5,
6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 14, 36, 90. maddeleri hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir.

Mahkeme; “itiraz konusu kuralla belirli kosullar altinda saniklarin
kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri Tiirk¢e disindaki bir dilde
savunmalarini yapabilmelerine imkdan taninmaktadir. Béylece itiraz konusu
kuralin da igerisinde yer aldigi maddede yapilan diizenleme geregince
Tiirkgeyi hi¢ konusamayan ve anlayamayan kisiler, anadilleri ya da bildikleri
baska bir dilde sikdayetlerini aktarabilmekte veya savunmalarin
yvapabilmektedirler. Yabanci dilde yapilan bu islemler Tiirkceye terciime
edilerek tutanaklara gecmektedir. Itiraz konusu kuralda ise Tiirkce
konusabilen ve anlayabilen kisilerin, kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri
bir dilde savunma yapmalarina imkan tamnmaktadir. Tutanaklarin yine
Tiirk¢e yazildigi ve durusmalarin Tiirkce yonetildigi hususu da dikkate
alindiginda, sanigin durusmanin sadece belirli bir asamasinda kullanabildigi
bu imkdn, Tiirkce disinda baska bir resmi dilin kabul edildigi ya da resmi dil
kuralvmin ihlal edildigi seklinde yorumlanamaz.” seklinde bir degerlendirme
yaparak devletin resmi dilinin diizenlendigi Anayasa’nin 3. maddesi
bakimindan bir aykirilik gormemistir.

Mahkeme adil yargilanma hakki ile ilgili degerlendirmesinde “...ceza
muhakemesinin gayesi maddi gercegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi
hukukunda maddi ger¢ege ulagma iddia, savunma ve yargilama makamlarinin
yargilama siirecine birlikte katilmalariyla gerceklesir. Sanik da sorusturma
ve kovusturma evrelerinde kendisine taminan haklar ile diyalektik
yargilamanmn  gerceklestirilmesine katkida bulunarak adil bir hiikme
ulasilmasini saglayan ceza muhakemesinin aktif siijelerinden birisidir. Maddi
gercege  ulasmada  savunmanin  onemi  konusunda  hichir  kusku
bulunmamaktadir. Bu oneme uygun olarak, kisinin kendisini en dogru sekilde
savunabilmesine imkan taniyan bir diizenlemenin, yargilamanin hukuka
uygun ve adil bicimde gerceklesmesine katki saglayacag: aciktir. Kanun
koyucu, toplumun taleplerine, taraf olunan ikili ya da uluslararas
antlasmalara veya hukukun evrensel ilkelerine uygun olarak ceza yargilamasi
alaminda ihtivya¢ duyulan diizenlemelere gitmek konusunda takdir hakkina
sahiptir. Bu takdir hakki kullanilirken, dogal olarak kabul edilen kuralin ilgili
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oldugu siyasi ve toplumsal kosullar da géz oniinde tutulur. Bu baglamda
kanun koyucu, verilen imkdnin ceza yargilamasimin belirli asamalarinda
kullanilabilmesini, terciimanin sanik tarafindan secilebilmesini 6ngorebilir.”
demek suretiyle esasen iki gerekgeye dayanarak hilkmiin adil yargilanma
hakki bakimindan degerlendirilmesine hazirlik yapmis; kararinda devamla
“itiraz konusu kural, uluslararas: belgelerde temel hak ve ozgiirliikler
alaminda kabul edilmis olan asgari ilkelere uygun sekilde diizenlenmistir.
Kural, yargilama yapilan iilkenin kullandigi dili  konusamayan ve
anlayamayanlar icin, temel hak ve ozgiirliikler alaninda taraf olunan
uluslararas: sozlesmelerde kabul edilen "terciiman yardumindan iicretsiz
olarak yararlanma hakki"min  kapsanmuni, "farkly  bir dilde savunma
yapabilme" yoniinden  durusmamn  belirli  asamalarinda  samgin
kullanabilecegi bir imkdn olarak genisletmektedir. Bu imkadn, uluslararast
sozlesmelerde kabul edilen "zorunlu terciime" niteligini tasimadigindan,
verilen terciime hizmetinin bedelini karsilamak konusunda Devlet Hazinesinin
yiikiimlendirilmesi beklenemez. Bu nedenlerle kuralin hukuk devleti ilkesine
ve adil yargilanma hakkina aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.” demek
suretiyle diizenlemeyi adil yargilanma hakki bakimindan da anayasa aykiri
bulmayarak, itiraza konu kanun hikmiiniin Anayasa'nin 2., 3. ve 36.
maddelerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Mahkemenin buradaki degerlendirmeleri igerisinde Onemli olan,
kanunda ongoriilen diizenleme ile birlikte bir terciimanin yardimindan
faydalanma hakkinin kapsaminin “farkli bir dilde savunma yapabilme”
yoniinden genisletildigine iliskin tespitidir. Mahkeme dogrudan farkli bir
dilde savunma yapabilme hakkindan bahsetmemekle birlikte, farkli bir dilde
savunma yapmay1 terciimandan faydalanma hakkinin kapsamin1 genisleten bir
imkan olarak kabul etmistir.

e. Yargitay’in Yaklasinm

Yargitay Ceza Genel Kurulu basli basma terciimandan faydalanma
hakkina iligkin olmamakla birlikte zorunlu miidafilik ve savunma hakki
baglaminda degerlendirme yapti§i bir kararmnda® samigin yargilamanin

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/10-82 E., 2011/204 K. sayili 11.10.2011 tarihli karari,
karara konu olayda siipheli ifadesinin alindig1 kollukta, Tiirk¢e bildigini, terciimana gerek
olmadan ifade vermek istedigini ve miidafi istemedigini sdylemis, tutuklama istemiyle sevk
edildigi Bakirkdy 4. Sulh Ceza Mahkemesinde hakim huzurunda aynen; “haklarimi ve
sorumluluklarimi anladim. Miidafi istemiyorum savunmami kendim yapacagim, Tiirkge
biliyorum ben 7 yildir Tiirkiye'deyim. Tiirkceyi iyi biliyorum. Avukat da terciiman da
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yapildig: dili bilmesine ragmen sectigi bir dilde savunma yapma olanaginin
bulunmadigim “Gerek Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi gerekse 5271 sayili
CYY, terciiman goreviendirilmesi konusunu savunma hakki ¢ercevesinde ele
almwstir. Buna gére, iicretsiz olarak terciiman gorveviendirilmesi igin AIHS,
kisinin yargilamanmin yapudigi iilkenin vatandasi veya yabanci olmasi
olgiitiinii degil “durusmada kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasini
esas alirken, Ceza Yargilamas1 Yasasi da aym yaklagimla, kisinin “meramini
anlatabilecek derecede Tiirk¢e bilmemesini” gerekli gérmiistiin. Bunun
sonucu olarak Tiirkive Cumhuriyeti vatandagi olmakla birlikte meramini
anlatacak olgiide Tiirkce bilmeyen siipheli veya saniklara terciiman
gorevlendirilmesi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan zorunlu iken,
tilkemiz vatandasi olmasa bile savunmasini yapabilecek derecede ve
yeterlilikte Tiirkce bilen siipheli veya saniklara terciiman goreviendirilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma veya kovusturma sirasinda ¢esitli
adli makamlar oniinde yapilan islemlerde, Tiirkce bildigi hususu hi¢bir
kuskuya yer vermeyecek bicimde anlasilan siipheli veya saniklarin daha
sonradan Tiirk¢e bilmediklerini ileriye siirerek terciiman gérevilendirilmesini
istemeleri halinde bu kisilerin AIHS ve CYY baglaminda terciiman
yardimindan yararlanma haklart bulunmadigr gibi bu tiir davranislarin
savunma hakkinin  kétiiye kullanmilmasi  kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Nitekim Yargitay Ozel Dairelerinin uygulamalart da bu
dogrultudadir.” demek suretiyle vurgulamistir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve insan Haklar1 Komitesi
Kararlar1 Kapsaminda Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin Adil Yargilanma Hakk: baslikl1 6.
maddesinin 3. fikrasinin (e) bendinde yargilamanin yapildig: dili anlamadig
veya konusamadig1 takdirde herkesin bir terclimanin yardimindan faydalanma
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Yargilamanin yapildig: dili yeterli
diizeyde bilmeyen saniga bir terciimanin yardimindan faydalanma hakkinin
saglanmas1 yargilama dilini anlayip konusabilen ancak farkli bir dilde
savunma yapmak isteyen sanigin bu haktan faydalanabilip faydalanamayacagi
noktasinda tartisma konusu olmaktadir.

istemiyorum” seklinde beyanda bulunmus; hakkinda ceza davasi agilmasinin ardindan
iddianamenin tebligi i¢in cezaevine yazilan yazi lizerine diizenlenen ve dosyada onaysiz
fotokopisi bulunan “yabanct uyruklular icin isticvap zaptinda” miidafi ve Kiirtge bilen
tercliman istedigini beyan etmistir. Degerlendirme i¢in bkz. ERMAN, s. 1270-1271.

2123



Terciimandan Faydalanma Hakki... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2101-2131

Yargilamanin yapildig1 dili anlayip konusabilmesine ragmen farkli bir
dilde savunma yapilmak istenmesi genellikle anadili vatandasi oldugu
devletin resmi dilinden farkli olan kisiler bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Bu gibi durumlarda kisi eger yargilamanin yapildig: dili tam olarak anlayip
konusabiliyorsa, kiginin anadilinin farkli oldugu gerekcesi ile anadilinde
savunma yapamayacagl kabul edilmektedir®®. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu konuyu birka¢ kararinda incelemistir. Fransa’ya karsi K.
davasinda mahkeme Fransiz ordusunda gorev yaparken isledigi bir sug
dolayisiyla yargilanan sanigin, anadili olan Bretonca dilinde savunma yapmak
istemesinin mahkemece sam@m Fransizca’yt kusursuz bir bigimde
konusabildigi gerekcesi ile reddedilmesinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin  6/3(e) hiikmiinii ihlal etmedigi sonucuna varmustir®,
Mahkeme, terciimandan faydalanma hakkini taniklar bakimindan inceledigi
Fransa’ya kars1 Bideault kararinda da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
6/3(d) hiikmiiniin taniklarin istedikleri dilde konusabileceklerini garanti
etmedigini belirterek sanik ve taniklarin ancak yargilamanin yapildigi
Fransizca dilini yeterli dl¢lide bilmedikleri takdire terciimanin yardimindan
yaralanabileceklerini hiikiim altma almustir®?. Bu noktada Tiirkiye’ye karst
Zana davasma da deginilmesi gerekmektedir®®. Bu davada, sanitk Mehdi
ZANA, Tirkce bilmesine ragmen savunmasini Kiirtce yapmak istemis,
mahkeme de sanigin bu tutumu dolayisiyla savunma hakkindan vazgectigine
hiikkmetmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise sanigin Kiirtce konusmak
istemesinden  bahisle savunma  hakkindan  vazgecti§i  sonucuna
ulasilmayacagma deginerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3(c)
hilkkmiinde diizenlenen savunma hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile adil
yargilanma hakkin1 ¢ignendigine hitkmetmistir. So6zii edilen kararda
sozlesmenin bir tercimanin yardimindan faydalanmaya iliskin 6/3(e)
hilkkmiine deginilmemistir. Dolayisiyla s6zii edilen hiikiim yargilamanin
yapildigi dilin bilinmesi durumunda bir terciimanin yardimindan
faydalanamayacag1 yoniindeki ictihatlara aykirilik teskil etmemektedir®,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/3(e) maddesinde yer alan hiikmiin
aynmst Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 14,

8 HENRARD, Kristin, “Language and the Administration of Justice: The International
Framework™, International Journal on Minority and Group Rights 7: 75-108, 2000, s. 82.

61 K. v. France 07.12.2983, 10210/82.

62 Bideault v. France, 06.10.1986, 11261/84.

63 Zana v. Tiirkiye, 25.11.1997, 18954/91.

64 KARAKEHYA, s. 118.
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maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir®. Bu hiikiimle ilgili olarak yapilan
basvurularda Insan Haklar1 Komitesi®® (Human Rights Commitee) kisinin
yargilamanin yapildigi dili bilmesine ragmen anadilinde savunma yapmak
istemesi durumunda kisiye tercliman atanmasinin reddedilmesini 14. maddenin
ihlali saymamaktadir. Komite yerlesmis kararlarinda adil yargilanma hakkinin
kisinin giinliik hayatta kullandig1 dilini kullanmasina izin verilmemesi ile ihlal
edilmedigine deginmektedir®’. Kisi eger yargilamanm yapildigi dili anlaya-
biliyor veya konusabiliyorsa yargilamanin yapildigi dilin kisinin giinliik
yasaminda kullanmayi tercih ettigi dil olup olmamasinin bir nemi yoktur®,
So6zlesmenin ilgili maddesi ile herhangi bir dilin kullanimiin saglanmasi
hedeflenmemektedir. Hiikmiin amaci sanigin adil bir sekilde yargilanmasinin
saglanabilmesidir®. Dolayisiyla kisinin yargilamanin yapildig1 dili bilmesine
ragmen anadilinde savunma yapmasina olanak bulunmamaktadir.

Insan haklar1 komitesi Fransa’ya kars1 Dominique GUESDON davasinda,
trafik isaretlerini tahrif etmekten dolay1 yargilanan samigin savunmasini
anadili olan Bretonca dilinde yapmak istemesinin, mahkeme tarafindan
sanigin yargilamanin yapildigi Fransizca dilinin anlayip konusabilmesi
dolayisiyla reddedilmesini s6zlesmenin 14. Maddesinin (f) bendinin ihlali
olarak kabul etmemistir®.

85 Adil yargilanma hakkina iliskin hiikmiin sanik haklar1 bakimindan degerlendirmesi i¢in bkz.
OZYAVUZ, Senem, “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki:
Sanik Haklarina Genel Bir Bakig”, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Ankara 2004,
S. 427-444.

Komite Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin uygulanmasini
denetlemek amaciyla sdzlesmenin 28. Maddesine uygun olarak 1976 tarihinde kurulmus,
1977 tarihinde faaliyete gegmistir. Bkz. ATAK, Songiil, “Insan Haklar1 Komitesi ve
Bireysel Basvuru Hakki”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
armagan, Y1l 2005, S.6, s. 413.

“Sozlesmenin 14. Maddesinin 3(f) hiikmii yargilamada silahlarn esitliginin saglanmasina
hizmet etmektedir. Sozlesmenin ilgili hiikmii yargilanan kisinin yargilamanin yapildig: dili
yeterli bir bicimde anlayabiliyor ve kendisini ifade edebiliyor olmast durumunda, anadilinin
Sarkli olmast bu kisiye terciimandan faydalanma hakkinin verilmesini gerektirmemektedir.”
Herve Barzig v. Fransa karari, Selected Decisions of Human Rights Commitee Under the
Optional Protocol Vol.4, New York 2004, S. 99
http://Aww.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol4en.pdf. (03.04.2013)
Kararlar ve yerlesmis ictihatlar hakkinda bilgi i¢in bkz. BLAKE-BROWN, s. 409.

% CARDI, s. 4.

% CARDI, s. 4.

" CARDI, s. 4-5.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan hiikmiin
amaci savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesinin ve silahlarin
esitliginin saglanmasidir’t. Bu madde hiikiimlerinin azinlik dillerinin korunmasi
gibi bir amac1 bulunmamaktadir. Yargilama dilini anlayip konusabilen bir
kimsenin, anadilinin durusmadaki dil olmadigi, ig¢inde bulundugu etnik
azmligin dili de dahil olmak tizere bagka bir dilde savunma yapacag gerekgesi
ile iicretsiz terciimandan yararlanma hakkina sahip olmas1 miimkiin degildir’.

C. Azinhk Haklarmmin Ceza Muhakemesi Yardimiyla Korunmasi
Bakimindan Bolgesel Dillere ve Azinlik Dillerine iliskin Avrupa Sartinda
Yer Alan Diizenlemelere Gore Sorunun Incelenmesi

1 Mart 1998 tarihinde yiirtirliige giren Bolgesel Dillere veya Azinlik
Dillerine Iliskin Avrupa Sarti"*ceza muhakemesinde dil sorunu ile ilgili bazi
diizenlemeler igermektedir. Sartin, Azinlik Dillerinin Kullanimini Tesvik
Etmek Amaciyla Alinacak Onlemler baslikli {iciincii boliimiinde yer alan 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sarta taraf olan devletlerin bir takim
onlemlerin almmasimt mesru kilacak sayida bolgesel ve azinlik dilini
konusanlarin bulundugu adli bolgelerde, her bir dilin durumuna uygun olarak,
adaletin iyi isleyebilmesi i¢in bir engel teskil etmeyeceklerinin hakim
tarafindan belirtilmesi kosuluyla ceza yargilamasinda;

1. Ceza davalari, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme davayi
bolgesel ve azinlik dillerinde goriilebilmesinin,

2. SamiZin kendi bolgesel veya azinlik dilini konusabilmesi gilivence
altina alinmasinin,

3. Istem ve deliller yazili veya sozlii olsun bir bdlgesel ve azinlik dilinde
olmalar1 sebebiyle kabul edilemez olarak nitelendirilmemesinin,

"I Mahkeme Kamasinki kararinda da bu hususu vurgulamistir, HENRARD, s. 84.

2. TEZCAN, Durmus/ ERDEM. Mustafa Ruhan/ SANCAKTAR, Oguz, Avrupa insan Haklart
Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 370, TEZCAN, s.
695, HARRIS, D. J., O'BOYLE, M., WARBRICK, C., Law Of The European Convention
On Human Rights, Londra 1995, s. 272.

3 European Charter for Regional and Minority Languages. Sart yirmibes Avrupa iilkesi
tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. Sekiz Avrupa iilkesi tarafindan da imzalanan
sartin bu iilkeler tarafindan kisa siire icerisinde onaylanmast beklenmektedir. Antlagma
Tiirkiye tarafindan imzalanmamuistir. http://conventions.coe.int/treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=148&CM=1&DF =&CL=ENG (Erisim Tarihi: 20.04.2013). Sartin
resmi olmayan Tirkg¢e cevirisi i¢in bkz. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/
textcharter/Charter/Charter_tr.pdf. (20.04.2014) Sozii edilen geviri ceza yargilamast ile ilgili
kisimda terimsel yanlishiklar icermektedir.
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4. Dava ile ilgili belgeler talep tizerine bolgesel dilde veya azinlik dilinde
hazirlanmasinin,

saglanmasi ile yiikiimlii olacaklari diizenlenmistir’®. Hiikiimde tiim bu
islemlerin gerektigi takdirde, ilgili kisilere ek bir iicrete mal olmadan yazili ve
s0zlil olarak ¢cevirmen vasitasi ile yapilacagi belirtilmistir.

Sartin 9. maddesi azinlik dillerinin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
bakimindan {ic kosul ongdrmektedir. Ilk kosul yargilamanin hiikiimde
belirtilen dnlemlerin alinmasini mesru kilacak sayida bolgesel ve azinlik dilini
konusanlarin bulundugu adli bolgelerde yapilmasidir. Ikinci kosul yargilamanin
yapilacag azinlik dilinin durumunun goz 6niinde bulundurulmasidir. Ugiincii
kosul ise hakim tarafindan yargilamada hiikiimde saglanan olanaklarin
kullanilmasinin adaletin islemesinin Oniinde bir engel teskil etmeyecegi
kanaatine varilmasidir. Sarta taraf devlet tarafindan gerekli alt yapinin
olusturulmasina yonelik olan birinci kosul ve dilin yeterliligi ile ilgili olan
ikinci kosuldan ziyade mahkeme hakimine yonelik olan tiglincli kosul
incelenen konu bakimindan 6nem tasimaktadir.

Azmlik dilinin kullaniminin adaletin iglemesinin 6niinde bir engel teskil
etmesi bazi 6zel durumlarda sdz konusu olmaktadir. Doktrinde sozii edilen
kosulun bir istisna hiikmii olmasindan dolay1 dar yorumlanmasi ve siki
sartlara bagh olarak uygulanmasi gerektigi sdylenmektedir’. Bu hiikmiin
uygulanabilecegi duruma 6rnek olarak yargilamanin taraflarindan birinin bu
Ozgiirliigh kotiiye kullanmasi gosterilmektedir. Bu hiilkmiin uygulanabilecegi
duruma Ornek olarak yargilanan kisilerin yargilamanin yapildig: dili ¢ok iyi
konugabilmelerine ve yargilamayi uzatacagini bilmelerine ragmen siyasal
veya bagka amaglar ile bolgesel veya azinlik dilinde yargilama yapilmasinda
1srarct olmalari gosterilebilir.

Sartin 9. maddesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinden farkli amaglara sahip olmasi dolayisiyla yargilanan kisilerin
yargilama dilini biliyor olmalar1 tek basina yargilamanin devletin resmi
dilinde yapilmasina neden olmayacaktir’®, Nitekim Macaristan sarti
onayladiktan sonra uzmanlar komitesinin” raporu iizerine Macar Ceza

4 Sartin 2. maddesinde yer alan kosulun saglanmasi halinde yer verilen hiikiimlere ¢ekince
konulabilecektir.

> WOEHRLING, Jean Marie, The European Charter for Regional and Minority Languages-
A Critical Commentary, Strasbourg 2005, s. 167.

6 WOEHRLING, s. 169.

7 The Committee of Experts of the European Charter for Regional and Minority Languages.
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Muhakemesi Kanununun “Macarca’ya hakim olmayan saniklarin
yargilamada terciimanin yardimindan faydalanacaklarina” iliskin hiikmiint,
“herkesin yargilama sirasinda yazili ve s6zlii olarak anadilini veya uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen bolgesel ya da azinlik dilini kullanabilmesine imkan
saglayacak sekilde degistirmistir’®,

Sartin hiikiimleri uyarinca eger kisinin savunmasini yapmak istedigi dil
savunmasini gergeklestirmesine olanak verecek yeterlilige sahipse ve kisi,
savunmasini yapmak istedigi dili ¢ok iyi derecede biliyorsa devletin resmi
dilini de bilmesine ragmen savunmasini anadilinde yapabilecektir. Sartin
diizenlemelerine ragmen azinlik dilleri ceza yargilamalarinda, saniklarin
davanin uzamasini ve sorun yaratiyormus goriiniimii ¢izmek istememeleri,
cogu azinlik dillerinin yeterli hukuk terminolojisine sahip olmamasi gibi
nedenlerle kullanilmamaktadir™.

SONUC

Yargilamanin yapildigi dili bilmeyen sanigin yargilamada bir terciimanin
yardimindan faydalanmasi gerektigi, ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde
acikca vurgulanmaktadir. Diger taraftan, yargilamanin yapildigir dil
bilinmesine ragmen sanigin ¢esitli sebeplerle sectigi bir bagka dilde savunma
yapmay1 talep etmesi durumunda ¢esitli sorunlar ile karsilagilmaktadir.

Ceza muhakemesi ilkeleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
terclimandan faydalanma hakkinin, yargilamanin yapildig: dili bilen sanigin
sectigi dilde savunma yapmasini kapsamadigi anlagilmaktadir. Yargi merci
kararlar1 da genellikle bu yondedir.

Ceza muhakemesinde terciimanin konumu ve yargilamaya etkisi goz
Oniine alindiginda sami@a sectigi bir dilde savunma yapma imkaninin
taninmasinda degerlendirilmesi gereken; tercimanin yargilamaya olumsuz
etkileri ile saniga taninan imkan arasindaki dengenin saglanmasidir. Bu
degerlendirme kapsaminda sania sectigi dilde savunma yapma imkaninin
taninmasinin, ¢esitli gerekgeler ile yargilamada terciimanin kullanilmasim
hakl1 kildig1 sonucuna ulasiliyor ise bu imkanin taninmas1 miimkiindiir. Bu
dengenin saglanmasinda dilsel haklarin korunmasi da amacglanan unsurlar
arasinda dikkate alinabilecektir. Ceza Muhakemesi Kanununun terciimana
iligkin  202. maddesinde yukarida bahsedilen denge g6z Oniinde

8 CARDI, s. 5.
™ CARDI, s. 20.
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bulundurulmaksizin bir degisiklik yapilmis ve saniga sozlii savunmasini
sectigi bir dilde yapma imk&ni taninmistir. Terclime faaliyetinin ceza
muhakemesine etkileri ile birlikte degerlendirildiginde, s6zii edilen
diizenlemenin ceza muhakemesinin hukukun sinirlar1 igerisinde maddi
gercege ulasmak amacina uygun olmadigi goriilmektedir.
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