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Logolarda Erzurum Kent Kimligi: Yorumlayici1 Anlamaya
Yonelik Bir Calisma
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Oz: Sehirler essiz, biricik yerlesmelerdir. Bu anlamda her sehrin farkl bir kimligi vardir. Bu
kimlikler logolardaki sembollerle anlatilabilir. Sembolleri farkli sekillerde ¢oziimlemek
miimkiindiiv. Hiimanistik cografi yaklagim bunlardan biridir. Bu ¢alismada Erzurum ili dahilinde
yer alan ilge belediye logolari hiimanistik bakis agisiyla ¢oziimlenmektedir. Logolar ve fotograflar
ilgili belediyelerin web sayfalarindan almmustir. Logolarin ¢éziimlemesi yapilirken, semboller
esas alinmus, renk ve yazi birimleri cogunlukla dikkate alinmanmugtir. Sonugta goriilmektedir ki her
sehrin kendine has logosu vardir. Bu durum sehir kimliklerinin farkindaligina isaret eder. Erzurum
ilinde de benzer durum ortaya ¢ikmigtir. Logolarin sekillenmesinde beseri ozellikler on planda
iken fiziki ozellikler de goriilmektedir. Daglar, irmaklar, kismen giines bu durumu yansitmaktadir.
Ildeki logolarda yer alan fiziki faktorler mitolojik anlamlarindan ok ilgelerin sahip oldugu dogal
ozellikleri yansitmalari seklinde olup gercek anlamlariyla kullamimistir. Logolar tasarim halinde
verilmig, fotograflar ¢ok kullanilmamistir. Yine ildeki logolarda insan figiirii yok denecek kadar
azdir. Iigelerde ya da bir biitin olarak ilde logolar: olusturan sembollerin anlamlart tam
manasiyla bilinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, kimlik, logo, hiimanistik yaklagim
Erzurum City Identity in Logos: A Study Toward Interpreting

Abstract: Cities are unique settlement. Every city has different identity. These identities can
be described by the symbols in the logos. Symbols can be analyzed in different way. The humanistic
geographical approach is one of them. In the study, the district municipal logos within the province
of Erzurum are analyzed with respect to humanistic point of view. The logos and photos are taken
from the web pages of the respective municipalities. When analysis is done, symbols are taken as
basis, colors and fonts are often ignored. The result is that every city has a logo himself. Human
characteristics in the logos are the front plan. This indicates the awareness of the identity of the
city. A similar situation emerged in the province of Erzurum. In the formation of the logos, the
physical characteristics are also seen when the human characteristics are on the front panel.
Mountains, rivers, partly the sun reflects this situation. The physical factors involved in the logos
are not in their mythological sense, reflecting the natural features that many counties possess, and
they are used with their true meanings. Again, the human figures on the logos are too small to be
tested. Some municipalities have difficulties in terms of the coverage of the whole province in terms
of the symbols in the logos.
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l. Giris

Sehirler deneyimler ve anlamlar biitiiniidiir. "Kendisi dogal olarak yer" olan sehirler
¢ok niifuslu, ¢cok fonksiyonlu merkezi yerlegsmelerdir. "Tek basina anit ve sembol olan
sehirlerde" (Tuan 2005: 125) logolar yerel olani ¢esitli sembollerle anlatmaktadir. Her
seyin siirekli olarak degistigi kiiresel kaos ortaminda kaybolmamak i¢in yerel unsurlarin
on plana ¢ikarilmasi gereklidir. Yerel unsurlar belediye logolarinda sembollerle ifade
edilmekte; kent kimligini anlatmaktadir. Merkezi yer olan sehirler ¢evreleriyle siki iligki
icinde bulunmaktadir. Sehirler logolariyla bu birlikteligi anlatirlar. Bu nedenledir ki
logolarda sehir kimligini ifade eden ¢ok sayida tarihi ve kiiltiirel unsur goriilebilmektedir.
Bunlar, sehirleri ayri kilan, sehri yere doniistiiren, sehre duygusal bagliligi, aidiyet
duygusunu, kisaca yer sevgisine kuvvet kazandiran sembollerle doludurlar.

Bu ¢aligmada sehir kimligini ve yer olmay1 ifade eden belediye logolari, Erzurum
ilinin ilge belediye logolar1 iizerinden analiz edilmektedir. Caligma hiimanistik cografi
yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklasimla logolarin ele alinmasi sonucunda; kent
kimliklerinin arka planlarindaki anlamlar ortaya konulmakta, sehir logolarinda mevcut
cografi ozellikler vurgulanmakta ve sehir kimlikleri agisindan farkindalik ortaya
cikarilmaktadir. Kuskusuz logolar veya gorseller sadece cografyanin konusu degildir.
Konu iletisim, tasarim, gostergebilmsel ve folklorik olarak da ele alinmakta; ancak
logolar cografi yonden ele alinmadig: taktirde mekansal ¢oziimleme eksik kalmaktadir.
Logolarin cografi olarak ¢dziimlenmesi c¢alismanin 6zgiin yoniini gdstermektedir.
Bununla birlikte ¢alismada hiimanistik yaklasimin kullanilmasi makalenin baska bir
Ozglinligiinii gostermektedir.

Caligma kisa bir giristen sonra alt1 ana bagliktan olugmaktadir. Caligmada kullanilan
veriler, bu verilerin sinirliliklari ile yaklagimin betimlemesi veri, yontem ve sinirliliklar
bashig1 altinda yapilmistir. Ilgili yayinlar ile mekansal yonii olan logo ¢alismalar1 ele
alinmaktadir. Bu boliimde daha ¢ok Tiirkiye’den ornekler verilmektedir. Caligmanin
arka planinda yer alan kavramsal 6zellikler, yani sehir, sehir kimligi ve logo kavramlari
teorik cerceve kisminda ele alinmaktadir. Calismanin esasini olusturan belediye
logolarinin ¢6ziimlenmesi ve logolara toplu bakis iki farkli baglik altinda ele
alinmaktadir. Calismanin sonug boliimiinde ¢alismanin problemi kisaca tekrar edildikten
sonra, elde edilen bilgiler 6zetlenmekte ve baz1 genellemeler yapilmaktadir.

I1.Veri, yontem ve simirhliklar

Calismada Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi dahil (EBB), 21 ilgenin logolari ele
alinmaktadir (Harita 1). Cogu kaymakamligin logosunun olmayis1 ve yerelligi daha iyi
yansittig1 disiiniilerek belediye logolar1 kullanilmistir. Bu yapilirken yerlerin tekligi
ilkesi yani idiografik yaklasim kullanilmaktadir. Calismada ilce merkezi olan
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yerlesmeler sehir olarak kabul edilmektedir. Logolar ve iizerlerinde yer alan sembollerin
anlamlari ilgili belediyelerle, farkli sekillerde temas kurularak (telefon, facebook, email
yolu ile) elde edilmistir. Baz1 belediyelerin logolart ve bunlarin anlamlari, web
sayfalarinda vardir. Bu duruma en iyi érnek Yakutiye Belediyesidir (Sekil 1). Ancak bu
Ozellik caligma alaninin bitlinii i¢in sOylenemez. Logolar ve anlamlari belediye
¢aliganlar1 tarafindan bile bilinmemektedir. Bu durumda logolar ilge ve gevresinin
cografi Ozelliklerine bakilarak (Karagoban, Tekman, Karayazi ilgeleri gibi)
aciklanmistir. Caligmada logolar konusal degil, bolgesel bakis agisiyla ele alinmaktadir.
Calismada betimlemeler (semboller) tlizerinden ¢oziimleme yapilmaktadir. Cogunlukla
renkler (beyaz ve mavi harig), bayrak sembolleri ve aidiyet bildiren yazilar (yazibirimler
Tekman Belediyesi gibi) dikkate alinmamaktadir.
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Sekil 1: Yakutiye Belediyesi Logosunu olusturan semboller

Logolar farkli bilimlerce ¢alisilmaktadir. Konu, tasarim, iletisim ve anlambilimsel
acidan da ele alinmaktadir. Bu konuda ¢ok sayida eser verilmistir. Caligmada eserler
arasinda daha ¢ok Tiirkiye'de yapilan yayinlardan faydalanilmistir. Kaynaklar segilirken
konuyu mekansal bakis agisiyla ele alan galismalar dikkate alinmakta; konu ilgili
yaymlar acisindan sinirli tutulmaktadir. Caligma, Tuan'in (2005) "Mekan ve Yer:
Hiimanist Perspektif" adli makalesinden biiyiik 6l¢iide yararlanmaktadir.

Bu makalede hiimanistik yaklagim kullanilmaktadir. Yaklasimin geg¢misi 19501
yillara William Kirk'e (1951) kadar gitmekle birlikte, hiimanistik cografya kavrami ilk
kez Tuan (1976) tarafindan kullanildi. Edmunds Bunkse, Anne Buttimer, James Duncan,
J. Nicholas Entrikin, David Ley, David Lowenthal, Douglas C. D. Pocock, J. Douglas
Porteous, Edward Relph, Graham Rowles, Robert David Sack, Marwyn Samuels, David
Seamon ve John Western konu iizerinde ¢alisan diger cografyacilardi. Bu yaklagim
yorumlayict anlamaya yoneliktir. Bu, insanin failligini anlamaya yonelik yorumlayici
yontemdir. Insan ve gevre arasindaki iliski insan merkezli olarak ortaya koyulmaktadir.
Tuan (1976) humanistik cografyanin esas amacinin insani ve onun kosullarini anlamak
oldugunu ifade etmektedir. Bilimsel cografya insanin farklindalik ve bilgisini
siirlarken, hiimanistik cografya, tersine, cografi faaliyet ve olaylarda insan unsurunun
mevcudiyetini ortaya koyar. Livingston"un (2003) ifade ettigi gibi, hiimanitik
cografyacilar, pozitivist yaklagimi elestirirler. Onlara gore, "insan deneyiminin, biitiin
alanlari, korkular, hayaller, duygular pozitivist cografyada resmin diginda kalmugtir".
Hiimanistik cografya, insan bilinci, ajan olarak insan ve insan yaraticiligina merkezi ve
aktif bir rol vermektedir. Bu tarz cografya, yasam olaylarinin anlamini, degerini ve insani
Oonemini anlama c¢abasidir. Hiimanistik cografya, insanlarin dogayla olan iliskisini,
cografi davraniglarini, mekan ve yerle ilgili duygu ve fikirlerini inceleyerek, insan
diinyasin1 anlamaya galisir (Tuan 1976). Yaklasim, yerlerin tekligini esas alir.
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Dolayistyla farkliliklar 6n plandadir. Yer, mekan ve yersizlik hiimanistik cografyada,
farkli bigimlerde tanimlanur.

Yer, duygularin, diisiincelerin ve deneyimlerin yasandigi alandir. "Mekan, insanin
tim faaliyetlerinin gergeklestirildigi, tim deneyimlerinin gegirildigi yerdir. Bagka bir
sekilde yer, mekanin insan deneyimi ile zenginlesen seklidir" (Tuan, aktaran Ozgiic ve
Timertekin 2000: 289). Yerin kisiligi ve ruhu vardir. Bu ruhun farkinda olmak, yer
sevgisini ifade etmektedir. Yersizlik veya "yok-yer, var olmakta, hi¢ bir organik toplumu
(yereli) barindirmamaktadir" (Auge 2016: 95). Yok-yerler sehirsel goriinlimde
(peyzajda), farkli elemanlarla temsil edilmektedir. Cevre yollari, aligveris merkezleri,
palza tiirii Amerikanvari biirolar, alt kentler, hava alanlar1 bunlar arasindadir.

Hiimanistik cografyacilar, bes farkli konu tizerinde galigmalar yapmaktadir. Bunlari,
cografi bilgi veya kisisel cografyalar, yerin rolii ve yer kimliklerinin olusturulmasi,
kalabaliklik ve gizlilik, ge¢im kaynaklarini belirlemede cografi faktorlerin rolii ve son
olarak dinin etkisi seklinde siralamak miimkiindiir (Tuan 1976: 267). Ikinci ¢alisma
konusu olan yer kimliklerinin olusumu, yer ve yersizlik duygusu 6zellikle nemlidir. Bu
bakis agisinda peyzaj anlambilimsel olarak ele alinmakta, yer, kimlik ve sosyal baglam
arasindaki etkilesimlere daha fazla dikkat edilmektedir. Bu caligma yerler anlambilimsel
olarak hiimanistik bakis acisindan logolarla ¢oziimlenmektedir (Unwin 1992, Ozgiic ve
Tiimertekin 2000, Livingstone 2003, Oztiirk ve Karabag 2013).

111.11gili yaynlar

Logolarin analizi alanindaki yazin gesitlilik gostermektedir. Hi¢ kuskusuz konu Batili
yazinda da ele alinmistir. Bu konuda da ¢ok sayida ve 6rnek ¢alisma vardir. Bunlardan
birisi hiimanistik cografyanin ABD'de kurucusu sayilan Tuan'a aittir. Tuan (1978) “Yer
Sevgisi: Cevresel Algilama, Tavirlar ve Deger Yargilar: ile Ilgili Bir Calisma” adli
eserinin bir bolimiinde Amerikan sehirlerinin 6zel sembollerini (logolarini) ve sehir
lakaplarini ele almaktadir. Short vd. (1993), sanayi dncesi ekonomiden sanayi sonrasi
ekonomiye gecis slirecinde Syracuse sehri imajinda ve dolayisiyla logosundaki degisimi
ele almaktadir. Richard ve Wilson (2004), Roterdam sehrini, Smith (2005) ii¢, Avrupa
sehrini (Birmingam, Manchester, Sheffield) aym bakis acistyla ele almaktadirlar.
Turizm, spor gibi olaylar iizerinde durulmakta, bunlar da logo sembollerine
yansimaktadir.

Camdereleli vd. (2006), Tirkiye'de biiyiiksehir belediye ve Kocaeli ili logolarim
¢6ziimlemekte ve sonugta birtakim ozelllikler maddeler halinde sunulmaktadir.

Aliagaoglu (2007), Tiirkiye'de il merkezi olan sehirlerin lakap ve logolarini analiz
etmigtir. Tiirkiye’de bazi sehirlerin lakaplara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
logolarda sembol gesitliligi dikkat c¢ekicidir. Bu durumun iki 6nemli nedeni vardir.
Bunlardan biri iilke arazi yapisinin gesitliligidir. Tarihsel zenginligin ¢esitliligi diger
onemli nedendir. Semboller arasinda, tarimsal irlinler, kale ve camiler 6n plana
¢tkmaktadir. Bu durum iilke ekonomisinin uzun zaman tarima dayali olusu ve sehirlerin
toplama ve dagitma islevleri ile ilgilidir. Kiiltiirel nedenler baska bir neden olarak ortaya
¢ikmustir.
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Ozdemir (2011), sehir ici ve sehirleraras1 ulasim sektérii ile sehir imgeleri arasindaki
iliskiyi logolar vasitasiyla anlatmaktadir. Calisma hem ad verme eylemi hem de logolar
kullanilarak yapilmaktadir. Calisma firmalarin tinvan ve gorselleri (logolar1) tizerinden
yapilmaktadir. Kent imgesi otobiislere giydirilmekte, onlar gezen imgeler olmak gibi bir
6zellige sahip olmaktadir. Firma dallar: farkl sekillerde siniflandirilmis olan ¢aligmada,
cesitli sekillerde sehir adlarini kullanan firmalar tespit edilmekte ve gezen imgelere
gecilmektedir. Insan figiirii, tarihi miras, yeralt1 zenginlikleri, hemsehrilik, kiiltiirel
miras, yerel gidalar, el sanatlarive linli kisiler logolarda gezen imgelerle, sembollerle
veya ad verilerek ifade edimektedir.

Cakir (2013) Tirkiye'de tiniversite logolarini tasidiklart mitolojik anlam agisindan
calismistir. Bu calisma tek tek logolarin analizinden ¢ok mitik imgelerin simgeye
doniistiigii logolarin ele alindigi ifade edilmektedir. Logolarda Hitit-Eti, Yunan, Arap-
Fars ve Tiirk mitolojilerinden izler tespit edilmistir. Yine logolarda atalar kiiltii, Hitit-Eti
mitolojisi, ¢ift bash kartal, hayat agaci, baykus,tibbin sembolii yilan, ar1, karinca,
kogbasi, zeytin dali, dag kiiltii, ay yildiz, giines, lale gibi mitolojikkokenli simgelere yer
verildigi anlatilmaktadir.

Cakmak (2013), belediye logolarinin bilinmedigini, dolayisiyla tilke ¢apinda tek tip
haline getirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Karabulut (2013), gotergebilimsel olarak, Ege Bolgesi'ndeki il merkezi olan
belediyelerin logolarint anlam igerigi agisindan degerlendirmektedir. Bolgede tarimsal
tirtinler 6n planda gosterilmekte; bu durum da bolgesel kimligi yansitmaktadir.

Uzun ve Ozcan (2014) Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve 12 ilge belediyesi
logolarindaki cografi sembolleri analiz etti. 13 belediye logosonda 41 adet cografi
sembol tespit edildi. Bazi logolarin ticari ozellik tagimasi disinda, biitiin olarak
bakildiginda logolardaki sembollerin sehir kimligini, yansittigi tespit edilmistir.

Koroglu ve Yager (2018) Tiirkiye sehirlerindeki (il merkezi belediye ve wvalilik)
logolarda bulunan dogal ve kiiltiirel unsurlar1 analiz etmislerdir. Incelenen 165 logodan
124 tanesinde dogal ve kiiltiirel unsurlar tespit edilmistir. Pamukkale, lale, peribacasi ve
yedigdller ve abant sehir, valilik ve belediye logolarinda gosterilen baslica dogal
sembollerdir. Kale ve sur, cami, saat kulesi, Hitit Glinesi, ¢ift bash kartal kullanilan
kiiltiirel miras unsurlaridir.

Tiirkan (2018) Cankir1 ve ilge belediye logolar: analizini yapmustir. Uzun ve Ozcan
ile ayn1 sonuglara ulasildigi ¢calismada, ger¢ek manada sehir olmayan belediyelerin daha
¢ok cevrede yer alan dogal cografik Ozellikleri sembol olarak kullandigi ortaya
konulmustur.

IV.Kavramsal Cerceve

"Sehirler yalnizca bir fiziki mekanizma ya da sonradan iiretilmis bir yap1 degildir.
Onu olusturan insanlarin i¢inden gegtigi hayati siireci de kapsar; [bu anlamda sehirler]
doganin 6zellikle insan dogasinin bir {iriiniidiir" (Park ve Burgess 2015: 37). Kisaca ¢ok
niifuslu, ¢ok islevli ve merkezi yerler olan sehirler ¢evreleri ile birlikte vardir. Yani onlar
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cevrelerinden izole edilmis yerlesmeler degildir. Bu baglamda, “Unlii sehirci Lewis
Mumford, sehri bir cografi olgu olarak degerlendirirken yaptigi gibi, onu bolgesel
kimligin bir ifadesi olarak gérmek” (Tiimertekin ve Ozgiig: 1998: 438) miimkiindiir.
Bagka bir anltimla, sehir, "onu olusturan mekansal, sosyal ve ekonomik degerlerin
fiziksel olarak anlatim aracidir” (Ercoskun vd. 2016: 251). Logolar, bu anlamda yerel
kimliklerle anlatan ipuglari ile doludur.

"Her kent, kimliginde o kent igin ayurt edici bir takim unsurlar barindirir" (Keles,
2005: 14). Kimlik veya “..kisilik 6zgiin olani ifade eder. Yerler aynen insanlar gibi
zamanla kisilik kazanir. Insanin kisiligi dogal olarak ona verilmis ve sonradan kazanilmis
ozelliklerden olusur. Genel anlamda konusursak yerin kisiligi dogal 6zellikler ile insan
neslinin zamanla meydana getirdigi diizenlemelerin bileskesidir...” (Tuan, 2006: 120).
Sehirler ortak o&zelliklere sahip olduklart gibi farkli 6zellikleri de olan biricik
yerlesmelerdir. Kentlerin farklilagmasini saglayan ayirt edici her sey kentlerin kimligini
ifade eder. Kent kimligi onlarin ruhudur. “Bir kentin kimligi ile kent sakinlerinin onda
bulduklart degerler ve amaglar kiimesinden, kente yiiklenen ideallestirmeden s6z etmis
oluruz” (Tekeli, 1991: 80). Kent kimligi bir sehri digerlerinden ayr1 kilan 6zellikler
biitiiniidiir (Ocake1 ve Tiirk 2012). Kimlik zaman i¢inde olugsmakta, degismekte veya
baskalasim gecirmekte ve logolardaki sembollerle anlatilmaktadir.

Sembol, simge ile es anlamli olup “duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut
nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal” anlamindadir (Tiirkge So6zlik 2011: 2114)
Amblem, “Soyut bir seyin, bir kavramm sembolii olan varlik veya esya” olarak
tanimlanmistir (Tiirkge Sozliik 2011: 303). Amblemler; bir kurum ya da markay: temsil
eden sozciik 6zelligi gostermeyen imgelerdir. Logo (imlek, belirtke): “Bir olay, kurulus,
firma ya da Orgiitii ve [sehri] tanimlayan, im, resim, ¢izim, simge, tasarim ve belirtkedir"
(Tirkee Bilim Terimleri S6zIagi, 2011).

Logolar giinlimiizde 6nemli bir tamitici, bilgilendirici etkiye sahiptir. Kurumlar,
orgiitler, sirketler tarafindan 6teden beri kullanilan logolar, bugiin yerlesmeler ve sehirler
tarafindan da kullanilmaktadir. Kentsel logolar ya da kent logolart ise kentlerin ve kent
yonetimlerinin kartvizitleridir. Kent logolar1 ayn1 zamanda hedef kitlenin arzu ettigi
kalite ve giivenirlilik s6ziinii veren “Giiven isaretleri”dir (Karabulut 2013). Logolar kenti
anlatir, dillendirir, 6ykiiler, bagka bir anlatimla yereli sehre tasiyan aragtir. Logolarda
kullanila semboller, yalin, basit olmali ve siireklilik arzetmelidir (Camdereli vd. 2006,
Bayraktaroglu ve Calig 2010). Kisaca sehirler agisindan ele aliminca logolarda yerel
ozellikler 6zgilinlesmektedir. Hi¢ kuskusuz bu durum kiiresellesmeden ayri tutulamaz.
Kiiresellesme ile birlikte, diinya bir yandan kiigiiliirken, ayn1 zamanda par¢alanmakta
olan farkhiliklar1 vurgulamig ve yerel kiltliriin cesitliligi ortaya konulmaktadir
(Camdereli vd. 2006).

V.Erzurum ilinde Belediye Logololarindaki Cografi Semboller

Sehirler anlam ve kimlige sahip yerlerdir. Onlar tek veya benzersizdir. Ancak
sehirlerin bu kimlikleri olusurken sehrin sadece kendisi degil hinterlendiyla da
sekillenmektedir. Bu anlamda idari anlamda ilge merkezi fonksiyonunu iistlenen
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sehirlerin kimlikleri de ilgenin biitiiniinden etkilenmektedir. Boylece her ilgenin sahip
oldugu farkli fiziki ve beseri cografya 6zellikleri o il¢e sehrinin kimliginde ve dolayisiyla
logolarinin senmbollerinde anlam bulmaktadir. Zaten hiimanistik yaklasim, farkliliklar
on plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda her ilce merkezi veya sehir, farkli anlamlarla yiiklii
bir yerdir.

EBB sinirlari igerisindeki 20 ilge belediyesinin logolari analiz edilirken alfabetik bir
sira igerisinde ele alinmigstir. Alfabetik siralamada ilk olarak Askale belediyesi yer
almaktadir (Koday ve Erhan,2008:235). Konum olarak Agkale sehri Erzurum-Kars
Boliimii'nde, dogu bati yoniinde uzanan depresyonlar dizisinin (Erzincan-Tercan-
Askale-Erzurum-Pasinler) iginde Karasu Nehri Vadisi’nin kuzeyindeki taraga iizerinde
bulunmaktadir (Doganay ve Kose 2001), Askale sehri belediye logosu ii¢ farkli
sembolden olugmaktadir. Sanayi ¢arki ilgede bulunan ¢imento fabrikasi ve madencilik
faaliyetlerini anlatmaktadir. Cark, logo biitiiniinde giinesi de ifade etmektedir. Sehrin
ipek yolu ilizerindeki konumu turuncu renkte yarim daire ile gsterilmistir. Askale adinin
as dagitan (Ashane) anlami da vardir. Bu o6zellik turkuaz ¢emberler ve turuncu
yarimdaireye kepge formu verilerek anlatilmaktadir (Sekil 2, Foto 1).

ASKALE
BELEDIYESI

Sekil 2 Fotograf 1

Aziziye, tarihin, sanayinin ve kaplicalarin sehridir. Sehirde organize sanayi sitesinin
ve Ilica seker fabrikasinin varligi sanayi ¢arkinin kullanilmasina neden olmustir. Sanayi
carkindan fiskiran su, Ilica kaplicasim ifade etmektedir. Aziziye Anit1 ayn1 ad1 tasiyan
tabyada sehrin halk tarafindan Ruslara karst basarili savunmasi ile ilgilidir (Sekil 3).

e BEL &
3 o
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Cat Belediyesi logosu sadece harf sembollerden olugurken, Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi logosu Cifte Minareli Medrese ile ifade edilmektedir. Cok yalin olan logoda
Erzurum Belediyesi e ve b harfleriyle de anlatilmaktadir (Sekil 4, Sekil 5, Foto 2) .

Fotograf 2
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Asagi Pasin ovasinin (Horasan Ovasi) dogusunda bulunan Horasan sehri logosunda,
Aras Nehri, bu nehir iizerinde bulunan Eski Rus kopriisii, yesil dag, giines ve yedi baglik
sembollerini kullanmaktadir. Aras Nehrinin bir kismi bu ilge sinirlarindan gegmektedir.
Toplam uzunlugu 1072 km olan Aras Nehrinin yaklagik 60 km' si ilge sinirlar1 i¢inde
bulunmaktadir (Gok 2007). Yesil dag ¢cevrenin bitki ortiisiine vurgu yapmaktadir. Giines
aydmlik giinleri, il genelinde giinesin ilk dogdugu yeri sembolize etmektedir. Yedi
baslik sembolii, Anadolu'nun Tiirklesmesi siirecinde, Horasan erenlerinin Horasan ve
gevresine yerlesmesini ifade etmektedir (Sekil 6).

Hinis Belediyesi logosu kale ve gevrede yer alan kanyonlar1 ifade etmektedir. Kale
sehir i¢inde degil, yakin bir ¢evrede yer almaktadir. Bu durum sechir sit alaninin
degismesi ile ilgilidir. Hinis'in ilk yerlesme yeri, Dere Mahallesi'nin bulundugu Hinis
Cayi1 Vadisi ile Hinis Kalesi (Bahge Mahallesi) arasindaki kesimdir (Polat 2000). Yorede
kanyonlarin varligi alanin jeomorfolojik 6zellikleri ile ilgilidir. Hinis sehri ve ¢evresi
genel olarak plato goriiniimiindedir. Bu plato Hinis ve Kisre c¢ayr kollar: tarafindan
derince yarilmistir (Sekil 7).

Sekil 7

Ispir, Coruh Nehri kistyinda kurulmus bir sehirdir. Coruh ise rafting sporunun 6n
plana ¢iktig1 bir nehirdir. Kale, cami, bungalov evler, giines diger sembollerdir. Coruh
nehrine paralel uzanan siyah-beyaz kusak yiiriiyiis parkurunu ifade etmektedir. Yesil
sehir ve ¢evresinin yesil bir bitki ortlisiine sahip oldugunu anlatmaktadir. Nasil Bursa
sehri "yesil Bursa" olarak aniliyorsa veya bdyle bir lakabi varsa Ispir de "yesil Ispir"
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lakabu ile ifade edilmektedir. Bungalov evler hem dinlenme i¢in uygun konutlari ifade
ederken, hem de yorede bulunan eski tas konutlarin varligina isaret etmektedir (Sekil 8).

Sekil 8

Karagoban Belediyesi logosu, dort sembolle ifade edilmektedir. Bunlarin i¢ii dogal,
bir tanesi beseri faaliyet ile ilgilidir. Daglar, giines, akarsu dogal kosullar ile ilgili iken
basak tarimsal faaliyeti ve bereketi ifade etmektedir. Daglar ilgeyi kuzey ve giineyden
gevreliyen, Akdaglar ve Akdogan (Hamurpet) Daglarini ifade etmektedir. Bu daglar
arasindaki bir depresyonda yer alan il¢ede, depresyonun sulari Hinis Cayi tarafindan
bosaltilir (Sekil 9 ). Logodaki giines parlak olan gelecegi ve aydinlik giinleri ifade
etmektedir.

7 .\

— N

Sekil 9

Karayazi Belediyesi logosu, karli daglar ve ters lale ile ifade edilmektedir. flge
arazisinin billylik bir kisminin daglik alandan olusmasi, belediye logosunda yer
bulmustur. Bununla birlikte logodaki diger sembol Erzurum ve yakin gevresinde sadece
Karayazi ilgesinde varligini devam ettiren ve endemik bir tiir olan ters laleden alinmstir
(Sekil 10, Foto 3).
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Sekil 10 Fotograf 3

Kopriikdy, Aras Nehri ve Coban Kopriisii ile ifade edilmektedir (Sekil 11, Foto 4).

Sekil 11 Fotograf 4

Narman'da, peribacalar1 ve saz, sehir kimligini ifade etmektedir. Bu kimlikte dogal
ve kiiltiirel 6zellikler n plana ¢ikmaktadir. 'Saz figiirii, sehirdeki miizik kiiltliriniin 6ne
¢itkmasinda halk ozanlarinin ve tiirkiilerinin yeri oldugunu simgelemektedir'. Saz, Asik
Stimmaniyle 6zdesik olarak goriillmektedir (Sekil 12, Foto 5).

NARMAN
sLLLoiYLS)

Sekil 12 Fotograf 5

Olur sehri, cografi kosullarin Ozellikle iklimin degisimini logosunda ifade
etmektedir. ilin kuzeyinde bulunan diger ilce merkezlerinde de bu 6zellik hakimdir.
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Cevresel kosullarda degisim ceviz, dut, giil ve aricilik ile temsil edilmektedir, Logoda
zeytin dalina yer verilmistir. Zeytin dalinin farkli anlamlari vardir. "Zeytin dali, 6ncelikle
baris sonra da bereket ve giiciin, dinsel inanislarda ise “giinahlardan arinmis
olmanin”semboliidiir (Cakir 2013: 63). Ancak bu alanda Akdeniz iklimine benzer
mikroklimatik sartlarin varlig1 da s6z konusu olabilir (Sekil 13). Sahada Coruh Nehri
vasitasiyla Akdeniz fitocografik bolgesinin 6zellikleri bulunmakla birlikte, ilgede zeytin
ekimi yapilmamaktadir (Koday 1999). Yine logoda yer alan giil, aski, tutkuyu ve
Peygamber sevgisini de anlatmaktadir.

Sekil 13

Oltu sehri, harf sembolleriyle anlatilmaktadir. Ilgedeki kale sembolii, belediye
kelimesinin ,*“b” harfinin tizerinde bulunmaktadir. Oltu kelimesinin ilk harfi iginde siyah
renk oltu tasini ifade ederken; mavi renk Oltu Cayi'ni ifade etmektedir. Cevrenin yesil
oldugu vurgusu yesil renk ile anlatilmigtir (Sekil 14, Fotograf 6).

Sekil 14 Fotograf 6

Palandoken lgesi logosu, az sayida sembolle ¢ok seyleri ifade etmektedir.
Paland6ken Dagi'na yasli sehir, kartanesi ve kayak sporuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Kayak
sporunun sembol olarak kullanilmas: elverisli dogal sartlar kadar, Universitelerarasi Kis
Olimpiyat oyunlarinin etkisiyle de ortaya ¢ikmustir (Sekil 15, Foto 7).
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PALANDOKEN
BELEDIYESI

Y il X

Sekil 15 Fotograf 7

Pasinler ilgesi, Askale-Erzurum ve Pasinler Depresyonu'nun en dogusunda Pasinler
Ovast'nin merkezinde yer alir. Sehir, kale, kaplica, bayrak ve bereketli ova ile temsil
edilir. Ova 1600-1700 m. yiiksekliginde bir graben olup, aliivyal dolgu ovasidir. Kale
ve ¢evrede yer alan diger kaleler tarihi siire¢ iginde sehir gevresinin stratejik dnemini
gosterir (Foto 8). Ova ve ¢evresinin olusumunda etkili olan faylarin etkisiyle olusan
kaplica, sehri tanitan en 6nemli semboldiir (Sekil 16) .

Sekil 16 Fotograf 8

Pazaryolu, sekiz sembolle anlatilmaktadir. Coruh, rafting, aricilik, tarimsal {iriin
(bugday basagi ve elma) bitki ortiisii, bayrak, ve cami gibi sembollerden olusmaktadir.
flgenin Coruh Nehri yakminda bulunmasi, nehrin ¢ok hizli akisi rafting igin uygun
sartlarin varhigini ifade etmektedir. Bitki Ortiisli (agac figiirii) ¢cevrenin yesil oldugunu
vurgulamaktadir. Yorede gerek yerel gerekse gocebe aricilik yapilmaktadir. Cami dini
duygulara olan bagliligi anlatmaktadir. Bu alanda bag ve bahge tarimi yapilmaktadir.
Bu o6zellik, Olur sehri logosuna da yansimistir. "Erzurum ovasinda temel ekonomik
faaliyeti hayvancilik ve sinirli olarak siirdiiriilen tarla tarimi olustururken; yillik ortalama
sicakligin 10°C , yillik ortalama yagisin 440 mm kadar oldugu ve vejetyasyon siiresinin
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uzadigi Coruh Vadisi'nin algak kesimlerinde bag ve bahge tarimi ortaya ¢ikmaktadir

(Kose 1991: 3) (Sekil 17).

Tekman, ii¢ farkli sembolle ifade edilmektedir. Bunlar kar taneleri, bayrak ve
akarsudur. Sahada kiglarin getin gecisinin sehir kimligine de yansidigi goériilmektedir.
Ortada bulunan kivriml yesil, akarsuyu Aras Nehri'ni ifade etmektedir (Sekil 18).

Q\*R )/ a)
AR~
T

&y

Sekil 18

Tortum Belediyesi logosu, selalesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sehir ve ¢evresinde uzun
zamandir yapilan geleneksel giiresler, pehlivanlar vasitasiyla anlatilmistir. Basak,
¢evrede yapilan tarimsal faaliyeti yesili, bereketi ve verimliligi anlatmaktadir (Sekil 19).
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Ormanlik alanlar, sehitlik, karli daglar ve kitap Senkaya'y1 tanimlar. Erzurum {li'nin
kuzeyinde kalan ilgede tarimsal faaliyetin kisitli olmasi nedeniyle insanlarin okumaya
yonelmesi "akil yolunun ve bilimin gostergesi”, (Cakir 2013: 63) sayilan kitap ile
anlatilmaktadir. Alahuekber Daglar1 ilge sinirlart icindedir. Bu alanda gecen 93
Harbi'nde sehit diisen ¢ok sayida askerimiz sehitlik anit1 sembolii ile ifade edilmektedir.
Genel olarak step bitki ortiisii ile kapli olan Erzurum'da, ormanlik arazi, ilin kuzeydogu
kesiminde smirlt 6l¢iide gelismis sarigam ve mese topluluklarindan olugsmaktadir. Bu
durum belediye logosunda yer bulmustur. Ayni alanlar Oltu ve Olur'da da vardir (Sekil
20).

Sekil 20

Uzundere Sehri, Tortum Selalesi, golii ile iiziim salkimi ve kiraz taneleri ile ifade
edilmektedir. Sehir, Tortum Cayr Vadisi lizerinde kurulmustur. Erzurum-Artvin
karayolu tizerinde bulunmaktadir. Logoda bulunan Tortum Selalesi (Foto 9) il¢e sinirlari
icindedir. Bu nedenle Tortum ile kismen de olsa benzerlik bulunmaktadir. Erzurum ili
kuzeyinde bulunan diger sehirler gibi iklimin farklilagsmasi bag ve bahge tarimiminin
yayginlagmasina neden olmustur. ilge tariminda ortaya c¢ikan bu gesitlilik de logoya
yansmustir (Sekil 21).

Sekil 21 Fotograf 9
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Erzurum sehrinin ¢ekirdegini olusturan Yakutiye, bu alanda mevcut tarihi eserleri
(Ug kiimbetler, Cifte Minareli Medrese, Yakutiye Medresesi), bar tutan dadast ve Y
benzeri sembolle de Yakutiye adin1 simgelemektedir (Sekil 22).
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Sekil 22

VI1.Bulgular: Erzurum ili logolarina toplu bakis

Sehirler birbirinden farkli 6zelliklere sahip yerlesmelerdir. Bu farkliliklari sembolik
olarak ortaya koymak, sechirlerin temel 6zelliklerinden biridir. Bu farkli &zellikler
sehirleri 6zgiin kilmakta, onlara kisilik kazandirmaktadir. Logolarla ortaya konulan
kisilikler gecmisi yansittigi gibi bugiin ve gelecegi de yansitmaktadir. Kent logolarini
tamamlayict bir bakigla degerlendirmek ve anlamsal yayilimini belirleyebilmek
amaciyla igerigin bigiminden goriintii birimlerini topluca gérmek ve ayirici birimleri
belirginlestirmek yerinde bir tutum olacaktir (Karabulut 2013).

Yerler kuskusuz igeriksiz degildir. Bu baglamda Erzurum'da sehirler logolarda 67
sembolle anlatilmaktadir (Tablo 1). Erzurum ilge belediyeleri logolarinda sekiz sembolle
en ¢ok sembol, Pazaryolu Ilgesi belediyesi’ne aittir. ;ki sembolle en yalin sembol ise
EBB’ye aittir (2 adet). Daha ¢ok Cifte Minareli Medrese'nin anlatildigi logoda kismen
de olsa harf sembolu kullanilarak Biiyiiksehir Belediyesi ima edilmektedir. Uzundere ve
Tortum ilgeleri logolarinda ayni sembolii (Tortum Selalesi) kullanmaktadirlar. Belediye
yazi birimleri birka¢ ilce disinda (Tekman, EBB, Oltu, Palandoken) daire igine
alinmakta; bu da odaga yonelmeyi, baska bir anlatimla logo i¢erisindeki birimlerin kolay
anlagilmasim saglamaktadir. Logolara biitiin olarak bakildiginda il genelinde kullanilan
semboller daha c¢ok beseri ozelliklidir (34 adet). Fiziki 6zellige sahip 33 sembol
bulunmaktadir. Her iki 6zellikte de bazi toplanmalar vardir. Fiziki 6zellikte daglar ve
gokcisimleri (giines, gokylizii, bulut) 6n plana ¢ikarken (sirasiyla 8 ve 11 adet), beseri
ozelliklerde tarihi yap1 ve anitlar (10 adet) sayica {istiinliik kurmaktadir.

Yerler farkli biiyiikliikte olabilmektedir. "Yer, odanin kdsesi kadar kiigiik olabilecegi
gibi diinyanin kendisi kadar genis de olabilir" (Tuan, 2005: 131). Bu baglamda biitiin bir
Erzurum ili'ni yer olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu yer biitiiniiyle ilgelerden
olusmaktadir. Erzurum ili dahilinde ilgeler, farkli 6zellikte logolariyla ortaya ¢ikmakla
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birlikte, bunlar bir biitiinii, Erzurum 1lini, onun fiziki ve beseri cografi ozelliklerini
yansitmaktadir. Yerleri olusturan da zaten bu o6zelliklerdir. Tuan'nin ifade ettigi gibi
(2005: 120), "Yerin kisiligi dogal 6zellikler ile insan neslinin zamanla meydana getirdigi
diizenlemelerin bileskesidir". Fiziki 6zelliklerde yersekilleri, daglar, selale, peribacasi ve
kanyonu yansitmaktadir. Erzurum yaklasik %60'dan fazlasi daglik olan bir il
konumundadir (Harita 2).
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Harita 2: Erzurum ve ¢evresinin fiziki haritasi

Daglar hakim konumda olmakla birlikte, bu konuda c¢esitlilik yok degildir.
Jeomorfolojik yapidaki ¢esitlilik ilge logolarina da yansimistir. Gok cisimleri arasinda
gokylizii siklikla gosterilmektedir. Giines de bu sinifta yer alir. Ancak giinesli olma,
¢aligma alaninin daha ¢ok kuzeyini ger¢cek manada anlatmaktadir. Erzurum'da daglar
karhidir. Kar tanesi veya beyaz karli olmayi, yiiksekligi ve kisin zor sartlarini
simgelemektedir. Ancak kayak sporu ile bu zorluk firsata donligmiistiir. Caligma
alaninin gesitli akarsu havzalarim birbirinden ayiran subdlimil ¢izgisi olmak gibi bir
6zelligi vardir. Bu durum logolarda akarsularm yaygin bir sekilde kullanilmasina neden
olmustur. Aras, Coruh Irmagi, Hinis Cayi, Oltu Cay1 bazen fiziki bir varlik, bazen de bir
sporun yapilacagi turizm kaynagi ya da dogal altyap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
ozellik Coruh Nehri'nde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 1: Erzurum ilinde ilge belediye logolarinda kullanilan semboller
Fiziki Cografik Ozellikler Begeri Cografik Ozellikler
ilge Yer Bitki, Sular | Gékecisim | Yags | Tarihi | Sanayi | Tamnm Turizm | Sper | Diger
Sekli | Hayvan Fapy e
At Enltiir
Agkale + + Kepee,
yel
Aziziye + + +
Cat Harf
EBB + Harf
Horasan + + + + Insan
Baghklan
Himis + + +
ispir + + + +
Karagoban + + + +
Haravaz + + +
Kapritkéy + + +
Narman +
Oltu + + + Harf
Olur + +
Palandéken + +
Pasinler + + +
Pazaryolu + + + + +
Tekman + +
Tertum + + + +
Senkaya + + + + + Hitap
Uzundere + + + +
Yakutiye + +
Toplam 8 4 7 11 3 10 2 ] 5 4 7
Genel 33 34
Toplam

Sehirler insan yapimi yerlesmelerdir. Onlar insanin dogal peyzaja miidahalesi sonucu
ortaya cikan kiiltiirel peyzajin zirve yaptigt yerlerdir. Bu 6zellik Erzurum ili igin
logolarda beseri 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasi ile anlatilmaktadir. Beseri 6zellikler icinde
en 6nemli sembol kalelerdir. Kale korunak, tarihsellik ve 6zel konumu anlatmaktadir.
Bu durum tiim Anadolu i¢in belirgin bir 6zelliktir. Nitekim Aliagoglu (2007) ile Kéroglu
ve Yagci'nin (2018) ¢aligmalar1 aynmi durumu ortaya koymaktadir. Kaleler Erzurum ili'
nin 6zel konumunun énemini anlatir. ilde sanayi gelismis degildir. Bu yoniiyle tarimsal
faaliyetler veya iriinler daha ¢ok kullanilmaktadir. Ancak bu iiriinler daha ¢ok ilin kuzey
ilgelerinde ¢esitlilik kazanmaktadir. Bu 6zellik kuzey ilgelerinde, Senkaya harig,
biitliniiyle goriilmektedir. Ancak Senkaya kitap sembolii ile Erzurum'un okuyan yanini
ifade etmektedir. Erzurum ilinde ¢esitli sporlar yapilmaktadir. Bunlar giires sporu harig,
daha ¢ok uygun fiziki cografya 6zelliklerinin varligi ile ilgilidir. Kayak ve rafting bunlar
arasindadir.

VI11.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Insanlar sehirsel mekanda hareketsiz degildir, cansiz bir varlik gibi davranmaz. Onlar
sehirsel mekanlan yiiriiyerek kesfeder, gozler, isaretler ve sahiplenir, yasanmisliklarla
mekana anlamlar yiikleyerek baska yerlerden ayirt eder ve ona zamanla bir kimlik
kazandirirlar. Sehirlerin kimligi vardir. Sehirlerin kimligi onlarin ruhudur. Bu ruh veya
anlamalar ihtiva eden bir yap1 yani yerdir sehirler. Yerleri anlatmanin degisik sekilleri
vardir. Bunlardan biri de logolardir. Logolar yerel maddi ve manevi unsurlarin
Ozgiinlesmesini ve farklilagsmasini anlatirlar. Bu baglamda c¢alisma Erzurum ilge
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belediyeleri logolarinin arka planindaki cografi 6zellikleri hiimanistik bakis acisiyla
¢oziimlemekte ve tartigmaktadir.

Erzurum ilge belediyelerinde logolar1 daha ¢ok tasarim halinde verilmekte,
fotograflar Kopriikdy harig, kullanilmamaktadir. Sahada logolarda Tortum Belediyesi
disinda, insan figiirli kullanilmamaktadir.

Her sehrin logosunun varligi, onlarin kendilerini farkinda kilmak i¢in kurum kimligi
ve imajin1 benimsediklerini gostermektedir.

"Kamuya mal olmus anitlar, bulunduklari lokasyonlara mesruluk ve biiyiikliik havasi
vererek, yerler yaratirlar" (Tuan, 2005: 123). Bu 6zellik Aziziye ve Senkaya ilgelerinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Erzurum ilge belediyelerindeki logolardaki sembollerin anlami belediye ¢alisanlari
tarafindan bile tam olarak bilinmemektedir. Bu 6zellik Cakmak'1 (2013) hakli ¢ikarsa da,
dogru degildir. "Sehirlerin bayragi" olarak nitelenebilecek logolar, yerel il¢e belediyeleri
tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmalidir. Bu konuda Pasinler Belediyesi'nin drnek bir
caligmasi vardir.

EBB logosu sehrin tarihi dokusuna igaret etmekte ve basit olmakla birlikte biitiin bir
ili kapsamamaktadir. Logoda, 6znel olmakla birlikte, belediye biitiin "yereli kesfetmis"
degildir. Bagka anlatimla ilge logolart il genelinin anlam haritasin1 olustururken,
Erzurum Biyiiksehir belediyesi i¢in kesfedilecek ¢ok sayida cografi isaret vardir.
Bunlari; kadayif dolmasi, tespih, bar, kayak, Palandoken ve cag kebap seklinde
siralamak miimkiindiir. Biitiin bunlarin hepsini tek bir logoya sigdirmak miimkiin
olmamakla birlikte, en az {i¢ tanesi se¢ilmelidir. Bu konuda baska bir sorun Yakutiye
Belediyesi logosu ile ilgilidir.

Yakutiye Belediyesi, soyut sekillerle ilgedeki maddi ve manevi kiiltiirel miraslar
anlatmaktadir. Fakat logoda secgilen soyut sembollerde neyin veya nelerin anlatildigini
anlamak giictlir. Tiirkiye genelinde de benzer durum yayginlik gostermektedir. Bu
nedenledir ki bir¢cok biiyiiksehir yada ilge belediyesi logolarmin ya anlamlari
bilinmemekte yada 6grenilse dahi hafizada uzun siire kalmamaktadir.

Erzurum ilge belediyeleri logolarinda dikkat ¢ceken diger bir 6zellik; cografi olarak
sehir kimligi tam olusmamis ama idari fonkisiyon olarak ilge ydnetimini iistlenmis
yerlesmelerin, ilge belediye logolarinda beseri unsurlardan ¢ok, dogal kosullari ifade
eden sembollerin kullanildigi gézlemlenmistir. Benzer durum kismen de olsa Tiirkan'in
(2018) calismasinda da ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu durum bir yerlesmeye, ilge
merkezi idari statlsii verilse dahi sehir karakterini heniiz olusturamadiysa, o ilge
alanindaki fiziki faktorlerin daha 6ne g¢ikmasiyla ilgilidir. Ancak bu sinirli durumla
birlikte Erzurum ilge belediyelerindeki logolarda beseri semboller hakimdir. Kaleler bu
acidan on planda bulunmaktadir. Bu 6zellik Aliagaoglu (2007) ile Kéroglu ve Yagci
(2018) caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum Anadolu'nun 6zel konumu ve
jeomorfolojik yapistyla ilgilidir. Erzurum ve gevresi de 6zel konumu nedeniyle bu agidan
on plana gikmaktadir. il genelinde gesitli lokasyonlarda gok sayida kale mevcuttur.
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Bazi ilgeler, kayak ve rafting vurgusuyla turizm agisindan potansiyellerini
gostermektedirler. Bu durum markalagsmanin anlasildigi, logolarin giincel 6neminin
kavrandigini ifade etmektedir.

Logolarda giines ve =zeytindali bir yana birakilirsa mitolojik unsurlar yer
almamaktadir. Bu acidan acidan Cakir'in (2013) calismasiyla ayni 6zellikte degildir.
Logolardaki daglar ise mitolojik anlamlarindan ¢ok, cografik olarak yer seklini ifade
etmektedir.

Erzurum ilge belediye logolarindaki fiziki cografya 6zelliklerini yansitan sembollerin
basinda ise daglar yer almaktadir. Bu durum sahanin daglik olmasiyla ilgilidir. Yoksa
"Tiirklerin dinsel tasarimlarinda 6nemli bir rol oynamis” (Cakir 2013: 64) olan dag
kiiltiiyle ilgili degildir.
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