GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

Confidential Investigator Appointment

Atacan KOKSAL®
oz

Glinlimiizde gittikce artan ve karmasiklasan orgiitlii suclar karsisinda
hem delil toplama hem de orgiitlii suclulukla miicadelede klasik koruma
tedbirlerinin yeterli olmadig1 anlagilmigtir. Bu nedenle birtakim gizli koruma
tedbirlerine ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu gizli koruma tedbirlerinden
birisi de gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, hukukumuzda ilk defa miilga 4422 sayili Kanunda
diizenlenmistir. Adli kolluk faaliyetleri kapsaminda bir koruma tedbiri olarak
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen bu tedbirin uygulanma
kosullar1 6greti ve yargi kararlarinda tartigilmigtir. Bunun yani sira, gizli
sorusturmac1 gorevlendirilmesi tedbirinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki diizenlemesi, pek ¢ok agidan elestiriye acik durumdadir. Bu
calismada, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbirinin hukuki niteligi
degerlendirildikten sonra, gizli sorusturmaci kavrami ile benzer kavramlar
arasindaki farklar agiklanacaktir. Daha sonra gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanma kosullar1 doktrinde yer alan farkli
goriisler ¢ercevesinde ele alinacak ve tedbirin teori ile uygulamada yarattig1
sorunlar ortaya konulmaya calisilacaktir. Diizenlemenin uygulamada yarattigi
sorunlarin anlagilabilmesi amaciyla konuyla ilgili verilmis olan yargi kararlari
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aktarilacak ve yeri geldikge sorunlara iliskin ¢éziim Onerilerine de yer
verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Gizli sorusturmaci, gizli gorevli, koruma tedbiri,
orgiitlii suglu, gizli koruma tedbirleri.

ABSTRACT

In the presence of increasingly complex and organized crimes today, it
has been understood that the conventional measures both in collecting
evidence and in fighting organized crime are not sufficient. Thus some secret
measures have been needed. One of the such secret measures is confidential
investigator appointment. The confidential investigator appointment was
arranged in our law for the first time in Law No. 4422. The conditions for the
implementation of this measure which is arranged in the Code of Criminal
Procedure No. 5271 as a measure within the scope of judicial police activities
have been discussed in doctrine and judicial decisions. Besides the provision
of the confidential investigator appointment measure in the Code of Criminal
Procedure No. 5271 is open the criticism in many aspects. In this study after
the evaluation of the legal nature of the confidential investigator appointment,
the difference between the concept of a confidential investigator and the
similar concepts will be explained. Then the conditions for the implementation
of the confidential investigator appointment will be handled within the scope
of the different opinions in doctrine and problems that the measure creates
with the theory and the practice will be tried to be revealed. In order to
understand the problems created by the measure in practice judicial decisions
regarding the issue will be given and suggestions for the solution to the
problems will also be included.

Keywords: Confidential investigator, confidential agent, measure,
organized crime, secret measures.

GIRIS

Giliniimiizde ¢ok karmasik bir yap1 alan ve islenmekte olan organize
suglardan dolay1 yapilacak ceza muhakemesi faaliyetlerinde, delil elde etmek
amaciyla uygulanan klasik ceza muhakemesi koruma tedbirlerinin yetersiz
kalisi, pek ¢ok iilkeyi farkli diizenlemeler yapmaya ydneltmistir. Ozellikle
farkl tiirdeki suglan islemek amaciyla bir araya gelen, siireklilik gosteren,

degisik teknik ve teknolojik imkanlar1 bulunan ve gii¢lii olan sug orgiitlerini
yakalamak ve bu orgiitlerle ilgili gerekli olan bilgileri elde edebilmek
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amaciyla gizli koruma tedbirlerine basvuru ihtiyaci dogmustur. S6z konusu
gizli koruma tedbirlerinden birini olusturan gizli  sorusturmact
gorevlendirilmesi, sug orgiitlerinin islemeyi amagladiklar1 suglar bakimmdan
gerekli bilgi, belge ve delilin toplanmasinda uygulanan etkili bir koruma
tedbiridir. Ulkemizde ilk defa miilga 4422 sayili Cikar Amach Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda “gizli gorevli” adiyla diizenlenen tedbir,
hukukumuzda esas itibariyle adli kolluk faaliyetleri kapsaminda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis; tedbire iliskin diger esaslara
14.02.2007  tarihli Ceza Muhakemesi Kanununda  Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmacit ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin  Yonetmelikte yer verilmistir. Calismamuzda &ncelikle gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin hukuki niteligi ortaya konulacak;
ardindan bazi agilardan “gizli sorusturmaci kavramiyla benzerlik gosteren
bilgi veren, giivenilir adam, gizli sorusturma yapan polis, ajan provokator ve
yeralti ajan1 kavramlar1 incelenecektir. Calismamizin ii¢lincii bdliimiinde
5271 sayili CMK’da yer alan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine
karar verilmesinin sartlari; sliphe, kisi, su¢ ve zaman bakimindan ele alinacak
ve sOz konusu tedbirin icrasina iliskin hiikiimlere yer verilecektir. Son
boliimde ise, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle ilgili 6zellikle
uygulamada ortaya c¢ikan ve doktrinde de tartigilan temel sorunlar
irdelenecektir.

I. GENEL OLARAK GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDI-
RILMESi VE HUKUKI NiTELIiGi

Gilinlimiizde klasik anlamda sug¢ ve suglulugun bi¢im degistirerek ¢ok
daha karmasik ve orgiitlii bir yap1 halini almasi; suglulukla miicadelede klasik
koruma tedbirlerinin yaninda yeni birtakim koruma tedbirlerinin varligina
duyulan gereksinimi artirmistir. “Organize sugluluk™ olarak nitelendirilen bu

L Ogretide, organize suglulugu tanimlayabilmek adina organize suglulugun bazi unsurlarina

yer verilmistir. Bu itibarla, organize sugluluk kapsaminda bir rgiitten bahsedebilmek igin
¢ok sayida 6lgiitiin konuldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan baslicalari; “sugun 6zenle
planlanmasi, hazirlanmasi ve islenmesi”, “bolgeler iistii ve uluslararasi baglantilar ve
iliskiler”, “piyasanin gereklerine uyum saglama”, “hiyerarsik grup yapisi”, “birden ¢ok kisi
arasinda bagimlilik ve otorite iligkisi”, “kara paralarin aklanmasina yonelik faaliyetler”,

99 9,

“konspiratif davranis ve taktikler”, “grup iiyeleri arasinda dayanisma”, “siipheli kisilerin
ceza kovusturma organlarinin miicadelelerine karsi korunmasi”, “tanik bulmakta giigliik ve
muhataplarin i¢inde bulundugu korku nedeniyle tipik bir bigimde ceza kovusturma

organlarina bilgi vermekten kaginmasi”, “kamu goérevlilerinin yolsuzluk yapar duruma
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yeni sugluluk tiiriiyle birlikte, klasik koruma tedbirlerinin yan1 sira ilgili(ler)
tarafindan 6nceden bilinmeyecek bazi gizli tedbirlerin diizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Baska bir ifadeyle, halihazirda islenmekte olan suglarin sona
erdirilmesi ve yeni bazi suglarin islenmesinin Onlenmesi, sorusturma
makamlarim bazi gizli sorusturma tedbirlerine yoneltmistir.? Zira, artik
sorusturma organlarinin ve dzellikle kollugun organize suclulukla klasik yani
acik sorusturma metodlartyla etkili bir sekilde miicadele edebilmesi miimkiin
degildir. Sorusturma organlari, su¢ Orgiitiiniin igine girebilmeyi miimkiin
kilacak sorusturma yontemlerine ihtiya¢c duymakta ve gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirini, bunu saglayacak olan etkin tedbirlerden birisi
olarak kabul etmektedirler.® Ozellikle kolluk gorevlilerinin sug orgiitii icine
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diisiiriilmesi”, “tekel olusturma”, “ne pahasina olursa olsun kazang saglama amaci”, “esnek
su¢ teknolojisi ve sug tedbirlerinin segiminde ¢ok yonliiliik”, “halkin yasadigi mal ve
hizmetlere yonelik ihtiyaglarinin karsilanmas1” seklindedir. Bkz. Mustafa Ruhan ERDEM,
Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, B. 1,
Ankara 2001, s. 37-38. Bununla birlikte yazar; hiyerarsik yapi, korunma mekanizmasi,
stireklilik ve ne pahasina olursa olsun kazang saglama amaci olmak lizere dort baglik altinda
organize suglulugun unsurlarim ele almistir. Bkz. ERDEM, s. 38-48. Bununla birlikte,
yaygin olarak kullanilan “organize sugluluk” veya “orgiitlii su¢luluk” teriminin bilimsel
alanda fazla gegerli olmadigi, sdzel olarak bakildiginda s6z konusu ifadenin ¢ok genel
oldugu ve belirgin olmadigi, kriminoloji alaninda da herkesin {izerinde uzlastigi tanimsal bir
aciklamanin bulunmadigi, bu konuda doktrinin sosyo-kriminolojik tipte aciklamalarla
tamamen hukuki tipte agiklamalar arasinda gidip geldiginin gozlemlendigi, belirsizligin
olgunun bilimsel olarak yeterince incelenmemis olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI — Giinal KURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii
Sugluluk”, in. TBBD, S. 71, Y. 2007, s. 27, dn. 1. Benzer sekilde orgiitli sugluluk
kavrammin uygulama ve doktrinde ortak kabul gérmiis bir tanimmin bulunmadigi,
uluslararas1 metinlerde ya da Birlesmis Milletlerin ¢esitli organlarinin kararlarinda veya
Avrupa Konseyinin mevzuatinda bir tanima rastlanmadigi belirtilmistir. Bkz. Ugur
ALACAKAPTAN, “Cikar Amacl Su¢ Orgiitii Kurma Sucu”, in. Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, B. 1, Istanbul 2004, s. 45. Bununla birlikte yazar Prof. Dr. Cetin Ozek’in
“Organize Sug¢” isimli makalesindeki, “organize sug, genel anlamda birden fazla kisinin,
hiyerarsik diizende, disiplinli siirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan, ayni amaca
yonelik suglart islemek icin olusturduklar: bir drgiitlenmedir” seklindeki tanimi
makalesinde dogru kabul etmistir. Bkz. ALACAKAPTAN, s. 45.

2 Bkz. Veli Ozer OZBEK, Organize Suglulukta Miicadelede Kullamlan Gizli Gérevlinin
Gorevinin Gerektirdigi Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, B. 1, Ankara 2003, s. 15.

3 OZBEK, Gizli Gérevlinin, s. 15; Siiheyl DONAY, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi
Hukuku, B. 1, Istanbul 2015, s. 259. Uygulamada, genelde 6rgiitlii olarak islenen uyusturucu
ticareti, silah kagakeilig1, tarihi eser kagake¢iligi gibi suglarda sug isleyenlerin ileri teknoloji
kullanarak bu suglart isledikleri; tanik, parmak izi, sag teli gibi delillerin bu suglar
bakimindan bulunmasmin hayli gii¢ oldugu, dolayisiyla da gizli koruma tedbirlerinin
uygulama alani buldugu ifade edilmistir. Bkz. Mehmet TAMOZ — Hiiseyin KOCABEY,
Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin
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kendi elemanlarini yerlestirerek, orgiitiin faaliyetlerini yakindan izlemeleri ve
suc delillerini toplamalar1 uygulamada 6nemli bir koruma tedbiri olarak
kendini gostermektedir.*

Sahip oldugu bu Onemle birlikte gizli sorusturmact gorevlendirilmesi
temel hak ve Ozgiirlikklere dnemli Olgiide miidahale olusturdugundan,® bu
tedbire basvurulmasina iligskin kosullarin kanunda agik bi¢imde belirlenmesi
biiyilk onem arz eder. Sucu ve sugluyu ortaya ¢ikarmada kollugun, gizli
sorusturmaci gorevlendirdigi bilinmekle birlikte; gizli sorusturmacinin
faaliyette bulunabilmesi i¢in yasal bir diizenlemenin yapilmasi1 hukuk devleti
ilkesi agisindan zorunludur.® Bugiin itibariyle s6z konusu yasal diizenleme,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Koruma Tedbirleri” baglikli
dordiincii kisminin “Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme” bashikli
altinci  boliimiinde yer alan 139. maddesinde, “gizli sorusturmaci
goreviendirilmesi” madde bashigi altinda diizenlenmistir.

Belirtilmelidir ki, sug orgiitlerinin faaliyetlerinin takibi ve sug teskil eden
fiilleri ile faillerinin ortaya ¢ikarilmasinda gizli sorusturmaci tedbiri
kullanilmasi, CMK’dan 6nce de miilga 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda yer almaktaydi.” 4422 say1li Kanun’un 5.
maddesinde,® baska yolla delil elde etme imkan1 bulunmadig: hallerde, kamu

Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araclarla izleme, B. 1, Ankara
2009, s. 158.

4 Yener UNVER - Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Ankara 2015, s. 475.

5 Necati MERAN, Ceza ve Hukuk Davalarinda Yasak Delil iletisimin Denetlenmesi Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, B. 3, Ankara 2015, s. 461.

6 Bkz. Nur CENTEL — Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Istanbul 2013,
s. 418.
4422 sayili Kanun Oncesinde dahi, uygulamada gizli sorusturmacidan yararlanildigi, bu
amagla kimlik ve pasaportlarda degisiklik yapildigi ve daha ¢ok ajan provokator
kullanilmas1 suretiyle delillerin toplandig1 ifade edilmistir. Ozellikle organize suglarla
miicadele i¢in bu tedbirden yararlanilmasi gerektigine isaret edilmis ve hatta baz1 yazarlar,
gizli sorusturmacmin kisi 6zgilirliiglinii kisitlayan bir uygulama olmadigini ve yasal
diizenlemenin zorunlu olmadigini savunmuslardir. Bkz. ERDEM, s. 95-96. Kanaatimizce,
her koruma tedbiri gibi gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinde de kisi hak ve
ozgiirliikleri kisitlanmakta ve kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

8 Kanunun “Gizli gérevii kullanilmasi” bashkli 5. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun
kapsamina giren suglarmm sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli olmadiginin
anlasiimast halinde, kamu gorevlileri gizli gérevili olarak kullanmilabilir. Gizli gorevli
gerektiginde orgiit igine de sizarak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve suglarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yiikiimliidiir. Gizli
gorevli, 1’inci maddede yazili suglari islediginden siiphe edilen bir veya birden ¢ok kiginin
gozetlenmesi ile goreviendirildiginde, bu kisilerin evvelce sug islemis olmasi veya bu
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gorevlisi olan bir kisinin hakim karar1 ile orgiite iliskin arastirmalarda
bulunmas: amaciyla gorevlendirilebilmesi miimkiindii. S6z konusu
Kanundaki ismiyle “gizli gorevli” kullanilmasinda, CMK’da oldugu gibi
katalog suclar yer almamakla birlikte, yalnizca 4422 sayili Kanunla sinirlh
tutularak tedbirin genis bir bigimde uygulanmasina izin verilmemisti.° Bunun
haricinde, gizli gorevlinin gorevlendirilmesi konusunda bir siire sinir
getirilmisti.’® Diger bir farklilik da, gizli sorusturmacinin uydurma bir kimlik
kullanabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasiydi.™

Kanunda ongériilen suglart isleme tehlikesinin varligini gosteren somut belirtilerin
bulunmasi veya sug iglemeyi meslek veya aliskanlik haline getirmis olmalar: gereklidir. Gizli
gorevli, gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz. Gizli
gorevli gérevini yerine getirirken sug isleyemez. Gizli goreviinin kimligi sakl tutulur. Bu
maddenin uygulanmasi, gizli gérevlinin kendisinin ve aile bireylerinin giivenlikleri
yoniinden benzeri bir gorveve atanmasi icin gerekli hususlar, Igisleri Bakanliginca
¢tkarilacak bir yonetmelikle belirlenir.”
9 Ersan SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, B. 5, Ankara
2011, s. 218. Bununla birlikte yazar; baski, cebir ve siddet ve tehdit yontemlerini kullanarak
hareket eden organize su¢ Orgiitlerinin faaliyetlerini takip edebilmek, faillerini
yakalayabilmek, sug¢ delillerini toplayabilmek ihtiyacindan kaynaklanan gizli gorevli
tedbirinin, kanun koyucu tarafindan kisi hak ve hiirriyetlerini daha fazla kisitlayan istisnai
bir yontem olarak goriildiigiinii ifade etmekte ancak bu tedbirin 4422 sayili Kanun
kapsamina girmeyen su¢ iddialar1 ve failler hakkinda da keyfi bigimde uygulandigim
belirtmektedir. Bkz. SEN, X Mubhbir, s. 218. Buna karsin, miilga 4422 sayili Kanun’un
yiirlirlikte oldugu donemde, miilga 1412 sayii CMUK’ta diizenlenmeyen iletisimin
dinlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik takip gibi delil elde etme
yontemlerinin diger suglar i¢in de kullanilmak istendigi, bu amagla zaman igerisinde, 6yle
olmadig1 halde ¢ok sayida olayin orgiitlii su¢ dolayisiyla 4422 sayili Kanun kapsaminda
goriilmeye ¢alisilmasi sorununun ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Bkz. Nur CENTEL, “6352
Sayili Kanun’la Kurulan Ozel Gorevli Agwr Ceza Mahkemeleri”, in. Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, C. 1, Ankara 2015, s. 266. Miilga 4422 sayili Kanunla ¢ikar amacgh
su¢ Orgiitlerini ¢okertmek ve faillerini cezalandirmak amaglanmissa da Kanunun bunda
basarili olamadig1 ve kisi hak ve ozgiirliiklerini demokratik bir toplumda zorunlu olanin
otesinde smirlamalar getirdigi belirtilmistir. Bkz. Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem
OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, B. 1, Ankara 2012, s.
297.
4422 sayil1 Kanunun 8. maddesi, 5. maddede dngoriilen gizli gérevli bakimindan 2. maddeye
atif yapmaktaydi. Buna gére, gizli gérevli kullanilmasina iliskin kararlar en ¢ok ii¢ ay icin
verilebilir; bu siire en ¢ok iki defa iicer aydan daha fazla olmamak {izere uzatilabilirdi. Bu
itibarla bu tedbirin uygulanabilme siiresi en fazla dokuz ay olabilmekteydi. Bkz. Veli Ozer
OZBEK — Mehmet Nihat KANBUR — Koray DOGAN — Pinar BACAKSIZ — ilker TEPE,
Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Ankara 2014, s. 465.
1 veli Ozer OZBEK, “Tiirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, in.
CHKD, C. 2, S. 1-2, 2014, s. 135. 4422 sayil1 Kanun hiikmiinde gizli gérevlinin kimliginin
sakli tutulacagi yer almakla birlikte, uydurma kimlik verilmesine iliskin bir diizenleme

10
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, mahiyeti itibariyle adli

nitelikteki bir koruma tedbiridir.!? Zira yasa koyucunun benzer tedbirlere 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda'® yer vermesi karsisinda, bu
tedbiri CMK’da diizenlemis olmasi, tedbirin adli niteligini 6n plana
¢ikardiginin gostergesidir.*

12

13

14

mevcut degildir. Bkz. ERDEM, s. 97. 4422 sayili Kanun doneminde, 6gretide gizli goérevliye
uydurma kimlik verilmemesinin elestirildigi, zira gizli gérevlinin orgiit i¢ine girebilmesi i¢in
uydurma kimlige sahip olmas1 gerektigi ve tedbirin 6zelliginin bir sonucu olarak bu tedbir
igin siire snirmin getirilmesinin sakincali olacagi ifade edilmekteydi. Bkz. OZBEK, “Gizli
Sorusturmacinmn”, s. 135-136.

Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin, tutucu ve/veya onleyici amaglar hizmet ettigi,
oysa gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin herhangi bir tutucu veya 6nleyici amaca hizmet
etmedigi, yalnizca sorusturma evresinde kabul edildigi de g6z oniinde bulundurularak,
bunun koruma tedbirinden &te bir “aragtirma tedbiri” oldugu goriisii i¢in bkz. Ayse
NUHOGLU, “Gizli Sorusturmaci Géreviendirilmesi”, in. Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, C. 2, Ankara 2008, s. 1057-1058.

Omnegin, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 5. maddesinde, “Genel giivenlik,
kacakgilk ve uyusturucu maddelerle ilgili onemli olaylar takip etmek, gerekiyorsa
miidahale ederek sorusturmasini yapmak iizere; A) Icisleri Bakanhginca dogrudan veya
ilgili valinin talebi iizerine merkez personelinden ekipler (timler) gérevlendirilebilir. B)
Yukaridaki bent hiikmiine uygun olarak bir ilde sorugturmasi yapilan olayin aydinlatilmasi,
delillerin toplanmasi, saniklarin yakalanmasi, baska illerde de arastirma ve sorusturma
yapilmasin gerektiriyorsa iller arasinda ilgili valiliklerce ekipler gérevlendirilebilir. Bu
ekiplerin polis yetkilerini kullanmasi, polis bolgesi simrlar ile kayith degildir. Bu ekipler
gérev yaptiklar: mahallin en biiyiik miilki amirine bilgi vermek zorundadirlar. Gorevin ifasi
swrasinda mahallin en biiyiik miilki amirine karst da sorumludurlar” seklinde diizenlenen
tedbir ve ayn1 Kanunun ek 7. maddesinde “Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere, iilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde
bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina
ulastirwr. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar” seklinde diizenlenen tedbir
gizli sorugturmaci tedbirine benzer nitelikteki 6nleyici tedbirlerdir.

CENTEL — ZAFER, s. 418. Bir su¢ dolayisiyla sorusturmaya baglanabilmesi i¢in, sugun
islendigine dair somut emarelerin bulunmasinin gerektigi, buna karsin onleyici nitelikte
istihbarat faaliyetlerine bagvurulabilmesi igin bir sugun islenmesinin aranmayacagi, bu
itibarla sorusturma ve kovusturma evrelerine ek olarak yeni bir evrenin bu kesisime
eklenmesi gerektigi, bunun sorusturma oncesi arastirma evresi seklinde adlandirilabilecegi
ve bu evreye “On alan” denilebilecegi ifade edilmistir. O halde 6n alanin, sugun 6nlenmesi
ve gelecekte islenecek suglarin takibati igin Onlem almak olarak anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. On alan, heniiz CMK anlaminda sorusturmaya baslanabilmesi igin gerekli olan
bir baslangi¢ siiphesi ya da somut tehlike durumunun bulunmadigi bir zaman dilimine denk
gelmekte oldugundan, teknik anlamda bu zaman diliminde CMK’da yer alan koruma
tedbirlerine ve ispat vasitalarina bagvurabilmek miimkiin degildir. Bilgi elde etmeye yonelik
tedbirler igeren 6n alan sorusturmalarinda, tedbirlerin uygulanmasi i¢in islenmis bir sugun
aydinlatilmasina veya dnlenmesi gereken somut bir tehlikenin varligina gerek yoktur. CMK
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II. GiZLi SORUSTURMACI VE BENZER KAVRAMLAR
A. GIZLi SORUSTURMACI VE BiLGI VEREN

Gizli sorusturmaci, 14.02.2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik m. 4/1-¢’de, “Gerektiginde érgiit icine sizmak,
gozetlemek, izlemek, orgiite iligkin her tiirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin
isledigi su¢larla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina
almakla gorevlendirilen kamu gorevlisi” seklinde tanimlanmigtir.'®

da, 6n alan sorusturmalarinda uygulanan ‘iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast’,
‘gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi’ ve ‘teknik araclarla izleme’ tedbirlerini kendi iginde
diizenlemekle, 6n alanda uygulanan tedbirleri koruma tedbiri haline getirmistir. Bunun
gerekcesi olaraksa, yeni sugluluk tiirleriyle miicadelede geleneksel sorusturma yollartyla bir
sonuca ulasilamamasini géstermistir. O halde niteligi itibariyle gizli olan ve istihbarata
yonelik olan bu tedbirlere, CMK’da &ngoriilen kosullara uyulmaksizin, kollugun inisiyatif
alarak bagvurmasi 6n alan anlayisini kabul etmeyen CMK acisindan aykirilik tegkil edecek
ve heniiz islenmemis suglarin ortaya g¢ikarilmasi ig¢in koruma tedbirine basvurulmasi
sonucunu doguracaktir. On alan sorusturmasmnin ceza muhakemesinin mevcut yapisina
uygun diismemesinden dolayi, organize suc¢lulukla miicadelede kullanilacak biitiin
tedbirlerin ceza muhakemesi i¢inde bagvurulabilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi, polis
yasalar1 ve yonetmeliklerle getirilecek diizenlemelerin hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN —BACAKSIZ —
TEPE, s. 167-172. Genel olarak gizli sorusturmayla, islemlerin devlete aidiyetini gizlemek
suretiyle muhatap kisilerden bilgi edinilmesinin ifade edildigi; ceza muhakemesinde ilgili
organlarim bu amaci gerceklestirebilmek adina; “uzun siireli observasyon”, “kolluk

LRI EEINT3

tarafindan gozetlemeye alma”, “teknik ara¢ kullanma”, “gizli sorusturmaci gorevlendirme
ve giivenilir kisi kullanma”, “uzakla haberlesmenin denetlenmesi”, “otomatik veri islem
olanaklarindan yararlanma” gibi yollara bagvurdugu ifade edilmektedir. Bkz. ERDEM, s. 48
vd.

“Gizli sorusturmaci” kavraminin Alman Hukuku’ndan geldigi ve Alman Hukuku’nda gizli
sorusturmaci yasal taniminin, “gizli sorusturmaci, kendisine siirekli olarak verilen ve
uydurma bir kimlik altinda uzun siireli sorusturma yapan ve kolluk hizmetine dahil
memurdur” seklinde oldugu ifade edilmistirr Bu tamimdan hareketle de, gizli
sorusturmacinin unsurlarinin; memur olarak kolluga dahil olmasi, gorev siiresinin uzun
olmast ve uydurma kimlik sahibi olmasi oldugu belirtilmistir. Bkz. ERDEM, s. 77-78.
Giintimiizde Alman Ceza Muhakemesinde, gizli sorusturmacinin kolluk memuru olmasi ve
uzun siire uydurma kimlik kullanmasi olmak iizere iki temel unsurunun bulundugu, “kolluk
memuru” ifadesine, yalnizca eyalet ve federal polislerin degil; belli suglari arastiran giimriik
ve vergi memurlarinin da dahil oldugu, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri igin
ongoriilen katalog suglarin organize sugluluk, suclarin tekrarlanmasi ve 6zel agir suglardan
olustugu, ayrica, gizli sorusturmaci tedbirinde diger gizli koruma tedbirlerinde oldugu gibi
ikincilik ilkesinin gecerli oldugu, bu itibarla da temel hak ve 6zgiirliiklere agir miidahale
niteligindeki gizli sorusturmaci tedbirine, diger koruma tedbirlerinin sugun aydinlatilmasi
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Sorusturma makamlarinca belirli su¢larin islendigi bilinen veya tahmin
edilen yerlerde bulunup da, kural olarak belli bir menfaat karsiliginda,
islendigi ileri siiriilen suglarla ilgili olarak bazi bilgileri sorusturma
makamlarina aktaran kisilere ise bilgi veren kisi denir. Bu kimseler genellikle
seyyar satic1 ayakkabi boyacisi, garson gibi kisilerdir. Bununla birlikte, bir
meskeni bulunmayan, sokaklarda yasayan kimseler de bilgi veren olabilir. Bu
anlamda bilgi veren, sorusturma makamlarina belli bir gizlilik giivencesi
altinda bilgi veren kisidir.'® Uygulamada 6rgiitlii su¢lulukla miicadelede “bilgi
veren” veya “muhbir” gibi kisilerden yararlanilmasi 6nemli olmakla birlikte,
bu kurum CMK’da diizenlenmemistir. Dolayisiyla adli kolluk tarafindan “x
muhbir” adiyla kimligi gizli tutulup sorusturma sirasinda kullanilan bu
kimseden elde edilen bilgi ve beyanlara sorusturma ve kovusturma dosyasinda
yer verilmesinin savunma hakkina aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir.!’

Gizli sorusturmaci ile bilgi veren kisi kavramlari birbirlerinden farklidir.
Gizli sorusturmaci mutlaka bir kamu gorevlisiyken; bilgi veren herhangi bir
ozel kisidir. Yine gizli sorusturmacinin bir orgiit igine sizarak delil toplamak,
miimkiinse orgiitiin isleyecegi suclar1 6nlemek gorevi bulunmaktayken; bilgi
verenin boyle bir gérevi yoktur.8

icin yeterli olmadigi hallerde hiikmedilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Gottfried

PLAGEMANN, “Alman Hukukunda Gizli Sorusturmacimin Kullanilmas: ve Gizli

Sorusturmacinn Yetkileri”, in. CHKD, C. 2, S. 1-2, Y. 2014, s. 167-176.
16 OZBEK, “Gizli Sorusturmacimn”, s. 138-139; TAMOZ — KOCABEY, s. 158.
17 Muharrem OZEN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Gizli Tanmiklik
Uzerine Degerlendirmeler”, in. Ankara Hukuk Toplantilari Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Diizenlemeleri ve Uygulamalarima iliskin Genel Degerlendirmeler, Ankara 2011, s.
70. SEN, X Muhbir, s. 221. Hukukumuzda “muhbir” kavraminin 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu m. 6/3, m. 14 ile 4422 sayil1 Kanun m. 7/3’te kullanildig1 ifade edilmistir.
4422 sayili Kanunun sistematigi itibariyle, gizli gérevli kullanilmasina iliskin 5. maddede
muhbir kavramindan bahsedilmemesi karsisinda, muhbirin gizli gorevliden farkli oldugunun
zimnen kabul edildigi belirtilmigtir. 4422 sayili Kanunun 01.06.2005°te yiiriirliikten
kaldirilmasi ve CMK’da “muhbir’e iliskin bir diizenleme yapilmamasi Kkarsisinda;
uygulamada kimligi gizli tutulan, bir ceza sorusturmasinda bilgi, belge ve delil toplayan,
bunlar1 savcilik makami ve adli kolluk gorevlileri ile paylasan, sonrasinda hi¢ ortaya
¢ikarilmayan, ancak bilgi ve beyanlar1 dava dosyasina giren, mahkumiyet kararlarina esas
alman, davalarda bilgisine bagvurulmayan, sanik ve miidafiin oniinde dinlenmeyen, kim
olduklart bilinmeyen ve bu yolla savunma hakkinin kisitlanmasina neden olan “x muhbir”
kullaniminin hukuka aykirt oldugu savunulmustur. Bkz. SEN, X Muhbir, s. 222.
OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”’, s. 139. Bilgi verenin, kanunlarda diizenlenmemis olmas1
karsisinda, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale niteliginde sayilabilecek bu tedbirin, diger
tedbirlerde oldugu gibi yasayla diizenlenmesinin Anayasal bir zorunluluk oldugu ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda, gizli sorusturmact i¢in ongdriilen kurallarin bilgi veren kisiye
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B. GiZLi SORUSTURMACI VE GUVENILIiR ADAM

Gtivenilir adam, bir 6rgiit icinde bulunup da kural olarak belli bir menfaat
karsiliginda orgiit icinde olup bitenleri, olabildigince diizenli olarak
sorusturma makamlarina aktaran ve bu sekilde orgiit tarafindan islenecek
suclarin Onlenmesine veya islenmis olan suglarin aydinlatilmasina veya
orgiitiin dagitilmasina yardim eden kimsedir.!® Ogretide giivenilir adamin,
mutlaka drgiit iiyesi olmasi zorunlulugunun bulunmadig ifade edilmistir.?

Giivenilir adam; kamu gorevlisi olmayan, kimligi polis tarafindan gizli
tutulan ve polise bilgi veren 6zel kisilerdir. Bu 6zelligi itibariyle giivenilir
adam bilgi verene yaklagsa da, bilgi verenden farkli olarak giivenilir adamin
polisle isbirligi sadece bir konuda bilgi verilmesiyle sinirli degildir. Bagka bir
ifadeyle giivenilir adam, polise siirekli olarak bilgi aktaran kisi konumun-
dadir.?* Ote yandan giivenilir adam ceza sorusturma organlari tarafindan
miidahale amacl olarak da kullanilabilmektedir. Gergekten giivenilir adam
yalnizca izleme faaliyetinde bulunmaz ve polise bazi gorevlerin icrasina,
onleme ve ceza takibatina da katilabilir.??

Giivenilir adam, gizli sorusturmacidan da farklidir. Oncelikle, giivenilir
adam kamu gorevlisi olmayan bir kimseyken; gizli sorusturmaci bir kamu
gorevlisidir. Ayrica gizli sorusturmact gorevlendirilmesi bir koruma
tedbiriyken; ceza muhakemesine iliskin miidahale yetkisi olmayan giivenilir
adam, ilgili ¢evreye ait 6zel bilgi verenler olarak nitelendirilmelidir.?® Genel

kiyasen uygulanamayacagi ve koruma tedbirleri bakimindan kiyas yasaginin s6z konusu
oldugu ifade belirtilmistir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 139.

OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 139. Baska yazarlarca ifade edilen “itiraf¢1” kavrami
da, giivenilir adam kavramma yaklasmakta olup; kanunlarin ve giivenlik kuvvetlerinin
yaninda yer alarak agik bir sekilde iginde bulundugu sug¢ orgiitii hakkinda adli makamlara
bilgi veren kisi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. TAMOZ — KOCABEY, s. 158. Alman
Yiiksek Mahkemesi’nin giivenilir adami; “farkli nedenlerle de olsa, sugun ortaya
¢tkarilmasi, delillerin ele gegirilmesi igin bir yandan bilgi verirken diger yandan suga engel
olandir” seklinde tanimladigi ifade edilmistir. Bkz. Ozan Ercan TASKIN, Kiskirtic1 Ajan,
B. 1, Ankara 2011, s. 38.

20 7ZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 139.

21 Opretide bir goriis, giivenilir kisi ile bilgi veren arasindaki ayrimin devam siiresini esas alan
belirsiz bir 6lgiite dayandirildigi, bu sekilde iki ayr kategorinin olusturulmasinin yerinde
olmadigy, bu gergevede kolluga dahil olmamak ortak unsuru gergevesinde bilgi verenin de
giivenilir kisi kavrami altinda ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. ERDEM, s. 84.
OZBEK, “Gizli Sorusturmactnin”, s. 140. Giivenilir adamin miidahale amagl kullanildig1
hallerde, kendi basmna hareket edemeyecegi ve bir kolluk gorevlisi vasitasiyla
yonlendirilecegi kabul edilmektedir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 140.

2 (ZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 140.

19

22

2142



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2133-2176 Koksal

olarak su¢lu ortama dahil olan giivenilir kisinin gizli sorusturmaciya gore,
faaliyetinin zaman bakimindan bir sinirlamaya bagli bulunmamasi, uydurma
kimligin olusturulmasina gerek bulunmamasi ve teshis rizikosunun azligi
nedeniyle bazi avantajlarinin bulundugu ifade edilmistir.?* Ogretide, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin CMK m. 139°daki kurallarin,
giivenilir kisiye kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadig, ilgili makamlarin
sucu aydinlatmak igin giivenilir kisiden yararlanamayacaklar1 ve bu sekilde
elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacag ifade edilmistir.?®

C. GiZLi SORUSTURMACI VE GiZLi SORUSTURMA YAPAN
POLIS

Gizli sorusturma yapan polis, Ozellikle Alman hukukunda stirekli
olmayan ve zaman zaman yapilan, gizli sorusturma gorevini yerine getiren
polis memuru olarak ifade edilmektedir. S6z konusu polis memurlarini gizli
sorusturmacidan ayiran farklilik ise, gizli sorusturma yapan polisin uydurma
kimlige sahip olmamasi veya olsa dahi bunu siirekli olarak kullanilmamasidir.
Gizli sorusturma yapan polisler, yapmis olduklart sorusturma islemleri
strasinda kimliklerini gizleseler de; kendi kimlikleriyle hareket ederler.?

Gizli sorusturma yapan polisin gizli sorusturmacidan farklilagtigi bir
diger nokta ise, gorevlendirmenin siirekliligidir.?” Bu durumun bir sonucu
olarak gizli sorusturma yapan polis memurunun hukuki islemlerde bulunma
yetkisi daha dardir ve bu kimseler sadece giindelik yasamin getirdigi kisa
stireli islemleri gergeklestirebilirler.

2 ERDEM, s. 83.

% Bahri OZTURK — Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM — Ozge SIRMA —
Yasemin SAYGILAR KIRIT — Ozdem OZAYDIN — Esra ALAN AKCAN — Efser
ERDEN, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9 Ankara 2015, s. 557, dn.
328. Almanya’da, giivenilir kisinin tanik olarak kabul edilmesi nedeniyle yasal bir
diizenlemeye yer verilmedigi belirtilmistir. Bkz. OZTURK — TEZCAN — ERDEM — SIRMA
—SAYGILAR KIRIT - OZAYDIN — ALAN AKCAN — ERDEN, s. 557.

% ERDEM, s. 80. Uygulamada, polis memurlarinin bagka bir kimlik kullandiklari da

goriilmektedir. Bu durumda, gizli sorusturma yapan polis ile gizli sorusturmact arasindaki

fark belirsizlesmektedir. Ogretide bu halde ayrim yapabilmek igin, polisin bu kimligi
yalnizca saniga karst kullanmasi durumunda gizli sorusturma yapan polis oldugu; buna
karsilik baska kimlikle genel hukuki iligkilere de katilmasi durumunda gizli sorusturmaci

oldugu savunulmaktadir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 141.

Ogretide bir diger goriis, gorevlendirmenin devam siiresinin ayrimda 6l¢ii olmadig ve

uydurma kimligi olmayan polis memurunun uzun veya kisa siireli gérevlendirilebilmesinin

miimkiin oldugu yéniindedir. Bkz. ERDEM, s. 80-81.
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Son olarak uygulamada, gizli sorusturma yapan polis memurunun, gizli
sorusturmaci kullanilmasini gerektiren durumlardan daha az agirliktaki haller
icin kullanildig1 ve nitelik olarak gizli sorusturmacidan daha asag1 basamakta
bulundugu ifade edilmistir.?®

D. GIZLi SORUSTURMACI VE AJAN PROVOKATOR

Ajan provokatdr ya da kiskirtici ajan kurumu, esas itibariyle uzun
siireden beri uygulanagelen, her zaman elestirilen ancak devletlerin hicbir
donemde vazgegemedikleri bir aragtir. Hatta bugilin itibariyle ajan
provokatoriin, polisin son ¢are olarak bagvurdugu bir arag degil; tersine rutin
bir uygulamasi oldugu ifade edilmistir.?® Birlesmis Milletler tarafindan 1980
yilinda diizenlenen uluslararast bir konferansta ajan provokatdr iizerime
uzlasilan tanim, “Devlet organlarinin himayesi ile ya da kontrolii altinda
diger kigsileri bir sug islemeye tesvik eden kisi” seklindedir.*

Ajan provokator ya da kigkirtici ajan, bir kisiyi suciistii yakalatmak veya
o kisinin cezalandirilmasini saglamak amaciyla kigkirtilani bir sug islemeye
yonelten, su¢ islenmesine yardim eden veya sug islemesi bakimindan firsat
yaratan kimsedir.®® Boylece failin bu fiilden dolayr cezalandirilmasi
amaglanir. Ajan provokatoriin klasik seklinde, ajan provokator kigkirticilik
roliinii iistlenmek suretiyle failin asil suga tesebbiis etmesine neden olmakta
ve fakat fiilin tamamlanmasimi engellemek istemektedir. Buna karsilik
tamamlanmis su¢lara da neden olunmasinin kapsam i¢ine alinmasi konusunda
olduk¢a genis bir egilim mevcuttur. Sucun diger faillerinden farkli olarak
kigkirticinin amaci, faili yakalatmak ve onun cezalandirilmasini saglamaktir.

8 (OZBEK, “Gizli Sorusturmacimn”, s. 141. Kanunda bir belirleme olmamasma karsin
uygulamada, gizli sorusturma yapan polis yontemine 6zellikle uyusturucu madde suglari,
uluslararasi silah ticareti, kalpazanlik, ter6r ya da ekonomik ¢ikar amaciyla iglenen suglarda
bagvuruldugu, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine gore bu tedbirin daha ¢ok
kullanildig1 6gretide belirtilmistir. Gizli sorusturma yapan polis tedbirine bagvurulmasinda
ozellikle, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin kamu gorevlisi i¢in ¢ok tehlikeli
olmas, yeterli nitelikte gizli sorusturmaci bulunmasinin zorlugu, tehlikeli ortamdan hemen
¢ekilebilme olanagina sahip olan polisin gorevlendirilmesinin daha kolay oldugu ifade
edilmistir. Bununla birlikte, uygulamada sik¢a bagvurulan ve ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenen “gizli sorusturma yapan polis” tedbirinin kapsam ve sinirlarmin
belirsizliginin, hukuk devleti ilkesi agisindan sorun olusturduguna isaret edilmistir. Bkz.
OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 141-142.

29 OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 142.

30 OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 143.

31 TASKIN, s. 23.
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Biitiin bu hallerde ortak 6zellik, kigskirticinin sugun islenmesinde dogrudan bir
fayda beklememesidir.> Uygulamada polis memurunun bir uyusturucu
saticist ya da riigvet alanin suciistii yapilmasi amaciyla gizli gorevli
olmamakla birlikte kimlik degistirerek alic1 veya riisvet veren gibi kimlikler
altinda faaliyet gosterdigi, polisin buradaki faaliyetinin sadece belli bir fiile
iliskin oldugu ve siirekli uydurma bir kimlige sahip olmadig1 goriilmektedir.®®

82 OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, . 143-144.

3 (Ogretide bu sekilde gorev yapan gorevli, “gizli sorusturma yapan polis” olarak
nitelendirilmis; hem doktrin hem de yargi kararlarinda bu uygulama 6teden beri kabul
gOrmiistiir. Bazi yazarlar bu noktada bir ayrima giderek, su¢ isleme fikrinin ajandan
kaynaklanmas: halinde yani ajanin azmettiren olarak hareket ettigi hallerde, ajan
kullaniminin hukuka aykir1 oldugunu; polisin veya herhangi bir kisinin ajan provokatdr
olmast ya da kullanmasmin kabul gérmedigini, yukarida yer verdigi sekliyle sug isleme
karar1 bulunan kisiyi sugiistli yakalamak amaciyla kullanilan ajanin “gizli sorusturma yapan
polis”e yaklastigini, ancak bu konuda hukukumuzda agik bir diizenlemenin bulunmadiginm
ifade etmektedirler. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 144; Mehmet ISIK, “Gizli
Sorusturmacit Gorevilendirilmesi”, in. TBBD, S. 110, Y. 2014, s. 390. Yargitay da bu
kimseleri gizli sorugturmaci olarak degil; “gizli sorugturma yapan kolluk gérevlileri” olarak
nitelendirmektedir: “Uyusmazik;  zincirleme  su¢  hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin tespitine iliskindir. Somut olayda; samiga isnat olunan uyusturucu
madde ticareti sucunun Jrgiit faaliveti cercevesinde islenmemis olmasi nedeniyle,
mahkemece 5271 sayili CMK'nun 139. maddesi _uyarinca "gizli _sorusturmact”
goreviendirilmesine karar verilmesi isabetli olmavip, alici roliine girerek saniktan
uyusturucu madde satin alan gérevlilerin gizli sorusturmaci degil "gizli sorusturma yapan
adli kolluk gorevlileri” olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu gorevlilerin ancak suca
azmettirmeden veya tesvik etmeden elde ettikleri deliller hukuka uygun olacaktir. Adli kolluk
goreviilerinin amaci, uyusturucu veya uyarict madde satin almak degil saniklarin
bulunduklart mahalde uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapan kisileri tespit ederek,
bu suca iligkin delilleri toplamak olup, aldiklart uyusturucu maddeyi devralma ve mal
edinme iradeleri bulunmadigindan, somut olayda ger¢ek bir alim satim sozkonusu olmayip,
gergeklestirilen eylem samigin sucunu delillendirme iglemidir. Kolluk gorevlilerince,
oncelikle sug¢ iglenmesinin dnlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, sug islenmesinden
sonra islenmis olan sugun tespit edilerek, bu konudaki delillerin toplanmasi ve sug isledigi
belirlenen kisilerin baska bir sug islemeye yonlendirilmeden yakalanip adalet oniine
¢tkarilmast gerekirken, siiphelilerin ceza sorumlulugunu arttiracak gekilde davranislarda
bulunmalart  halinde gerek Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin ikinci maddesinde
diizenlenen "hukuk devleti” ilkesi, gerekse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.
maddesinde hiikiim altina alinan "adil yargilanma" hakki ihlal edilmis olacaktir. Olayda
adli kolluk gorevlileri ile samik arasinda ger¢ek anlamda alim satim soézkonusu
olmadigindan ve adli kolluk gérevlilerince saniktan yapilan ilk alimla samigin "satmak icin
uyusturucu veya uyarict madde bulundurma" sucuna iliskin olarak delillendirme islemi
yapildigindan, daha sonra alima konu maddenin devaminin evde arama sirasinda ele
gecirilmesi TCK'nun 43. maddesi kapsaminda ayri su¢ olusturdugunun kabulii miimkiin
degildir” (Yargitay CGK., E. 2015/10-233, K. 2015/258, 30.06.2015) Erisim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2015-10-233.htm  (07.05.2016). AIHM’in
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Kisgkirtici ajan ile gizli sorusturmaci arasindaki en 6nemli farkin, gizli

sorusturmacinin higbir zaman azmettiren veya yardim eden konumunda
bulunmamasi oldugu ifade edilmistir.3* Bagka bir ifadeyle, kigkirtic1 ajandan

34

sorusturmacit  kullanilirken;  “tuzaga  diigiirme  yasagmmin” s6z konusu oldugu,
sorusturmacinin su¢ isleme niyeti olmayan birine sug isleme kararini verdirecek sekilde
tahriklerde bulunamayacag1 yoniinde kararlarinin bulundugu ifade edilmistir. Bkz. Erdal
YERDELEN, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, B. 1, Ankara 2006, s. 123, dn. 85.
Gergekten de AIHM’in 09.06.1998 tarihli Teixeira de Castro vs. Portekiz kararinda bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Mevcut davada hiikiimet, polis memurlarinin
miidahalesinin, bir hakim tarafindan éngériilen ve denetlenen uyusturucu satisina karst
diizenlenen operasyonun bir parcast oldugunu ileri siirmemistir. Yetkili makamlarn,
Teixerira de Castro’nun uyusturucu saticisi oldugundan siiphe etmek igin iyi bir nedeni
olmadigr anlasiimaktadr. Aksine, sabika kaydi bulunmamaktadir ve hakkinda hazirlik
sorusturmast baglatilmamistir. Kendisiyle yalnizca V.S. ve F.O’nun aracihgin yaptiklar
swrada karsilasan polis memurlart da kendisini tamimamaktaydi...Ayrica, uyusturucu
bagvuranin evinde degildi. Uyusturuculari, kendisinin de baska bir kisiden elde ettigi
tigiincii bir sahistan edinmigstir... Bu kosullardan anlasilmasi gereken, séz konusu iki polis
memurunun, esasen pasif olarak Teixeira de Castro 'nun sucunu sorusturmakla kalmayip
sucun islenmesine tesvik edici bir etki yarattiklaridwr. Son olarak AIHM, yerel mahkemelerin
kararlarinda bagvuramin, esasen séz konusu iki polis memurunun ifadelerine dayanilarak
mahkum edildigini belirttiklerini kaydetmektedir. Tiim bu degerlendirmeler isiginda AIHM,
suca tesvik etmeleri ve miidahaleleri olmaksizin da sucun islenecegini gosteren durumlar
bulunmamasi nedeniyle séz konusu iki polis memurunun eylemlerinin, gizli ajan evleminden
Oteve gectigi sonucuna varmistir. S6z konusu miidahale ve ihtilafli ceza yargilamasidaki
kullamimi, bagstan beri bagvuramin adil yargilanma hakkindan mahrum birakildigim
gostermistir. Sonug¢ olarak, 6/1 madde ihlal edilmistir.” Karar icin bkz. OZBEK, “Gizli
Sorusturmacinin”’, S. 154-155. Tuzaga diislirme yasagiyla ilgili olarak AIHM’in 26.10.2006
tarihli Khudobin vs. Rusya karar1 mevcuttur: “Bagsvuran, davanin tuzaga diigiirmeye iliskin
prima facie (aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan) deliller icermesi nedeniyle yargilayan
mahkemenin gézden gegirmesini gerektiren bir ‘tuzaga diigiirme savunmasi’ sunmamistir.
S0z konusu davada yerel mahkemenin, tuzaga diisiirmenin varligindan siiphe etmek igin
nedeni olmasina ragmen, tuzaga diisiirmeyi mesru bir sorusturma eyleminden ayirmasina
yardimct olacak fiili ve yasal unsurlart incelememistir. Bu nedenle, bagvuranin
mahkumiyetine yol acan yargilama adil olmamistir. Dolayisiyla, AIHS 'nin 6/1 maddesi ihlal
edilmigtir.” Karar icin bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 155. Bir diger gbriisse,
ajan provokatoriin, kural olarak gizli sorusturmaci veya giivenilir kisi olabilecegini ve
kendine 6zgii bir kavram kategorisi olusturmadigi yoniindedir. Bu itibarla, maddi ceza
hukukuna iliskin bir kavram olan ajan provokatdr kavramiyla gizli sorusturmaci kavraminin
ortiigebilecegi ifade edilmistir. Bkz. ERDEM, s. 85.

MERAN,; s. 461. CMK m. 139’a iligskin komisyon gerekgesinde bu husus, “Kiskirtici ajan
kullanmilmasinin hukuk devleti ilkesi bakimindan biiyiik sorunlar yaratmasi karsisinda, Bati
tilkelerinde giderek artan ve buna paralel olarak da toplum hayatinda tamiri kabil olmayan
yaralar agan organize suglulukla miicadelede gizli sorusturma yapan bir gorevliden
yararlanma diisiincesi ortaya ¢ctkmistir. Gizli sorusturmaci, kiskirtict ajan degildir. Bunun
kiskirtici. _ajandan _en onemli farki, gizli sorusturmacimin _hicbir zaman azmettiren
durumunda bulunamamasidir” seklinde ifade edilmistir. Bkz. NUHOGLU, s. 1058.
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beklenen bir gorevin ifasi olmadigi gibi, kiskirtici ajanin yonlendirilmesi veya
etkisi altinda baskalar1 tarafindan islenen suc¢lar bulunmakta; bu noktadan
sonra kigkirtict ajanin sugun islenmesine katilmaksizin islenen bu suglarla
ilgili delil toplamasi, su¢ faillerini yakalamasi veya yakalatmasi miimkiin
olmamaktadir.®® Yargitay da kiskirtic1 ajan uygulamasini kabul etmemekte ve
bu yolla elde edilen delilleri hukuka aykir1 saymaktadir.®® Ancak gogu kez

% SEN, X Mubhbir, s. 239; Devrim AYDIN, Ceza Muhakemesinde Deliller, B. 1, Ankara 2014,
s. 120.

86 “Samiklarin silah ticareti sucundan 6136 sayili Yasanin 12/2-4, 765 sayilh TCK.min 59, 31,
33. maddeleri uyarinca cezalandwilmalarima karar verilen olayda sanik Isa asamalarda;
‘Bursa'da parkta otururken sonradan Jandarma oldugunu ogrendigi Ahmet isimli sahsin
yanina geldigini, sohbet ettiklerini, Cegen oldugunu, miicadele ettigini, silah lazim oldugunu
soyledigini, Bursa'dan Ankara'ya gittiginde Ahmet'in telefonla arayip iki miicahit arkadagi
ile ziyarete gelecegini sdyledigini, Ridvan ve Ersin ile geldiklerinde Cegen olduklarmni,
Ruslar'a karsi miicadele ettiklerini, silah lazim oldugunu, yardumci olmasint istediklerini,
kendilerine inamip Virangehir'e getirip misafir ettigini, Seyit Ahmet'le konugtugunu, Nezir
isimli sahsa siparis verildigini, para konusulmadigini, Cegenistan'm ulusal davasina yardim
icin silah temin ettiklerini, Tiirk ordusunun bilgisi oldugunun séylendigini’ savunmustur.
Sanik Seyit Ahmet'de Isa ile tamstigim, Cecenistan'la ilgili sozlere inandigini, Nezir ile
telefonda goriistiigiinii, silahlarmm tanker iginde Irak'tan getirildigini ve misafirler evde
otururken silahlar eve getirildiginde yakalandiklarini sdylemiglerdir... Suc isleme diistincesi
bulunmayan bir kisinin heyecanlandwrilarak, tahrik edilerek, duygularindan yararlanilarak
kiskirtilip suciistii vakalatmak veya cezalandirilmasini saglamak amaciyla bir suc islemeye
yoneltilmesi, sug islemesine yardim edilmesi, su¢ islemesi icin olanak taninmasi halinde ona
verilecek ceza adil olmavacaktir. Zira fail tarafindan, hicbir etki olmadan ozgiir iradesiyle
islenmesine baslanmuis bir fiil olmayip kiskirtma olmadigi takdirde belki de bu sucun
islenmesi soz konusu olmayacaktir. Manevi duygularin én plana ¢ikarilarak aldatilip su¢
isletilmesi, oOzgiir iradesinin _etki altina alinmasi halinde su¢c kasti olaysal olarak
degerlendirilmeli delillerin elde edilis bicimi iizerinde durulmali, hukuka aykiri olup
olmadigi tartisilmalidir. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa’sinin 38, CMK.nin 148. maddeleri
uvarinca vasak olarak elde edilen delillere dayanilarak hiikiim kurulamaz. CMK.nmin 206.
maddesine gore de, kanuna aykiri sekilde elde edilen deliller reddolunmali, 217. madde
geregince hukuka uygun sekilde elde edilen delillere dayanilarak karar verilmelidir. Ayrica
CMK.nmin 230/1 -b maddesinde, hiikme esas alinmayan hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin mahkumiyet kararinin gerekcesinde gosterilmesi gerektigi hiikme baglanmustir.
Hukuka avkiri  olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkumivet  hiikmii
kurulamayacagindan kolluk gorevlilerinin, sucun ortaya cikardmasina yonelik faaliyetleri
sirasinda_Anayasa ve AIHS'nde kabul edilen ilkelere uygun davranmalari, bireylerin
haklarini ihlal etmemeleri zorunludur ... Failin, atili sucu isledigine dair yogunlagmus kusku
bulunmasi, bir sorusturmaya baglanmis olmasi halinde, bu kuskularin giderilmesi i¢in adli
makamlarin  bilgisi dahilinde gizli sorusturmaci, muhbir, gizli gérevli kullanilmast
miimkiindiir. Gérevlinin miidahalesi adil yargilama hakkini ihlal edici nitelikte oldugu
takdirde, samigin suqu isledigini gosteren diger delillerin mahkumiyete yeterli olup
olmadigi, sucun nasil islendigi, su¢ esyasinmin nerede ve nasil bulundugu, degerlendirilip
sonucuna gére karar verilmelidir.” (Yargitay 8. CD., E. 2013/5397, K. 2013/15729,
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kigkirtma bulunmadan gizli sorusturma tedbirinden beklenen sonucun elde
edilmesi miimkiin olmayabilir.*’ Bu tiir durumlarda, gizli sorusturmaci ve
kigkirtict ajan sifatlarinin ayni1 kiside birlesmesi ve bu kimsenin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi sorununda, gizli sorusturmaci tayini iginde kigkirtic
ajamin sorumlulugunun varlig hususundaki teorik tartisma giindeme gelecektir.*

E. GIZLI SORUSTURMACI VE YERALTI AJANI

Esas itibariyle kaynagi, Anglo-Amerikan Hukuku olan “yeralt1 ajan1”,
cogu kere bir giimriik ya da polis memuru olup, organize suglulukla miicadele
amaciyla ve siklikla baska bir kimlik altinda kriminal ortamlara failleri ve
planlanmis olan suglar1 6grenmek amaciyla giren ve bu ortamlarda uzun siire
yasayan kisidir.*

Gizli sorusturmaci, yeralt1 ajan1 kavramindan farklidir. Yeralt1 ajan1 bir
polis memurudur ancak gizli sorusturmacinin aksine bir sorusturma emri
olmaksizin uzun siireli olarak sug¢ islenen yasama katilmak amaciyla sug
ortamina dahil edilir. Bu ortamda 6zgiirce hareket edebilir ve gerektiginde sug
isleyebilir. Bu tiirden bir ajan, hukukumuzda diizenlenmemistir ve diizenlenmesi
de gorevin gerektirdigi suclari igleme serbestisi tanimayi beraberinde
getireceginden hukuk devleti ilkesi agisindan sorun olusturacaktir. Bu
diistinceyi paylasan kanun koyucu CMK’da, gizli sorusturmacinin sug
isleyemeyecegini agik¢a diizenlemistir.*°

III. CEZA MUHAKEMESI KANUNU BAKIMINDAN GiZLi
SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESININ SARTLARI
5271 sayili CMK’nin 139. maddesindeki diizenleme su sekildedir:

“(1) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde
edilememesi  hdlinde, kamu géoreviileri gizli sorusturmaci  olarak

21.05.2013) Erigim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2013-5397.htm
(07.05.2016)

87 TASKIN, s. 32-33. Yazar, bu durumdan hareketle; “muhbir”, “gizli sorusturmaci” ve “sug
orgiitiine sizan olarak gilivenilir kisi” kavramlarini kiskirtici ajan kategorileri olarak
nitelendirmistir. Bkz. TASKIN, s. 33-39.

38 CENTEL — ZAFER, s. 419. Bu noktada, gizli sorusturmacinin siiphelileri azmettirmesi ya
da suca tesvik etmesi durumunda kendisinin de sorumlu olacagi ifade edilmistir. Bkz.
Osman YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, C. 2, B. 1, Ankara 2011, s. 1424.

3% OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 145; ERDEM, s. 84.

40 OZBEK, “Gizli Sorusturmacinn”, s. 145.
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goreviendirilebilir. Bu madde uyarinca yapilacak goreviendirmeye agir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilir. Itiraz iizerine bu tedbire karar
verilebilmesi icin de oy birligi aranir.

(2) Sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler
yapilabilir. Kimligin olusturulmast ve devam ettirilmesi icin zorunlu olmasi
durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir.

(3) Sorusturmaci goreviendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili
Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilir. Sorusturmacimin  kimligi,
gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin
her tirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde
islenen suc¢larla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir.

(5) Sorusturmaci, gérevini yerine getirirken sug¢ isleyemez ve
goreviendirildigi 6rgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz.

(6) Sorusturmact goreviendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler,
goreviendirildigi ceza sorusturmast ve kovusturmast disinda kullanilamaz.
Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir.

(7) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amacuyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari,
madde 220),

3. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde
315).

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarvmi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tammlanan suc¢lar.”

S6z konusu diizenleme dogrultusunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinin sartlarinin; siiphe bakimindan, kisi bakimindan, su¢ bakimindan,
zaman bakimindan ele alinmasi miimkiindiir.

A. SUPHE BAKIMINDAN

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in
sorusturma konusu sucun islendigi hususunda somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin bulunmasi gereklidir. Maddenin, 21.02.2014 tarih
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ve 6526 sayili Kanunla degismeden Onceki halinde kuvvetli siiphe
sebeplerinin “somut delillere dayanmasi” aranmamaktaydi. Ogretide soz
konusu degisikligin, hiikkmii daha anlamli kilmadigi ve kuvvetli siiphe
sebebinin esasen somut delillere dayanmasi gerektigi ifade edilmisgtir.*

Doktrinde tartisma konusu olan bir diger nokta ise, tipki CMK m. 135 ve
m. 140’ta oldugu gibi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde de
Kanunda “kuvvetli siiphenin” degil, “kuvvetli siiphe sebebinin” araniyor
olmasidir. Bu agidan, kuvvetli siiphe ile kuvvetli siiphe nedenlerinin ayni
anlama gelip gelmedigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis,
CMK ’da yer alan diger koruma tedbirlerinden farkli olarak yalnizca CMK m.
135, m. 139 ve m. 140 hiikiimlerinde yer alan “kuvvetli siiphe sebebi”
ifadesinin, tutuklamada yer alan “kuvvetli siiphe” kavramindan farkli oldugu
yoniindedir.*? Zira, CMK’da diizenlenen séz konusu ii¢ gizli koruma
tedbirinin, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale bakimindan tagidig: tehlike
g6z oniinde bulundurularak bu tiirden bir farkliliga gidilmistir. Bu itibarla,
“kuvvetli siiphe sebebi” ifadesi, basit baslangi¢ siiphesinden daha yogun;
ancak CMK m. 170/2’de de yer alan “yeterli siiphe” diizeyine varmayan bir
siiphe yogunlugunu ifade eder.*® Bir diger goriis, kuvvetli siiphe sebeplerinin
kuvvetli deliller olarak anlasiimas: gerektigi;** ancak hiikmiin diizenlenisi
itibariyle hem kuvvetli delillerin varliginin aranmast hem de bu tedbire
basvurmadan delil elde edilemeyeceginin belirtilmesinin ¢eliski olusturdugu
yoniindedir.*® Bir diger goriisse, hiikmiin diizenlenisi itibariyle ¢eliskinin
olmadig, her iki kosulun birlikte arandig1 ve sonug itibariyle “kuvvetli siiphe
nedenlerinin bulunmasina ragmen, bu delillerin mahkumiyete yeter nitelik ve

4 (9ZBEK — KANBUR — DOGAN —-BACAKSIZ — TEPE, s. 477. Buna karsim bir goriis de,
6526 sayili Kanunla getirilen degisikligin, kuvvetli siiphe sebeplerinin somutlastirilmasi
anlamina geldigi yoniindedir. Bkz. AYDIN, s. 122, dn. 130.

# NUHOGLU, s. 1060.

43 OZBEK — KANBUR — DOGAN —BACAKSIZ — TEPE, s. 478. Yazarlar; maddede, “baska
tirlii delil elde edilememesi” kriterinin 6ngdriilmesinin sonucu olarak, ortada delilin
bulunmadig: ve delilin olmadig1 yerde de kuvvetli siipheden sz edilemeyecegini ifade
etmistir. Bagka bir ifadeyle, diger koruma tedbirlerine basvurulmasina karsin delilin elde
edilemedigi bir durumda kuvvetli siiphenin bulundugunun kabulii ¢eliski olusturacaktir. Bu
nedenle de, maddede yer alan “kuvvetli siiphe sebepleri” ifadesi, “bagka tiirlii delil elde
edilememe” ifadesiyle birlikte diisiiniilmeli ve hitkmiin ¢eligki arz etmemesi i¢in, “kuvvetli
stiphe sebepleri” ifadesinin baglangi¢ siiphesinden daha yogun ancak yeterli siiphe diizeyine
varmayan siiphe durumu olarak anlasilmasi gerekir. Bkz. O0ZBEK — KANBUR — DOGAN
—BACAKSIZ — TEPE, s. 478; Feridun YENISEY — Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 3, Ankara 2015, s. 473; NUHOGLU, s. 1061.

44 Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku I, B. 6, Ankara 2015, s. 364.

4 CENTEL - ZAFER, s. 419.
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yogunlukta bulunmamast dolayisiyla baskaca delil elde etme ihtiyacinin
olmast ancak baska tiirlii delil elde etme imkaninin bulunmamasi” bigiminde
anlasilmasi gerektigi yoniindedir.*® Kanaatimizce ilk goriis iistiin tutulmali ve
CMK’da agik¢a “kuvvetli siiphe”’ye degil; “kuvvetli sliphe sebebine” yer
verilmesinin, siiphenin yogunlugunda bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagtlmalidir. Dolayistyla, bu tedbire bagvurulabilmesinde Kanunda aranan,
baska surette delil elde edilememesi sartinin da somut olayda
gerceklesebilmesi miimkiin olacaktir.

Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinde kanun koyucu, siiphenin
yogunlugu haricinde, “baska surette delil elde edilememesi” kosulunu da
Ongdrmiistiir. Bu kosul, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin tali
veya ikincil bir tedbir oldugunun gostergesi olup, baska yollarla suga ve
delillerine ulagmanin miimkiin olmamasi durumunda ancak bu tedbirden
yararlanilabilecegi anlamina gelmektedir.*” Yonetmelik m. 4/1-c’de baska
surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi hali, “Sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere bagvurulmus olsa bile sonug
alinamayacagt hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden
biri veya birka¢umin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere
ancak bu Yonetmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasi”
bigiminde tammlanmgtir.*®

Gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin mevzuatimizda yalnizca
CMK’da ongoriilmesi ve ancak bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmalarda
basvurulabilecek bir tedbir olarak diizenlenmesi, Onleyici nitelikli
sorusturmalarda bu tedbirin uygulanamayacaginin bir gostergesidir.*

B. KiSI BAKIMINDAN

6526 sayilh Kanunla degismeden oOnce, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine hakim veya gecikmede sakinca bulunmasi halinde

4% MERAN, s. 167.

47 Erdener YURTCAN, CMK Serhi, B. 6, Ankara 2013, s. 477; ISIK, s. 387; YENISEY -
NUHOGLU, s. 474; NUHOGLU, s. 1061; OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 146. Bagka
iilkelerin ceza yargilamasi yasalarinda da yer alan tali yol olma sartinin, uygulamada siki bir
denetime tabi tutulmasi gerektigi ve aksi takdirde bu kavramin bos bir kalip niteliginde
kalacag ifade edilmistir. Bkz. YURTCAN, s. 477.

Bu tanimdan hareketle, “bagska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi” halinin,
“bagka surette delil elde edilememesi” haline nazaran daha genis bir ifade tarzi oldugu
belirtilmistir. Bkz. NUHOGLU, s. 1061.

49 OZBEK, “Gizli Sorusturmacinn”, s. 146.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilmesi®® miimkiindii. Degisiklikle
birlikte gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine, agir ceza
mahkemesince oybirligiyle karar verilebilmektedir. Ogretide, tedbire yalnizca
agir ceza mahkemesinin hilkmetmesi daha giivenceli goriilmekle birlikte;
kararin verilebilmesi i¢in oybirliginin aranmasinin tedbirin uygulanmasinda
zafiyet yaratacag: ifade edilmistir.®® Kanaatimizce, esas ceza uyusmazligi
hakkinda dahi oycokluguyla mahkimiyet hiikmii verilebilen ceza
muhakemesinde, bazi koruma tedbirleri i¢in oybirliginin aranmasi ve bu
kararin agir ceza mahkemesince verilmesi yerinde bir diizenleme degildir.

50 Belirtilmelidir ki 6526 sayili Kanunla CMK’da yapilan degisiklige ragmen, 14.02.2007
tarihli, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmasi ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasma Iliskin Yoénetmelik” m. 23/3’te, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirine gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Bu itibarla CMK’ya aykirt Yonetmelik
hiikmiiniin, CMK degisikligi dogrultusunda degistirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

5t ZBEK — KANBUR — DOGAN —-BACAKSIZ — TEPE, s. 479. Oybirligiyle bir koruma
tedbirine hitkmedilmesinin ceza muhakemesi sistemimize yabanci oldugu hakkinda bkz.
UNVER - HAKERI, s. 478. 6526 sayill Kanunla gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi,
tasinmaz hak ve alacaklara el koyma ve teknik araglarla izleme koruma tedbirlerinde
degisiklik yapan hiikiimlere iliskin Adalet Komisyonu raporunda, “Yine bu tedbirlere karar
verme yetkisinin agir ceza mahkemelerine birakilmasi ve kararmn da ancak oybirligiyle
verilebilmesi, hem bu mahkemelerin is yiikiiniin artmasina neden olacaktir hem de koruma
tedbirlerinin mantigina aykiridir. Hele de mahkeme tarafindan verilecek her tiirlii kararin
oybirligi veya oycokluguyla verilebilecegine dair hiikiim (CMK m. 224) cergevesinde,
agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikmedebilmek icin dahi oy¢oklugu yeterli iken bir
koruma tedbiri i¢in oybirligi sartimin aranmasi tutarl degildir. Aymi tutarsizliklar iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK m. 135) ve gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
(CMK m. 139) tedbirleri bakimlarimdan da gecerlidir” seklinde ifadelerin yer aldigi,
mubhalefet serhlerinde de ayni tutarsizliklara isaret edildigi, liyelerin neredeyse tamaminin
kars1 ¢iktig1 bir diizenlemenin Komisyondan nasil gegtiginin anlagilamadigi 6gretide ifade
edilmistir. Bkz. Fahri Gok¢en TANER, “Terdrle Miicadele Kanunun'dan 6545 Sayil
Kanun Sonrast Sulh Ceza Hakimligine-Sorusturma Evresine Ozgiilenmis Hakimlik
Makami”, in. Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 1086. Yazar, bir
koruma tedbirinin agir ceza mahkemesince oybirligiyle alinmasinin yanlighginin yani sira,
soz konusu tedbirlere sorusturma evresine Ozgiilenmis sulh ceza hakimlikleri yerine
sorusturma evresinde higbir islevi olmayan agir ceza mahkemesince karar verilmesinin
Kanun’un sistemini bozdugunu, agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin fazla oldugu
gerekcesiyle kovusturma davasina bakma yetkisi bile ellerinden alinmigken, mahkeme
makaminin bu tedbirler bakimindan sorusturma evresinde yetkili kilinmasinin tutarsiz
oldugunu hakli olarak ifade etmistir. Bkz. TANER, s. 1087. Degisiklikle birlikte tedbirin
uygulanmasinin zorlastirildigt ve yeni diizenlemenin isabetli oldugu hakkinda bkz. AYDIN,
s. 124.
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Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisinin mutlaka kolluk
gorevlisi olmasi gerekmemekte ve Kanundaki tanimi itibariyle “kamu
gorevlisi” olan herkesin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmesi
miimkiin olabilmektedir.®> TCK m. 6/1-c’de kamu gorevlisi, “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette strekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” bigiminde
tanimlanmigtir. Maddede tanimlandigi sekliyle kamu gorevlisi olmayan bir
kimsenin gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi durumunda, s6z konusu
kisinin elde ettigi veya elde edilmesine aracilik ettigi delillerin hukuka aykiri
olacagi ve delillerin CMK m. 217/2 geregi dikkate alinmayacagi ve
kovusturmada kullanilamayacag ifade edilmistir.>®

Yonetmelik m. 25/1°de, ayn1 sorusturmayla ilgili olarak birden fazla gizli
sorusturmacinin gérevlendirilebilmesine imkan taninmistir. Yonetmeligin 28.
maddesinin 2. fikrasi, “Gizli sorusturmaci olarak kullamilacak kisi,
sorusturmayr yiiriiten kolluk kuvvetinin talebi iizerine bu konuya iliskin
goreviendirilen birimi tarafindan saptanir. Ancak, géreviendirilecek kisinin
bu hususta rizasimin alinmasi sarttir. Bu kisiye, ilgili kolluk birimi tarafindan
aidiyet numarasi verilir. Ilgili kolluk birimince yiiriitiilecek islemler ile sucun
sorusturma ve kovusturmas: swrasinda bu aidiyet numarast kullanilir”
seklinde diizenlenmisken; bu fikranin ilk ciimlesi Danistay 10. Dairesi’nin E.
2007/2795, K. 2010/1399 say1 ve 22.10.2010 tarihli karariyla iptal
edilmistir.%* Fikrada ayrica gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilen kimsenin

52 Bununla birlikte kolluk gérevlisi olmayan bir kamu gérevlisinin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesi; delil toplama, istihbarat ve gizlilik egitimi almamig kimselerin hatali ve
yanlig deliller toplamasini ve kendisinin can gilivenligi acisindan tehlike olusturmasini
beraberinde getirebilir. Bu itibarla 6gretide, kolluk gérevlisi olmayan kamu gorevlilerinin
gizli sorusturmaci olarak tayin edilmesinin adil yargilanmaya iligkin giivencelerin ihlali ve
delillerin hukuka aykiri bigimde elde edilmesi tehlikesini beraberinde getireceginden, kolluk
gorevlisi olmayanlarin gizli sorugturmaci olarak gérevlendirilmemesi gerektigi savunulmus-
tur. Bkz. AYDIN, s. 124. Ozel kisilerin gizi sorusturmaci olarak gorevlendirilemeyecekleri
ve bu kimselerin muhbir statiisiinde oldugu gériisii icin bkz. NUHOGLU, s. 1062,

5 UNVER — HAKERI, s. 478. Bununla birlikte, yazarlar gizli sorusturmacinin olmasi gereken
hukuk agisindan kamu gorevlisi olmayan bir kimse de olabilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Bkz. UNVER — HAKER], s. 478.

54 Soz konusu kararda Danistay, yasal zorunluluk olmasa dahi idarenin kendi gorev alanlarm
ilgilendiren kanun ve tiiziikklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak
sartryla yonetmelik ¢ikarabilecegine, Adalet Bakanlig: tarafindan gizli koruma tedbirlerine
iliskin diizenlenen Yo6netmeligin yetki unsuru bakimmdan hukuka uygun olduguna karar
vermistir. Bunun haricinde Danistay, Yonetmelik m. 28/2’nin ilk ciimlesinin iptali
hususunda, CMK’da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi konusunda kural olarak hakimin
istisnai_olaraksa Cumhuriyet savcisinin _yetkili oldugunun diizenlenmesi karsisinda

Yonetmeligin s6z konusu hiikmiiniin yetki karmasasi yarattigini, gizli sorusturmaci
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rizasimin varligt zorunlu tutulmus ve kimlik bilgilerinin gizliligini teminen,
gizli sorusturmaciya kolluk birimi tarafindan aidiyet numarast verilmesi
Ongoriilmiigtiir.

Ogretide, yabanci iilkeye ait polis memurunun iilke iginde gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilip gorevlendirilemeyecegi tartisiimakta
olup; bu konuda genel olarak iilkemiz ile diger iilkeler arasinda yapilan
uluslararasi anlagma hiikiimleri dogrultusunda bir sonuca ulasilmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ulkemizin, “hukuki yardim” cercevesinde yabanci iilke
polis memurlarma bu sekilde bir imkan tanimasi halinde, gizli sorusturmaci
olarak gérevlendirilebilmelerinin miimkiin olduguna isaret edilmektedir.*®

Yonetmeligin 24. maddesinde, gizli sorusturmaci kullanilmasina iliskin
talep ve kararin icerigi:

(1) Gizli sorusturmact kullaniimasina iliskin talep ve kararlarda
asagidaki hususlar yer alwr:

a) Sorusturma numarast,

b) Aidiyet numarast,

¢) Kararin hangi su¢un sorusturulmasi igin istendigi, bu suga iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu,

¢) Gizli sorusturmaciun arastirmada bulunacagi orgiit veya kisilerle

ilgili bilgiler,

gorevlendirme vetkisine sahip mercilerin _uygun Kkisiyi belirleme iradesini ortadan

kaldirdigini, yasada yetki paylasimi éngoriilmeyen hallerde bu yetkinin kullanilma seklinin

ilgili merci tarafindan takdir edileceginin acik oldugunu gerekge olarak gostermistir. Kararin
her iki tarafca temyiz edilmesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2010/2072,

K. 2010/1467 sayili ve 04.11.2010 tarihli kararinda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
konularinda Adalet Bakanligi’nin diizenleme yetkisinin bulunmadigini ve davaci Istanbul
Barosu Bagkanligi’nin temyiz isteginin kabuliiyle, davali Adalet Bakanligi’nin temyiz
isteminin reddine karar vermistir. Karar i¢in bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/
images/haber/20102072.pdf (05.05.2016). 6526 sayili Kanun’un yiirlirliige girmesinden
once, Yonetmelik m. 28/2’nin CMK m. 139/1°e aykir1 oldugu, zira CMK m. 139/1°de gizli
sorusturmacinin  Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilecegi, oysa YOnetmelikte
kollugun talebinin belirleyici oldugu ifade edilmistir. Bkz. AYDIN, s. 123.

OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 149. Baz1 yazarlar, yabanci iilke polis memurlarim
giivenilir adam konumunda gérmekle birlikte; bu goriise karsi olan yazarlar, giivenilir
adamin mevzuatimizda Ongoriilmemesi karsisinda, yabanci iilke polis memurlarmm
faaliyetlerinin serbesti alan1 i¢inde kalacagi endisesinden hareketle giivenilir adam olarak
gormeme egilimindedirler. Bu nedenle, yabanci iilke polis memurlarinin gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilmeleri ve gizli sorusturmacilarin tabi olduklari su¢ igleme yasagina
uyma zorunluluklarmin bulundugu, hukuki nitelendirmenin bu sekilde yapilmasinin daha
giivenceli bir durum teskil ettigi belirtilmistir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 150.
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d) Baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadigi hakkindaki
aciklama, bilgi veya belgeler” seklinde diizenlenmistir.

Uygulamada sik¢a karsilasilan ve ozellikle polisin uyusturucu satan
kisiyi tespit ettigi ve yakalamak i¢in uyusturucu satin aliyormus gibi
davrandig hallerde; polisin harekete gegmeden dnce CMK m. 139 hiikmii
uyarinca gizli sorusturmaci goérevlendirmesi karari aldigi ve bunun {izerine
hareket ettigi ifade edilmektedir. Doktrinde baz1 yazarlar, bu uygulamanin
hatali oldugunu, burada polisin bir orgiit igine sizmak veya veri toplamak
amaciyla hareket etmedigini, dnceden alinan ihbar iizerine azmettirme veya
tesvik etme olmaksizin miisteri gibi davranarak uyusturucu saticisini
yakaladigini, polisin burada 6rgiit hakkinda veri toplamaktan ¢ok belirli bir
ihbarin dogrulugunu teyit ve yakalama amaciyla hareket ettigini ifade ederek
ilgili polisin CMK m. 139 hiikmii ile degil; CMK m. 160 vd. hiikiimlerince
gorevlendirilmesinin yeterli oldugunu savunmaktadirlar.®

C. SUC BAKIMINDAN

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi, yalnizca
CMK m. 139/7 hitkmiinde sayilan katalog suclarla sinirlidir. Bu itibarla:

“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amacuyla érgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),%’

% UNVER - HAKERI, s. 479. Yargitay’mn da bu yonde kararlar1 mevcuttur: “Ancak kolluk
goreviilerinin, CMK'nun 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri
dogrultusunda ve genel yetkileri ile gérevleri kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve sugla
ilgili delilleri toplamak amacwyla, alici roliine girerek, su¢a azmettirmeden veya tesvik
etmeden siipheliden uyusturucu madde satin almasi miimkiindiir. Bu durumlarda adli kolluk
goreviisinin 5271 sayih CMK'nun 139. maddesi uyarinca degil, 160 ve devami maddeleri
uyarinca goreviendirilmesi yeterlidir.” (Yargitay CGK., E. 2014/10-848, K. 2015/136,
28.04.2015) Erigim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2014-10-848.htm (07.05.2016)
Iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri bakimindan 6526 sayili Kanunla
birlikte su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sucunun cikartilmast ve yalnizca gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri agisindan bu sug¢ tipinin katalogda muhafaza
edilmesinin, esas itibariyle gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirinin niteligiyle ilgili
oldugu ve bu sug tipinin ¢ikartilmast durumunda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinin iginin bosaltilmis sayilacag: ifade edilmistir. Bkz. YENISEY — NUHOGLU, s.
475. Kanaatimizce, diger gizli koruma tedbirlerinin aksine, su¢ islemek amaciyla orgiit
kurma sugunun, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri i¢in 6ngdriilmiis bulunan
katalogdan ¢ikarilmamasi, bu tedbire yalnizca Orgiitli suglar gergevesinde
hitkmedilebileceginin bir diger gostergesidir.
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3. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suclart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarvm Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suclar

Bakimindan gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi tedbirine bagvurulmasi
miimkiindiir. Kanunda yapilan bu sayim sinirli olup; katalog haricinde
bulunmayan suglar bakimindan gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmesi
miimkiin degildir. Buna karsin, Yonetmeligin “Tedbirin uygulanabilecegi
su¢lar” baslikli 26. maddesindeki, “Gizli sorusturmact tedbiri ancak, Ceza
Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinda yer alan
suglarla ilgili olarak uygulanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
220 nci maddesinin iki, vedi ve sekizinci fikralarinda yer alan suclarin bir
terdér Orgiitiiniin faaliveti kapsaminda islenmesi halinde bu su¢lar icin de gizli
sorusturmaci_tedbirine basvurulabilir” seklindeki diizenlemenin CMK’ya
aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Zira, CMK’da agik¢a TCK m. 220’nin iki, yedi
ve sekizinci fikralar1 kapsam diginda tutulmusken; bu su¢larin terdr orgiitiiniin
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda gizli sorusturmaci gorevlendiril-
mesi tedbirine bagvurulabilmesi, Y6netmeligi CMK ya aykir1 hale getirmistir.%®

Hakkinda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulacak
kimseyle ilgili olarak, CMK m. 139/4’teki “Sorusturmaci, faaliyetlerini
izlemekle goreviendirildigi orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve
bu érgiitiin faaliyetleri cer¢evesinde islenen su¢larla ilgili delilleri toplamakla
yiikiimliidiir ” hiikmii karsisinda, s6z konusu tedbire ancak bir orgiit veya orgiit
mensubu kimse aleyhine basvurulabilecegi anlagilmaktadir. TCK m. 6/1-j’de
orgiit mensubu suclu, “Orgiit mensubu suclu deyiminden; bir su¢ Orgiitiinii
kuran, yoneten, orgiite katilan veya 6rgiit adina digerleriyle birlikte veya tek
basina suc isleyen kisi” seklinde tanimlanmigtir. CMK m. 139/7-a-2
hiikmiinde, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu katalogda agik¢a sayilmig
olmakla; orglit kapsaminda islenmeyen ancak katalogda diizenlenmis olan

8 Aym yonde goriis icin bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacimn”, s. 148. Ogretide,
Yonetmelikte 6ngodriilen hiikkmiin dayanaginin, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu m.
10/1-fde yer alan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ...139 uncu maddesinin yedinci
fikrasinin (a) bendinin (2) numaral alt bendindeki ... istisnalar uygulanmaz ” hitkkmii oldugu
belirtilmistir. Bkz. MERAN, s. 463-466. Bununla birlikte Ter6rle Miicadele Kanunu’nun
10. maddesiyle gorevli mahkemelerin, 6526 say1li Kanun ile birlikte kaldirilmasi karsisinda,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinde TCK m. 220’nin iki, yedi ve sekizinci fikra
hiikiimlerinin katalog kapsaminda yer almadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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diger suglar bakimindan®® s6z konusu tedbire basvurulmasinin miimkiin
olmadigin diisiiniiyoruz.®

59

60

Yargitay CMK m. 139/7°de sayilsa dahi, bir su¢ orgiitii kapsaminda islenmeyen suglar
bakimindan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmayacagina
hitkmetmektedir. “Uyusmazlik; uyusturucu madde ticareti su¢undan saniklar hakkinda 5237
sayili TCK'nun 43/1. maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin
isabetli olup olmadigimin tespitine iliskin ise de, Yargitay I¢c Yonetmeliginin 27. maddesi
uyarmca oncelikle sug iglemek icin kurulmug bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde iglenmedigi
anlasilan uyusturucu madde ticareti su¢una iliskin olarak 5271 sayih CMK'nun 139.
maddesi uyarmca ‘gizli sorusturmact’ géreviendirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu
kapsamda somut olayda kolluk goreviilerinin statiilerinin ne oldugu hususlarimin
degerlendirilmesi, buna bagh olarak uyusturucu madde ticareti sugcundan saniklar hakkinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Saniklara _isnat olunan uyusturucu madde ticareti sucunun “drgiit faaliveti cercevesinde
islenmemis olmasi” nedeniyle, mahkemece 5271 sayili CMK'nun 139. maddesi uyarinca
"gizli sorusturmact” goreviendirilmesine karar verilmesi isabetli olmayvip, alict roliine
girerek saniklardan uyusturucu madde satin alan gérevlilerin gizli sorusturmaci degil gizli
sorusturma vapan adli kolluk gérevlileri olarak kabul edilmeleri gerekir. Bu gorevlilerin
ancak “su¢a azmettirmeden veya tesvik etmeden” elde ettikleri deliller hukuka uygun
Olacaktir. Olayda adli kolluk gorevlileri ile saniklar arasinda ger¢ek anlamda bir alim satim
sozkonusu olmadigindan ve adli kolluk goreviilerince saniklardan yapilan ilk alimlarla
saniklarmm ‘satmak igin uyusturucu veya uyarict madde bulundurma’ su¢una iliskin olarak
delillendirme iglemi yapildigindan, samiklardan yapilan sonraki alimlarin TCK'nun 43.
maddesi kapsaminda ayri sug¢ olusturdugunun kabulii miimkiin degildir. “(Yargitay CGK.,
E. 2014/10-848, K. 2015/136, 28.04.2015) Erigim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
cgk-2014-10-848.htm (07.05.2016). “Uyusturucu madde su¢unda; kolluk géreviilerince,
uyusturucu madde sattiklarma iligkin istihbari bilgi edinilmesi ve Cumhuriyet
Bassavciligi’'min talebi iizerine Sulh Ceza Hakimligince ‘uyusturucu madde alimi yapmalari,
delil toplamalart ve teknik araglarla goriintii almalari’ icin ii¢ personelin ‘gizli
sorusturmact’ olarak goreviendirilmesine karar verilmistir. Gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilenler tarafindan diizenlenen raporlarda saniktan ii¢ degisik tarihte esrar satin
alimdigr belirtilmistir. Saniga isnat olunan sucun ‘6rgiit faaliveti cercevesinde islenmemis
olmasi’ _nedeniyle, goreviendirilenlerin _‘gizli sorusturmaci’_olarak kabul edilmeleri
miuimkiin degildir. Bu kisiler adli kolluk gorevlisi ise, kollukla ilgili kanunlar ile CMK daki
hiikiimlerde yer alan genel yetkileri ve gorevleri kapsaminda olmak iizere, Cumhuriyet
saveisimin $ozIlii veya yazili emirleri dogrultusunda delil toplayabilirler. Bu durumda
statiileri ‘adli kolluk gérevlisidir’. Sanik tiim asamalarda, adli kolluk gorevlisi statiistindeki
gorevliler tarafindan diizenlenen tutanaklara itiraz etmis ve gorevlilere uyusturucu madde
satmadigini  soylemistir. Sanik aleyhindeki deliller, gorevliler tarafindan diizenlenen
raporlar ve fotograflardan ibarettir. Bu ii¢ gorevlinin tanik olarak dinlenmesi, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tartisilarak belirlenmesi zorunludur.” (Yargitay 10. CD.,
1/5430, 11.07.2014). Sugun orgiitlii olarak islenmesinin CMK’da aranmamasi ve diger
nedenlerden dolay1 Yargitay kararlarmin elestirisi igin bkz. UNVER — HAKERI, s. 477, dn. 364.
Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Ersan SEN, “Gizli Sorusturmact Tamk Olarak Dinlenebilir
mi?”, in. Yorumluyorum-V, B. 1, Ankara 2014, s. 173; YURTCAN, s. 478; YENISEY —
NUHOGLU, s. 471; SAHIN, s. 365; AYDIN, s. 123. Katalog kapsaminda sayilmakla
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin katalogun CMK m. 135 ve
m. 140’ta diizenlenen diger gizli sorusturma tedbirlerine kiyasla daha dar
tutuldugu goriilmektedir. Bu itibarla kanun koyucunun o6zellikle gizli
sorusturmaci  gorevlendirilmesi tedbirinin daha siki  sartlar altinda
uygulanmasini tercih ettigi ifade edilebilir.

Maddede diizenlenen katalog kapsaminda yer alan bir sugtan yola
cikilarak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve gizli sorusturmacinin
katalogda yer almayan suclarin islendigi sonucuna ulagmasi halinde, katalog
kapsaminda olmayan sug¢lardan dolay1 yargilama yapilamayacagi, delillerin
imha edilmesi gerektigi ve bu delillerin baska sorusturmalarda
kullanilamayacag: ifade edilmistir.®? Zira, CMK m. 138/2’de yalnizca
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri esnasinda
elde edilen tesadiifi delillere yer verilmis ancak gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan tesadiifi delilin kullanilmasina imkan
veren bir kural 6ngoriilmemistir.®? CMK m. 138 hiikmii, tesadiifen elde edilen

birlikte 6rgiit kapsaminda islenmeyen suglar bakimindan da gizli sorusturmaci tedbirine
basvurulabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN —BACAKSIZ
— TEPE, s. 479; NUHOGLU, s. 1059; AYDIN, s. 122-123; DONAY, s. 261. Bununla
birlikte, CMK m. 139/7°de sayilan suglarin nitelikleri itibariyle daha ¢ok 6rgiit ¢ergevesinde
islenebileceklerini diisiiniiyoruz.

61 OZTURK — TEZCAN — ERDEM — SIRMA — SAYGILAR KIRIT — OZAYDIN — ALAN
AKCAN — ERDEN, s. 559; YURTCAN, s. 479. Farkl goriiste olan yazarlar, CMK m. 139/4
hiikmiinden yola ¢ikarak, orgiitlin faaliyeti kapsaminda olan ancak katalog suglar arasinda
yer almayan bir sugtan dolay: elde edilen delillerin kullanilabilecegini zira TCK m. 220/4
hiikmiiniin bunu miimkiin kildigini, ancak 6rgiitiin kapsaminda olmayan ve 6rgiit {iyesinin
kigisel sugu olan bir suga iliskin gizli sorusturmacimnin elde ettigi delillerin hukuka aykiri
oldugunu savunmaktadirlar. Buna 6rnek olarak, su¢ islemek i¢in 6rgiit kurma sugundan
dolay1 gizli sorusturma yapmakla gorevlendirilen gizli sorusturmacinin; drgiitiin amag sugu
olan ancak katalogda sayilmayan tefecilik suguyla ilgili delil toplayabilecegini ve bunun
yargilamada kullanilabilecegini vermektedirler. Ancak orgiit yoneticisinin bir orgiit tiyesini
oldiirmesi halinde, ama¢ su¢ kapsaminda bulunmayan oldiirme sucu agisindan gizli
sorusturmacinin elde ettigi delil hukuka aykiri olacaktir. Bkz. MERAN, s. 497-498.

62 YENISEY — NUHOGLU, s. 476; NUHOGLU, s. 1066. Hatta bu goriisii bir adim daha ileri
gotiiren goriis, gizli sorusturmact tarafindan tesadiifen elde edilen delillerin CMK m.
139/7°de yer alsa dahi, bagka sorusturma ve kovusturmalarda kullanilmamasi gerektigi
yoniindedir. Zira, gizli sorusturmacinin miinhasiran gorevlendirildigi olay ve sugla ilgili
arastirmalarda bulunma, bilgi ve delil toplama yetkisine sahip oldugu bu gériisii savunan
yazarlarca ifade edilmistir. Bkz. SEN, X Muhbir, s. 256. CMK’da tesadiifen elde edilen
delillere iliskin bir diizenleme olmamasina karsin; Yonetmeligin 30. maddesinin 2. fikrasi
hikmil, “Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, bu
Yonetmeligin 26 nct maddesinde belirtilen suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse bu delil muhafaza altina alinir ve durumu Cumhuriyet
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delillerin kullanimi1 noktasinda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran istisnai
bir hiikiim oldugundan, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin
uygulanmasi esnasinda tesadiifen elde edilen deliller bakimindan kiyasen
uygulanamayacaktir.®® Bununla birlikte CMK m. 139/6’daki hiikmiin
methumu muhalifinden, gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi su¢ disinda
fakat CMK m. 139/7°de sayilan katalog suglardan birine iliskin kisisel
nitelikte olmayan bilgi edinmesi durumunda, bunun diger katalog sug
bakimindan da kullanilabileceginin miimkiin oldugu goriisiine®* katiliyoruz.

D. ZAMAN BAKIMINDAN

4422 sayilh  Kanun’un aksine, CMK’da gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi bakimindan herhangi bir siire 6ngdriilmemistir. Bu itibarla
kural olarak, s6z konusu tedbirin herhangi bir siire sinir1 olmaksizin
sorusturma evresi boyunca uygulanabilmesi miimkiindiir.®® Ogretide siire
kosulu aranmamasinin, tedbirin mahiyetiyle bagdastig1;% ancak biitiin koruma
tedbirlerinde oldugu gibi bu tedbir bakimindan da oranlilik ve diiriist islem
ilkelerinin gdz oniinde tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Gegicilik 6zelligini
de biinyesinde barindiran koruma tedbirleri ve gizli sorusturmact

bagssavciligina derhal bildirilir” seklindedir. Yonetmeligin s6z konusu hiikmii, katalogda
yer alan bir sucla ilgili delil elde edilse dahi bu delilin kullanilamayacagi, zira gizli

sorusturmacinin_belli bir su¢ i¢in gorevlendirildigi big¢iminde yorumlanmakta ancak
Cumhuriyet savcisinin_diger sucla ilgili olarak yeni koruma tedbirleri i¢in istemde

bulunabilecegi ve bu yolla dava acabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Goksel YUKSEL, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde ‘Gizli
Sorusturmaci Goreviendirilmesi’”, in. ABD., 2011/3, s. 294-295.

6 SEN, X Muhbir, s. 256.

8 NUHOGLU, s. 1066.

8 CENTEL — ZAFER, s. 420.

8 (OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 148; MERAN, s. 475. Zira, gizli sorusturmaci olarak
bir sug orgiitii igine girmek, Orgiitlin giivenini kazanmak, delil toplamak ve orgiitii ¢okertmek
gibi amagclarin yerine getirilmesi kisa bir siirede sonuglanabilecek faaliyetler degildir. Bkz.
OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 137. Orgiitiin biiyiikliigii, sugun karmasikhig1 gibi
nedenlerle gizli sorusturmacinin uzun bir siire gorevlendirilebilecegi kabul edilebilse de,
belli bir azami siirenin varliginin gerektigi de savunulmustur. Bkz. AYDIN, s. 124. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gizli sorusturmaci gorevlendirilmesiyle ilgili “siirekli
olmak” ibaresine yer verildigi ve zaman sinirinin degerlendirilmesinde sorusturma emri,
sanigm menfaatlerine yapilan miidahalenin agirligi, disartya karsi davranis gibi kriterlerin
gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmisti. Bkz. OZBEK, “Gizli
Sorusturmacimn”, s. 148.
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gorevlendirilmesi tedbiri 6zelinde, tedbire gereksinim kalmamasi halinde son
verilmesi gerektigi belirtilmistir.®’

Gizli sorusturmasi gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasina mahkeme
karartyla karar verilmesine karsin; tedbirin kaldirilmasina hangi merciin karar
verecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, sorusturma
evresinde elde edilen delillerin dava agilmasina yeterli olup olmadigini takdir
edecek olan merciin Cumhuriyet savciligi olmasindan yola ¢ikilarak, savcinin
tedbirin sona erdirilmesine karar vermesi gerektigi belirtilmistir.%

Gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi, adindan da anlasilacagi iizere, ceza
muhakemesinin yalnizca sorusturma evresinde basvurulabilecek bir koruma
tedbiridir. Kovusturma asamasinda, bu tedbire hiikmedilebilmesi miimkiin
degildir.

E. TEDBIRIN iCRASI BAKIMINDAN

CMK m. 139/4 hiikkmiine gore, gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek
tizere gorevlendirildigi orgiite iligskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu
orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla
yiikiimliidiir. Benzer bir hiikiim, Y 6netmeligin “Gizli sorusturmacinin yetki ve
sorumluluklar:” basliklt 27. maddesinin 1. fikrasinda, “Gizli sorusturmaci;
gerektiginde orgiite sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri
toplamakla yiikiimliidiir” hiikmiiyle getirilmistir.

CMK m. 139/2’de, sorusturmacinin kimliginin degistirilebilecegi, bu
kimlikle hukuki iglemleri yapabilecegi, kimligin olusturulmasi ve devam
ettirilmesi  i¢in  zorunlu olmasi  durumunda gerekli  belgelerin
hazirlanabilecegi, degistirilebilecegi ve kullanilabilecegi hiikiim altina
almmustir. Yonetmeligin 25. maddesinin 2. fikrasinda da ayni hiikiim tekrar
edilmistir. S6z konusu kimlik, gergek isim ve meslek, adres, vatandaslik ve
bunun gibi diger kisisel hal ve sartlar yerine, benzer konularda uydurma
bilgiler igerir. Boylece gizli sorusturmaci yaniltici bir statii elde ederek orgiit
icine girmeye ve i¢ine girdigi ortamda polis kimligini gizleyerek organize sug
Orgiitiiniin glivenini saglamaya calisir. Gizli sorusturmaci bu yeni kimligi ile

67 UNVER — HAKERI, s. 479; OZBEK, “Gizli Sorusturmacimn”, s. 137; SEN, X Muhbir, s.
268; ISIK, s. 391.
8 MERAN, s. 475.
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hukuki islemlere katilabilir, firmalar kurabilir, dava agabilir veya davali
olabilir.%®

CMK m. 139/3’te, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve
diger belgelerin ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecegi,
sorusturmacinin kimliginin gorevin sona ermesinden sonra da gizli tutulacagi
diizenlenmistir. Yo6netmeligin “Gizlilik” bashikli 31. maddesindeki, “gizli
sorusturmacuun  kimligi ile ilgili tiim bilgilerin talep ve kararda
gosterilemeyecegi gibi gorevinin sona ermesinden sonra da tiim bilgi ve
belgeler gizli tutulur. Ayrica biitiin bu igslemler sirasinda gizlilige uyulur”
hikkmii CMK’ya paralel sekilde diizenlenmistir. Ogretidle CMK m. 139/3
hiikmiiniin, uydurma kimlik verilen kamu gorevlisinin hem bagka islerde
gorevlendirilebilmesini saglamaya hem de giivenligini tehlikeye atmamaya
yonelik oldugu belirtilmistir.”

CMK m. 139/6°da, gizli sorusturmacinin gérevlendirilmesi suretiyle elde
edilen kisisel bilgilerin, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
disinda kullanilamayacagi hiikiim altina almmustir. 6526 sayili Kanunla
birlikte s6z konusu fikraya, sucla baglantili olmayan kisisel bilgilerin derhal
yok edilecegine iligkin hiikiim eklenmistir.”* Yonetmeligin 29. maddesinde
ise, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin kullanilmasi sonucunda
suc islendigine iligkin bilgi elde edilememisse, elde edilen tiim verilerin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesinden sonra, Cumhuriyet
savcist ve sorumlu kolluk gorevlisi tarafindan toplam siiresi 10 giinii
geememek kaydiyla imha edilecegi yer almaktadir. Bununla birlikte
doktrinde, kovusturmaya yer olmadigi kararina itirazin miimkiin olmasi
karsisinda; delillerin imha edilebilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigi
kararmin kesinlesmesinin beklenilmesi gerektigi ifade edilmistir.”?

8 OZBEK, “Gizli Sorusturmacmin”, s. 136.

0 OZTURK - TEZCAN — ERDEM — SIRMA — SAYGILAR KIRIT — OZAYDIN — ALAN
AKCAN - ERDEN, s. 558.

Eklenen hiilkmiin anlamli oldugu belirtilmekle birlikte, yalnizca CMK m. 139°da
dngoriilmiis olmasmin anlagihir olmadig ifade edilmistir. Bkz. UNVER — HAKERI, s. 481.
Hikkmii aksi yorum yontemiyle yorumlayan bazi yazarlar, kisisel nitelikte olmayan
bilgilerin, baska muhakemelerde de kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Bkz. SAHIN, s.
366.

MERAN, s. 476. Benzer bir sekilde, katalog su¢ kapsamina giren su¢ dolayisiyla dava
acilmadig1 veya beraat karari verildigi takdirde, gizli sorusturmaci yoluyla elde edilen bilgi
ve delillerin hilkkme esas alinmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. SEN, “Tanik Olarak”,
s. 175.
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“Gizli sorusturmacmin ¢alisma ilkeleri” ile ilgili olarak Yonetmeligin
28. maddesinin 4. fikrasinda, gizli sorusturmaciya gorevinin gerektirdigi
belgelerin temin edilecegi, 6zliik haklarinin korunmasi ve benzeri islemlerin
ilgili kolluk birimi tarafindan yerine getirilecegi; ilgili kolluk birimine,
belgelerin temini ve islemlerin gergeklestirilmesi hususunda, kendilerinden
talepte bulunan kisi, kurum ve kuruluglarin gerekli yardimi yapacagina iliskin
hilkkme yer verilmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda, bir su¢ sorusturmasi
nedeniyle gorevlendirilen gizli sorusturmacinin takibi, can gilivenliginin
saglanmasi ve hayatinin tehlikeye diistiigli durumlarda, bu kisinin
operasyondan c¢ekilmesi ile kollukla irtibatin1 saglamak iizere, ilgili kolluk
birimi tarafindan sorumlu kolluk goérevlisinin belirlenecegi diizenlenmistir.
Maddenin 6. fikrasinda ise, gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda ilgili kolluk
birimine gerektikce rapor verecegi, bu raporlarin ne sekilde verileceginin gizli
sorusturmaci ve sorumlu kolluk gérevlisi tarafindan belirlenecegi; sz konusu
raporlarda gizli sorusturmacinin elde ettigi bilgiler ile topladig1 delil, iz, eser
ve emarelere yer verilecegi, diizenlenen raporun kolluk tarafindan ilgili
Cumbhuriyet bagsavciligina sunulacagi belirtilmistir.

IV. GIZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI TEDBIRI-
NE iLiSKiN TARTISMALI NOKTALAR

A. GIZLi SORUSTURMACININ SUC iSLEYiP iISLEYEMEYE-
CEGI VE ORGUT KAPSAMINDAKI SUCLARDAN SORUMLULUGU
SORUNU

CMK m. 139/5’teki, “Sorusturmaci, goérevini yerine getirirken sug
isleyemez ve goreviendirildigi orgiitiin islemekte oldugu sucglardan sorumlu
tutulamaz” hitkmii uyarinca, gizli sorusturmacinin gérevini yerine getirirken
su¢ isleyemeyecegi acikca ortaya konmustur.” Ogretide sdz konusu hiikmiin
iki sonucunun bulundugu ifade edilmistir. Bunlar, gizli sorusturmacinin
kendisine yiiklenen goérevi yerine getirirken higbir sugu isleyemeyecegi ve
gizli sorusturmacinm orgiitiin islemekte oldugu suglardan™ dolay1r sorumlu

3 Hukukumuzda oldugu gibi Alman Hukukunda da gizli sorusturmacilarin sug isleyemeyecegi

kabul edilmistir. Bkz. PLAGEMANN, s. 186.

Orgiitiin islemekte oldugu suc ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin Ogretide
birtakim griisler meveuttur. Oncelikle TCK m. 220°de diizenlenen “su¢ islemek amacryla
orgiit kurmak/yonetmek/iiye olmak” suglart bakimindan gizli  sorusturmacinin
cezalandirilamayacagi ve kanun koyucunun buradaki asil amacinin, gizli sorusturmacty1
orgiite katilmis olmasindan dolay1 cezalandirmamak oldugu ifade edilmistir. Zira gizli
sorusturmact ¢ogu defa, bir sug orgiitii olusturmaz ve mevcut sug orgiitiine katilir. Bununla
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tutulamayacagidir. Zira kanun hiilkmiinii yerine getirmek suretiyle gizli
sorusturmacinin fiili hukuka uygun hale gelmektedir.” Dolayisiyla, islenecek
suc ve failleri hakkinda bilgi toplamaya ve bu sekilde sucu dnlemeye veya
sugun tespitine ve faillerinin yakalanmasina ¢alisan goérevlinin, sadece bu
bilgiyi toplamakla yetinmesi, sugun islenigine katilmamasi durumunda; gizli
sorusturmacinin bir érgiit mensubu oldugundan, orgiitlii sug islediginden veya
suca istirak ettiginden bahisle gizli sorusturmaciy1 sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir.”® Baska bir ifadeyle, gizli sorusturmacimin bizzat sug islemesini
gerektirmeyen, fakat fiillere sahit olmasini saglayan katilimlardan ve orgiitiin
fiillerinden sorumlu tutulmamali; ancak bizzat kendisinin isledigi suclarla
ilgili sorumlulugunun varhig: kabul edilmelidir.”’

Ogretide, gizli sorusturmacinin bazi suglar1 islemesine izin verilmemesi
durumunda bu tedbirin islevsiz hale gelecegi,”® en azindan 6rgiitiin amacina
yonelik basit suclar bakimindan kisilere zarar vermemek kaydiyla sug isleme
olanaginin taninabilecegi, CMK’nin ise yalnizca orgiitiin islemekte oldugu

birlikte, “sug islemek amaciyla kurulmusg orgiite tiye olmak” sugu, esasen orgiitiin islemekte
oldugu bir su¢ degildir. Dolayisiyla CMK m. 139°daki ifadenin diizeltilmesi gerektigi
savunulmustur. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacimun”, s. 150-151. Bunun haricinde,
Ornegin uyusturucu madde ticareti amaciyla kurulmus bir orgiitiin islemekte oldugu sugun
uyusturucu madde ticareti oldugu; bu amag¢ su¢ yaninda adam kagirma, yagma, yaralama
veya Oldiirme gibi ara¢ suglarin da islenebilecegi ancak islenen bu suglarin da oOrgiitiin
islemekte oldugu su¢ kavramina dahil edilip edilemeyecegi belirsizdir. Doktrinde bu konuda
bir goriis, gizli sorusturmacinin orgiitiin islemekte oldugu sugtan sorumlu tutulamayacagi
esasmin getirilmesinde, gizli sorusturmacinin yalnizca orgiite iye olma sugundan dolay1
sorumlu tutulmak istenmedigi ancak bunun CMK’da uygun bir bigimde ifade edilmedigi
yoniindedir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacimin”, s. 151. Bir diger goriisse, orgiitiin
islemekte oldugu suglardan kastedilenin, ama¢ ve arag suclar oldugu; bu sayede gizli
sorusturmacinin orgiitiin iginde bulunmakla gerceklestirdigi bir kisim faaliyetlere katilmasi
ve amag¢ sugun islenmesi i¢in gergeklestirilen diger su¢ eylemleri nedeniyle, sugtan ve
cezadan bagisik kilindigi yoniindedir. Bkz. MERAN, s. 467; Nevzat TOROSLU — Metin
FEYZiOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 13, Ankara 2014, s. 255.

> YURTCAN, s. 479.

6 SEN, X Muhbir, s. 269.

7 SEN, X Muhbir, s. 270.

8 CMK’da yer alan diizenlemenin anlamsiz oldugu, gizli sorusturmacinin pek ¢ok durumda
su¢ islemek durumunda kalacagi, hatta gizli sorusturmacinin, kiskirtici ajanin adinin
degistirilmesi veya prototipinden farkli olmadig1 ve sonug itibariyle hukuk devleti ilkeleriyle
kigkirtic1 ajanin miidahalesinin bagdastirilmasinin zor oldugu, orgiitlii suglarla miicadelede
o6nemli bir fonksiyonu bulunan kurumun, sadece adini degistirmek suretiyle baska bir
goriiniim altinda ve fakat kigkirtma faaliyetini siirdiiriir sekilde ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
Bkz. TASKIN, s. 38.
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suclar bakimindan gizli sorusturmacinin sorumlu tutulamayacagini
diizenledigi savunulmustur.”

Doktrinde gizli sorusturmacinin su¢ islememesi halinde desifre olma
tehlikesiyle karst karsiya kaldigi hallerde ya da sorusturmacinin 6ldiiriilme
veya ¢ok agir yaralanma ya da bagkaca bir mali zarara ugrama tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasi halinde, TCK m. 25/2 hiikmii uyarinca zorunluluk
halinde yararlanmasi gerektigi de savunulmustur.

Kanaatimizce, gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug
islemesine izin verilmesi; tedbirin kotiiye kullanimina yol agabileceginden,
boyle bir istisnanin taninmamasi gerekir.

Ogretide, uydurma kimlik kullanmak suretiyle islemlerini gergeklestiren
gizli sorusturmacinin belgede sahtecilik suglarindan sorumlu olup olmadigi da
tartisilmistir. Buradaki agirlikli goriis, belgede sahtecilik suclarina viicut
verebilecek olan fiiller icin CMK’nin s6z konusu hiikmiiniin bir hukuka
uygunluk nedeni teskil ettigi yoniindedir.®! Bu itibarla, gizli sorusturmacinin
uydurma kimlik kullandig1 hallerde, belgede sahtecilik sugunun olusmadigi
kabul edilmektedir.

Bunun haricinde doktrinde tartigilan bir sorun da, ilgilinin rizasi halinde
gizli sorusturmacinin baskasinin konutuna girip giremeyecegi noktasindadir.
Bir goriis, hukukumuzda konuta girilebilmesi igin agik bir diizenlemenin
bulunmamas: karsisinda,®? gizli sorusturmacinin ancak hakim karariyla

™ UNVER — HAKERI, s. 480; OZTURK — TEZCAN — ERDEM - SIRMA — SAYGILAR
KIRIT - OZAYDIN — ALAN AKCAN - ERDEN, s. 558-559. Yazarlar, gizli
sorusturmacinin sug isleyemeyecegine iliskin diizenlemenin anlamsiz ve gergekten uzak
oldugunu, bu itibarla da ya “isin zorunlu kildig1 su¢ hari¢” gibi bir dl¢iitiin getirilmesi ya da
opportinite ilkesini bu olaylar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bkz. UNVER — HAKERI, s. 482. Bu goriise benzer bigimde, maslahata
uygunluk ilkesinden yararlanilmak suretiyle savciya, gizli sorusturmacinin gorevinin
gerektirdigi bir sugu islemesi durumunda, kamu davasi agmayabilecegine iligkin bir yetkinin
taninmasi gerektigi belirtilmis; ancak “gorevin gerektirdigi su¢” kavraminin belirsiz olmast
karsisinda hukuk devleti ilkesi bakimindan konunun sinirlarint ¢izmenin zor oldugu ifade
edilmistir. Bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, S. 152.

8 Bkz. ISIK, s. 393-394.

8t OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 149. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin, TCK m.

24/1’°de yer alan kanun hiikmiinii yerine getirme oldugu ifade edilmistir. Bkz. CENTEL —

ZAFER, s. 420; OZTURK — TEZCAN — ERDEM - SIRMA - SAYGILAR KIRIT —

OZAYDIN — ALAN AKCAN — ERDEN, s. 557.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Konuta girme yetkisi” baglikli 110c maddesinde,

“Gizli sorusturmacilar kendilerine verilmis olan degistirilmis kimligi kullanarak, hak

82
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birlikte konuta girebilecegi yoniindedir.®® Bir diger goriis, CMK’da gizli
sorusturmacinin konuta girmesine iliskin bir diizenleme bulunmamasina
karsin, rizayla eve girilmesinin gizli sorusturmactya evde delil toplama yetkisi
verdigi; ancak kamera ve ses dinleme aleti gibi yollara bagvurulamayacagi
yoniindedir.®* Ogretide agirlikli olarak savunulan diger goriis, gizli
sorusturmacinin izledigi siliphelilerden birinin konuta girmesi halinde;
hukuken gegersiz bir rizanin s6z konusu oldugu, sanik haklarmin giivenceye
almmasi ic¢in ceza muhakemesi tedbirlerinin belirli kosul ve giivencelere
baglanmasi gerektigi ve sonug itibariyle siiphelinin konutuna girilerek elde
edilen delillerin hukuka aykir1 delil niteliginde oldugu yoniindedir.®® Bununla
birlikte konutuna girilen kimsenin, izlenen siiphelilerden biri olmamasi
halinde verilen rizanin TCK m. 26/2 anlaminda gegerli olacagi ve fiilin konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmayacagi kabul edilmektedir.®

B. GiZLi SORUSTURMACININ TANIKLIGI SORUNU

Gizli sorugturmacinin durugma sirasinda tamklik yapip yapamayacagi,
yapmast gerektigi takdirde de kimliginin gizli tutulmasinin gerekip
gerekmedigi konusu tartigmalidir. 4422 sayili Kanun’un yiirirliikkte oldugu
donemde Yargitay’in, ceza sorusturmalarinda x muhbir kullanilmasini, bu
kisilerin kimliklerinin gizlenmesini, bu kisilerden elde edilen bilgi ve
belgelerin kovusturma agamasinda delil olarak kullanilmasini ve hatta kendisi
muvafakat gosterdigi takdirde x muhbirin tanik olarak dinlenip, elde edilecek
beyanlarina itibar edilmesini hukuka uygun buldugu kararlari mevcuttur.®’

sahibinin (muvafakati ile) kabul ettigi hallerde, bir konuta girebilirler. Konuta kabul daveti,
degistirilmis kimligin kullanilmasimin étesinde, konuta girme yetkisine sahip bulundugu
konusunda hile yapilarak saglanamaz. Gizli sorusturmacinin diger yetkileri, bu Kanunda ve
sair mevzuatta diizenlendigi gibidir” seklindeki hiikiimle, gizli sorusturmacinin konuta
girme yetkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Maddenin cevirisi i¢in bkz. Feridun YENISEY —
Salih OKTAR, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozefordnung (StPO), B. 2,
Istanbul 2015, s. 136-137.

8 YUKSEL, s. 294.

8 NUHOGLU, s. 1064; ISIK, s. 392.

8 UNVER - HAKERI, s. 481; OZTURK -~ TEZCAN — ERDEM - SIRMA — SAYGILAR
KIRIT — OZAYDIN — ALAN AKCAN — ERDEN, s. 558.

8 UNVER — HAKERI, s. 481.

87 SEN, X Muhbir, s. 224. “Mevcut kanitlar arasinda ¢eliskiler bulundugu dikkate alindiginda,
ceza yargilamasmin amact olan maddi gergegin ortaya konulabilmesi, sanik ... "1
savunmasinin denetlenebilmesi ve olaydaki konumu ile kastinin hiikme varmaya yeterli
olacak 6l¢ii ve kesinlikte ortaya konulabilmesi bakimindan sorusturmanin genisletilip, X
muhbir ve alict kiligindaki gorevlinin pastanedeki bulusmalarinda sanik ... ’nin_hazir
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Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme, kovusturma agsamasinda usule uygun
bigimde dinlenmeyen ve sadece sorusturma asamasinda “gizli tanik” olarak
dinlenen mubhbirlerin beyanlarindan hareketle; sanik hakkinda mahkimiyet
hiikmiiniin tesis edilemeyecegine iliskin kararlar da vermistir.8

CMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ceza muhakemesinde x muhbire
yer verilmedigi, sadece taniklarin kimliklerinin gizlenmesi, gizli tamk
dinleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine yer verildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, istisnai olarak basvurulan gizli taniklik
kurumunun kabul edildigi ve uygulandig1 gercegi karsisinda, ancak istisnai
sartlarin varligi halinde bu yola bagvurulmasi ve oOzellikle kovusturma
asamasinda usuliine uygun bi¢cimde ve sanigin savunma hakkinin gozetilerek
bu kimselerin dinlenmeleri gerektigi belirtilmisgtir.%

Ogretide bir goriis, gizli sorusturmacimin tam@ oldugu olaylarin
durugmaya dogrudan dogruya aktarilmasi, yani tanik olarak dinlenmesi; ancak
kimliginin ortaya ¢ikmamasi i¢in tanik koruma hiikiimlerinin uygulanmasi
ancak bunun tek ve agirhikli delil olarak kullanilmamasi gerektigi
yoniindedir.®

bulunup bulunmadigi, tutanaklarda bu samgin adimin gecmemesinin _hangi nedenden
kaynaklandigi, bu samigin uyusturucu satisi ve siiphelendigi kisilerle ilgili olarak x muhbir
araciligi ile kolluk goreviilerine bilgi verilip verilmedigi hususlarinda, takip tutanagini
diizenleyen kolluk gorevlilerinin bilgi ve gorgiilerine basvurulmasi, keza muvafakat
gosterdigi takdirde x muhbirin _de dinlenilerek, kendisinin ve kolluk goérevlilerinin
faalivetinden sanik ... in haberinin bulunup bulunamadigi, samigin olaydaki konumunun ne
oldugu, bilgi vermek ve saticilarla tamistirmak suretivle kendisi veva kolluk gorevlilerine
vardimct olup olmadigi konusunda bilgisine basvurulmasi gerekir.” (Yargitay CGK., E.
2004/10-145, K. 2004/196, 12.10.2004) Karar i¢in bkz. SEN, X Muhbir, s. 224.
“Kovusturma asamasinda yontemine uygun bigimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan
sorusturma asamasinda ‘gizli tamk’ olarak dinlenen muhbirlerin beyanlarmin hiikme esas
almamayacag dikkate alimarak, mevcut diger delillere gore samik ....'min  hukuki
durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi bozmay: gerektirir.” (Yargitay 10. CD.,
E. 2007/25667, K. 2008/4879, 27.03.2008) Karar i¢in bkz. SEN, “Tanik Olarak”, s. 178-
179.
SEN, X Mubhbir, s. 230. “Samign tiim asamalardaki inkara yonelik savunmasi ve olayla ilgili
tutanaklarda samgin imzasmin bulunmamasi dikkate alinarak; 04.10.2006 tarihli olay ve
vakalama tutanagini diizenleven tutanak taniklar: ve bu tutanakta belirtilen 182024 sicil
numarall gorevli ile riza gosterdigi takdirde muhbir olarak kullanilan kisinin tanik olarak
cagrilip dinlenmeleri ve gerektiginde sanikla viizlestirilmeleri ... gerekirken, eksik
arastirmaya dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 10. CD., 14228-
13221, 13.11.2007) Bkz. YASAR, s. 1424.
% YENISEY - NUHOGLU, s. 476. Bununla birlikte ATHM Kkararlarinda, gizli tamga
dayanilarak hiikiim verilmesinin sanigm dogrudan soru sorma hakkini ihlal etmesinden

88
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Bir diger goriis, gizli sorusturmacinin 6grendigi bilgilerle ilgili tanik
olarak dinlenebilecegi; ancak bu dinlemenin CMK m. 58’deki tanigin
korunmas1 g¢ergevesinde olmasi gerektigi yoniindedir.! Zira tanik olarak
dinlenecek gizli sorugturmacinin kimliginin gizliliginin hem goérevi hem de
kendisi ve yakinlarinin can giivenligi agisindan korunmasinin 6nemli oldugu,
CMK m. 58 hiikmiiniin esas itibariyle gizli tanik olarak dinlenecek gizli
sorusturmaciya uygun diistiigii, bu itibarla da gizli sorusturmacinin durugmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmaksizin dinlenmesi ve durugmada
bulunma hakkina sahip olanlara ses ve goriintii aktarmasi yapilarak CMK m.
201 wuyarinca gizli tamiga soru sorma hakkinin taninmasi gerektigi
savunulmustur.%

Konuyla ilgili farkli bir goriisse, gizli sorusturmacinin, kendisini
gorevlendiren makamlara verdigi ifade tutanagr veya yaptigi yazil
aciklamalarin durugsmada okunmasit ve bu uygulamanin, “Durusmada
okunmasiyla yetinilebilecek belgeler” baglikli CMK m. 211/1-b’deki “Tanik
veya samigin sug ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, maliilliik
veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan bir
stire i¢in olanakl degilse” hilkkmil kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindedir. Bununla birlikte, gizli sorusturmacinin bizzat dinlenmesinin
zorunlu oldugu hallerde, “Icerigi Devlet surri niteligindeki belgelerin
mahkemece incelenmesi” baghkli CMK m. 125 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ve gizli sorusturmacinin yalnizca mahkeme bagkan1 veya
heyetince dinlenmesi gerektigi belirtilmisgtir.%

Son goriis ise, gizli sorusturmacinin gorevi geregi gizli ¢alistigi ve
tedbirin sona ermesinden sonra da gizli kalmasia yonelik bazi dnlemlerin

dolayr kabul gérmedigi; ancak destekleyici baska delillerin bulunmasi ve gizli
sorusturmacinin beyanindan baska delillerin de mevcut olmast halinde, istisnaen kimliginin
durusmada gizli tutulmasimin kabul edildigi ifade edilmistir. Bkz. YENISEY — NUHOGLU,
S. 477.

9% YUKSEL, s. 296; ISIK, s. 395-396; OZTURK — TEZCAN — ERDEM - SIRMA —
SAYGILAR KIRIT — OZAYDIN — ALAN AKCAN — ERDEN, s. 558; NUHOGLU, s.
1064.

92 SEN, “Tanik Olarak”, s. 181-182. Yazar gizli sorusturmacinin CMK m. 50/1-c’de
sayllmamasi karsisinda, bu kimseler bakimindan yemin yasaginin s6z konusu olmadigini;
ancak gizli sorusturmacimin ifadesinin CMK m. 139 hiikiimleri dairesinde elde ettigi
bilgilere bagl olarak alinmasi ve bir anlamda gizli sorusturmacinin “sikayetg¢i” statiisinde
goriilerek, CMK m. 236/1 hiikmii uyarinca yeminsiz dinlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bkz. SEN, “Tanik Olarak”, s. 182.

9 SAHIN, s. 366.
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alindigi, gizli sorusturmacinin bizzat 6grenmis oldugu bilgi, belge ve sug
delillerini aciklamasinin taniklikla bagdasmayacagi, Yonetmeligin 28.
maddesine ragmen gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak dinlenmesi halinde
dahi, bir bagka sorusturmada gorevlendirilebilmesinin tehlikeli hale gelecegi
yoniindedir. Bu gerekgelerle birlikte, gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak
dahi dinlenmemesi gerektigi savunulmustur.’* Bununla birlikte i¢ hukukumuzun
AIHM Kkararlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesi, gizli sorusturmaciya
tutanaklarda yer alan konularla ilgili soru sorma zorunlulugunun dogmasi
halinde tanik olarak dinlenebilmesi gerektigi belirtilmistir.%

Kanaatimizce, gerek 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu®® gerekse
Cumbhuriyet Bassavciliklari ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri gizli
sorusturmacinin tanitk koruma programi icinde gizli bir bigimde
dinlenebilmesine imkan vermektedir. Pozitif hukuktaki diizenlemeler bu
sekilde olmakla birlikte, sorugturma evresindeki gizliligin aksine kovusturma
evresinde aciklik ve delillerle dogrudan dogruya temas edilmesinin
zorunlulugu karsisinda, gizli sorusturmacinin CMK m. 58°de diizenlenen gizli
tanik olarak dinlenmesi ve beyanlarin tek basina mahkumiyete esas alinmasi
adil yargilanma hakkmmn ihlali niteligindedir.®” AIHM’in konuyla ilgili
vermis oldugu kararlar da goz oniinde bulundurularak, mahkumiyete esas
teskil edecek tek delilin gizli sorusturmacinin beyanlari olmasi halinde, gizli

% MERAN, s. 489-490. Bununla birlikte yazar, 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu’na aykiri
olsa da, 11.11.2008 tarihli Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemelerce Alinacak Tanik
Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yo6netmeligin, “Hakkinda koruma
tedbiri uygulanabilecek kisiler ” baglikli 6/1-¢ maddesinde, “Tanik koruma biriminde gérev
yapan personel, bu Yonetmelik kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya
kovusturmada gorev alan gizli sorusturmaci, muhbir ve kolluk personeli ile diger kamu
gorevlileri” hakkinda tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinin miimkiin kilindigini ifade
etmistir. Bkz. MERAN, s. 494-495. Ceza muhakemesi sisteminde, suglulukla miicadele
acisindan birden ¢ok Kanunun birden ¢ok koruma tedbirine iliskin diizenleme getirmis
olmasinin isabetli olmadigima iliskin bkz. OZEN, s. 72-73.

% MERAN, s. 490.

% 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu m. 22/1, “Tanik koruma biriminde gérev yapan personel,
bu Kanun kapsamina giren suglara ait istihbaratta, sorusturmada veya kovusturmada gérev
alan kolluk amir ve memuriar: ile diger kamu gorevlileri, bu suclarda kullanilan gizli
sorusturmaci, bu Kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasinda yardimct olan
muhbirler ile bunlarin yakinlart hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir” seklinde
diizenlenmistir.

9 Bkz. OZEN, s. 79 vd.
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sorusturmacinin  gizli tamik  bigiminde dinlenmemesi  gerektigini
diisiiniiyoruz.*®

% 21.03.2002 tarihli Calabro vs. Italya karar su sekildedir: “Mevcut davada, gizli ajan
yalmizea biiyiik miktarlarda uyusturucu almaya ve satmaya hazirlanmig oldugunu
belirtmistir. Bagvuran daha sonra kendi istegiyle Jiirgen ile iletisim kurmugs, ona belli
miktarda para 6demis ve 46 kg kokaini teslim almak igin bir randevu ayarlamistir. Béyle
yaparak, uluslararasi bir uyusturucu satis halkasina dahil oldugunu gdstermistir. Ayrica,
AIHM in belirttigi gibi, gizli ajanin ifadeleri basvuranin mahkum edilmesinde belirleyici bir
faktor olmamistir. Buna ek olarak, basvurana Milano Agwr Ceza Mahkemesi’'ndeki
yargilamada sorusturmada gérev alan diger polis memurlarint sorgulama, tutuklanmasina
yol acan polis operasyonunun niteligini ve kullanilan usulleri netlestirme firsati verilmistir.
Bu kosullar altinda, Jiirgen'in eylemleri ile su¢un islenmesini tesvik ettigi ya da aksi halde
sugun iglenmemis olacagi sonucuna varilamaz. AIHM, sonug olarak, Jiirgen’in gizli ajan
olarak roliiniin sumirlar: digina ¢tkmadigi ve bu nedenle, adil yargilanma hakkindan mahrum
birakilmadigi kanisina varmuistir.” Karar igin bkz. OZBEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 155.
20.11.1989 tarihli Kostovski vs. Hollanda karar ise bilgi veren kisilerin gizli tanikligryla
ilgilidir: ““...Kimligi gizli kisilerden birinin, sorusturma yargi¢lart tarafindan dinlendigi
dogrudur. Ancak mahkeme, bu dinlemeler sirasinda basvurucunun veya avukatinin hazir
bulunmamasina ek olarak, bizzat sorusturma yargiglarinin da kisginin kimliginden habersiz
oldugunu, bu durumun o kiginin giivenilirliginin test edilmesini daha da dolasik hale
getirdigini belirtmek zorundadir. Diger kimligi gizli kisi ise, sorusturma yargici tarafindan
hi¢ dinlenmemis, fakat sadece polis tarafindan dinlenmigtir... Organize suglardaki artis, hi¢
kuskusuz, gerekli tedbirlerin yiiriirliige konulmasini gerektirmekle birlikte, basvurucunun
avukatimin dedigi gibi, ‘uygar bir toplumda, denetlenebilir ve adil bir yargisal usulde
herkesin menfaatinin bulunmasi’ karsisinda, mahkeme, hiikiimetin savunmalarm yeterli
agirlikta gormemektedir...Sozlesme, ceza muhakemesinin _sorusturma _asamasinda,
kimlikleri _gizli muhbirler gibi kaynaklara dayvanilmasini _engellememektedir. Ancak
kimlikleri gizlenmis kisilerin ifadelerinin, bu davada oldugu gibi daha sonra mahkumiyet
icin_veterli delil olarak kullanilmas: avri bir konudur. Bu durum, Sozlesme’nin 6.
Maddesinde yer alan _giivencelerle uzlastirilamaz bir _sekilde, savunma _haklarina
kasitlamalar getirmektedir. Aslinda hiikiimet de, basvurucunun mahkumiyetinin ‘belirleyici
Olciide’ kimlikleri gizli kisilerin ifadelerine dayandigini kabul etmistir... Buna gore
Sozlesmenin 6/1 fikrasiyla birlikte ele alinan 6/3-d bendi ihlal edilmistir.” Karar i¢in bkz.
MERAN, s. 477-481. 27.09.1990 tarihli Windisch vs. Avusturya karart da su sekildedir:
“Mevcut olayda iki kisi, sadece sorusturma asamasmda, gorevli polis memurlari tarafindan
dinlenmis, polisler de mahkemede onlarin beyanlariyla ilgili ifade vermiglerdir ki; bu iki
kisi mahkeme tarafindan sorgulanmadigr gibi, bir sorgu yargici tarafindan da ifadeleri
alinmamuistir. Bunun gibi, basvurucuyu da istisnai kosullarda, yani bagvurucunun farkinda
olmadigi ‘gizli yiizlestirme’ sirasinda teshis etmiglerdir. Sonug olarak bagvurucu ve avukati,
israrl bir sekilde talep etmis olmalarina ragmen, kendilerinin yoklugunda ifadeleri alinmig
olan tamiklari sorgulama imkani bulamanuslar; bu kisilerin ifadeleri, ... ticiincii bir kisi
tarafindan durusmada anlatilmigtir. Elbette ki savunma tarafi, ...durusmalarda, gérevli ii¢
polise iki kadmin ifadeleriyle ilgili olarak sorular sorabilme imkanina sahip olmugtur...
Ancak bu imkanlar, iddia taniklarmmi dava mahkemesi éniinde dogrudan sorgulamanin
yerini alamaz. Ozellikle, olayn sartlari iginde, bu yollardan herhangi biriyle sorulabilecek
olan sorularin niteligi ve kapsami, bu iki kisinin kimliklerinin gizliliginin korunmasi
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C. GIiZLi SORUSTURMACININ DiGER KORUMA TEDBIRLE-
RINE RE’SEN KARAR VERIiP VEREMEYECEGi SORUNU

CMK m. 139/4 hiikmiinde, gizli sorusturmacinin orgiite iliskin her tiirlii
arastirmada bulunabilecegi ve Orgiitiin faaliyetleri cergevesinde islenen
suglarla ilgili delil toplamakla yiikiimlii oldugu belirtilmekle birlikte; 6gretide
genel olarak, ancak hakim karariyla yapilmasi gereken koruma tedbirlerini
kendiliginden uygulayamayacagi, iletisimi denetleyemeyecegi, arama ve
teknik araglarla izleme yapamayacagi kabul edilmektedir.®® Zira telefon
dinleme ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin korudugu menfaatlerin gizli
sorusturmaci  gorevlendirilmesi tedbirine gore farklt olmasi; gizli
sorusturmacinin telefon dinlemesi veya teknik araclarla izleme yapabilmesi
i¢in ayrica yetkilendirilmis olmasim gerektirir.%°

Konuyla ilgili azinlikta kalan goriisse, gizli sorusturmacinin “her tiirli
arastirmada” bulunabileceginden hareketle, bu tedbirin aslinda i¢ ice gegmis
tedbirlerden olustugu ve gizli sorusturmacinin ayni zamanda telefon dinlemesi
veya teknik araglarla izleme yapabilmesinin miimkiin oldugu yéniindedir.*®

Kanaatimizce, CMK’da yer alan her koruma tedbirinin sartlari kendi
igerisinde olugsmali ve bu tedbirlerden her biri igin ilgili merci tarafindan
acikca karar verilmelidir. Bu itibarla, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinin i¢ ice gecmis tedbirlerden olustugu gerekgesiyle, ayrica bir karar
olmaksizin gizli sorusturmacinin diger koruma tedbirlerine kendiliginden
bagvurabilmesi miimkiin olmamalidir. Yargitay’in da konuyla ilgili vermis
oldugu kararlar bu yéndedir.1%

konusundaki karar geregince, bir hayli kisitlannugstir... Kimligi aciklanmayan iki tanik
tarafindan verilen bilgiler ve yvapilan teshis, basvurucunun olay verinde olduguna isaret
eden tek delildir ki, bu sorun sorusturma ve yargilama swrasinda merkezi bir mesele
olmustur. Dava mahkemesi basvurucuyu mahkum ederken, biiviik olciide bu delile
davanmistir. Bu kosullarda delili kullanilmasi savunma haklarini ovlesine kisitlamustir ki,
Bay Windisch'in adil yargilandigi séylenemez. Bu nedenle olayda Sozlesme’nin 6/1
fikrasiyla birlikte ele alinan 6/3-d bendi ihlal edilmistir.” Karar i¢in bkz. MERAN, s. 485-
488.

% YENISEY — NUHOGLU, s. 475; NUHOGLU, s. 1063-1064.

100 CENTEL — ZAFER, s. 419.

101 §7BEK, “Gizli Sorusturmacinin”, s. 145-146.

192 “Dava; uyusturucu madde ticareti suguna iliskindir. Somut olayda; Emniyet Miidiirliigii
tarafindan gizli sorusturmact gérevlendirilmesi istenirken, ‘il dahilinde bulunan uyusturucu
sokak saticilarimin degifre edilmesi ve su¢ unsuru ile birlikte yakalanmalarina yénelik
calismalar’dan soz edilmis, fail/failler veya fiiller somut olarak belirtilmemistir. Somut
olayda bir nevi énleme amagh Gizli Sorusturmaci gorevlendirilmistir. Aslinda belli bir olay
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D. GIiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESi iLE
DIGER GiZLi KORUMA TEDBIRLERi ARASINDA ONCELIiK
SONRALIK ILiSKiSIi SORUNU

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine karar verilebilmesi igin
yukarida agiklandig iizere, hem kuvvetli delil hem de bu 6nlemin son arag
olmasi gerekliliginin celiski arz ettiginden hareket eden bazi yazarlar;
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, teknik araglarla izleme ve gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirlerinden hangisinin Oncelikli olarak
uygulanmasi gerektiginin belirsiz oldugunu ifade etmislerdir.*%

Bir goriis, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile diger gizli koruma
tedbirlerinin katalog suglarinin ortak olmasindan yola ¢ikarak; hem gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi hem de diger gizli koruma tedbirlerinin ayni
anda uygulanabilecegi yoniindedir.®* Ornegin, TCK m. 188’de diizenlenen
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugunun hem CMK m. 139
hem de CMK m. 140’ta 6ngoriilmesi karsisinda, kararda agikca gerekgeleri

veya failin izlenmedigi, fiil islenmeden once karar alindigi anlasimaktadir. Agir Ceza
Mahkemesi'nin gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair kararlarmmda kanun hiikmiinii
tekrarlamaktan baska herhangi bir gerekce de bulunmamaktadir. Sézii edilen karar
Anayasanmin 141. ve CMK'nin 34. maddelerine aykirt bir karardwr. Samiklarin 5271 Sayili
CMK'nin 140. maddesindeki diizenlemeye gore teknik araclarla izlenmelerine dair bir karar
bulunmamaktadr. CMK'min __139. _maddesine _gére _alinan _Gizli _Sorusturmaci
gorevlendirilmesine dair karara dayanilarak ve CMK'nin 140. maddesine gore ayrica bir
karar alinmadan Teknik Araclarla izleme vapilamaz. Buna ragmen teknik araclarla izleme,
goriintii ve ses kayitlari yapunmustir. Mahkemece olaylarin_siibutu gizli sorusturmacinin
faalivetleri ile teknik izlemeye davandirilmistir. Hukuka uygun olmayan teknik izlemelerle
elde edilen delillere dayamlarak siibuta gidilmesi miimkiin _degildir. Agwr Ceza
Mahkemesi'nin hukuka aykuri karari ile gizli sorusturmaci olarak goreviendirilen kisilerin
somut olaydaki ¢alismalar: saniklart sug¢ islemeye siiriikleyen lkaiskirtict ajan tarzinda ve
hukuka aykirt oldugu gibi, olayda orgiit 6zelligi olmadigi halde “giiven alimi” adi verilen
santkdan uyusturucu madde temin etme eyleminin birden ¢ok tekrarlanarak sanik hakkinda
5237 Sayuly TCK'nin 43. maddesinin uygulanmasina yol agilmast da Hukuk Devleti ilkeleri,
hukuk etigi ve adil yargilama kurallaryla bagdagsir degildir. Saniklar olay tutanagini ve
atuly sugu kabul etmedigi takdirde, sucun siibutu icin “giiven alimi” adi verilen uyusturucu
madde temin etme eylemini ger¢eklestiren kamu goreviileri kolluk gorevlisi ise tanik olarak
dinlenmeleri gereklidir. Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin ‘Diiriist Yargilama Hakki’
bashikli 6/3,d maddesi hiikmiine gére bir sug isnadina maruz kalan herkes, aleyhine olan
tantklara soru sordurmak hakkina sahiptir. Dava swrasinda saniklar tanik konumundaki
Gizli Sorusturmactya soru sordurma hakkini da kullanamamistir. Karar bu yonii ile de
hukuka aylkinidir” (Yargitay 20. CD., E. 2015/15770, K. 2016/121, 14.01.2016) Erisim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/20cd-2015-15770.htm (07.05.2016)
103 UNVER — HAKERI, s. 481.
104 MERAN, s. 462.
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belirtilmek kaydiyla her iki tedbire de ayni1 anda karar verilebilecektir. Ancak
CMK m. 140/3’te Ongoriilen siire sinirlamasi karsisinda, bu tedbirin ancak
maddede 6ngoriilen azami siire kadar uygulanabilecegi de belirtilmistir.'%®

Bir diger goriigse, so6z konusu ii¢ gizli koruma tedbiri bakimindan
ongoriilen “baska surette delil elde edilmesi olanaginin bulunmamasi kosulu”
karsisinda; orantililik ilkesi dogrultusunda bir degerlendirmenin yapilmasi
gerektigi ve somut olayda bu tedbirlerden hangisi temel hak ve 6zgiirliiklere
daha az miidahale olusturacaksa, o tedbire bagvurulmasi gerektigi yoniindedir.
Bununla birlikte, gerektiginde ayni olayda birden fazla gizli koruma tedbirine
ayn1 anda karar verilebilmesi miimkiindiir.%®

Konuyla ilgili olarak Yargitay’in, gizli koruma tedbirleri arasinda bir
oncelik sonralik iligkisinin bulundugu, bu baglamda oncelikle CMK m.
135’inci maddenin diger iki koruma tedbirine nazaran Oncelikli oldugu;
bundan sonug¢ alinamamasi halinde 140. maddenin; bundan da sonug
almamamas1 ve Orgiit kapsaminda islenmesi kaydiyla 139. maddenin
uygulama alan1 bulmasi gerektigi yoniinde verdigi kararlar mevcuttur.}*” Bu

105 YURTCAN, s. 478.

106 Bkz. ISIK, s. 387.

W7 «5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen &zel koruma tedbirlerinden
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayvda alinmasi bashikli 135. maddenin 1. fikrasinda ‘...
baska suretle delil elde edilmesi imkdanimin bulunmamasu...’ ibaresinin gizli sorusturmact
gorevilendirmesine _iliskin _139. ve teknik araclarla izlemeye ait 140. maddelerde
bulunmamasi ve anilan maddelerde ‘baska suretle delil elde edilememesi halinde ki
diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklar: suclar ydniinden
aralarinda dncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda dncelikle 135. maddenin diger iki
koruma tedbirine nazaran oncelik aldigi, sonuc alinamamasi halinde 140. ve ancak orgiitiin
mevcudiyeti halinde ise 139. maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢ koruma
tedbirine ayni anda ve birlikte karar verilemeyecegi gozetildiginde; somut olayda; saniklar
hakkinda oncelikle sug islendiklerine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imkdninin bulunmamas: nedeniyle, ozel koruma tedbirinin
uygulandigi tarih itibariyle de katalog suglardan olan “sug iglemek amaciyla orgiit kurma,
yonetme” ve “insan ticareti” suglarindan CMK'nin 135. maddesine gére iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin koruma tedbirinin uygulanmasi kararinin verildigi,
sonrasinda yeterli delil elde edilememesi iizerine, kuvvetli siiphe sebeplerinin ve baska
suretle delil elde edilememesi halinin de varligini devam ettirmesi nedeniyle CMK'nin 140.
maddesine gore, saniklarin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve igyerlerinin teknik
araglarla izlenmesine, ses veya goriintii kayitlarinin alinmasina yonelik teknik araglarla
izlemeye iliskin koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigina...” (Yargitay 18. CD., E. 2015/29744, K. 2015/4468, 09.07.2015) Erisim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/18cd-2015-29744.htm (07.05.2016)

2172



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2133-2176 Koksal

itibarla da her ii¢ koruma tedbirine ayni anda karar verilemeyecegine
hiikmetmektedir.

Kanaatimizce, gizli koruma tedbirleri arasinda bir 6ncelik-sonralik
iligkisi kurulabilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla CMK’da yer almayan bir
sira dahilinde, s6z konusu koruma tedbirlerine karar verilebilmesi dogru
degildir. Dolayisiyla yargilamaya konu olan her somut olayda, gizli koruma
tedbirlerine karar verecek olan agir ceza mahkemesi, delillerin elde edilip
edilemeyecegi ve kanuni sartlar1 gézeterek bir sonuca varmali ve oranlilik
ilkesini de gozeterek uygun koruma tedbirine karar vermelidir.

SONUC

Ozellik arz eden gizli koruma tedbirlerinden gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, hukukumuzda ilk defa miilga 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda diizenlenmis; ancak organize suclulukla
miicadelede 6nemli oldugu diisiiniilerek ve bir koruma tedbiri olarak daha
sonra 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139. maddesinde yer
almistir. Yalnizca adli kolluk faaliyetleri kapsaminda uygulanabilecek bu
koruma tedbirine, ancak diger koruma tedbirleri vasitasiyla istenen delillerin
toplanabilmesinin miimkiin olmamasi halinde basvurulabilecektir. Soz
konusu tedbir i¢in CMK’da Ongoriilen katalog su¢ kapsaminin, teknik
araclarla izleme ve iletisimin denetlenmesi tedbirine gore daha dar tutulmasi,
bu tedbirin hukukumuzda istisnai olarak uygulanmasi gereken bir tedbir
oldugunun gostergesidir. Ayrica mahiyeti geregi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi i¢in bir siire sinirt 6ngoriillmemesi ve 6526 sayili Kanun’un
elestiriye acik hiikiimleriyle birlikte yalnizca agir ceza mahkemesince
oybirligiyle karar verilebilecek bir tedbir haline gelmesi, bu tedbirin
farkliligini ortaya koymaktadir.

Gosterdigi farkliliklara ragmen, 6zellikle uygulamada gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiriyle ilgili karsilasilan hukuki sorunlarin yasal
diizenlemelerle ¢oziimlenmesi gereklidir. Bu sorunlardan 6ne ¢ikanlari; gizli
sorusturmacinin sug igleyip isleyemeyecegi, gizli sorusturmanin kovusturma
asamasinda tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi, gizli sorusturmacinin
diger koruma tedbirlerine re’sen karar verip veremeyecegi ve gizli
sorusturmac1 gorevlendirilmesi ile diger gizli koruma tedbirleri arasinda
oncelik sonralik iligkisinin bulunup bulunmadigidir. S6z konusu sorunlarin,
AIHM igtihatlart ve karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler gbéz Oniinde
bulundurulmak suretiyle ¢éziimlenmesinin dnemli olacagini diisiiniiyoruz.
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