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Some Evaluations on Civil Disobedience in the Context of Criminal Law
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OZET

Sivil itaatsizlik hem siyaset biliminin hem de hukuk felsefesinin giincel
konularindan biridir. Sivil itaatsizlik, 6zellikle Bat1 diinyasinda tartigsmalara
konu olmus ve iizerine birgok eser yazilmistir. Ulkemizde de sivil itaatsizligin
incelendigi calismalar vardir. Bu ¢aligmanin amaci sivil itaatsizligi salt siyasi
veya felsefi boyutuyla degil, hukuki boyutuyla da degerlendirmektir. Sivil
itaatsizligin hukuki boyutuna iliskin tartigmalarin 6nemli bir kismiysa temelde
sivil itaatsizlik eylemlerinin diger su¢ konusu eylemlerden farkliliklari ve bu
farkliliklara binaen sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlarin cezai
sorumluluklari, cezayla karsilasacaklarsa hangi tiir ve miktar cezayla
yilizlesmeleri  gerektiginin  belirlenmesinde  diiglimlenir. Siiphesiz bu
tartismalar dogrudan ceza hukukuyla ilgilidir. Bu ¢aligmada sug genel teorisi
acisindan sivil itaatsizlik eylemleri degerlendirilecektir. Yalniz bu
degerlendirme yapilmadan Once, sivil itaatsizligin tarihi, felsefi ve siyasi
boyutlarina, tartigmaya 151k tutmak amaciyla gerektigi 6l¢iide deginilecektir.
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ABSTRACT

Civil disobedience is one of the current issues of both political science
and philosophy of law. Civil disobedience has been the subject of controversy
especially in the western world and many works have been written on it. There
are also studies of civil disobedience in our country. The aim of this study is
to evaluate civil disobedience not only from the political or philosophical
point of view, but also from the legal point of view. An important part of the
debate over the legal dimension of civil disobedience is that the differences
between civil disobedience actions from other criminal acts and the criminal
responsibilities of those who commit civil disobedience based on these
differences are tied to the determination of what kind and amount of
punishment they should confront if they meet criminal charges. Undoubtedly,
these arguments are directly related to criminal law. In this study, civil
disobedience actions will be evaluated in terms of the general theory of crime.
Before this assessment is made, however, it will be addressed to the extent
necessary to shed light on the history, philosophical and political dimensions
of civil disobedience and debate.

Keywords: Civil Disobedience, Criminal Law, Turkish Penal Code,
Reasons for lifting and reducing criminal responsibility, Meetings and
Demonstrations, Common Law

|. GIRIS

Sivil itaatsizlik hem siyaset biliminin hem de hukuk felsefesinin giincel
konularindan biridir. Sivil itaatsizlik, 6zellikle Bat1 diinyasinda tartigsmalara
konu olmus ve iizerine birgok eser yazilmustir. Ulkemizde de sivil itaatsizligin
incelendigi ¢aligsmalar vardir. Bu ¢alismanin amaci sivil itaatsizligi salt siyasi
veya felsefi boyutuyla degil, hukuki boyutuyla da degerlendirmektir.
Kanimizca iilkemizde sivil itaatsizligin bu boyutunun tartigilmasi diger Bati
iilkelerine nazaran gorece eksik kalmigtir.

Sivil itaatsizlik pozitif bir hukuk kuralinin ihlalini igerir. Eylemde
bulunanlar ihlal ettikleri hukuk normunun mesrulugunu tammazlar ve
boylelikle sivil itaatsizlik eylemleri yasallik mesruluk tartigmasinin bagka bir
veghesini olugturur.! Diger yandan itaatsizlik eyleminde bulunan Kkisi,

! Bubaglamda Fransa’da ciftgilerin Diinya Ticaret Orgiitii kararlarina kars1 gerceklestirdikleri
eylemler gosterilebilir. Gergekten de ¢iftgilerin kendi menfaatlerine zarar veren DTO
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gerceklestirdigi ihlalin sonuclarini goze alip kabullenerek, hatta sonuclariyla
yiiz ylize gelmek isteyerek ve siddet icermeyen eylemleri segerek iginde
bulundugu hukuk sisteminin mesrulugunu kabul eder. Bu yoniiyle sivil
itaatsizlik siyasi-hukuki sistemin eylemci tarafindan genel kabuliinii vurgular
ve dolayisiyla eylemci hukuk devletini siyasi bir ideal olarak
benimsediginden, cezalandirilmay1 cezasizliga ahlaki agidan tercih eder.? Bu
bizi bir ¢eligkiyle karsi karsiya birakir ve bu cgeligki hukuk sistemin
mesrulugunun genel kabuliine karsin, failin belirli bir konudaki hukuk kuralini
ahlaki amaclarla bilingli bir sekilde ihlal etmesinden dogar. Sivil itaatsizlik
eyleminin failleri ve eylemin kendisi baglamindaki bu farkliliklari, hukuk
diizeninin ona nasil tepki vermesinin gerektigi agisindan tartismalara konu
olmustur.

Sivil itaatsizligin hukuki boyutuna iliskin tartismalarin 6nemli bir
kismrysa temelde sivil itaatsizlik eylemlerinin diger su¢ konusu eylemlerden
farkliliklar1 ve bu farkliliklara binaen sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlarin
cezai sorumluluklar, cezayla karsilasacaklarsa hangi tiir ve miktar cezayla
yiizlesmeleri  gerektiginin belirlenmesinde  diiglimlenir. Siiphesiz bu
tartismalar dogrudan ceza hukukuyla ilgilidir. Buna karsin, literatiirde sivil
itaatsizligin ceza hukukundaki yeri, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
bir neden olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususunda az sayida calisma
vardir.® Iste bu calismada sug genel teorisi agisindan sivil itaatsizlik eylemleri
degerlendirilecektir. Yalniz bu degerlendirme yapilmadan once, sivil
itaatsizligin tarihi, felsefi ve siyasi boyutlarina, tartismaya i1sik tutmak
amaciyla gerektigi 6l¢lide deginilecektir.

Il. GENEL OLARAK SIVIiL ITAATSIZLIK KAVRAMI

A. SIVIL ITAATSIZLiGiN KISA TARIHCESI

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan ilk kisinin Sokrates oldugu ileri
striiliir. Sokrates’in yagam tanrilar inkar ettigi gerekcesiyle idama mahkiim
edilmesiyle son bulmustur. Sokrates sonunda idam edilecegini bildigi halde
diistincelerini korkusuzca ifade etmis, suclu olmadigma inandigi halde ve

kararlarina karsi basvurabilecekleri herhangi bir hukuk yolu yoktur. (Bk. BOVE,
Jose/LUNEAU, Gilles, Sivil Itaatsizlige Cagri, Iletisim, Istanbul, 2006, 5.176)

2 Bkz. BAYLES, Michael, The Justifiability of Civil Disobedience, Review of Metaphysics,
24:1, 1970, (pp. 3-20), 5.19

3 Bkz. OLESON, J.C., “Drown the World: Imperfect Necessity and Total Cultural
Revolution”, Unbound, Vol.3:19, 2007, (s.19-104), s. 23
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imkani varken kagmak yerine infazi i¢in getirilen baldiran zehrini goniilliice
icmis; yargilanmast sonucunda hakkinda verilen hilkmiin uygulanmasini
saglamstir.* Sokrates, iinlii savunmasinda goriilebilecegi iizere, kendisini
sakinmadan, tanrilarn inkér ettigi suclamasiyla kars1 karsiya gelecek olmasina
ragmen fikirlerini hem yargilanmasi hem de oncesinde agik¢a beyan etmis;
fikirlerini one siirerken hakkinda verilebilecek Oliim cezasini goze almus,
cezasindan da kaginmamustir. °

Sivil itaatsizlik bir eylem bi¢imi olarak belirgin bir sekilde ilk defa,
Henry David Thoreau’nun, Amerika ve Meksika Savasi sirasinda bu savasin
kolelik kurumunu kuvvetlendirecegini ve bu nedenle savasi finanse etmeme
amaciyla gelir vergisi 6demeyi reddetmesi sonucu hapse atilmasiyla karsimiza
cikar. Bir kavram olaraksa, yine Thoreau’nun “Sivil itaatsizlik Uzerine Bir
Deneme” adli konferansinda ilk kez bahsi geger. Sivil itaatsizlik M. Gandi’nin
ellerindeyse politik bir arag olarak ne kadar etkili olabilecegini gdstermistir.®
II. Diinya Savasi’nda da sivil itaatsizlik eylemleri Nazilere kars1 yogun bir
sekilde kullanilir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, Nazilerin iggalleri
sirasinda Danimarka’da Yahudileri yakalamak amaciyla faaliyetlerde
bulunmalar1  karsisinda, Danimarka halkinin {lkelerindeki  Yahudi
vatandaslarini bulup uyarip saklamalaridir.”

4 BETZ, Joseph: Can Civil Disobedience Justified, Social Theory and Practice,1:2, Fall,
1970, (s.13-30), s.29; Ayrica bkz. PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Cem Y., Istanbul,
2005.

5 bkz. PLATON; Sokrates’in Savunmasi, Cem Y., Istanbul, 2005.Sokrates’m itaatsizligi,
tanrilart inkar ettigi gerekcesiyle idama mahkiim edilmesine neden olmustur. Atina’yi
gitgide sarsmakta olan Sokrates, 70 yasindayken gengleri ahlaki degerlerden uzaklastirdigi
ve tanisizligt savundugu gerekcesiyle idam istemiyle yargilanir. Yakinlari O’nu
kagirabileceklerini sdyler ve kagmasini teklif ederler. O, kagmak yerine, karisina, “Suglu
olsaydim daha mu1 iyiydi?” diyerek, hakkinda kurulan hitkmiin infazi i¢in kendisine sunulan
baldiran zehrini, huzurla i¢mistir. Suglamalar1 kabul edip daha az ceza alma yolunu da
se¢gmez. Ustelik 6liim cezasi alacagimi da bilmektedir. Taraftarlariyla isyan ¢ikarmay: da
denememistir. Sokrates, erdemli davrandigina inanarak devlet otoritesini kabul etmis, en
adaletsiz diizenin diizensizlikten daha iyi oldugunu sdyleyerek yine de diizeni korumaya
calismistir. (OKTEM, Niyazi/TURKBAG, Ulvi; Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der
Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.104 vd.)

6 Bkz. WEBER, Paul: Toward A Theory of Civil Disobedience, Cath Law, 1967, Hein
Online, 5.200; Tolstoy Thoreau’nun sdylevini 19.yiizyilin son ¢eyreginde tesadiifen kesfedip
Ingilizcesinden okur. Gandhi ise Thoreau’nun diisiinceleriyle Ingiltere’de bulundugu siire
icinde tanmigmus, Tolstoy’un Bir Hindu’ya Mektub adli yazisim okuyarak Tolstoy ile
mektuplagmaya baglamistir. (BOVE/LUNEAU, s.75)

" BOVE, /LUNEAU, 5.87
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Yakin zamandaysa sivil itaatsizlik en etkili ve yogun bir sekilde Martin
Luther King’in basini cektigi Afroamerikan hareketinde ortaya konmustur.
King’in itaatsizligi, adil olmayan, siyah ve beyazlar arasinda ayrim giiden
irke1 yaklagimlara karsidir ve sembolik bir sekilde bu ayrimi mesrulastiran
yasalarin ihlal edilmesini igermistir. Bu baglamda gerek Gandhi, gerekse de
King, sivil itaatsizligi toplumda bir korku veya siddet egilimi yaratmadan
mevcut politikalarin baris iginde yeniden gozden gecirilmesini saglamaya
yonelik bir ikna araci olarak kullanmislardir.?2 Daha sonra 68 Kusag: icindeki
cesitli 6grenci hareketleriyle sivil itaatsizlik belirgin bir sekilde uygulama
kazanmistir. Bu donem i¢in Silahlanma ve Vietnam Savasi karsit1 eylemler
ornek olarak gosterilebilir.

Kita Avrupasi iilkelerinden Almanya’da ise sivil itaatsizlik (Ziviler
Ungehorsam) niikleer enerji, ¢evrenin korunmasi, ABD dsleriyle ilgili
protestolarin yapilmasinda kullanilmistir. Buna ragmen Alman doktrininde
sivil itaatsizlik lizerine yapilan ¢alismalar sayica az kalmustir.® Sivil itaatsizlik,
tarih boyunca kimi zaman gii¢ kullaniminin istismarina karsi veya Amerikan
Afroamerikan hareketi 6rneginde oldugu gibi toplumun agik¢a séylenmemis
temel prensiplere uymasindaki siiregelen basarisizligina karsi gelistiril-
mistir.1°

Goriilebilecegi lizere, sivil itaatsizlik kavrami Anglosakson kokenli bir
kavramdir.!! Yine yukarida ¢ok kisa bir sekilde anlatilan tarihi 6rneklerinden
anlasilabilecegi gibi sivil itaatsizlik eylemleri, yasallik ve mesruluk
tartismasinin  bir tezahiiri gibidirler. Nazilere kars1 gergeklestirilen
eylemlerde oldugu gibi temel hak ve 6zgiirliikklere kars1 agir ihlal hallerinde
sivil itaatsizlik, aslinda bir savunma tepkisi olarak ortaya ¢ikarken, daha yakin
zamandaki Martin Luther King hareketi 6rnegindeki temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin var oldugu ama agirlasmadigi durumlardaysa, topluma
adaletsizlikleri duyuracak, onlarin vicdanlarina hitap edecek bir iletisim araci
olarak karsimiza ¢ikar.

8 WEBER:s.726

9 LAKER, Thomas: Civil Disobedience and German Constitutional Law, Cornell Law
Forum, Hein Online, s.1

10 JONES: Introduction: Law and Disobedience, Res Publica 10: 319-336, 2004, Kluwer s.335

11 BOVE/LUNEAU, s.165
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B. SIVIL ITAATSIZLIK KAVRAMI ve TEMELLERI
1. SiVIL iTAATSIZLiK KAVRAMI ve UNSURLARI

Sivil itaatsizlik kavraminin belirginlik kazanmasi 19. yiizyilin ikinci
yarisina denk gelir. Sivil itaatsizlik genel olarak, etik amaglarla ortaya
konulan, siddet icermeyen, yasamanin yasalastirdigi ve hiikiimetin yiiriittiigii
kanunlar1 protesto etmek amaciyla gerceklestirilen, protesto edilen kanun
hiikiimleriyle kamuya agik bir sekilde karsi karsiya gelinen ve bu hiikiimlerin
protestocular tarafindan bilerek ve istenerek ihlal edildikleri eylemler olarak
tanimlanabilir.!? Sivil itaatsizlik daha net bir ifadeyle ve kisaca, yasaya aykiri
olarak gerceklestirilen, bu sirada ii¢lincii kisilerin daha iistiin bir hakkini
cignemeyen, barisgil bir protesto eylemidir.®® Kavrami niteleyen “sivil”
kelimesi sugun karsit1 degildir. Sivil denilirken hiikiimetle veyahut daha net
bir anlatimla devletle kars1 karsiya gelinmesinin alti ¢izilmektedir.!* Diger
yandan, sivil sézciigiiniin kokenine inildiginde, Latince “civilis” yani yurttas
kelimesinden tiiredigi goriiliir ve bu nedenle yurttas itaatsizligi kavraminin
kullanilabilecegi savunulmaktadir.®

Yukaridaki tanmim 1s18inda, sivil itaatsizligi toplant1 ve gdsteri
yiirliyligleriyle vicdani retten ayirmak gereklidir. Vicdani rette bireysel
inanglar s6z konusudur ve bu bireysel inan¢ nedeniyledir ki onu paylasamayan
diger insanlara herhangi bir istem empoze edilemez.*® Ornegin vicdani retci
bireysel olarak askere gitmeyi reddeder ve bu reddinin sonuglartyla bilerek ve
isteyerek karsilagir. Buna karsin, vicdani ret¢inin eylemi tiimden askerlik
kurumuna yoneltilmis bir protesto niteligi tasiyamaz ve dolayisiyla da bu
ozelligi nedeniyledir ki bireysel olarak kalir. Bu agidan vicdani retgi bireysel
ahlaka dayanirken, sivil itaatsizlik eylemcilerinin pozitif hukukun toplumsal
ahlaki ihlal ettigini iddiasinda oldugu sdylenebilir. Kisacasi, bireysellik
vicdani retcilerle sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlar1 ayiran yegane
unsurlardan biridir.

Sivil itaatsizlik kitleselligi, seffafligi ve kamu vicdanma seslenisi
amaclamasi agisindan toplant1 ve gosteri yliriiylislerine benzetilebilir ve hatta

12 TUDSON, W John: Civil Disobedince and The Law’s Response: A Proposal, Hein Online,
(http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/quintralj1&div=25&id=&p
age=), s.76

13 OKCESIZ, Hayrettin: Sivil Itaatsizlik, AFA Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.130

14 TUDSON: s.77

15 BOVE/LUNEAU, s.166

16 JONES, 5.323
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asagida da agiklanabilecegi iizere bir toplanti halini alabilir.!” Buna karsin sivil
itaatsizlik eylemleri diger toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinden ayrilir. Bu fark,
eylem sekli olarak toplanmanin yaninda, bir goriisiin kamuoyuna ifadesi i¢in
vasita olarak pasif direnisle belirli bir yasa hiikmiiniin ihlalinin protesto
amaciyla secilmis olmasina dayanir ve bu ihlal eylemin “itaatsizlik” olarak
degerlendirilmesinde yegane unsurdur. Sivil itaatsizlikte yasal olmayan
davraniglar otoriteden saklanmadan tiim agikligiyla yapilir ve bu eylemlere
katilanlar cezalandirilmay1 en basindan goze alirlar.’® Burada amaglanansa
kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesidir ve boylelikle sadece toplanilmakla
sinirli kalimmaz, bir ifade bi¢imi olarak belirli bir normun kasten ihlal edilmesi
yoluna gidilir. Bu baglamda sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisiler bu
davraniglarinin cezalandirilabilme gibi olast sonuglarinin bilincindedirler.
Boylelikle eylemlerinin daha fazla duyulmasini ve diisiincelerinin kitlesellik
kazanmasini amaglarlar.

Sivil itaatsizlik su unsurlara ayrilabilir’®: sivil itaatsizlikte bir hukuk
normun ihlal edilmesi gereklidir; ihlale neden olan eylem siddet
icermemelidir; eylem kamuya acik bir sekilde icra edilmelidir; eylemin
yapilmasinda giidiilen amag toplumsal adalet anlayisina ve kamu vicdanina
cagrt yapimasidir; eylemi yapanlarin siyasi ve hukuki sorumlulugu
iistlenmeleri gerekir; gergeklestirilen eylem adil olmadig1 savlanan yasaya
karsi makul, olciilii bir itaatsizligi icermelidir; bir biitiin olarak hukuk
diizenine kars1 degil, diizenin mesrulugu kabul edilmekle birlikte tikel
diizenlemelerden kaynaklanan haksizliklara karsi ¢ikilmalidir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinde, eylemciler bilingli bir sekilde kanun
hiikiimlerini ihlal ederlerken, daima bir yasa hiikmiiniin veya izlenen bir
politikanin ahlaken? yanlis oldugu yargisiyla kendilerini motive ederler ve
yargilar1 genellikle bu politika ya da yasal diizenlemelerin yozlagmus,

17 Hatta Arendt’e gore, sivil itaatsizlik bireyin tekil bir davranisiyla ortaya ¢ikmaz; sivil
itaatsizlik savunucusu sadece ve sadece bir grubun iiyesi olarak ortay ¢ikabilir, ancak bu
ozelligiyle soziinii dinletebilir ve bu nedenle ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan
tarafindan uygulanirsa anlamli olacaktir. (ARENDT, Hannah, “Sivil Itaatsizlik”, Kamu
Vicdanima Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrimt, Istanbul, 2014, (s.79-121), 5.83)

18 WEBER: 5.202

19 BETZ, s. 20; Ayrica bkz. TASKIN, Ahmet: Terorizm ve Sivil Itaatsizlik, Polis Bilimleri

Dergisi, C.6, S.1-2, (s.119-140), s.128

Kanimizca burada, aslinda Tiirk¢e’de ahlak kelimesine yiiklenen ikinci anlam gegerlidir. Bu

anlam, Bat1 dillerinde “moralite” olarak gecen Tiirk¢ede yiice ahlak olarak gevrilebilen, etik

ilkeleri ifade eder. (Ahlak ve etik ilkeler farki i¢in bkz. KUCURADI, Tonna, Uludag

Konusmalari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s.43)

20
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adaletsiz, acimasiz olduguna dayanmir.?! Anlasilabilecegi iizere, bu tip yargilar
kitlesellik tastyabilirse de genellikle objektif olabilmekten uzaktir. Bu tip
yargilara niikleer santrallerin acilmasina ve GDO’lu iirlinlere karst ¢ikan
diistinceler 6rnek olarak verilebilir. Sivil itaatsizligin ceza hukuku agisindan
tartigilabilmesi acisindan goz Oniine alinmasi gereken en énemli unsur, bu tip
yargilardan ziyade, ihlal edilen yasal diizenlemenin ger¢ekten hukuka aykiri
olup olmadigidir ki calismanin devaminda ele almacaktir. Insan haklar
doktrini, liberal demokratik bir hukuk diizeninin kendisinin de tanidigi temel
normlar1 agiklayarak bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in onemli araclar
sunar.?

Diger yandan, sivil itaatsizlik eylemleri tiir olarak, dogrudan ve dolayh
sivil itaatsizlik eylemleri olmak iizere ikiye ayirabilir. Eger fail katilmadigi
kanunu dogrudan ¢igniyorsa dogrudan sivil itaatsizlik, eger fail hedef
aldigindan farkli bir kanunu ihlal ediyorsa dolayl sivil itaatsizlik yoluna
bagvurmaktadir. Ilkine 6rnek olarak esrar kullanimmin yasak olmasini
protesto eden birinin umuma agik bir yerde esrar kullanmasini, digerineyse
iilkelerinin savasa girmesini protesto eden kisilerin bir askeri iissii basmalarin
ornek olarak gosterebiliriz.?

Sivil itaatsizligin 6l¢iisti belirlenmek istendiginde, bu eylemlerin, kisisel
ve sorumlulugu iistlenilen, ¢ikar gdézetmeyen, kolektif, siddet icermeyen,
seffaf ve nihai eylemler oldugu sdylenebilir.?* Sivil itaatsizlik eylemleri,
sistemin mesrulugunun tanindig1 ve dolayisiyla hukuk diizeni i¢inde kalinarak
gerceklestirilen eylemlerdir. Bu nedenle zaten biitiin yasa yollarin
tilketildigi nihai, siddet icermeyen, cezai sorumluluktan kacinilmaya
calisilmadigi, bagka bir vatandasi hedef almayan eylemlerdir. Yoksa ihlal
etmeyi amagladiklart normun disinda baskalarinin haklarina zarar verir,
Olciiliilik niteligini kaybeder ve hukuk diizeninin biitliniine kars1 yonelmis
olurlar. Iste bu yoniiyle sivil itaatsizlik eylemlerinin basat giicii, o hukuk
diizenin mesrulugunun taninmasindan ileri gelir ki kamuoyunun olumsuz
tepkisini c¢ekmeyecek ve bu oOzellikleriyle vicdanlarda ses getirmeyi
amaglayan eylemler olarak tezahiir ederek kamuoyu goéziinde siyasi
mesruluklarini kazanirlar.

2L JONES, 5.322

22 Bkz. JONES, a.g.e, 5.329

3 TURENNE, Sophie: Judicial Responses to Civil Disobedience: A Comparative Approach,
Res Publica V.10, 379-399 s.381

24 BOVE/LUNEAU, 5.168

N
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Sivil itaatsizlik eylemleri ¢ok cesitli sekillerde gerceklestirilebilir. Bu
nedenle belirli bir eylem tarzinin oldugunu sdylemek ve dolayisiyla eylem
cesitlerini 6ngérmek son derece giictiir. Baslica sivil itaatsizlik eylemlerine:
oturma, insandan hali yapma, genel greve g¢agri, imza toplama, yayinla
kendini ihbar, santiye alanlarina c¢adirlar kurma, fiize istlerine girme
girisimleri, imdat diigmelerine basma, agaclarin kesilmesini 6nleme, baris
kamplar kurma, gizli atom silahlarinin planlarini agiklama, yol kesme gibi
hepsi de uygulanmis 6rnekler verilebilir.?®

2. SIVIL iTAATSIZLiGIN FELSEFi TEMELLERI

Guinimiizde sivil itaatsizlik teorik formunu Neumann, Dworkin, Rawls,
Raz, Habermas, Dreier, Rostow, Walzer, Singer, Wasserston, Cosi gibi
diisiiniirlerin eserleriyle bulmustur.?® Haklar ve sivil itaatsizlik arasindaki
giiclii bag en ¢ok Dworkin ve Rawls tarafindan ele alimmigtir.?” Caligmanin
devaminda genel olarak ceza hukuku, Ozeldeyse Tiirk Ceza Hukuku
baglaminda sivil itaatsizligin degerlendirilmesine ¢alisilirken, en ¢ok
Dworkin, Rawls ve Habermas’in diigiincelerinden etkilenildiginden, konuyla
baglantis1 Olgiisiinde 0zet olarak bu ii¢ diigliniiriin goriislerine asagida yer
verilmistir.

Rawls’a gore sivil itaatsizlik, genel anlamda adil olan toplumlar i¢in
gecerlidir ve su ya da bu bicimde adil demokratik bir devletin, anayasayi
mesru olarak kabul eden yurttaslari igin ortaya ¢iktigindan demokrasinin
ahlaki temeline iliskin her teorinin denektasidir?® Rawls sozlesme
kuramindan yola ¢ikarak sivil itaatsizligin demokratik bir toplumdaki yerini
tartismistir. Bu bakis acisindan, sivil itaatsizligi bir protesto sekli olarak
degerlendirir. Rawls’a gore sivil itaatsizlik siddete dayanmayan, hiikiimetin
politikalarinda degisimi hedefleyen, aleni olarak yapilan, vicdani ama yasal
olmayan bir siyasi eylemdir ve niteligiyle bireylerin devlet otoritesi tarafindan
ugramis olduklar1 haksizliklara kars: bir direnme seklidir.?® Burada Rawls’m

25 ANBARLI, Seniz: Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik, C.U Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 5.326-327

% TELLA, Maria: Civil Disobedience and Test Cases, Ratio Juris, Vo. 17, No.3 2004 (315-
327),s.315

27 TURENNE: s.384

28 RAWLS, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Hakliligi” Kamu Vicdanina Cagr Sivil itaatsizlik,
Ayrinty, Istanbul, 2014, (s.55-78), 5.56

29 MACIT, Hanifi: Siddet igermeyen Bir Eylem: John Rawls’da Sivil Itaatsizlik, KKEFD,
S.16, Y.2007,(s.135-146) s.140
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sivil itaatsizligin vicdaniliginden kast ettigi sivil itaatsizlik eylemlerinin
faillerinin kendi kisisel ¢ikarlarindan ¢ok bulunduklar1 toplumun
menfaatlerine yoOnelik hareket etmeleri ve bu menfaatler 1s18inda hukuk
diizeni i¢inde kalarak toplumun yani ¢ogunlugun adalet duygusuna hitap
etmeleridir. Gergekten sivil itaatsizlik Rawls’a gore ne katilanlarin yasanin
anayasaya uygunlugunu smadigi bir denemedir, ne de katilanlar eylemlerinde
kendilerini hakli gosterebilmek igin bireysel ahlak ve dini doktrinlerini temel
alabilirler; ancak yurttaglarin politik sorunlarin ¢6ziimiinde kendilerine
referans yaptiklar1 ve anayasay1 yorumlamakta kendilerini 6l¢ii aldiklart bir
kamusal adalet anlayisinin varlig1 veri olarak kabul edilebilir.*® Bu baglamda
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve ikna edilmesi belirli siyasi ilkeler
cercevesinde yapilabilecek ve bu da sivil itaatsizligin siyasi yoniinii ortaya
koyacaktir.®! Rawls’a gore sivil itaatsizlikle, tutuklama ve cezalandirmanin
beklenildigi, direnis gosterilmeden kabul edildigi bir durum yaratilarak yasaya
sadakatin sinirlar1 agilmadan vicdani ve samimi bir sekilde ¢cogunlugun adalet
duygusuna hitap edilir*Bu &zellikleriyle sivil itaatsizlik, yasaya itaatin
sinirinda yer alan bir nonkonformizm bi¢imidir; asli aleni haksizliklarla ve
miimkiin oldugu 0l¢iide de diger haksizliklar1 ortadan kaldirmanin 6niinde
engel teskil eden haksizliklarla sinirlandirmak, en son durumda basvurulacak
bir yontem olarak ele almak gerekmektedir.®

Dworkin ise, sivil itaatsizligi bir hak olarak goriir. Bu hak sadece siyasi
katilimla ilgili degil tiim bireylerin esit bir sekilde devlet otoritesine karsi 6ne
stirebilecegi tiim negatif statii haklariyla baglantihidir. Hukuk diizeni, bu
haklar1 ihlal edecek diizenlemeler i¢erdiginde sivil itaatsizlik de boyle bir hak
olur.® Bu nedenle Dworkin’e gore sivil itaatsizlik per se olarak bir yasal
savunma aracidir ve hakim tarafindan cezanin verilmemesinde veya
hafifletilmesinde goz 6niine alinmasi gereklidir.*® Bu yiizden Dworkin, sivil
itaatsizlik faillerinin hiikiim giymesini liberal bakis agisindan hassas bir konu

30 RAWLS, s.58 vd.

31 CORLETT, Angelo: The Right to Civil Disobedience and Right to Secede, The Southern
Journal of Philosophy, Vol..XXX, N.1, 1992,(s.19-27) s.20

8 RAWLS, John: Sivil Itaatsizligin Gerekgelendirilmesi, Cogito, S.67, Y.2011, (s.167-181)
s.173

3 RAWLS, s.61 vd.

3 Bkz. Stanford Encyclopedia  of  Philosophy,  “Civil Disobedience”,
(http://plato.stanford.edu/entries/civil-disobedience/)

% TURENNE: s.384
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olarak ele alir.®® Ona gore, iki yanlis yapilmamaya dzen gosterilmeyi, sivil
itaatsizlik eylemcileri ne cezalandirilmasi gereken malum kotii insanlar olarak
goriilmeli ne de eylemlerinin haklilig1 inanciyla yola ¢ikarak, bilingli bir
bicimde yasayr ihlal eden insanlarin cezalandirilmamalart en bastan
varsayllmalidir.¥’Dworkin, sivil itaatsizlik giidiisiiyle hareket edenlerin
cezalandirilmamasi gerektigini belirtir, bu baglamda adli yargilamada bir
takdir hakkinin varligmin modern hukuk teorisinin asli unsurlarindan biri
olduguna, ayrica ceza kovusturmasindan vazgecilmesini gerektiren ¢ok sayida
nedenin olabilecegine dikkat ceker.®® Son olaraksa Dworkin, bireyin
adaletsizliginden emin oldugu bir yasay1 ihlal ederek dogruyu yaptigina
inantyorsa, bunun ¢ok rahatlikla ceza seviyesini diisiik tutmanin bir gerekgesi
olabilecegini, savc1 ve hakimlerin bunu g6z Oniine almasini gerektigini
savunur.*

Habermas sozlesme kuramindan ayrilarak sivil itaatsizligin pozitif
hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmis, evrensel nitelikli herkesin i¢in agik ve
secik olan adalete, iyi yasamaya dair siyasi ve ahlaki ilkeleri korumak savini
icinde barindirdigini dile getirmektedir.®® Yukarida sayilan o6zellikleri
dolayisiyla, sivil itaatsizlik, iyi niyeti, uzlagsmayi, siddet icermemeyi temel
almastyla politik felsefi bir akim olarak da goriilebilir.** Habermas’a gore,
demokratik bir devlet, mesruiyetini saf legaliteye dayandirmadigi igin
yurttaglarindan mutlak itaat degil, sadece ilkesel itaat bekleyebilir ve anayasa
bu ilkeyi dokunulmaz ve devredilemez insan haklarinin varligini taniyarak
kabul eder.* Bu tanimanm, temel haklarin da yasalariistii bir 6zellik
tagidiklarinin kabuliinii ifade etmesi gerektigi sonucuna varabilecegi, Alman
Anayasasi’nin 20.maddesinin 3.paragrafindaki “yasa” ve “hukuk” ayriminin
bu varsayima dayandigini belirtir.**Habermas, sivil itaatsizligin mesruiyetle

% Dworkin ve Rawls, sivil itaatsizligin liberal demokrasilerde de uygulanabilecegini ileri

stirerek Raz’dan ayrilirlar. (HAKSAR, Vincent: “The Right to Civil Disobedince,Osgoode
Hall Law Jorunal”, Vo.41, n:2&3, 2003,(s.408-416) 5.410-411)

37 DWORKIN, Ronald, “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdanina Cagri Sivil
Itaatsizlik, Ayrinti, Istanbul, 2014, (s.144-164), 5.160 vd.

38 DWORKIN, s.161

3% DWORKIN, s.162

4 OKCESIZ, s.149

41 ALTUNEL: s.445

2 HABERMAS, Jirgen, “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denktasi.
Almanya’da Otoriter Legalizm Karsithg1”, Kamu Vicdanina Cagn Sivil Itaatsizlik, Ayrinti,
Istanbul, 2014, (s.122-143), 5.130

4 HABERMAS, s.130
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yasallik arasinda bir noktada durdugunu, sivil itaatsizligi adi bir sugmus gibi
takibe kalkan bir devletin, otoriter legalizmin sathi1 mailine diisecegini
belirtir.*

3. SIVIL iTAATSIZLiGIN SiYASIi TEMELLERI

Sivil itaatsizlik eylemleri siyasi motivasyonlarla yapilan, faillerinin daha
yiiksek ilkeler veya normlara dayanarak hareket ettiklerine inandiklari agik ve
kasitli hukuk diizeni ihlalleridir.*® Bu nedenle sivil itaatsizlik her seyden dnce
bir siyasi ifade bicimdir de.*® Yalniz, sivil itaatsizlik eyleminde ihlali bilingli
kilan amaglarin ahlaki olmasi gerektigine vurgu yapilir.*’ Yine de kamimizca
bu gereklilik, hukuki degil, eyleme mesruiyetini kazandirma vasitasi olan aynm
zamanda siyasi bir gerekliliktir ve kokenlerini dogal hukuk okulunda edinir.
Sivil itaatsizligin siyasi yonii, ihlalde bulunan eylemcilerin bu ihlallerini ne
sekilde kendileri i¢cin mesrulastirdiklariyla, niye bu eylem ydnteminin
secildigi konularina odaklanir. Sivil itaatsizlige bagvurmak gercekten gerekli
midir? Gerekliyse dayanak ve amagclar1 neler olacaktir?

Modern g¢ag gozlemlendiginde demokrasinin sorunlar1 hi¢ de
azimsanacak gibi degildir. Gelisen medya, toplumdaki giderek artan is
boliimii karsisinda, yasal diizenlemelerin, 6zel ya da kamusal kurum ve
kuruluslarin sayisinin ¢ogalmasi, vatandaglarin hukuki sorumluluklarini da
arttirmakta, buna paralel olarak da her vatandasin siyasi karar verme siirecine
katilmas1 gerekliligi daha fazla 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte bu
karmasik yap1 icinde vatandaslar demokratik siireclere etkili bir sekilde
katilamamaktadir. Gergekten de, silahlanma ve c¢evre politikalar1 gibi temel
adaletsizlikler yaratan bazi kanunlara veya durumlara kars1 dogrudan harekete
gegmek miimkiin degildir.*®

Bu baglamda sivil itaatsizlik gerceklestirerek bir yasa hiilkmiinii ihlal
eden kisiler agisindan birbirinden farkl: iki goriis ileri siiriilebilir. Birincisi her
ne kosulda olursa olsun, kanunlara uymanin vatandasin bir gérevi oldugu ve
kanunlarin ancak anayasada gosterilen yollarla degistirilebilecegini

4“4 HABERMAS, 5.142

4% ROSEN, Jay: “Civil Disobedience and Other Such Techniques: Law Making Through Law
Breaking, The George Washington Law Review”, Hein Online, s.442

4% ALTUNEL: S.451

47 FORJI, Amin George, “Just Laws versus Unjust Laws: Asserting the Morality of Civil
Disobedience”, Journal of Politics and Law, V.3, N.2, 2010, (s.156-169), 5.164

4 DAVIS: A Limited Right To Civil Disobedience, Chitty’s Law Journal, Vol.41, 1993/ 1 &
2s.49
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belirtirken diger goriis sadece adil olan ve etik igerik tasiyan yasalara
uyulabilecegini kabul eder.**Genel olarak benimsenen goriis ilkidir. Ciinkii
demokratik diizenlerde kanunlar genel olarak karsilikli bir uzlagsmanin
triintidiir ve demokratik bir sistemde yasayan vatandaglarin, anti demokratik
diizenlerde yasayanlara nazaran kanunlara uyma ylkimliliiklerinin daha
keskin bir sekilde belli oldugu sdylenebilir.*® Bu nedenle genel olarak kabul
edilen goriis, kanunlara uyma ylkiimliliigliniin, o kanunlar adaletsiz de
gayriahlaki de olsa, zararl1 da algilansa her zaman her vatandas i¢in bulundugu
yoniindedir.®! Kaldi ki, itaatsizlik gosterilmesi gereken yasa hiikiim veya
hiikiimleri konusunda sosyal bir konsensiis da saglanamamaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerle, sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunanlar,
eylemeleri igin daha {ist ilke ve degerleri ileri siirerler. Sivil itaatsizligin bu
baglamda ahlaki yonii ortaya ¢ikmakta ve onu dogal hukukcular tarafindan
daha rahatlikla savunulabilir bir kurum haline getirmektedir.’? Ayrica sivil
itaatsizlik eyleminde bulunanlar ahlaki davrandiklarin ileri siirdiikleri kadar,
ozgecil olduklarin1 da  belirtirler. itaatsizler kendi menfaatlerini
diistinmediklerinden, ¢ikar topluluklar1 olarak degil daha orgiitlii azinliklar
olustururlar.®

Sivil itaatsizler bir isyanit veya devrimi savunmazlar, bir hiikiimetin
yikilmasma veya bir hukuk diizeninin siiregelen ihlallerle etkisiz hale
getirerek ortadan kaldirmayir amaglamazlar. Bu yonleriyle anayasal sinirlar
icinde kalarak anarsistlerden ve devrimcilerden ayrilmaktadirlar.>* Gergekten
de sivil itaatsizligin en 6nemli ve kismen de olsa siyasi mesrulugunu
saglayacak en onemli unsur kanimmzca siddet igermemesidir.>®Baris¢il
olduklar1 ve eylemlerinde siddet unsuru bulunmadigi igindir ki sivil itaatsizlik
eylemcilerinin isyanci olarak nitelendirilmesi son derece giigtiir.

4 Bkz. FORJI, 5.159

50 BLACKSTONE: Civil Disobedience: Is it Justified, Georgia Law Review, Vol: 3:679, Hein
Online 5.702

51 Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. McCLOSKEY, H.J.,“Conscientious Disobedience of the
Law: Its Necessity, Justification, and The Problems to Which It Give Rise” Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 40, No. 4 (Jun., 1980), (5.536-557), 5.539 vd

52 Bkz. FORJI, 5.163 vd.

53 BOVE/LUNEAU, 5.165

5 BLACKSTONE, W. T.: Civil Disobedience: Is it Justified, Georgia Law Review, Vol:
3:679, Hein Online, s.680

55 Bu baglamda bkz. ALLEN, Micheal, “Civil Disobedience and Terrorism: Testin the Limits
Of Deliberative Democracy”, Theoria, V.56, N.118,2009, (s.15-39)

% Bkz. ARENDT, s.100
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Sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlarin, eylemlerinin nedenleri ve
dayandiklar1 ahlaki ilkeler konusunda her zaman yanilmalar1 da
miimkiindiir.>” Bu nedenlerle diger suglulardan ayirt edilmemeleri gereginin,
eylemlerinin ahlaki veya siyasi nedenlerinin onlara ait oldugunun alt1 ¢izilir.
Diger taraftan, kamuoyundan gizlenerek faaliyetlerini siirdiiren siradan bir
sucluyla yasaya karsi olusunu kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik
eylemcisi arasinda énemli bir farklilik vardir.®® Sivil itaatsizlik eylemcileri
Ozgecil niyetlerle hareket eder, yakalanmamay1 amaglamaz, karsilasabilecek-
leri yaptirimlar1 pesinen kabul etmekte, sistemin mesruiyetini sorgulamamak-
ta veya bir ayricalik istememektedirler. Kendilerine uygulanacak hukuki
yaptirimlar vasitastyla kamuoyu vicdanina ulasmay1 hedeflerler ve boylelikle
baskalarinin rizasini almaya ¢alisir.

Yukarida sayilan ydnleriyle, sivil itaatsizligin kendine 6zgii bir siyasal
karsi ¢ikma veya itiraz eylemi oldugu; ciinkii sivil itaatsizlikle modern
demokratik devletin sinirlariin kabul edildigi, bu nedenle de diizen kurmak
yerine diizenin simrlarimin kabul edilerek bu sinirlarin yeni uzlagmalar ve
dengeler 1siginda esnetmenin amaglandigi, bir anlamda iktidarin
mesruiyetinin bir pargasi olundugu vurgulanmaktadir.®® Bu baglamda devrim,
anarsizm gibi diger seceneklerin yaninda sivil itaatsizlik aym1 zamanda
taktiksel bir segenek olarak kendini belli etmektedir.®® Bu nedenle belirtmek
gerekir ki sivil itaatsizlik hukukun normatif giiciinii aslinda zayiflatmamak-
tadir.®* Toplumdaki uzlasma veya diger bir anlatimla toplum sozlesmesi
biitiiniiyle bozuldugunda, sivil itaatsizlik eylemleri en azindan bir siire i¢in
kaosu arttirmaktan ziyade daha agir kirilmalar1 ve gatismalari onleyebilecek
bir iglev gorebilir. Ciinkii eylemciler genel olarak sistemin mesruiyetini hala
tanmimaktadir. Bdylece, modern demokrasilerde sivil itaatsizlik giderek dnem
kazanmig, Ozgiirlik kurumlarinin herhangi bir siddete neden olmadan
degisimin taarruzuna karsi esnek bir sekilde ayakta kalmalarina hizmet
etmistir.%?

57 McCLOSKEY, s.544

% ARENDT, s.99

% CELEBI, Aykut: Demokrasinin Derinlesmesi: Bir Yontem Olarak Sivil itaatsizlik, Cogito
Say1: 67,2011 5.80

60 SCHLESINGER,; Steven: Civil Disobedince: The Problem Of Selective Obedience to Law,
Hastings Constitutional Law Quarterly, VVol. 3, Hein Online ,5.959

61 PALUMBOS, Robert: Within Each Lawyer’s Conscience a Touchstone: Law, Morality,
and Attorney Civil Disobedience, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 153:1057:
S.1073

62 Bkz. ARENDT, 5.104
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Gergekten de sivil itaatsizlik bahsi gecen ozelikleri nedeniyle, ciddi
adaletsizliklerin olustugu demokratik toplumlarda bunlarin giderilmesi
acisindan bir arac¢ olabilir, yurttaslar arasindaki dayanismayi besleyebilir,
siyasal ve yargisal denetimlerin yetersizliginden dogan aksakliklarin
asilmasinda yapici roller edinebilir.®

4. SIVIL iITAATSIZLIGIN HUKUKiI TEMELLERI

Sivil itaatsizlik, hukuk diizeninin biitiiniine olmasa da bir itaatsizligi ifade
ettiginden dogal olarak hukuki agidan sorunlu bir kavramdir. Hukuk ve sivil
itaatsizlik gelisiglizel ve diizensiz bir sekilde kesismekte ve bu kesisme
cogunlukla yersiz ve konu dis1 sorunlar iizerinde vuku bulabilmektedir. Zaten,
yukarida ele alinan konular agisindan da goriilebilecegi gibi hukukculardan
ziyade, siyaset bilimciler ve felsefeciler tarafindan tartisilan bir kavram
olmustur. Belki de sivil itaatsizligin hukukla en anlamli kesisme noktasi, sivil
itaatsizligi uygulayanlarin eylemlerinin basarili olmasi halinde hukuk diizenin
toplumun gelisen ihtiyaglarini karsilamasi konusunda verdigi katki olacaktir
ve bu nedenle sivil itaatsizlik s6z konusu oldugunda hukuk, bir toplumsal
soruna ekonomik, politik, altyapisal ve sosyolojik yaklasimlardan sadece
biridir.%* Her ne kadar sivil itaatsizligin hukuk diizeni agisindan ne ifade
ettigine bu bakis acisindan bakabilirsek de, hangi eylemlerin sivil itaatsizlik
sayilabileceginin ve bu hallerde itaat edilmeyen normlarin, yani norm
ihlallerinin yaptirimin ne olacagi konusu 6nemini hi¢ kaybetmemektedir.

Kanmmizca ilk olarak, sivil itaatsizlik hukuki agidan ele alinmak
isteniyorsa hangi eylemlerin sivil itaatsizlik ¢ercevesine girecegi konusunda
bazi sartlar belirlenmelidir. Ilk elde fail eylemi icin daha iistiin bir etik ilkeyi
dayanak olarak almalidir. Ikincil olarak fail ihlal ettigi kanunun yaptirrmima
goniillii bir sekilde katlanmali ve boylelikle protestosunu kamuya agma
yoniinde hareket emeldir. Uciincii acidansa failin, davranisinin siddet
icermemesi veyahut olasi bir zarar1 Ongdrme imkanina sahip olmamasi
gerekir.®® Uygulama aninda sivil itaatsizligin faillerinin eylemleri siddete
yonelebilmekte, siiregelen ihlal diger vatandaslarin 6zgiirliikk alanima girdigi
o6l¢iide onlar tizerinde dolayl bir zorlamaya yol agabilmektedir. Bu nedenle
baskalarinin 6zgiirliik alanina dogrudan miidahale edilmemesi gerekir. Cilinki

8 TANOR, Biilent, “Anayasa Hukuku Acisindan Sivil Itaatsizlik”, Argumentum, Y.3-4, S.36-
41, Temmuz-Aralik 1993, (s.701-703), 5.703

6 BERRY, Robert: Where Law and Civil Disobedience Intersect, University of Florida Law
Review, V.XX, (s282-289).5.282

8 TUDSON: 5.88-89
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dogrudan miidahaleler sartlar1 varsa sug teskil edecektir. Gergekten de sivil
itaatsizlik eylemi diger vatandaslarin Ozgirliiklerine dokundugu Olgiide
Ogretici, ifsa edici niteligini kaybedecek protestocular giderek daha az dikkat
cekecektir.%®

Sivil itaatsizlik ahlaki normlar ile kanun normlart arasindaki bir nevi bir
catisma olarak da goriilebilir.” Sivil itaatsizlik s6z konusu oldugunda
hiikiimet tarafindan yiiriitiilen ve bireyin vatandashigmi degistiremeden
kendini ayristirmayacagi normlarla kars1 karsiya gelmesi anlasiimalidir.®®
[taat etmek kural, sivil itaatsizlik ise istisna olarak ele alinmali ve istisnai
durumlarda hukuka uygun kabul edilip edilemeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir.

a. Klasik Hukuk Okulu A¢isindan Sivil itaatsizlik

Klasik ceza hukuku okulu, pozitif hukukun dogal hukuka uygun olmasi
gerektigi varsayimindan yola ¢ikarak insami etik bir deger olarak evrenin
merkezine koyar ve irade serbestisine énem verir.”® Sivil itaatsizlik soz
konusu oldugunda etik yiikiimliiliik ve gorevlerin, kanunlarin veya siyasi
yiikiimliilikklerin hepsinden énemli oldugu goriisiiniin temelleri dogal hukuk
okuluna dayanir.™

Dogal hukuk okulunun sivil itaatsizlige bakis agisini anlamada, direnme
hakkina kisaca deginmek 151k tutucu nitelikte olabilir. Dogal hukuk okuluna
gore, hukukun digsinda olan bir siyasal sistemin varligi, mesruiyetini
kaybetmis bir siyasi iktidarin bulunmasi, hukuka aykiriligin zuliim ve baski
haline gelmesi gibi hallerde, hukukun iistiinliigii icin, tiim ulus¢a ve son care
olarak kullanilacaksa insanlarin direnme hakkinin oldugu kabul edilir.”
Direnme hakki ilk olarak Amerikan Bagimsizlik Bildiri ile resmi bir belgede

%6 SCHLISINGER: 5.955

67 LOSECH, Martin: Motive Testimony and A Civil Disobedience Justification, Notra Dame
Journal of Law, Ethics & Public Policy Vol.5, 1991, 5.1087

% MADDEN, Edward/ HARE, Peter: Reflections on Civil Disobedience, The Journal of
Value Inquiry, 4(2):81-95, 1970, s.85

6 JONES: 5.332

0 HAFIZOGULLARI, Zeki /OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-
A Yayincilik, Ankara, 2010, s.126

I WEIERS, Thomas: The Disciplinary Dilemma Confronting Attorneys Seeking to Counsel
Civil Diobedients, Duquesne Law Review, Vol. 23.715, 5.717

2 Direnme hakkiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. TASKIN, Ahmet, Baskiya Kars1 Direnme
Hakki, TBB Dergisi, S.52, 2004, (s.37-65)
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ortaya ¢ikmis, en genis ifadesineyse Fransiz Ihtilali metinlerinde bulmustur.”
Ornegin giiniimiizde Fransa’da direnme hakki anayasal sekilde korunuyor
olsa da pozitif hukuka isyanin kanunen direnme hakkina dayandirilamayacagi
ama etik ve siyasi temellerinin burada bulunabilecegi sdylenmektedir.’*
Kanimmizca sivil itaatsizlik, adeta direnme hakkinin mikro 6lgekteki siddet
icermeyen bir tiirevidir. Sivil itaatsizlik eylemi, hedefleri agisindan ulusal bir
konsensiis olusturmasa da ulus yerine orgiitlii siyasi azinliklar tarafindan
gercgeklestirilir. Eylemciler tarafindan siyasal sistemin mesruiyetini degil, o
sistem vasitasiyla ihdas edilen tikel diizenlemelerin mesrulugunu taninmaz.
Buna binaen sivil itaatsizlik siddet igermemesi nedeniyle pasif bir direnis
seklidir ve bu ozelligi, 6ziinde bir direnis sekli oldugu yadsinamaz. Diger
yandan, anayasalarinda direnme hakkina yer veren devletlerin ceza
kanunlarima koyduklar1 hiikiimlerle pasif direnisini cezalandirmaktan
kaginmadiklar1 gozlemlenmistir.”Ciinkii, demokratik miiesseslerin, hak ve
hiirriyetlerin, yani demokratik bir devletin yeterli hukuki koruma sagladig
ileri siiriilmiistiir.”®

Dogal hukuk okul taraftarlariyla, ilahi, etik veya dogal olarak {istiin bir
kanunun ne oldugu konusunda bir¢ok anlagmazlik ¢ikabilir ki, meseleye bu
yoniiyle bakildiginda inanillan ¢ok sayida {istiin  kuralin olabilecegi
soylenmistir.”” Bu nedenle, ahlak ve hukuk esit sekilde biiyliyen ve genisleyen
yapilar olmadigindan bireysel ahlaki ilkeler ve sosyal yapinin yerine kanun
devleti olmanin gerekliliklerinin saglanmasi yeterlidir.”® Buna karsilik daha
st ilke ve kanunlarin, insanoglunun zihninde, hukukun genel ilkelerinde,
Nuremberg prensiplerinde, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin bildirgelerde
bulunabilecegi savunulmustur.’®

Mademki sivil itaatsiz kisi daha st etik ilkelere dayanarak ve bu ilkeler
adina eylemde bulunmaktadir, eyleminin bu 6l¢iit ¢ercevesinde ele alinmasi
gerekir. Bu nedenle sivil itaatsizligin yasallastirilmasi i¢in 6ne siiriilen tiim

3 ALTUNEL, Mesude: Sivil itaatsizlik ve Mohanadas K. Gandhi, TBB Dergisi, 2011 S.93,
5.450

 TURENNE: s.383

5 ARTUK, Mehmet Emin, “Sivil itaatsizlik ve Ceza Hukuku”, Argumentum, Y.3-4, S.36-41,
Temmuz-Aralik 1993, (s.724-728), s.727

% ARTUK, s.727

" DAVIS, Gary: A Limited Right To Civil Disobedience, Chitty’s Law Journal, Vol.41, 1993/
1&2,5.44

8 JOHNSON: Frank: Civil Disobedince and the Law, Vanderbilt Law Review, V.22, Hein
Online 5.1095

" DAVIS: 5.46
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nedenler tabii hukuk doktrinine ve insan haklarina dayandirilmaktadir.® Yine
bu nedenle sivil itaatsizlik, genellikle dogal hukuk okulu tarafindan savunulan
bir kurumdur.

b. Pozitivist Hukuk Okulu Acisindan Sivil Itaatsizlik

Pozitivist hukuk okuluna gore yasa koyucunun irade bildirimi temel
almir. Bu iradenin ortaya ¢ikartilmasinda normlar hiyerarsisi esas teskil eder.
Bu nedenle kanunlarin gecerliligi 6nemlidir. Kanunlarin gegerliligi belirli usul
ve bigimlere goOre anayasaya uygun olarak cikartilmalarinda, bigimsel
yiirtirliitk kazanmalarinda, mahkemelerce uygulanmalarina baglidir ve bu
goriise gore hukuk kendi icine kapali bir mantik sistemi olarak
goziikmektedir.8! Kald: ki, neyin adil olup olmadig1 konusundaki bakis agisi
zaman gore degisebilir. Ayrica hangi kanuna uyulup uyulmayacaginin
hangisinin adil olmadiginin tespitinin kime ve neye gore yapilacagi da ayri1 bir
sorudur.®? Sayilan bu nedenler dolayisiyla da pozitivist ceza hukuku okulu
klasik ceza hukuku okulunun neredeyse getirdigi her seye kars1 ¢tkmaktadir.®
Bu tartigmalar baglaminda bazi diigiiniirler, 6zellikle de pozitivist okula
mensup olanlar, sivil itaatsizlik eylemi vasitasiyla bir kanunun ihlal edilmesi
ile olagan ihlaller arasinda bir fark olmadigin1 savunmaktadir.®*

Bu bakis agisiyla zaten sivil itaatsizlik gelisimi ve uygulanisi agisindan
yasal degildir ve fazlastyla duygusal, partizan sahsi bir tepki olmakta, sivil
itaatsizligi yuriikliikteki hukuktan ziyade, eylemcilerin tepkilerinin kanun
yapiminda goz oniine alinmasi agisindan tartigmak gerekmektedir.®® Her ne
kadar yukarida sayilan nedenlerle pozitivistlerin bakis agisindan hukuk
diizenine kars1 girisilen itaatsizlik eylemlerinin hangi agidan ele alinirsa
almsi mesrulagtirilamayacagi sdylenebilirse de, sivil itaatsizligi uygulayan
kisilerin bu eylemlerini dayandiracaklari daha iist bir norm bulma konusunda
zorluk ¢ekmeyecekleri dne siiriilebilir.%® Diger yandan, bilhassa giiniimiizde
pozitivistler de kanunlarin yorumlanmasinda bazi etik kurallardan ve sosyal

80 MADDEN: s.86

8. OKTEM/TURKBAG: Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, 3.Basim, 2003,
5.385

82 SCHLESINGER: 5.949-950

8 HAFIZOGULLARI/OZEN: s5.127

8 BLACKSTONE: s.679

8 Bkz. BERRY, s.283

8 TUDSON: s.80
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Olciitlerden yararlanilmasini reddetmezler, hatta bazi etik standartlarin hukuk
diizeninin gelismesinde itici rol oynadigini kabul ederler.®’

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisi hukuk diizenindeki
diizenlemelerin daha adil ve toplumu olusturan bireyler agisindan daha yararlt
olmasini amagladigi igin, eyleminin basariya ulagsmasi halinde tiim toplumun
bundan yararlanacagi agiktir.® Hangi yasal diizenlemenin adaletli olup
olmadiginin belirlenmesindeyse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi esas
almabilir.®® Bugiin Amerikan doktrinindeki genel akim klasik tabi hukuk
ekoliinii reddederek pozitivist hukuk okulunu benimsemesine ragmen sivil
itaatsizligi gegerli bir protesto yontemi ve adaletsiz sonuglara yol agabilecek
kanunlarin demokratik bir kontrol araci olarak kabul etmektedir.*

I11. CEZA HUKUKU ACISINDAN SiVIL ITAATSIZIK

A. GENEL OLARAK SiVIL iITAATSIZLIiK EYLEMLERINI ADi
SUCLARDAN FARKLILASTIRAN YONLER

Modern ceza hukukunun suglarla sivil itaatsizlik eylemlerini ayirt
etmekte giicliik ¢cektigi agiktir.®* Aslinda sug olusturdugu takdirde, bir sug fiili
ile sivil itaatsizlik eylemi arasinda seklen bir fark olmasa da her ikisinin de
ayni sey oldugunu sdylemek sivil itaatsizlik eylemlerindeki siyasi, tarihi ve
felsefi niianslar1 gdérmezden gelmek olacaktir. iste bu yapisal farklihk ve
benzerlikler sivil itaatsizlik eylemlerinin nasil bir ceza sorumluluguna yol
acacagl yolunda tartigmalarin baglangi¢ noktasini olusturur. Bu nedenle adi
suclar ile sivil itaatsizligin neden ve nasil birbirinden ayristiklarini agiklamak
gerekir.

Sivil itaatsizligin temel farkliliklarindan biri, bunu uygulayanlarin diger
sug faillerinden farkli olarak yiiksek bir etik degere veya norma uygun hareket
ettiklerine inanmalar1 ve bu ugurda adil olmadigina inandiklari bir normu ihlal
ettiklerini diisiinmeleridir. Iste failleri ve dolayisiyla ceza yaptirimiin
islevleri agisindan, bir sug fiili ile bir sivil itaatsizlik eylemini ayiran temel
noktanin itaatsizlik faillerinde bulunan daha yiiksek bir ilke veya kanuna
uygun olarak hareket ettiklerine yonelik bu inang oldugu sdylenebilir.? Bu

87 BLACKSTONE: S.688

8 BLACKSTONE: s.697

8 Bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel, s.5 vd.
90 PALUMBOS: 5.1062

9 LOSECH: s.1095

92 ROSEN:443
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inaniglart onlarin daha iistiin bir degeri koruduklarina, toplumun menfaatlerine
uygun hareket ettiklerine dair goriis kazanmalarina neden olur ve sivil
itaatsizlik uygulayan kisi diger suglulardan farkli olarak kendi kisisel
cikarlarim1 degil toplumun ¢ikarlarini korudugunu diisliniir, eylemini bu
ugurda yapar.®

Diger yandan yukarida da belirtildigi {izere sivil itaatsizlik fiillerini sug
fiillerinden farklilagtiran diger bir unsursa onlarin giivenlik gii¢lerinin gozii
oniinde, saklanilmadan ortaya konulmalaridir.%* Sivil itaatsizlik eylemleri
kamuoyuna agik bir sekilde icra edilir ve bu eylemler adeta giivenlik gii¢lerine
zorla ifsa edilir. Kisacasi sivil itaatsizlik eylemi gerceklestiren kisi, diger
suclulardan farkli olarak asla fiilini saklama gayreti iginde degildir. Suglularin
biiylik ¢cogunlugu cezadan kaginmaya calisir. Sivil itaatsizlige basvuran
kisiyse tersine cezalandirmaya boyun egmistir ve hatta cezalandirilmay1
istemektedir. Sivil itaatsizligin uygulayan kisilerin kars1 karsiya kalacaklari
yaptirimlari goze almalar1 ve adeta bu ugurda sehitlere yakisir bir tutum i¢inde
olmalari, eylemlerinin uyandiracagi etkinin baslica nedenlerinden biridir.%
Birgok sivil itaatsizlik faili mahkeme salonuna c¢ikarilmayr hognutlukla
karsilayabilir; ¢iinkii mahkeme salonlari onlarin etik ve siyasi goriiglerini ifade
etmeleri ve kamuoyuna duyurmalari igin uygun bir ortama déniisebilir.%

Suglular, normca korunan kisisel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilir, siddet
kullanimi dahil olmak iizere cesitli sekillerde ihlallerini gergeklestirebilirken,
sivil itaatsizlik eylemcileri siddete basvurmadiklari gibi kisisel hak ve
c¢ikarlar1 da dogrudan ihlal etmezler. Sivil itaatsizlik eylemleriyle ancak siddet
icermeyen sug fiillerinin iglenebilecegi genellemesi yapilabilir.

Yukarida sayilan farkliliklardan yola ¢ikarak, bir eylemin sivil itaatsizlik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlemek ve bu tespiti
yapmak i¢in gereken delilleri elde etmek zor degildir. Eylemcinin
kendiliginden ve goniillii bir bigimde giivenlik gii¢lerine teslim olmasi, higbir
sekilde siddet kullanmamasi, amaglart hakkinda kamusal agiklamalarda
bulunmasi ve dolayisiyla hareketlerindeki seffaflik bir eylemin sivil itaatsizlik

% LOSECH: 5.1094

% ROSEN: s.449

% TUDSON: s.79

% TURENNE, Sophie: Judicial Responses to Civil Disobedience: A Comparative Approach,
Res Publica V.10, 379-399, s.379
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kapsaminda degerlendirilebilmesi ve sivil itaatsizlik eylemlerinin diger sug
fiillerinden ayirt edilebilmesi agisindan énemli delillerdir.®’

Son olarak deginmek gerekir ki igtihat Hukukuna iliskin doktrinde, sivil
itaatsizligin bir savunma nedeni, yani ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden
olarak ele alinmas1 savunulmaktadir.®® Buna karsin, kavramin ¢ikis yeri olan
Amerika’da mahkemeler siyasi protestocularin zaruret haline dayanmalarin
reddetmislerdir.®® Bunun bir nedeni, zaruret halinin genis bir sekilde
uygulanmasinin kaos yaratacagini diigiindiikleri kadar, siyasi sorunlarin
yasamanin ve ylritmenin alaninda ¢ikartilarak mahkeme salonlarina
tasinmasini istememeleridir.%

B. SiVIL ITAATSIZLiGi CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN
veya AZALTAN BiR NEDEN OLARAK ELE ALAN GORUSLER

1. SiVIL ITAATSIZLiGi BiR HUKUKA UYGUNLUK NEDENIi
OLARAK DEGERLENDIREN GORUSLER

Sivil itaatsizlige yasallik tanmip taninmayacagina iligkin tartigmalarin
kokenleri etik, siyaset ve hukuk felsefesi temelli yukari da deginilen
tartismalara dayanmaktadir. Hangi okul agisindan bu kavram degerlendirilirse
degerlendirilsin, eger sivil itaatsizlik eylemleri mesru sayilacaksa yiiriirliikteki
hukuk agisindan bunun mesrulugunun degerlendirilmesinde bazi sartlarin
varliginin aranmas1 gerekmektedir. Sivil itaatsizligin ceza hukuku genel
hiikiimler baglaminda degerlendirilmesi yapilirken kavramin Igtihat Hukuku
kokenine ve tartismalarin bu baglamda yapildiginda dikkat g¢ekilmesi
gerekmektedir. Ictihat hukuku acisindan yapilan tartismalar s6z konusu
oldugunda genel olarak sivil itaatsizligin hukuka uygunluk nedeni olan zaruret
hali agisindan tartisildig1 sdylenebilir. 2%

9 Bkz. HALL, Robert T, “Legal Toleration of Civil Disobedience”, Ethics, V.81, N.2, 1971,
(s.128-142), 138 vd.

% Bkz. HALL, s.139

9 BOXERMAN, Arlene, “The Use of the Necessity Defense by Abortion Clinic Protesters”,
The Journal of Criminal Law & Criminology, V.81, N.3, 1990, (5.677-712), s.691

100 Bkz. BOXERMAN, s.694

101 Bkz. CAVALLARO, James L., The Demise Of the Political Necessity Defense: Indirect
Civil Disobedience and United States v. Schoon, California, Law Review, V.81, 1.1, Article
6, 1993, (pp.351-385), s.355 vd. Yazara gore, sivil itaatsizlik eylemcileri zorunluluk hali
savunmasinda bulunurken, menfaatler tartimi prensibine dayanmakta ve bu savunma sekli
onlara ilgili kanun hiikmiinii neden ihlal ettiklerine iligkin yargilanmalari sirasinda
mahkemeler vasitasiyla kamuoyuna seslerini duyurmalarina daha ¢ok imkén tanimaktadir.
Ozellikle Vietnam Savasi i¢in yaptiklari protestolar nedeniyle yargilanan samklar zaruret

2215



Ceza Hukuku Baglaminda... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2195-2239

Sivil itaatsizlikle ilgili hukuki tartismalarin biiylik bir kismi, belirli bir
tanim tlizerinde anlasilamadigindan verimsiz ve kafa karistirict bir sekilde
konuyu tiiketmekte, uygulamaya yardimeci olamamaktadir.®® Bu nedenle,
ceza hukuku uygulamasi agisindan dncelikle bir eylemin yukarida unsurlar
sayilan sivil itaatsizlik kavramina girip girmediginin tespiti gerekmektedir.
Sivil itaatsizlik kavramindaki yukarida sayilan unsurlar bir eylemin tasiyip
tasimadiginin  belirlenmesinde, faillerin eylemlerinin hedefle sonuglar
hakkinda ne kadar bilingli olduklarinin tespitinin, bu kisilerin protesto ettikleri
konuyu ve itaatsizlik sekillerin nasil ve niye sectiklerinin, en sonundaysa
eylemlerinin ne kadar zarar veya zarar tehlikesi olusturdugunun goz Oniine
almmasin1 gerektigi belirtilmistir.'®® Ornegin United States v. O’Brien*®*
davasinda yiiksek mahkeme eylemin yerinin, zamanin, ka¢ kisi tarafindan
yapildiginin, eylemin diger alternatiflerinin ne oldugunun giidiilen amagla
orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.®
Anlagilabilecegi iizere, burada genel hatlartyla belirtilenler, sivil itaatsizligin
konunun basinda verilen tanimlariyla drtiigmelidir. Bu baglamda en 6nemli ve
ilk sart sivil itaatsizlie konu olan eylemin diger insanlarin temel hak ve
Ozgiirliikklerini hedef almamasidir. Bu paralelde gergeklestirilen eylemin
Olciilii olmasi, siddet icermemesi ve eyleme son care olarak bagvurulmus
olmasi gerekir.

Sivil itaatsizligi zaruret hali agisindan ele alanlara gore, bir yasal
diizenlemenin sivil itaatsizlik eylemiyle ihlal edilmesi halinde, eylemcilerin
protesto ettikleri dliizenlemenin tehlikelerinden hukuki yollar vasitasiyla baska

haline dayanarak savunma yapmislardir. Konunun teorik yonleriyle ilgili olarak diger
tartismalar igin ayrica bkz. OLESON, s.22 vd., McCLOSCKEY, s.544

102 Bkz. BLACKSTONE, W.T, ”Civil Disobedience: Is It Justified?”, Southern Journal of
Philosophy, 8:2/3, 1970, (pp.233-249), 5.233

103 Bkz. BROWNLEE, Kimberley: The Communicative Aspects of Civil Disobedience and
Lawful Punishment, Crim Law and Philos 1.179-192, Springer Link, s.183

104 Her ne kadar tartismali da olsa, kanimizca bireysel oldugu igin sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilemeyecek 1968 tarihli bu olayda O’Brien Vietnam Savasi’ni protesto etmek
amaciyla askerlik celp kagidini yakmis ve bundan dolayr yargilanmistir. Ozetle Yiiksek
Mahkeme, askerlik hizmetleriyle ilgili diizenleme yapmanin hiikumetin yetkisinde oldugu,
celp kagidinin yok edilmesine iligkin yaptirimin, ABD Anayasasi’ndaki diisiince ve ifade
hiirriyetiyle catismadigi; ¢linkii hilkumetin menfaatinin, sanigin sembolik protestosuyla
kendisini ifade etmesine yonelik menfaatinden daha iistiin oldugu sonucuna varmistir. (bkz.
United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968), https://supreme.justia.com/cases/federal
/us/391/367/case.html)

105 JOHNSON, Frank: Civil Disobedince and the Law, Vanderbilt Law Review, V.22, Hein
Online, 5.1091
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tiirlii korunma imkanlar1 bulunmuyorsa, eylemlerinin hukuka uygun oldugu
kabul edilebilir. Buna karsin, 6rnegin Amerikan yargi makamlar1 genellikle,
sivil itaatsizlik eylemine bagvurmak disinda bagka alternatiflerin bulundugu
yoniinde kararlar vermiglerdir.%

Sivil itaatsizlige konu olan bir eylemin hukuka uygun sayilip
sayllmayacagina iligkin zorunluluk haline kiyasen ortaya atilmig iki goriis
vardir. Birinci goriis menfaatler tartimi prensibinden hareket eder. Gergekten
de sivil itaatsizlik eylemenin ne kadar zarar ve zarar tehlikesi olusturdugu
incelenirken, menfaatler aras1 degerlendirme yoluna gidilmesi savunulmussa
da bu goriis genel kabul gérmemistir. Ornegin, 1987 yilinda bir grup kiirtaj
karsitt ABD’de bir saglik merkezini basmis ve haklarinda isyerine izinsiz
girmeleri nedeniyle dava acilmig, saniklar savunmalarinda eylemlerinin
dogmamis ¢ocuklar1 kurtarmaya yonelik oldugunu ileri siirerek hukuka uygun
oldugunu belirtmisler ama mahkeme bu savunmaya itibar etmemistir.*%’

Amerika’da mahkemelerin sivil itaatsizlik eylemlerini hukuka uygun
saymamalarindaki en biiylik dayanaklari, saniklarin eylemleriyle ihlal ettikleri
menfaatle korunmaya g¢aligtiklar1 tehlike veya koruduklari menfaat arasindaki
nedensel iliskiyi ortaya koyamamalaridir.'® Bahsi gecen 6rnek baglamimda
bakildiginda, kiirtaj merkezinin basilmas1 muhakkak degil olasi bir tehlikeyi
onlemektedir ki bu durumda ceninin hangi asama ve gelismislikte hukuken
korunmasi gerektigi tartigmalidir. Bu agidan ugruna sivil itaatsizlik eylemi
gergeklestirilen degerler tistiine sosyal bir konsensiis bulunmadigi gibi,
hukuka uygunluk nedeni olan zaruret haline iligkin sartlarin bulundugunu
sdylemek zorlama bir yorum olacaktir.1%°

Ikinci goriigse ozellikle dogrudan gergeklestirilen sivil itaatsizlik
eylemleri s6z konusu oldugunda, sivil itaatsizlik eylemlerine mesruluk
taninacaksa degerler tartimi prensibinin yani sira normlar hiyerarsisinden yola
cikilarak sivil itaatsizlige yasallik saglanabilecegi yoniindedir. Ornegin
Amerika’da federal sistem geregi federe devletlerin kendi anayasalar1 yaninda
federal devletin kendi anayasasinin olmasi sistematik bir hiyerarsiyi daha net
gdz Oniine getirmektedir ve bdylelikle federal anayasaya rahatlikla

106 CAVALLARO, 5.361

107 Bkz. BOXERMAN, s 677

108 flgili drnekler icin bkz. CAVALLARQO, s. 358; Ayrica bkz. OLESON, s.29, 57.dipnot
109 Bkz. BOXERMAN, 5.712
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dayanilabilmektedir.!'? Zaten sivil itaatsizligin mesrulugunun degerlendiril-
mesinde en temel dayanak noktasi protesto edilen diizenlemenin kendisinin
bir iist degere aykir1 olmasidir ve pozitif hukuk agisindan bu degerin
belirlenmesi iist norm saglayabilir. Bu dayanak noktasinin bulunmasi
konusunda temel hak ve 6zgiirliikler, temel norm kabul edildiklerinde 6nemli
bir nirengi noktasi saglarlar. Kisacasi, sivil itaatsizlik eylemiyle ihlal edilen
yasal diizenleme temel hak ve ozgiirliikklere aykiriysa, eylemin kendisi de
hukuka uygun olacagi savlanabilir.

Sivil itaatsizlik doktrindeki kimi goriise gore, tiim kanun yollari
tiikketildikten sonra nihai olarak uygulanmasi gereken bir eylem seklidir.
Ornegin, genetigi degistirilmis bitkilerin toplum saghigini tehlikeye maruz
biraktig1 iddia edilmis ve bu tehdit karsisinda, bu bitkileri tireten firmalarin
bireysel ¢ikarlarinin 6ncelikli olmadigi, bitkilerin yetistirilmesinin 6nlenmesine
yonelik eylemlerin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri
siiriilmiistiir.!! Bu 6rnek paralelinde, altin madenlerinin agilmasi, cesitli
sanayi tesislerinin ¢evreye ve halk sagligina zarar veren faaliyetleri 6rnek
gosterilebilir ki, saglikli bir ¢evre hakkinin da artik AIHS nin 8.maddesi
kapsaminda temel insan hakki oldugu kabul edilmektedir.!*?Bu 6rnek
acisindan bakildiginda saniklar, karsilastiklar1 sosyal problemin yakin/akut
tehlikesini  belirtip, tehlikeyi bertaraf edebilecek hukuksal yollar
tiikkettiklerini, zira sorunun ¢6ziimiinde etkili olabilecek higbir yasal
alternatifin bulunamamasi dolayisiyla baska carelerinin kalmadigini ileri
siirebilirler.!® Iste yukarida sayilan tiim bu nedenlerle doktrindeki kimi gériis
sahipleri sivil itaatsizlik eyleminde bulunmus faillerin zorunluluk hali iginde
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunmuglardir. Bu goriis Amerikan
yarg1 organlar1 tarafindan sivil itaatsizlere ¢ok fazla hos gorii gosterilmesine
neden olacagi ve bu sekilde karmasa ve kaosa hizmet edilecegi diislincesiyle
kabul edilmemektedir.'**

Bu baglamda Almanya’daki bir 6rnek dikkate degerdir ve konunun
aciklanmasina yardimei olabilir. Alman gizli servisi olan Anayasay1r Koruma
Teskilat’nin {iyesi olan bir kisi, ABD ile yapilan gizli bir antlasma sonucu

110 JOHNSON, s.2092; Arendt’e gore “sivil itaatsizlik Amerikan yasalarmin ruhuna uygun
olsa da onu Amerikan hukuk sistemi icine yerlestirme ve yasal diizeyde hakli gdsterme
cabasi agilmasi gii¢ zorluklarla” karsilagsmaktadir. (ARENDT, s.119)

111 BOVE/LUNEAU, s.171

112 Bkz. BOVE/LUNEAU, 5.187

113 Bkz. OLESON, .32

114 LOSECH: 5.1098
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Alman vatandaglariin iletisim bilgilerinin ABD gizli servisine yollandigini
Ogrenir. Bu bilgiyi Der Spiegel dergisine sizdirir ve sonrasinda devlet sirrint
ifsa ettigi gerekcesiyle yargilanir. Alman Anayasa Mahkemesi ifade
Ozgiirliigiiniin hiikkiimetin yanlis oldugu diisiiniilen uygulamalarini elestirmeyi
icerdigini gdz Oniine almig; devlet sirrinin bu sekilde ifsasinin, eger sir bu
amag¢ dogrultusunda smirli bir sekilde kamuoyuyla paylagilmigsa, kamuya
aciklanmadan once diger idari otoritelerden ¢are aranmigsa ve sirrin igerigi
temel haklarin 6zlinii ihlal eden bir bilgi igermiyorsa failin eylemenin yasal
oldugunu belirterek beraat karar1 vermistir.!*®Bu istisnai karar bir yana
birakilirsa, oturma ve trafigi kesme gibi eylemler s6z konusu oldugunda
Alman yarg1 organlarinin bunlari manevi cebir seklinde degerlendirdikleri,
sonrasinda mesruluklarinin tartisilmasi asmasinda, zorunluluk halinin (StGB
34) sivil itaatsizlik eylemlerine uygulanmasi endiseyle karsiladiklar
belirtilmistir.*®

Gergekten de Fransa, ingiltere ve Amerika’daki yargi kararlarina
bakildiginda mahkemelerin olaylar1 ve kanunlari somut kosullara gore
degerlendikleri sorunun en sonunda anayasanin ve insan haklarina iligkin
metinlerin yorumlanmasina dayandigi goriilmektedir.!*"Higbir hukuk kurali
tarafindan ¢ignenemeyecek insan onurunun temel alinmasi ve ancak bdyle bir
thlal s6z konusu oldugunda sivil itaatsizligin yasal olacagr da
savunulmusgtur.’*® Sonug olarak, sivil itaatsizligin hukuka uygun olabilecegini
savunanlar, sivil itaatsizlik eylemlerinin prima facie olarak gayri yasal ama
sonucunda hukuka uygun oldugunu kabul etmektedirler.**®

Sivil itaatsizligin hukuka uygunluk nedeni olarak sayilip sayilmayacagi
konusunda ortaya ¢ikan bazi goriis acilar1 da etik olarak sivil itaatsizligi
yasalagtirmay1 veya sivil itaatsizlerin cezalandirilmasina faydaci (utilitarist)
bakis acisindan bakilmasimi savunmaktadir.?®® Bu goriisler daha ¢ok

1151 AKER:s. 9

116 DANNECKER, Gerhard, “Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Sivil Itaatsizligin
Onlenmesinde Ceza Hukukunun Devreye Sokulmasi”, Bildiri Ozeti, Argumentum, Y.3-4,
S.36-41, Temmuz-Aralik 1993, (s.722-723), 5.722

17 TURENNE: 5.397

118 MORANO, Donald: Civil Disobedience and Legal Responsibility, The Jorunal O Value
Inquiry, s.192

19 LAKER: s5.7; Diger yandan kimileri sivil itaatsizligin yasallastig1 anda sivil itaatsizlik
olmaktan ¢ikacagi elestirisinde bulunmustur.

120 COHEN, Carl: Civil Disobedience and The Law, Rutgers Law Review, Vol. 21, No: 1,1966,
S.7-16, ayrica bkz. DWORKIN, s.160
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miinhasiran Ictihat Hukukuna uygun olduklaridan c¢alismamizda ele
alinmamustir.

2. SiVIL ITAATSIZLiGi KUSURLULUGU KALDIRAN veya
AZALTAN BiR NEDEN OLARAK DEGERLENDIREN GORUSLER

Bu goriis agisina gore; devlet kanunun uygulanmasi icin bireyler
acisindan gerekli adimlar1 atmamigsa veyahut sanik eger salt kanun ihlal
etmekten ziyade onun anayasal karakterine dikkat ¢cekmeyi amagliyorsa, ilgili
diizenlemenin anayasadaki ilkelere uygunlugu agisindan kabul edilebilir bir
stiphe bulunuyorsa, sanigin eylemleri siddet icermiyorsa ve gergekten ilgili
diizenlemenin yasaya aykiriliginin belirlenebilecegi yollar tiikenmisse failin
kusurlu olmadig1 varsayilmalidir.*?* Bu goriis agisinda sivil itaatsizlik hata
kuramina kiyasen tiiretilmis bir kusurlulugu kaldiran nedendir.

Sivil itaatsizligin kusurlulugu kaldiran bir neden olarak ele alinmasinda
konuya hata kurami agisindan da yaklasanlarin tarafindan, sivil itaatsizlikle
ihlal ederek protesto ettigi normun anayasalligindan yukarida sayilan hakli
nedenlerle siipheye diismiis ve bu nedenle uymaktan kagimmissa hataya
diismiis say1lmas1 gerektigi savunulmustur.’?? Gergekten de sivil itaatsizlik
uygulayan kisiler sahip olduklar1 etik yargilar1 geregi adil olmadigim
diistindiikleri bir normu ihlal ettiklerini diisiiniirler. Bu sebeplerle, temel hak
ve Ozgirliiklerini ihlal eden sonuglar ortaya cikaran bir norma uymalari
kendilerinden  beklenemeyecegi  sdylenebilir. Ornegin, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 30/4.maddesine gore, isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kacinilamaz hataya diisen kisinin cezalandirilamayacag:
belirtilmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak dogrudan gerceklestirilen sivil
itaatsizlik eylemlerinde ihlal edilen hukuk kuralinin anayasal olmadiginin
diistiniilmesi nedeniyle failin filinin haksizlik olusturdugu konusunda hataya
diismiis olabilecegi ileri siiriilebilirse de bu zorlama bir yorum olacaktir.

Meseleye baska bir yonden 1sik tutabilecek basarili bir 6rnek igin,
cevreye zarar veren, igme sularina zehirli atik karismasina neden olan bir
isletmenin yasadiklar1 g¢evreyi terk etmesini isteyen, hatta bu nedenle
sagliklarinin bozuldugunu ileri siiren bir toplulugun isletmeye giden yolu
oturarak kapatmasi disiiniilebilir. Bu 6rnek agisindan diisiiniildiiglinde sivil
itaatsizlik eylemleri s6z konusu oldugunda, yargi makamlarinin faillerin bagka

121 TUDSON: 5.81-82
122 OSECH: 5.1097
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tiirli korunma imkanlarinin oldugunu, yasal yollar tiikketmediklerini, eylemin
mevcut tehlikenin Onlenmesi acisindan nedensel olmadigini, fabrikanin
atiklarinin  miktar ve zararinin heniiz hukuken tespit edilmedigini,
kendiliginden hak almanin miimkiin olmadigini sdyleme imkanlar1 her zaman
vardir. Ote yandan yine bu nedenlerle, igtihat hukukunda kimi yazar, sivil
itaatsizlik eylemlerinde, zaruret halinin bazi sartlarinin bulundugu ama biitiin
sartlarinin  karsilanmadigr “eksik zaruret hali” (imperfect necessity)
savunmasinin uygulanabilecegini ileri siirmektedirler.*?

C. SIVIL ITAATSIZLiGI CEZAiI YAPTIRIM TEORIiSi ACISIN-
DAN ELE ALAN GORUS

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisi bunu bilmekte, kabullenmekte,
suclu bulunmaktan ve cezalandirilmaktan kagimmamaktadir. Eylemciler,
eylemleri sonrasinda giivenlik giiclerine kendileri teslim olur, mahkemeye
¢ikmay1 dahi savlarinin duyulmasi agisindan bir vasita olarak goriir, adaletsiz
olduguna inandiklart bir diizenlemenin ihlali i¢in cezalandirilmay1 goze
alirlar. Zaten amaclarindan biri de adaletsizligi goriiniir kilarak kamuoyunun
dikkatini ¢ekmektedir. Boylelikle suclu bulunmalar1 ve cezalandirilmalari
eylemenin etkisini, yarattigi magduriyetle daha da pekistirecektir. Bu
ozellikleriyle sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunanlar diger suglulardan
ayrilmaktadir. Diger suglulardan bu yonleriyle ayrilmalari, onlarin diger
suclularla bir tutulup tutulmalari, durumlarinin cezalandirmanin amaci ve
sosyal maliyeti iizerindeki etkileri konusunda yeni tartismalar1 ateslemistir.'?*

Ceza bir anlamda bastirmadir, ddetici adaletin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir.’® Cezalandirma odetici agidan yaklasan kimi diisiiniirlerce, bir
kimsenin yasaya itaatsizliginde ahlaki ag¢idan mesru olmasinin onun
cezalandirilmasiyla ilgisinin bulunmadigi; bu noktada sadece salt hukuk
kuralimn ihlalin géz oniine almabilecegi savunulmustur.'?® Diger yandan bu
acidan bakildiginda, kendini ahlaken istiin goren ve yapmak zorunda
olduguna inandig1 bir seyden dogan bu {istiinliik ugruna, hakkinda verilecek
cezayt goniilliice ¢cekmeyi dogallikla kabul eden biri karsisinda, cezanin
odetici islevini gergeklestirildigi kolaylikla sylenemez.?’

123 pkz. OLESON, s.37

124 Bkz. FARREL, Daniel, “Justifiable Civil Disobedience and the Problem of Punishment”,
Philosophy & Public Affairs, VVol. 6, No. 2 (Winter, 1977), (pp. 165-184), 5.166 vd.

125 HAFIZOGULLARI/OZEN: 5.437

126 Ayrintili olarak bu goriisler ve elestiri i¢in bkz. FARREL, s. 167

127 McCLOSKEY, s.556
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Cezanin islevlerinden biri, bir savunma tepkisi olarak toplumun ve
devletin varligim gelecekteki suglar1 énleyerek korumaktir.'?® Aymi zamanda
cezalarla suglunun ahlaken islahinin da miimkiin olduguna inanilmakta ve
bunun i¢in de ¢alisiimaktadir.*?’Ilk elde sivil itaatsizlikte bulunan kisi zaten
istiin ahlaki ilkeler adina toplum igin eylemde bulundugu zanni iginde hareket
etmektedir. Sivil itaatsizligin asla kisisel menfaatler g6z Oniine alinarak
yapilamayacagmin da bu baglamda belirtilmesi gerekir.***Diger taraftan
eylemci, eylemini agik ve aleni bir sekilde yapmakta zaten cezalandirilmak
istemektedir. Bu baglamlarda bakildiginda ne toplum i¢in dogrudan bir tehdit
olabilir ne de 1slah1 s6z konusu olabilir. Bastirilmasi zaten eyleminin etkisini
arttiracaktir. Yukarida sayilan nedenlerle sivil itaatsizlik eyleminde bulunan
kisilerin cezalandirilmasim faydasiz bulan diisiiniirler mevcuttur,*3!

Bir goriise gore sivil itaatsizligi adi bir sugtan ayiran en temel farklilik
failin saikidir ve bu nedenle cezanin belirlenmesinde gdz Oniine alinmasi
gereklidir.*2Sivil itaatsizlik durumundaki fail daha istiin olduguna inandig
etik bir deger 1s18inda adaletsiz olduguna inandigi hukuk diizenindeki
diizenlemelere dikkat ¢ekmek istemekte ve diizenlemelerin degistirilmesini
talep etmektedir.®® Ceza hukuku faillerin saikleriyle degil kasitlariyla
ilgilenir. Boyle olsa da bu baslik altinda savunulan goriisten yola ¢ikarak bazi
cikarsamalar yapilabilir. Ceza hukukunda, cezanm bireysellestirilmesi
sirasinda faillerin giittigli amag¢ ve kastlarinin yogunlugunu g6z oniine
almabilir. Tirk Ceza Hukuku 6rneginde, tasarlayarak birini 6ldiirmek daha
agir cezay1 gerektirecekken olasi kastla birini 6ldiirmek daha hafif bir cezay1
getirecektir. Bu paralelde bakildiginda sivil itaatsizlerin amaglarmin
kastlarinin yogunlugunu azalttigi 6n kabuliinden yola ¢ikilmasi ve ayn1 sugun
faillerinden daha az cezay1 hak ettikleri savunulup goz 6niine alinabilir.!3

Yukarida sayilan nedenlerle, sivil itaatsizlik eylemlerinde fail bireysel
nitelikte bir menfaat giitmediginden, salt kendi menfaati igin sug fiili islemeye

1282 HAFIZOGULLARI/OZEN: s.441

129 HAFIZOGULLARI/OZEN: 5.445

130 pPALUMBOS, Robert: Within Each Lawyer’s Conscience a Touchstone: Law, Morality,
and Attorney Civil Disobedience, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 153:1057,
5.1094

31 LOSECH: s.1110

132 _LOSECH: s.1105; Aym yoéndeki goriis i¢in bkz. ARTUK, s.727

133 TUDSON: .77

134 Bkz. LEVINSON, Herald: Civil Disobedience and The Need For Proportioned Response,
University of Florida Law Review, Vol.XX, 1968, (5.278-281), 5.279
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yonelik kastin1 gosteren diger suclulara nazaran yargi birimlerince daha
kibarca muamele gormelidir.!®*® Hukuku uygulayanlarin, takdir yetkilerini
kullanip sivil itaatsizlik eylemcilerine karsi daya yumusak davranmalari
gerektidi savunulmustur.® Almanya oOrneginde, gostericiler barigin
korunmasi veya g¢evreye verilen zararin engellenmesi gibi amaclara
sahiplerse, mahkemeler ve savciliklar davalari takipsizlik karariyla veya para
cezas1 vermeksizin bitirmeye ¢aligmakta, hatta uygulamada geciktirme taktigi
izledikleri de goriilmektedir.%

D. TURK CEZA HUKUKU BAGLAMINDA SiVIL ITAATSIZLIK

1. TURK CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER BAGLAMINDA
SIVIL ITAATSIZLiK EYLEMLERiI HAKKINDA GORUSLERIMiZ

Doktrinde, ceza sorumlulugu kaldiran ve azaltan nedenler s6z konusu
oldugunda fail lehine kiyasmn miimkiin oldugu kabul edilmektedir.’® Bu
baglamda, sivil itaatsizlik zorunluluk halinden ziyade, hukuka uygunluk
nedenlerinde kiyasin miimkiin oldugu da diigiiniildiiglinde, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeniyle kiyas edilerek bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ele alinabilmesinin teoride miimkiin oldugu ileri siiriilebilir.**®

Bu baglamda, eylemcilerinin yasal yollardan etkilerini bertaraf etmek
icin tiim yollar tiikettikleri {ist norma gore gecerli olmayan ve buna ragmen
uygulanan bir hukuk kuralinin, dogrudan bir sivil itaatsizlik eylemiyle ihlal
edilmesi veya dolayli yoldan bu amagcla baska bir normun 6lgiilii bir sekilde
ihlaliyle itaatsizligin gerceklestirilmesi, yukarida tiim bu belirtilenler 15181nda
hakkin kullanilmas1 agisindan ele alinabilir. Anayasa’nin 91.maddesi
dolayistyla Avrupa insan Haklari Sozlesmesi temel norm olarak kabul
edildignde, ABD’deki gibi federe ve federal devlet yasalarindaki hiyerarsik
iliskiye gerek kalmadan, protesto edilen normum {ist norma aykiri olup
olmadiginin tespiti gerceklestirilebilir. Buna ek olarak insan haklari metinleri
eylemcilerin eylemlerine etik bir icerik de sunabilirler.14

135 ROSEN: 459

136 Bkz. HALL, 5.132 vd.

13 DANNACEKER 5.723

138 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel, s. 110

139 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Topluma Kars1 Suglar, US-A Yayncilik, Ankara, 2012, 5.245

140 Bkz. KUCURADI, Tonna, insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007. Kuguradi’ye gore, “insan haklari dediklerimiz her seyden dnce bir
fikirdir, insan aklimn tivettigi bir diisiince. Insanlar insan olduklar: icin belirli bir sekilde,
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Bu baglamda, kanimizca dncelikle degerlendirilmesi gereken husus, sivil
itaatsizlik eyleminde bulunanlarin dogrudan itaat etmedikleri bir ceza
normunu mu protesto ettikleri veyahut bir ceza normuna itaat etmeyerek
dolayli yoldan bagka bir normu mu protesto ettikleridir.** ilk durumda
protesto ettikleri norma, ihlal ettikleri normsa bunun yaptirimina katlanmak
zorunda kalacaklar ve yargilanmalar1 sonucunda yargi makamlari bu normun
hukuka aykirt olduguna karar verirse zaten itaatsizlikleri en basindan beri
mesrulasacak ve beraat edeceklerdir. Bu agidan bakildiginda, gergeklestirilen
eylemin sivil itaatsizlik teskil etmeyecegi, ¢iinkii eylemcinin davay1 kazandigi
hallerde eyleminin zaten en basindan beri su¢ olusturmadigi, bu ydniiyle
ancak bir diizenlemeyi mahkeme Oniine getirmek ic¢in bir vasita veya test
olabilecegi ileri siiriilmiistiir.> Ornegin, ihlal edilen normun Anayasa’ya
aykirihigr iddiasi ciddiyse ve somut norm denetimini gerektiriyorsa (Any.
Md.152), kanimizca failin sivil itaatsizlik eyleminin hakkin kullanilmasi
kapsaminda degerlendirilmesi  diigliniilebilir. Temel insan hak ve
ozgiirliikklerine aykir1 diizenlemelerin her zaman yapilmasi miimkiin olup, bu
diizenlemelerin iptali i¢in hukuki yollara basvurmak gerekliyse de, 6zellikle
Tiirkiye gibi tilkelerde, davalarin ¢ok uzun siireler devam etmesi veya zaten
ilgili diizenlemenin etkilerini halihazirda devam ettirmesi, eylemcilerin
kamuoyuna seslerini duyurmak i¢in sivil itaatsizlik eylemlerine bagvurmalari
icin yeter nedendir.}*® Ciinkii bu durumda mevcut tehlikenin baska tiirlii
onlenme imkaninin olmadig: diisiiniilebilir.

Asil sorun protesto edilen ve boylelikle ugruna sivil itaatsizlige
basvurulan yasal diizenlemeyle, bu amagla ihlal edilen yasal diizenlemenin
farkli olmalar1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda, protesto konusuyla ihlal
edilen yasal diizenleme arasinda asgari bir nedensellik iliskisinin, mantiki bir
bagin olmasi gerekir.'** Ornegin, Vietnam Savasi’ni protesto etmek icin trafik
1siklarma iligskin kurallar1 ihlal etmektense, askere alim biirolar1 6niindeki
yollar1 oturma eylemiyle kapatmak gibi. Bu kosula ek olarak, menfaatler aras1
degerlendirmeye gidilmesi gerekir. Buna karsin doktrindeki goriislerin aksine,
Amerikan hukuk sisteminde yargi makamlar1 bu degerlendirmeyi yapmay1

insanin bir tiir yapisal olanaklarmin gergeklestirilmesini olanakly kilan bir sekilde muamele
gormelidir’ (Kuguradi, s.70)

141 Dolayh yoldan gergeklestirilen sivil itaatsizlik eylemlerinde, eylemin sivil itaatsizlik
oldugunu savunmak ¢ok daha giictiir. (CAVALLARO, 5.352 ve 365)

142 BAYLES, s.4

143 Bu baglamda ayrica bkz. CAVALLARO, s.377

144 Bkz. BAYLES, 5.18
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pesinen reddedebilmekte, hedefteki yasal diizenleme ve politikalarin zarar
verdigi menfaatlerin kanitlanamadig1 ve dolayli sivil itaatsizlik eylemlerinde
menfaatler arasi tartimin s6z konusu olamayacagina, hatta bir tehlikenin
dolayli ihlallerle ortadan kaldirilamayacagina, aralarinda nedensellik
irtibatinin bulunmadigina karar verebilmektedir.** Kanimizca, yine ilk basta
iist bir normun varligina bakilmalidir. Protesto edilen normun {ist norma
aykiriysa, ceza normunun korudugu hukuki degerle protesto edilen normun
ihlal ettigi hukuki degerin karsilagtirilmasina gidilecektir. Eger eylem sivil
itaatsizlige iliskin sartlari tasiyorsa, saniklar tiim hukuki yollar1 tiiketmiglerse,
protesto edilen norm ihlal edilen norma gore agikca daha agir bir deger ihlali
yaratryorsa ve saniklarin eylemi kamuoyunun dikkatini s6z konusu diizenlemeye
cekmeye elverisliyse sivil itaatsizlik eyleminin hakkin kullanilmasi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecegi varsayilabilir. Buna ragmen s6z konusu kosullarin ¢ok
az sayidaki istisnai olaylarda disiiniilebilecegini sdylemek gerekir.

Peki eger sivil itaatsizlik eylemiyle ihlal edilen deger gorece daha
Oonemliyse veyahut itaat edilmeyen normla protesto edilen norm arasinda
nedensel bir baglanti kurmak miimkiin olmadigr ileri siiriiliiyorsa sivil
itaatsizlerin hakkinda nasil bir karar verilebilir? Tiirkiye’den yasanmig bir
ornek verelim. 1993 yilinda bir grup yargi mensubu Sakarya’da adliye binasi
oniinde toplanarak bir protesto eylemi gerceklestirmisler; eger 6zliik haklart
iyilestirilmezse davalardan cekileceklerini ve tutuklama konusundaki yetkilerini
gevseteceklerini  belirtmiglerdir.'*® Bu yargi mensuplarmin eylemlerini
stirdiirmiis olduklarin1 diisiinelim. Olayda yer alan yargi mensuplarin bir
yaptinmla karst karsiya gelmelerinin gerektigi aciktir. Bu yargilama
sonucunda diger suculular gibi ceza alabilecek olmalar1 adaletli midir?

Bu sorunun cevabinda TCK’nin cezanin belirlenmesini diizenleyen 61.ve
62.maddeleri yol gosterebilir. TCK’nin 61.maddesinde!*’ temel cezay
belirlerken, hakim sivil itaatsizlik eylemcileri igin alt hadden ceza vermek
yoluna gidebilir. Ciinkii, sivil itaatsizlerin giittiikkleri amag ve saik yukarida

145 Ornek olay igin bkz. CAVALLARO, 5.365 vd. Ayrica ilgili mahkeme kararmin elestirisi
icin bkz. CAVALLARO, s.367

146 OKCESIZ: 5.75 ve 76

¥ TCk’min 61.maddesinde, Hakimin, “somut olayda;a) Sugun islenis bicimini, b) Sucun
islenmesinde kullanilan araglari, ¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,d) Sug¢un konusunun
onem ve degerini, e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, f) Failin kast veya
taksire dayali kusurunun agwhgini, g) Failin giittiigii amag¢ ve saiki, goz oniinde
bulundurarak, islenen sucun kanuni tanmiminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda
temel cezayr” belirleyecegi hilkme baglanmaktadir.
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saydigimiz nedenlerle adi suglulardan ayrilmaktadir. Bu agidan diger
suglulardan daha hafif bir cezay1 hak ettikleri agiktir.2* Faillerin bu durumda
kasitli hareket etmis olduklar1 zaten bellidir. Ama bu kasitli eylemleri saikleri
cergevesinde degerlendirilmeli ve bir agirlagtirma nedeni olamamalidir. Sivil
itaatsizlik eylemin islendigi zaman yer, zarar ve tehlikenin agirligi, eylemin
ihlal ettigi normun konusunun énem ve degeri her somut olaya gore hakim
tarafindan belirlenecektir.

TCK’nin 62.maddesindeki'*® takdiri indirim nedenlerinin smirh sayida
olmadiklari, 6rnek kabilinden sayildiklari bellidir ve hakim cezanin
belirlenmesinde en son takdiri indirim nedenlerini uygulayacaktir.’® Bu
baglamda takdiri indirim nedenleri sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlari
diger suglulardan ayirabilmek i¢in hakimin elinde énemli bir aragtir.’>! Zaten
sivil itaatsizlik eyleminde bulunanlarin yargilama siiresindeki ve sonrasindaki
davraniglart yaptirimi bilingli bir sekilde kabullendikleri, iistiin etik ilkeler
dogrultusunda hareket ettiklerine inandiklari, hukuk diizenin i¢inde kaldiklar1
icin herhangi bir sorun tegkil etmeyecektir. Boyle bir eylemi gerceklestirme
biling ve iradesine olan kisiler i¢in madde hiikkmiinde 6rnek kabilinden sayilan
diger durumlarin olumlu degerlendirilebilecegi de gézden kagirilmamalidir.

1. TURK CEZA HUKUKU OZEL HUKUMLERI BAGLAMINDA
SIiVIL iITAATSIZLIK

a. Sivil Itaatsizlik Eylemlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 106.
maddesinde Diizenlenen Tehdit ve 108.maddesinde Diizenlenen Cebir
Suclar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Sivil itaatsizlik eylemleri kimi zaman ti¢iincii kisiler igin bir yere gitmek
gibi, herhangi bir faaliyeti gerceklestirmeleri agisindan engel teskil edebilir.

148 Bkz. FARRELL, s.180 vd.; ayn1 yonde baska bir goriis igin bkz. SELCUK, Sami, “Ceza
Hukuku Agisindan Sivil [taatsizlik”, Argumentum, Y.3-4, S.36-41, Temmuz-Aralik 1993,
(5.729-730), 5.729

149 Tiirk Ceza Kanunu’nun 62.maddesine gére, “(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri
nedenlerin varligi hdlinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis;
miiebbet hapis cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin beste birine
kadary indirilir. (2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi
etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir.”

150 HAFIZOGULLARI/QOZEN: $.516 vd.

151 Ayn1 ydndeki bagka bir goriis igin bkz. SELCUK, 5.729
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Bu durumla 6zellikle, oturma, isgal gibi eylem sekillerinde sikca karsilagilir.
Nitekim Almanya Orneginde, oturma eylemi vasitasiyla seyir halindeki
kisilerin durmaya veya hedeflediklerinden baska bir yol kullanmaya mecbur
edilmeleri, insanlarin belirli binalara giris ve ¢ikiglarinin engellenmesi halleri,
Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan gostericilerin manevi cebir kullandig
seklinde degerlendirilmis, barikat kurulumu gibi durumlardaysa maddi cebrin
kullanildig1 hiikmiine varilmigtir.2 Kammizca Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan getirilen yorum oldukg¢a genistir ve sivil itaatsizlik eylemlerinin
cebir ve tehdit suclarini olusturdugunu séylemek, onun siddet icermeme ve
bariscil olmama karakteriyle bagdagmaz.

Tiirk Ceza Hukuku agisindan sivil itaatsizlik eylemleriyle per se tehdit
ve cebir suglarinin olustugunu sdylemek ¢ok zordur. Tehdit diisiincenin bir
ifadesidir ve tehdit beyanmin konusu TCK’nin 106.maddesi geregi ancak
bagka birinin hayati, viicut biitinliigi ve cinsel dokunulmazlig
olabilir.®**Muhataba tehdit igeren soz ve isaretlerin bir sekilde iletilmis olmasi
gerekir. Bir defa, sivil itaatsizlik eylemlerinde hicbir sekilde siddet
kullanilmaz ve bagkalarinin temel hak ve 6zgiirliikkleri hedeflenmez. Zaten bir
eylem tehdit sugunu olusturuyorsa sivil itaatsizlik olarak degerlendirilemez.
Ote yandan, oturma eylemi gerceklestiren kisilerin fiillerinin tehdit suguna
iligkin sartlar1 tasimadigi aciktir. Oturma eyleminin kendisi, kisiye yonelmis
bir tehdit olusturmaz.

Sivil itaatsizlik eylemleriyle bir bagka kisinin bir seyi yapmaya,
yapmamaya veya bir seye miisaade etmeye zorlandigi sdylenebilir ve bu
nedenle cebir sucuyla paralellik kurulabilir. Ornegin isgal eylemlerinde,
bagkalarinin  iggal edilen yere girmeleri engellenmekte, oturma
eylemlerindeyse oturulan yer bir yolu kapatiyorsa insanlarin bir yerden bagka
yere gecmeleri engellenmektedir. Bu engelleme hali dahi, TCK’nin
108.maddesindeki cebir sugunun islendigini gostermez. Ciinkii cebir sugu
icin, baska bir kisi lizerinde fiziksel gii¢ kullanilmali ve miiessir fiilde
bulunulmali, yani bedenine miidahale edilmelidir. Bu nedenle cebir sugunun
karsiliginda Ongoriilmiis ceza, kasten yaralama suguna verilmis cezanin
arttirlmig  halidir.®®* Bir sivil itaatsizlik eyleminde higbir sekilde kuvvet
kullanilmadig: gibi bir bagkasinin bedenine miidahalede de bulunulmaz. Tam

152 DANNAECKER, 5.722

153 HAFIZOGULLRI, Zeki/ OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Kars1 Suglar, US-A Y., Ankara, 2013, 5.176

154 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.184 vd.
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tersine sivil itaatsizlik eylemcisi pasif direnisiyle kendi bedenini miidahaleye
agmaktadir.

b. Sivil itaatsizlik Eylemlerinin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
217.maddesinde Diizenlenen Kanunlara Uymamaya Tahrik Sucu
Agisindan Degerlendirilmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 217.maddesinde, halki kanunlara uymamaya
alenen tahrik etmek, kamu barigini bozmaya elverigli oldugu hallerde
cezalandirilmaktadir. Hukuk diizeni, kisilerde mevcut olan kendiliginden
kanunlarla uyma duygusunu zayiflatmaya ve isyan duygusunu tahrike nesnel
olarak elverigli, hukukun etkinligini giderecek olan davraniglar1 yasaklamak
zorunda kalmaktadir.™>

Sivil itaatsizlikte gerceklestirilen ihlaller, toplumun degerlendirmek,
uzlagmak istemedigi konularla ilgili olarak gerilimi yiikselterek bu konularla
yiizlesilmesini amaglar ve bu nedenle kamuoyunun dikkati dramatize edilerek
ileri siirilen ve daha fazla g6z ardi1 edilmeyecek adaletsizliklere yonlendirilir.
Boylelikle sivil itaatsizlik eyleminin seffaf ve acik dogasi, diger kisileri de bu
ihlale davet eder.'®Bu nedenlerle TCK’nin 217.maddesi agisindan “sivil
itaatsizlik” kurumunun tartisilmasi gerekmektedir.*>’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sivil itaatsizlik eylemcisinin her ne kadar
somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapilmasi daha saglikli olacaksa
da diger kisileri kanunlara uymamaya tahrik etmedigi belirtilmelidir. Bir
tahrikten bahsedebilmek icin, eylemi organize edenlerin eylemlerinin
tartisilmasi daha yerinde olacaktir. Sivil itaatsizlik eylemini organize edenler
veya bu eyleme eylemci arayanlar i¢in de kanimizca bu sug¢ olusmaz. Zira,
calismanin basinda da belirttigimiz gibi sivil itaatsizlik eylemcileri, hukuk
diizeninin kendisini degil, o sistemdeki belirli diizenlemeleri hedef almakta ve
protestolarini siddet igermeyen barisgil yontemlerle, giivenlik giiclerinden ve
yargilanmaktan kaginmadan seffaf bir sekilde icra etmektedirler. Bu baglamda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 217.maddesinde kanunlara uymamaya tahrikte, tahrik
edici davraniglarin kamu barigint bozmaya elverigli olmasimni aradigi ve
maddenin gerek¢esinde hikkmiin somut tehlike sugu oldugunun vurgulanmisg

155 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1, s.243
156 FORJI, 5.156 vd.
157 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1, s.241
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olmasi1™®® gozden kagirilmamalidir. Bu yoniiyle sivil itaatsizlik eylemlerinin
kamu barisin1 bozmadig1 ve somut tehlike olusturmadiklari sdylenebilir.

c. Sivil Itaatsizlik Eylemlerinin 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun
265. Maddesinde Diizenlenen Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu
Agisindan Degerlendirilemesin

Tiirk Ceza Kanunu’nu 265.maddesinde, kamu gorevlisine kars1 gorevini
yapmasini  engellemek amaciyla, cebir ve tehdit kullanan kisi
cezalandirilmaktadir. Kamu gorevlisinin gorevini yaparken fiilinin belirli bir
kimseye yonelmis olmasina gerek yoktur. Bu acidan bakildiginda direnme
eylemine en ¢ok sivil itaatsizlik eylemlerinde rastlamlmaktadir.>® Yalniz sivil
itaatsizlikteki direnmeyle, Kanunun 265.maddesindeki direnme arasinda
o6nemli bir nitelik farki vardir.

Konunun basinda da belirttigimiz gibi herhangi bir tiirde siddet
icermemeleri, eylemcilerinin giivenlik giiclerinden ve yargilanmaktan
kaginmamalar1 sivil itaatsizlik eylemlerinin ayirt edici 6zelligidir. Bu 6zelligi
nedeniyle sivil itaatsizlik eylemleri pasif direnme tiirleri arasinda yerini alir.
Buna karsin, TCK’nin 265.maddesindeki sugun esasini, siddet ve tehdit
kullanimi olusturmaktadir. Siddet ve tehdidin memura karsi gorevin ifasi
sirasinda kullanilmig olmasidir; bdyle olunca pasif direnme halleri bu sugu
olusturmaz.'®® Pasif mahiyette direnme igeren fiillerin bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde Yargitay kararlar1 da vardir.'®

d. Sivil itaatsizlik Eylemlerinin 2911 sayih Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi

Toplanma 6zgiirliigli temel bir insan hakki olup demokratik bir hukuk
devletinin vazgegilmez unsurlarindan biridir ve AIHS'nin 11. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, herkes bariscil toplanma o6zgiirliigiine
sahiptir. Bir temel hak olan toplanma o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda
kanunilik ilkesi gegerlidir ve bu nedenle toplanma hakki ancak kanunla
diizenlenebilir. Nitekim 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriyilisleri Kanunu

158 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1, s.241

15 HAFIZOGULLARI, Zeki/ESITLi Aygiin, Ezgi, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar, US-A Yaymcilik, Ankara, 2014, 5.172

160 HAFIZOGULLARI/ESITLI AYGUN, 5.173

161 OZBEK, Veli Ozer/ KANBUR, Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2010, s.1020
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toplanma ozgiirliiglinii diizenlemekte ve sinirlarmi belirlemektedir. Hukuki
acgidan toplanma terimi, birgok kisinin belirli bir amag ve ortak bir istekle bir
araya gelmesi 6gelerini igerir.®> Bu nedenle bireysel eylemler ve kisisel
protestolar toplanma 6zgiirliigiiniin kapsaminda degildir.

Devlet gorevlileri yasal gosteri ve yiriyiislerle sivil itaatsizlik
eylemlerini ayirt etmelidirler.®® Bu nedenle, sivil itaatsizlik eylemlerini,
toplant1 ve gosteri ylriiylislerinden farklarina deginmek gerekir. Ek olarak,
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun mevcut AIHS ne
aykir1 yonleriyle sivil itaatsizlik eylemlerinin uygulanmasina zemin
hazirladigini ve bu agidan giizel bir 6rnek teskil ettigini diisiiniiyoruz.

Yukarida verilen tanimdan da anlasilabilecegi {izere toplantilarin kisi,
amag, siire ve yer unsuruna ayrildiklari, zorunlu olmamakla birlikte doktrinde
kimileri tarafindan diizenleme unsurunun bunlara dahil edildigi goriilebilir.1%*
Sivil itaatsizlik eylemlerine dikkatle bakildiginda toplantinin unsurlarini
tasidigr goriilecektir. Oncelikle sivil itaatsizlik eylemleri kolektif nitelikte
eylemlerdir ve bu nedenle toplantilara iligkin kisi unsurunu kendi i¢lerinde
barindirmaktadir. Hatta ¢ogunlukla kolektif niteliktedirler.

Sivil itaatsizlik eylemleri, toplantilarin ama¢ unsurunu da iglerinde
barmdirir.  Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan kisiler kendi bireysel
menfaatlerini korumaktan ziyade, ugruna eylemde bulunduklari, toplumun
genelini ilgilendiren adaletsizliklerin degistirilmesini isterler. Bu nedenlerle
eylemlerinden hem kamunun hem de hiikiimetin haberinin olmasi onlar i¢in
onemlidir.’®Bu paralelde, sivil itaatsizlik bir diisiince agiklama yontemi
olarak ele alindiginda, ama¢ bakimindan toplanti ozgiirliigiiyle biiyiik
benzerlik gosterir.1%

Toplantilar gibi, sivil itaatsizlik eylemlerinin de belirli bir siire dahilinde
gercgeklestirilebilecegi sOylenebilir. Zira sivil itaatsizlik eylemiyle, hedefteki
normun ihlal edilmesiyle aslinda eylem tamamlanmig olmakta; diger yandan
sivil itaatsizlik eylemcileri giivenlik gii¢lerine pasif direnis gosterdiklerinden
kolaylikla eylemcilerin eylemlerine son verilebilmektedir. Kanimizca sivil

162 AKIN, ilhan F., Toplanma Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
30, Say1 3-4, 1964, s.546

163 JOHNSON: 5.1098

164 Toplantinin unsurlartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ISGOREN, s.54 vd.

165 Bkz. FORJI, s.157

166 ISGOREN, Ali, Avrupa Birligi Siirecinde Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii,
Seckin, Ankara, 2005, s.61
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itaatsizlik eylemlerinde toplantilardaki yer unsurunun bulunmas: sart degildir.
Yer unsuru bulunmazsa bir toplantidan da sdz edilemeyecektir. Ornek olarak
siyahilerin Amerika’da farkli yerlerdeki farkli otobiislere beyazlarla birlikte
oturma yasagm ihlal etmesi verilebilir.®® Buna karsin, belirli bir yerde
yapilan oturama eylemi, trafigi kesme gibi eylemler yer unsurunu igermektedir.

Ote yandan gerek AIHS’nde gerek Anayasa'da gerekse de Toplant1 ve
Gosteri  Yiriiyiisleri Kanunu'nda bu hakkin kullanilabilmesinin Onsarti
toplanti ve gosterinin bariscil bir sekilde gergeklestirilmesi, yani siddet
icermemesidir. Buradaki "barig¢il" nitelemesiyle kastedilen toplantinin amact
veya toplantida dile getirilen diisiincelerin niteligi degil, toplantinin yiiriitiilme
bi¢iminin siddet igermemesidir.!®® Sivil itaatsizlik eylemleri de barig¢il ve
siddet icermeyen, aktif mukavemetle gerceklestirilmeyen eylemlerdir. Bu
nedenlerle yukaridaki unsurlari tagidiklar1 hallerde sivil itaatsizlik eylemleri
toplantilar dahilinde degerlendirilebilir ve zaten gogunlukla toplant1 seklinde
tezahiir ederler. Ornegin, oturma ve isgal eylemleri ATHM tarafindan toplanti
ve gosteri yiiriiylisleri baglaminda degerlendirilmektedir.’®® Sivil itaatsizlik
eylemleriyle toplantilarin ve gosteri yiirliylisleri arasindaki fark, sivil
itaatsizlik eylemiyle bir kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi ve kimi hallerde
itaatsizlik eylemi tiirlerinde yer unsurunun bulunmamasidir.

Sivil itaatsizlik eylemlerinde de ¢ok sayida kisi, belirli bir amag ve ortak
istekle toplanip, kamuoyuna seslenmek adina kendi diisiincelerini bir yasal
diizenlemeyi ihlal ederek ifade ederler. Sivil itaatsizlik eylemlerini salt bu
yOniiyle ele alan yazarlar, sivil itaatsizlik eylemleriyle toplanti ve gosteri
yiirliyliglerinin arasindaki temel farkin, sivil itaatsizligin pozitif hukukga
kanun dis1 eylemler icermesinden ileri geldigini 6ne siirmiislerdir. 1’ Bu
ozelligiyle sivil itaatsizlik eylemleri yasal olmayan ama tolere edilebilir bir
eylemdir ve bu baglamda toplanma hakkindan ayrilir.!”* Bu diisiinceye gore,

167 ABD’de 1955 yilinda gergeklestirilen, siyahlarin beyazlarm otobiislere ayr1 kapilardan
binip, ayr yerlerde oturmalarini 6ngdren “Jim Crow” yasasini protesto ettikleri eylemler de
bir tiir sivil itaatsizlik eylemidir.

168 AL PKAYA, Gokgen, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirliigii, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.56-3,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/472/5429.pdf), s.7

169 TANYAR, Ziya Caga, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve Gésteri
Yiirityiisii Hakki, AUHFD, 60 (3), 2011, (s.593-634), 5.604

170 fSGOREN, s.61 vd.

1L FIRAT, Engin, "Toplanma Ozgiirliigii ve Smirlari, Toplumsal Olaylara Miidahalelerin
AIHS'nin 3.Maddesi Baglanunda Degerlendirilmesi", TAAD, YiL.5, Say1:19, Ekim 2014,
(.745-795), 5.750
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sivil itaatsizlik bir hak degil ancak hosgorii gosterilebilecek bir hukuk
ihlalidir. Bu diisiince elestiriye aciktir. Oncelikle hosgdrii ve tolere edilebilir
ifadelerinden hukuk¢a ne anlasilmasi gerektigi belli degildir. Herhalde,
giivenlik giiclerinin ve yargi makamlarinin davraniglarinda ve kararlarinda
eylemcilere yumusak davranmasi, miimkiin olan en az cezalar1 vermesi,
sartlar1 varsa takip etmemeleri ifade edilmek istenmektedir. Niye hosgorii
gosterilmesi gerektigiyse agiklanmamustir. Ayrica, yasa ihlali icermeleri sivil
itaatsizlik eylemlerinin prima facie pozitif hukukun diginda ele alinmasini
gerektirmez; bu eylemin yukarida bahsettigimiz nitelikleri ile bagdagmaz. Bu
ozellikle protesto edilen yasal diizenlemenin {istiindeki herhangi bir norma
aykir1 oldugunda s6z konusu olacaktir. Sivil itaatsizlik eylemleri aslinda bir
protesto seklidir ve dogrudan hukuk diizeninin biitiiniinii hedef almamaktadir.

Bu agidan bakildiginda toplantilarin kendisi de kosullari varsa bir tiir sivil
itaatsizlik hali olarak ele alinabilir. Sivil itaatsizlik eyleminin gerceklestiril-
mesi amactyla yapilan bir toplantinin kanunsuz bir toplanti oldugu ileri
striilebilir. Bu durumda 2911 sayili Kanunun 23.maddesine gore kanuna
aykir1 bir toplant1 veya gosteri yiiriiylisii s6z konusu olacaktir. Biraz dnce de
dedigimiz gibi kanunsuz toplantilar da bir sivil itaatsizlik hali olusturabilir. Bu
goriigii 2911 sayili Kanunun 23.maddesi agisindan 6rneklendirmek miimkiindiir.
Ornegin bu maddeye gbre, bildirim yiikiimliiliigii gergeklestirilmeden
yapilmadan toplantilar kanunsuz toplantilardir.'”?’Kanuna aykir1 yapilan
toplantilar ayn1 Kanunun 28.maddesine gore su¢ olarak diizenlenmis ve
kanuna aykir1 toplanti, gosteri yliriiyiisii diizenleyenlerle veya ydnetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde bir yil alt1 aydan ti¢ y1l kadar hapis cezasiyla cezalandirilmistir. Yine
Kanunun 32.maddesine goére, Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri
yiiriiyiislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar
ederlerse, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

AIHM igtihatlarina gore, barisgil bir gosteri yapmak icin dnceden izin
almak veya bildirimde bulunmak gerekmemekle birlikte, bir gosterinin veya
yiirliylislin izne veya bildirime baglanmasi, S6zlesme’nin 11.maddesine aykiri
degildir ve devletler kamu diizeni ve ulusal giivenligi korumak i¢in toplanti

1722911 sayili Kanunun 23.maddesine gére, “9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde
bildirim verilmeden veya toplant1 veya yliriiylis i¢in belirtilen giin ve saatten dnce veya
sonra” yapilan toplantilar kanuna aykir1 sayilmaktadir.
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ve gosteri yiiriiyiiglerini belirli usullere baglayabilirler.!”*Ancak bildirimde
bulunulmadig1 i¢in toplantinin yasadist hale gelmesi devletin toplanti
Ozgiirliigiine miidahalesini hakli kilmaz. Bildirime iliskin usullerin toplanti
yapilmasimi zorlagtirici nitelikte olmamasi gerekir. Toplantinin bildirime
baglanmasinin nedeni, devletin, toplant1 ve gosteri yiiriiylistiniin saglikli ve
bariscil bir sekilde yapilmasini saglamasi yiikiimliiliigii agisindan 6nemli olup,
burada asil amag¢ gostericilerin korunmasi ve bu haklarmi gilivenle
kullanabilmelerinin saglanmasidir.'’* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
genellik kazanan ictihatlarma gore, giindelik hayatin etkilenmesi toplanma
Ozgiirliigiinii kullanmanin dogal bir sonucudur ve otoriteler bu duruma
hosgorii géstermek zorunda olup, kamu diizeni bahanesiyle bu hakkin 6ziine
dokunmamalidirlar.*”™

Bu nedenlerle, AIHM'e gére, yine bir kisiye, toplantt ve gosteri
yiirliylisiine katilmasindan dolay1 bir ceza verilmisse, bu toplant1 ve gosteri
ylirilyiisii yapilabilmis olsa dahi, bir kisitlamanin var oldugu kabul edilir."
Bu nedenle AIHM kanuna aykir1 toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri icin diisiik
para cezalarini kabul etmektedir.}’” Goriilebilecegi lizere 2911 sayili Kanunun
ilgili maddeleri AIHM ictihatlariyla gelismektedir. Boyle bir durumda
bildirim yiikiimliiliigline uymayarak toplanti veya gosteri yiirliylisii yapan
protestocularin sartlart varsa bir tiir sivil itaatsizlik eylemi gergeklestirdikleri
soylenebilir. 18

Son olaraksa, 2911 sayili Yasa’nin 31.maddesi baglaminda sivil
itaatsizlik halleri degerlendirilebilir. Bu maddeye gore, propaganda ve cagri
alet ve araclarinda, halki su¢ islemeye 6zendiren veya kigkirtan yazi veya
resim bulunmas1 yasaklanip cezalandirilmistir. Sivil itaatsizlige davet
hallerinin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir.
Zaten madde de TCK’nin 217.maddesinden farkli olarak, eylemin kamu
barisin1 bozmaya elverisli olmasini aramamistir. Kanimizca sivil itaatsizlik
eylemlerine yapilan ¢agriyr bu kapsamda diisiinmenin Oniinde bir engel

178 KILINC, Umit, Barisgil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve Devletin
Yiikiimliilikleri, TBB Dergisi, (s.281-304), S.110, 2014, 5.286

174 Bkz. KILINC, 5.287

15 TANYAR, 5.625

16 TANYAR, 5.617

" TANYAR, 5.618

178 Eger baskaca diizenlemeleri protesto ediyorlarsa, bu eylemlerinin sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilebilmesi protesto ettikleri diizenlemelerin AIHS ve ATHM igtihatlaria aykiri
olmasina baglidir.
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bulunmasa da yargilanmalari1 sirasinda sivil itaatsizlik eylemcilerinin yukarida
bahsi gecen ozellikleri dikkate alinmalidir.

3. SONUC

Sivil itaatsizlik eylemleri ¢agimizda goérece yeni ortaya ¢ikmis ve
uygulanmakta olan eylem sekilleridir. Bu nedenle hukuki acgidan nasil ele
almmalari gerektigi hala tartigsmalidir. Bu tartismalarin odaginda da meselenin
ceza hukuku boyutu durmaktadir. Her toplumda toplumun ihtiyaglarim
kargilamaya hukuk diizenindeki gelismeler yetisemeyebilir. Sivil itaatsizlik
eylemleri topluma bas gosteren bazi sorunlarin bariscil yollara ortaya
konabilmesini sagladigi Olciide, toplum tizerinde i¢ baski ve catigmalar
azaltarak, daha devrimci ve siddete yonelik egilimlerin ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir.’® Sivil itaatsizlik eylemleri toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri
gibi, ceza hukuku kapsaminda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenine
kiyasen ele alinabilir. Ama bunun i¢in bir eylemin sivil itaatsizlige ait
yukarida belirtilen sartlar1 tasimasi ve eyleme konu edilen normun iistiindeki
bagka bir norma aykiri olmasit gerekir. Bu aykirihigin belirlenmesinde
Anayasa, AIHS ve AIHM igtihatlar temel teskil edecektir.

Belirtilen ozellikleri dolayisiyla sivil itaatsizlik eylemcileri, diger
suclulardan ayrilmaktadir. Bu ayrimin temel nedeni eylem seklinden ziyade
faillerinin amaglarinda yatar. Bu nedenle, sivil itaatsizlik eylemcileri soz
konusu oldugunda, hakimin cezanin bireysellestirilmesinde {ist hadlere
ctkmamaya ve takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasina egilim gostermesi
gerektigi savunulabilir.

Sivil itaatsizligin ceza hukuku acisindan degerlendirilmesi sivil
itaatsizlik eylemi ortaya koyanlara karsi hangi yollara basvurulabilecegi
hususunda smirlt bir sekilde bizi aydinlatmaktadir. Bu nedenle sivil
itaatsizlige karsi diizenin gosterecegi tepkinin belirlenmesinde, polis
kuvvetleri agisindan bazi reform ¢alismalarmin uygulanmasi elzemdir. &

Sivil itaatsizlik yargiglarin rolleri iizerindeki tartigmalar1 da agiga
cikartmaktadir.®®! Bir yargic i¢in hukuk devleti kavrami kanunlardan ve
ozellikle kotii kanunlardan daha énemli olmalidir.'®? Bu ¢alismanin gelecekte

179 ROSEN: s.444

180 TUDSON: s.81

181 McPHERSON: Civil Disobedience and The Law: The Role Of Legal Professionals,
Osgoode Hall Law Jorunal, S.41, s 5.372

182 McPHERSON: 5.380
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sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan kisileri yargilayacak hakimlere ufak da
olsa 151k tutmasi dilegiyle.
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