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Presumption of Innocence In The European Convention On Human Rights
Dimension And In Constitutional Context
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Ozet

Ceza muhakemesi faaliyeti gerceklestirilirken uyulmasi gereken bazi
ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkelerin varligi insan haklarina saygili, demokratik
bir hukuk devleti olmanin geregidir. Sugsuzluk karinesi de adil yargilanma
hakkinm bir unsuru olarak hem Anayasada hem de Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde hiikiim altina alinmis bir ilkedir. Calismada ilke hem anayasal
baglamda hem de Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi boyutuyla ele almacaktir.
Ayni zamanda Tirk ceza mevzuatinda sugsuzluk karinesiyle ilgili normlara
yer verilecek ve konuyla baglantili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Temel hak ve 6zgiirliikkler, adil yargilanma hakki,
ceza muhakemesi, Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi.

Abstract

There are several principles that have to be cared for while performing
criminal procedures. The existence of these principles requires being a
democratic state of law respecting human rights. The Presumption of
Innocence is a principle that has been included in judicial processes as an
element of the right to a fair trial both in the Constitution and in the European
Convention on Human Rights. In this study this principle will be examined
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both in constitutional context and with the European Human Rights
Convention dimension. In addition, the norms on the Presumption of
Innocence principle in the Turkish Penal Legislation will also be investigated,
and the decisions of the European Court of Human Rights on this topic will
be examined.

Keywords: Fundamental rights and freedoms, right to fair trial, criminal
procedure, Constitutional Court, European Convention on Human Rights.

1. Giris

Temel hak ve 6zgiirliiklere agir miidahalelerde bulunulmasi sonucunu
doguran ceza muhakemesi faaliyeti gergeklestirilirken uyulmasi gereken bazi
ilkelerin olmasi, bir devleti insan haklarina saygili, demokratik devlet ve
hukuk devleti olarak nitelendirebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Anayasanin 90. maddesi geregince “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykwrilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”.
Anayasanin  90. maddesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 1.
maddesindeki insan haklarina saygi yiikiimliliigii ile 46. maddesindeki
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler” diizenlemeleri Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni Tiirkiye agisindan baglayici héle getirmektedir.
Anayasanin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer alan “insan
haklarina saygili devlet” olma ilkesi de yalnizca i¢ hukukta yer alan insan
haklarina iligkin diizenlemelere degil, Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi
insan haklar1 sézlesmelerine de saygiy1 gerektirir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi’nin de kararlar1 bulunmaktadir.?

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi’ne Tiirkiye 13 Nisan 1950°de iiye olmustur. Avrupa
Insan haklar1 S6zlesmesi’ni ise imzaya agildig1 4 Kasim 1950°de imzalamistir. Tiirkiye,
1954 yilinda yiiriirliige girisinden kisa bir siire sonra AIHSyi onaylamus ve AIHS 18 May1s
1954°te Tiirkiye igin yiiriirliige girmistir. Y. Ozdek (2004). Avrupa insan Haklar1 Hukuku
ve Tiirkiye- AIHS Sistemi ve AIHM Kararlarinda Tiirkiye. Istanbul: Kirmizikalem
Yaymlari, s. 77.

2 E. Ozbudun (2013). Tiirk Anayasa Hukuku. (14. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 414.
Insanin, icinde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar ayn1 zamanda insanligin da iiyesi
bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve oOzgiirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu
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Anglo Sakson hukukunun bir armagani olan “sugsuzluk karinesi” hem
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde hem de
Anayasa’da diizenleme altina alinan bir ilkedir. Sugsuzluk karinesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak 2. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Anayasanin ise 15.
maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasi basligi
altinda ¢ekirdek haklar arasinda ve sug¢ ve cezalara iliskin 38. maddesinde
hiikiim altina alinmistir.

Calismada “sugsuzluk karinesi” hem ATHS baglaminda hem de anayasal
baglamda ele almmakla birlikte Tirk Ceza Kanunu ve Tirk Ceza
Muhakemesi Kanununda su¢suzluk karinesini koruma altina alan normlara da
yer verilecektir.

Doktrinde hem “masumiyet karinesi” hem de ‘“sugsuzluk karinesi”
seklindeki ifadelere rastlanmakla terim sorununa deginme geregi dogmustur.
Bu noktada terim sorunu ifade edildikten sonra, karinenin kavramsal ¢ergevesi
gizilmeye ¢alisilacak ardindan da karinenin ceza muhakemesinin hangi
asamalarinda gecerli oldugu ifade edildikten sonra hukuki sonuglarina yer
verilecektir.

Terim Sorunu

Bir sug ile ithamiyla karsi karsiya olan kimsenin suglulugu hitkmen sabit
olana kadar sugsuz sayilmasi1 anlamina gelen karine ile ilgili olarak doktrinde,
sucsuzluk karinesi ve masumiyet karinesi seklinde kullanimlara rastlanmasi
bir terim birliginin olmadigim géstermektedir. Donmezer®, Goleiiklii®,

olmaktan ¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirmistir. Bu bakimdan
Anayasa'nin Baslangict ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak "insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi" ile "Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi" ni de itiraz konusu kuraln
degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur”. Anayasa Mahkemesi’nin
29.01.1980 tarih ve 1979/38 Esas ve 1980/11 Karar sayili  karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fc793386-d546-49fb-al7b-2ec6edf254ee?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi: 23.11.2016). Anayasanin 90.
maddesinde yer alan diizenleme temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelere
kanunlar karsisinda acik bir iistiinliik tanmmistir. 1. O. Kaboglu (2014). Anayasa Hukuku
Dersleri (Genel Esaslar). (9. Baski). Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 87.

S. Dénmezer (1998). Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler. Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 66 vd.

4 F. Golciiklii (1994). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde “Adil Yargilanma” Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. 49 (3), s. 220.
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Feyzioglu®, Uziilmez®, Okuyucu-Ergiin’ sugsuzluk Kkarinesi ifadesini
kullanirken, Yenidiinya®, Centel ve Zafer?, Unver ve Hakeri'?, Atlihan
masumiyet karinesi ifadesini tercih etmektedir.

Temel metinlere baktigimizda da bir terim birliginin olmadigim
gdrmekteyiz. Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi sitesinde yer
alan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde'? 6. maddenin ikinci fikrasinda,
masum sayilir anlamina gelen “presumed innocent” ifadesinin kullanildigi ve
AIHS’nin Adalet Bakanhigi’nin sitesindeki gevirisinde 6. maddenin ikinci
fikrasinda “sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir.”*® ifadesi yer almakla “masumiyet” kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir. ATHS ye paralel olarak Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakki baslikli 14. maddesinde
“Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suclulugu
kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir” ifadesiyle “masum ™
teriminin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11. maddesinde “Kendisine bir sug
yiiklenen herkes, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tamindigi agik
bir yargilama sonunda, yasaya goére suglu oldugu saptanmadik¢a, sugsuz

5 M. Feyzioglu (1999). Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 48 (1-4). 5.135 vd.
I. Uziilmez (2005). Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 58, s.

7 G. Okuyucu -Ergiin (2012). Sugsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda. Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultay: 10-14 Ocak 2012. Ankara, s. 39 vd.

A. C. Yenidiinya (2004). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Masumiyet Karinesi. Giincel
Hukuk, 5, s. 20-21.

® N. Centel ve H. Zafer (2008). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 147.
10 Y. Unver ve H. Hakeri (2011). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 22.
11 (. Atlthan(2004). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinimn
Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (3-4), s.
291 vd.

Ingilizce metni igin bkz.“Everyone charged with a criminal offence shall be presumed
innocent until proved guilty according to law.” http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_ENG.pdf (Erisim tarihi: 30.11.2014)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/aihs.pdf (Erisim
tarihi: 30.11.2014).

Ingilizce metni igin bkz. “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to
be  presumed innocent  until  proved  guilty according to  law.”
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-
English.pdf (Erisim tarihi: 30.12.2014)

12

13

14
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saylir™®® ifadesinde ve Anayasamin 38. maddesinin 4. fikrasinda da

“Suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”
ifadelerinden anlasilacagi iizere insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ve
Anayasada da “sugsuzluk” kavraminin tercih edildigi goriilmektedir.

Neden “sugsuzluk” kavramini tercih ettigini ifade eden Feyzioglu, ceza
muhakemesinde sanik sifatinin olusmasiyla birlikte, baz1 kosullar altinda,
sanik sifatin1 tagimayanlara uygulanamayan koruma tedbirlerinin uygulanabilir
hale gelecegini ve masum sayilan bir kimseye 6rnegin tutuklama gibi agir bir
koruma tedbirinin uygulanmasinin sebebinin ac¢iklamasinin zor olacaginm
ifade etmistir.'® Bu noktada Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesindeki
tutuklama kosullarindan hareket edildiginde, tutuklamanin en 6nemli kosulu
kuvvetli sug siiphesinin bulundugunu gdsteren somut delillerin varligidir. Bu
degerlendirme 1518inda hakkinda tutuklama karari verilen kisi, masum degildir
ancak suclu olacagi da sdylenemeyeceginden suglu ile masum arasindaki
cizgidedir.'’

Biz de yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda “masumiyet” yerine
“sucsuzluk” kavraminin tercih edilmesinin bir sug¢ ithami altinda bulunan
kisiye uygulanacak koruma tedbirlerinin gerekcesinin agiklanmasi ve diger
yonden de suclu olarak nitelendirilememesi agisindan daha uygun oldugunu
diisiiniiyoruz.

2. Kavramsal Cerceve

Kita Avrupast Sistemi’'nde 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Kisi ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile yayginlik kazanan sugsuzluk karinesine
gore!®, bir kimsenin suglu olarak ifade edilebilmesi ve hakkinda cezai
yaptirimlarin  uygulanabilmesi i¢in kesin hiikiimle mahkim olmasi
gerekmektedir. Kisi hakkinda mahk{imiyet karar1 verilebilmesi i¢in de, her
tiirlii siipheden armnarak vicdani kanaatin olusmasi gerekmektedir.®

15 Insan HaklariEvrensel Beyannamesi. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/

pdf01/203-208.pdf (Erigim tarihi: 30.11.2014).

16 Feyzioglu (1999), s. 137-138.

17 Feyzioglu (1999), s.138. “Sugsuzluk karinesi” yerine “masumiyet karinesi” kavramini tercih
eden Centel ve Zafer, sanitk olmanin kendine 6zgii bir statii oldugunu ifade ettikten sonra,
sanigin masum ya da suglu olmadigini belirterek karinenin, saniga karsi bir suglu gibi
davranilmamasinin garanti edilmesini sagladigini ifade etmektedir.

18 Feyzioglu (1999), s. 135.

19 Dénmezer (1998), s. 68.
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Sugsuzluk karinesi savunma hakki ile de yakindan baglantili bir haktir.
Zira bir sugla itham edilen kimse eger en basindan itibaren suglu kabul
edilecek olsa savunma hakkinin taninmasi bir anlam ifade etmeyecektir.
Sugsuzluk karinesinden yola c¢ikilarak muhakeme siireciyle maddi gercege
ulagilmasi amacglanmaktadir. Sugsuzluk karinesi ve savunma hakki gerek
anayasada ve AIHM ictihatlarinda birbirinin uzantisi olarak yer almaktadir.?’

Tirk hukukunda gerek anayasal baglamda ifade edilen gerekse de
uluslararast sozlesmelerden kaynaklanan sugsuzluk karinesinin 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda agikga ifade edilmedigi goriilmektedir.?

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da yer alan bazi diizenlemeler
sucsuzluk karinesinin bir uzantisi seklindedir. Sugsuzluk karinesini garanti
eden CMK’de yer alan diizenlemelere sorusturmanin gizliligini diizenleyen
CMK md. 157’yi, adliye binasi i¢cinde ve durugsma salonunda ses ve goriintii
alict aletlerin kullanim yasagimi diizenleyen CMK md. 183’ii, durugsmanin
sona ermesi ve hiikiim verilmesi baglaminda beraat karar1 verilebilecek haller
arasinda CMK 223/e bendinde delil yetersizliginden beraat yerine “sucun
Sanik tarafindan iglendiginin” sabit olmamasi ifadesinin yer almasini 6rnek
olarak gosterebiliriz.

3. Sucsuzluk Karinesinin Uluslararas1 Metinlerde ve Anayasada
Diizenlenis Bi¢cimi

Caligmanin basinda da ifade ettigimiz gibi AIHS nin adil yargilanma
hakkin1 diizenleyen 6. maddesinde “su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” seklindeki diizenleme yer
almaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 11.
maddesinde “Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi igin gerekli olan
tiim giivencelerin tanindigi agik bir yargilama sonunda, yasaya gore suclu
oldugu saptanmadikga, sucsuz sayilir” seklindeki diizenlemesinden farkli
olarak, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakki baslikli 14. maddesinde “Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
bir kimse, hukuka gore suglulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma
hakkina sahiptir” ifadesiyle “masum” teriminin tercih edildigi goriilmektedir

20 Feyzioglu (1999), s. 140.
21 Donmezer (1998), s. 67.
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1982 Anayasasinin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligkin esaslar baslig1
altinda “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Anayasanin 38. maddesi disinda temel
hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasina iligkin 15. maddenin
birinci fikrasinda milletlerarast hukuktan dogan yikiimliliiklerin ihlal
edilmemesi kaydiyla hangi hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da
tamamen kullaniminin durdurulabilecegine yer verdikten sonra doktrine
“cekirdek alan”? olarak ifade edilen alanlara ilk fikradaki durumlarda da
dokunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu dokunulamayacak alanlardan
bir tanesi de “suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimsenin
suclu sayilamayacagi” anlamina gelen sugsuzluk karinesidir.

Anayasa ile AIHS'min sugsuzluk karinesini diizenleme bigimleri
degerlendirildiginde; Anayasanin sadece yargilama makamlarmi degil tim
kamu makamlarmi baglayici bir ifadeye sahip oldugu gorilmektedir.
Anayasaya gore sugsuzluk karinesinin korumasindan yararlanabilmek igin,
su¢ isnadi aranmamaktadir.?®

4. Hukuki Niteligi

Terim sorunu baglaminda sugsuzluk karinesinin bir karine olup olmadigi
sorununu da tartigan Feyzioglu, sugsuzluk karinesinde varligi kabul edilen bir
olaydan bagka bir olaym varlig1 neticesine ulasilmasi gibi bir durumun s6z
konusu olmadigini ifade etmektedir.?* Ciinkii gercek oldugu kabul edilen bir
olaydan hareketle, bagka bir olayin varligina iliskin sonug¢ ¢ikarma faaliyeti
karinedir ve ispat islemi sirasinda yararlanilir. Sugsuzluk karinesinin hukuki
niteligini kisinin sugsuz sayillmasindan kaynaklanan temel hak olarak ifade
edenler de bulunmaktadir.?®

22 Olaganiistii yonetim usullerinin bulundugu zamanlarda bile smirlandirilmasi ve askiya

alinmasi miimkiin olmayan bazi temel hak ve dzgiirliikler “cekirdek alan” ya da “negatif
liste” seklinde adlandiriimaktadir. Gerek Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde gerekse de
1982 Anayasasi’na ¢ekirdek alana yer verildigi goriilmektedir. Bkz. K. Gozler (2011).
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitab1. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 425.

2 A. Yildinm (2016). Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakki (Ceza
Hukuku Boyutu). Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 26, s. 352.

24 Feyzioglu (1999), s. 139.

%5 Mc Cormic’ten aktaran Feyzioglu (1999), s. 139;P. J. Schwikkard (1998)The presumption
of innocence: what is it? South African Journal Criminal Justice, (11), s. 396.
http://heinonline.org/HOL/Print?collection=journals&handle=hein.journals/soafcrimj11&i
d=410 (Erisim tarihi: 31.12.2014)
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Yiice, sucsuzluk karinesini kisinin insanca islem goérmesi hakkina
dayandirmaktadir.?® Dénmezer de sugsuzluk karinesini hukukun temel ilkesi
olarak ifade etmistir.?’

Baska bir goriise gore de sugsuzluk karinesi, kusurun ispatindan 6nce
suglu gibi muamele gérmeme hakkini ifade etmektedir.?® Bunu dokunulmaz
bir hak olarak ifade eden Uziilmez Anayasada sugsuzluk Kkarinesinin
yansimalarina yer vermis, sugsuzluk karinesinin temel hak ve 6zgirliiklerin
kullaniminin kismen ya da tamamen durduruldugu hallerde dahi dokunula-
mayacak haklardan biri olduguna yani ¢ekirdek alana dahil olduguna vurgu
yapmustir.?®

Anayasanin 15. maddesinde temel hak ve 6zgiirlikklerin kullaniminin
durdurulmas1 bashginda yer verildigi gibi, AIHS de de 15. maddenin ikinci
fikrasinda gekirdek haklara yer verildigi goriilmektedir.®® Sézlesmenin 15.
maddesinde “olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma” bashigi
altinda “Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olglide ve
uluslararast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla,
bu Sozlesme’de Ongoriilen yiikiimliliiklere aykirt tedbirler alabilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Ardindan da ikinci fikrada ‘““Yukaridaki
hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz
vermez” ifadesiyle ¢ekirdek alana yer verildigi goriilmektedir.

Buradan anlasiliyor ki AIHS gercevesinde, cekirdek alana dahil olan
haklar arasinda adil yargilanma hakki ve bu baglamda da sugsuzluk karinesi
dahil degildir. Bu degerlendirme sonucunda da 1982 Anayasasinin sugsuzluk
karinesini cekirdek haklar arasinda saymasi sebebiyle AIHS’ye gére daha
kapsaml1 bir giivence sundugunu sdyleyebiliriz.!

Sugsuzluk karinesi Anayasada hiikiim altina alinmis olsa da ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devleti ilkesinin alt

% T. T. Yiice (1988). Sam@m Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasinin

Umanist ilkeleri. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1, s. 161.

27 Dénmezer (1998), s. 67.

2 F. C. Schroeder; F. Yenisey; Peukert (1999). Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial> {lkesi.
Istanbul: istanbul Barosu Cmuk Uygulama Servisi Yayinlari, s. 44.

2 {Jziilmez (2005), s.44.

30 Gozler (2011), 425.

3t Uziilmez (2005), s. 45.
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unsurlarindan biri olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira hukuk devleti
ilkesinin bir geregi de vatandaslarin hukuki giivenlikleri ile birlikte su¢ ve
cezalara iliskin gerekli giivencelerin saglanmasidir.

6. Su¢ Kavrami ve Sucsuzluk Karinesinin Gecerli Oldugu Muhakeme
Siireci

6.1. Su¢ Kavramm

Sugsuzluk karinesinin ifade edildigi AIHS’nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan “su¢” kavrami, her ne kadar teknik anlamda kullanilsa da,
AIHM ceza hukukunda yer alan suglarm neler oldugunu belirlerken
sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukuklariyla bagh degildir.®? Bu
baglamda da AIHS’ye taraf devletlerin, AIHS’deki hak ve &zgiirliikleri
dikkate almak kaydiyla, istedikleri fiili su¢ kategorisine dahil etmeleri
miimkiindiir. Bir fiilin ceza hukuku anlaminda su¢ sayilmasinin yani sira,
devletlerin idari suglar yaratmasi da miimkiindiir. Ancak bir devletin ATHM’in
denetimini dolanmak amaciyla bir fiili idari su¢ olarak nitelendirmesi
Sozlesmeye aykirilik anlamina gelmektedir.®®

Mahkeme Engel ve Digerleri /Hollanda Davasinda® bir isnadin ceza
hukuku ya da disiplin hukuku alanlarindan hangisine dahil oldugunun
belirlenmesi bakimindan baz ilkeler ortaya koymustur. Bunlar®;

- Fiili diizenleyen hukuk kuralinin (devletin i¢ hukukundaki) hangi
alanda diizenlendigi, yani ceza hukuku, disiplin hukuku ya da her
ikisine birden dahil olup olmadig:.

- Fiilin niteligi.
- Sorusturma sonucunda karsilasilabilecek yaptirimin agirligi.

8 Yenidiinya (2004), s. 21-22.

3 Feyzioglu (1999), s. 146.

84« . Ancak Sézlesmeci Devletlere, bir fiili cezai yerine disiplin alaninda kovusturma yetkisi
birakilacak olursa, Sézlesmenin 6. Ve 7. Maddelerinin temel hiikiimlerinin uygulanmasi,
Sozlesmeci Devletlerin egemen iradelerine tabi kilinmis olacaktir. Béylesi genis bir
serbestlik, Sozlesmenin amact ile bagdasmayan sonuglara neden olabilir. O halde
Mahkeme’nin, bir fiiile i¢ hukukta disiplin sugu niteligi verilmesinin, cezai alana gereksiz
yere tecaviiz etmedigine ikna olmas: gerekir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
08.06.1976 Tarih ve 5100/71 Basvuru No’lu Engel ve Digerleri/ Hollanda Karari, O. Dogru
(2004). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari I. Istanbul: Legal Yaynevi, s.137 vd.

%5 Feyzioglu (1999), s. 146-147.
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Engel ve Digerleri/ Hollanda davasina benzer bir dava olan
Oztiirk/Almanya davasinda® da mahkeme idari su¢-cezai sug degerlendirmesi
yapmis ve Engel ve Digerleri davasina referansta bulunarak dikkatsizce arag
kullanarak bagka bir araca ¢carpmak suretiyle kazaya neden olan bagvurucuya
verilen 60 Mark para cezasi ile masraflara iliskin 13 Mark 6denmesi kararina
iligkin olan para cezasmin (Idari Suclar Yasas1 ve Karayollar1 Trafik Kanunu
ve Karayollar Trafik Tiiziigii’ne gore verilen) her ne kadar Alman hukukuna
gore idari suglar kategorisinde yer alsa da yukarida sayilan kriterler
cercevesinde degerlendirerek sozlesmenin 6. maddesi ¢ercevesinde cezai
nitelikte oldugunu tespit etmistir.%’

AIHM ictihatlarma gore, bir suglamadan bahsedebilmek i¢in &nemli olan
suclama zamani, su¢lamanin bi¢imi ya da suclayan makam degildir. Somut
olaya gore bir kisinin sug isledigi konusunda siiphe duyulmasi, kisi hakkinda
su¢ siiphesi nedeniyle yakalama ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasi, hakkinda bir hazirlik sorusturmasinin agilmasi Kkisinin
durumunda &nemli bir etki yaratacagindan suglama anlamini tagimaktadir.®

6.2. flkenin Gegerli Oldugu Muhakeme Siireci

Sugsuzluk karinesinin yer aldigi AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
“bir sug ile itham edilen herkes” ifadesinin yer aldigi goriilmektedir.
Sugsuzluk karinesinin gecerli oldugu muhakeme siirecinden bahsetmeden
once gerek saniklik sifatinin kazanilmasi gerekse de AIHS de yer alan koruma
mekanizmalarindan yararlanma zamanindan bahsetmemiz gerekmektedir.

AIHS’de 6. maddenin metnine bakildiginda, adil yargilanma hakkinin
sadece kovusturma asamasinda gegerli oldugu konusunda bir yanilg: ortaya
cikmaktadir. Oysa AIHM igtihatlartyla samik kavrammin i¢ hukuktan
bagimsiz bir sekilde ele almakta ve adil yargilanma hakkinin genis bir
uygulama alanim bulunmaktadir.*®*Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda da
sanik sifatinin ortaya ¢ikmasi iddianamenin kabul edilmesiyle yani
kovusturmanin  baglamasiyla sz konusu olmaktadir. Oysa AIHM

% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 21.02.1984 Tarih ve 8544/79 Basvuru No’lu Oztiirk/
Almanya Karari. Dogru (2004), s. 663 vd.

37 Yenidiinya (2004), s. 22; Dogru (2004), s. 663 vd.

38 Goélciiklii ve Goziibityiik (2007), s. 275.

39 H. Karakehya (2008). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakk1) Baglaminda Ceza Muhakemesi’nde Durusma. Ankara: Savas Yayinevi, s. 248.
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ictihatlarinda saniklik kavraminin i¢ hukukla bagli olmaksizin ele alindigi
goriilmektedir.*°

AIHM igtihatlarina gore, kural olarak bir kimse hakkinda adli isl'emlerin
yapilmast halinde, isnat bulunsun veya bulunmasin, o kimse AIHS’nin
korumalarindan yararlanacaktir.!

AIHS’ nin 6. maddesi anlaminda da, sugsuzluk karinesinden yararlanilmasi
i¢in sug isnadi gerekmektedir. Ancak su¢ isnadi ceza davasinin agilmasi, yani
kovusturmanin baglamasi anlamina gelmemektedir. Sug isnadi kavrami da ig¢
hukuktan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gereken bir kavramdir.*? Bu
baglamda su¢ isnadinin bulundugundan bahsedebilmemiz i¢in mutlaka ceza
davasinin acilmasi gerekmemektedir. Ciinkii adil yargilanma hakkini
diizenleyen ATHS’ nin 6. maddesinin amac1, savunma haklarm garanti altina
almaktir. Boylece, kamu makamlarinin su¢ siiphesine dayanarak
gerceklestirdikleri eylem ve islemlerinin kisiyi esasli bir bigimde etkilemesi*®
halinde, kisinin s6zlesmenin 6. maddesinden yararlanmas1 gerekmektedir.*

Yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda sugsuzluk karinesi, sorusturmay1
yiiriiten makamlar1 da baglayan bir anlam ifade etmektedir, zira genis anlamda
saniklik statiisiiniin elde edilmesiyle koruma mekanizmasi baslayacaktir.*®
Yalnizca kovusturma asamasinda degil sorusturma asamasinda da gegerli olan
sucsuzluk karinesinin, gegerli oldugu anin kovusturma agamasinin hiikiim
safthasiyla siirl oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.*®

Ancak tekrar ifade etmek gerekirse, karinenin hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda gegerli olmasi gerektigi baglaminda; sanigin hazirlik
asamasinda yalnizca suglu olma olasilig1 bulunmaktadir, bu olasiligin karineyi
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Kamu giiciiniin yansimasi olan savcinin
da bu karineyi yok etmesi beklenemez.*’

40 H. Karakehya (2014). Ceza Muhakemesi Hukuku I. Ankara: Savas Kitap ve Yayinevi, s.
102.

4 Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi’nin 27.06.1968 Tarih ve 2122/64 Basvuru No’lu
Konig/Almanya Karari, Karakehya (2014), s. 102.

42 Uziilmez (2004), s. 47.

43 ATHM igtihatlarma gore kisinin durumunu esash olarak etkilemesi sebebiyle sug isnadi
olarak kabul edilmesi gereken haller dava agilmasi disinda, {istiiniin, evinin ve igyerinin
aranmasi gibi hallerdir. Gomien vd.’dan aktaran Feyzioglu (1999), s. 145.

4 Feyzioglu (1999), s. 145.

4 Uziilmez (2004), s. 47.

4 3. Donay (1982). Insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 115 vd.

47 Pradel s. 306°dan aktaran Dénmezer (1998), s. 70.
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AIHM igtihatlarina baktigimizda sugsuzluk karinesinin gegerli oldugu
muhakeme siireci hususunda ictihat degisikligi yoluna gittigi goriilmektedir.
Onceki igtihatlarinda karinenin yalmzca esas hakkinda karar veren hakim
acisindan gecerli olduguna hilkkmeden ve karineye uyulmasi kuralini hazirlik
sorusturmasinda uygulamayan mahkeme daha sonra sugsuzluk karinesinin
biitiin resmi kurumlar oniinde gegerli oldugu yoniinde karar vermistir.*®
Allenet de Ribemont/Fransa davasinda bagvurucu hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasindan sonra ve ceza davasinin agilmasindan once
Icisleri Bakani ve sorusturmayla ilgili bir polisin basin toplantis1 diizenleyerek
basvurucuyu suclu ilan etmesinin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi yoniinde
karar vermistir.*® Benzer bir sekilde Urfi Cetinkaya/Tiirkiye kararinda
basvurucuyu lekeleyici ithamlar igceren ve kendisini uyusturucu kagakeisi
olarak gosteren gazetelerdeki haberlerle, sugsuzluk karinesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Bu yonde baska bir kararinda Krause/Isvigre davasinda Mahkeme
sucsuzluk karinesinin her tiirlii ceza davasinda gegerli oldugunu fakat sadece
ceza davasiyla sinirli olmadigini ifade etmistir. Sugsuzluk karinesi geregince
kamu makamlarindaki gorevlilerin, kisilere bir mahkeme tarafindan suglu
olduklar1 tespit edilmeden oOnce de suglu gibi davranmama yikimligi
bulunmaktadir.®

Sugsuzluk karinesinin yalnizca ceza davasinin sonu¢ kisminda gecerli
olmayip ayni sugla itham edilme anindan baslayarak muhakeme siirecinin
tamaminda gegerli oldugu ifade edilen kararlara &rnek olarak Minelli/Isvigre
karar1 ile birlikte Lutz/Federal Almanya ve Agosi/ingiltere kararlarinin 6rnek
olarak goésterilmesi miimkiindiir.*2

Sugsuzluk karinesinin gecerli oldugu muhakeme siireci baglaminda,
davanin esasina girilmedigi haller ve baglantili davalar meselesine de
deginmemiz gerekecektir. Minelli/Isvigre davasinda, davanin esasina
girmeksizin, zamanasimi nedeniyle dava disiiriilmiis ancak yargilama
giderlerinin sanik tarafindan 6denmesine hiikmetmistir. ATHM bu davada
sugsuzluk karinesinin ihlal edildigi kararini vermistir.>

48 Uziilmez (2005), s. 49; Gélciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 296.

49 Feyzioglu (1999), s. 149; Goélciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 296.

50 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 23.03.2013 tarih ve 19866/04 basvuru numarali
karari.

51 Feyzioglu (1999), s. 149

52 Golciiklii ve Goziibityiik (2007), s. 296.

53 Feyzioglu (1999), s. 150; Golciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 296; Schroeder vd. (1999), s. 50.
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Asil dava ile yakindan baglantili davalara 6rnek olarak da tutuklama
koruma tedbirinin uygulandigi ve fakat beraat ile sonuglanan bir ceza davasi
sonucunda haksiz tutuklama nedeniyle agilan tazminat davasini gosterebiliriz.
AIHM béyle bir durumda tazminat talebinin reddinin suglulugu ima eden
gerekeelere dayanmadigi siirece sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina
gelmedigini ifade etmektedir.>*

AIHM Dicle ve Sadak/Tiirkiye kararinda; yargilamanin yenilenmesine
karar verilmesi halinde de sugsuzluk karinesinin gegerli oldugunu ve yeniden
yargilama yapilirken "hiikiimli" ifadesinin kullanilmasmin sugsuzluk
karinesini ihlal edecegine hiikmetmistir.*

Bu konuda Mahkeme tutuklama sonrasi beraat karar1 lizerine tazminat
talebinin reddinin sugsuzluk karinesini ihlal etmedigi ydniinde verdigi
kararina Englert karar1 6rnek gosterilebilirken, tazminat talebi reddedilirken
var olan siiphenin ortadan kalkmadigina dayandirilan Sekanina davasi ise
sugsuzluk karinesinin ihlal edildigi yonde verilen kararlara Ornek
gosterilebilir.%

7. Basin Ozgiirliigii ve Su¢suzluk Karinesi Iliskisi

Teknolojik gelismelerle es zamanli olarak iletisim alaninda da gelismeler
yasanmakta ve bu durum da kisilerin ¢ok kisa bir siire i¢inde suclu olarak ilan
edilmelerini kolaylastirmaktadir. Sorusturma ve kovusturma agamasinda
dosya igerigindeki bilgilerin kolay bir sekilde paylasimi sugsuzluk karinesini
onemli lgiide etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”” Ustelik bu
kadar kolay bir bi¢imde halkin nezdinde suclu olarak ilan edilen kimseler,
beraat ettiklerinde basinda yer almamakta, yer alsalar da suglu olarak ilan
edildikleri haber kadar dikkat gekmemektedirler.

Basin 6zgiirliigliniin anlamina yer vermeden once ifade etmeliyiz ki,
basin yoluyla sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi hali iki bi¢imde
gergeklesebilir. Bunlardan ilki sugsuzluk karinesinin resmi makamlarin
yaptiklar1 basin agiklamasi yoluyla ihlal edilmesi halidir.5®

54 Feyzioglu (1999), s. 152.

% Yildirim (2016), s. 357.

% Feyzioglu (1999), s. 153-154.

D. Yiizer (2013). Basin Yoluyla Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15 Ozel Sayz, s. 1653.

Frowein ve Peukert’ten aktaran Uziilmez (2005), s. 52.
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Ikinci durum ise basin yaym kuruluslarmin haber veris bigiminden
kaynaklanmaktadir. Bu hususta da basin 6zgiirliigiiyle ilgili degerlendirme
yapilmast geregi ve sugsuzluk karinesinin igciincii kisileri ilgilendirip
ilgilendirmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.®® Sugsuzluk karinesi sadece resmi
makamlar 6niinde ileri siiriilmekle sinirli kalmamakta ayn1 zamanda tiglincii
kisiler agisindan da ileri siiriilebilecek bir koruma mekanizmasidir, yani basini
da baglamaktadir.%

Basin 6zgiirliigii ve sugsuzluk karinesi arasindaki iligkiyi ortaya koyma
baglaminda basin 6zgiirliigiinii agikliga kavusturmamiz gerekir. Basin
ozgiirliigii gerek anayasal baglamada gerekse AIHS baglaminda koruma altina
alman ve ifade Ozglirliigii icerisinde yer alan bir 6zgiirlikktiir. Diistinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirliigi ile yakindan
ilgilidir.

Anayasada basin 6zglirliigli Anayasanin 28. maddesinde diizenlenmis ve
basinin 6zgiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi hiikiim altina alindiktan sonra
basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina yer verilmistir. Basin Kanunu’nun 3.
maddesinde de basinin 6zgiir oldugu ifade edildikten sonra, bu 6zgiirliigiin;
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma gibi haklari
icerdigi ifade edilmistir.

Basin dzgiirliigiiniin iki boyutu bulunmaktadir. Ozgiirliigiin bir boyutunu
yayinci, yazar gibi kimselerin ifade oOzgiirliikleri, agiklamada bulunma
Ozgiirliikleri olustururken, diger boyutunu kamunun yani okuyucu, izleyici ve
dinleyici konumda bulunanlarin haber alma ve bilgi edinme Ozgiirligii
olusturmaktadir.®*

Haber ve diisiinceleri serbestge eclde etme, bu haberleri 6zgiirce
yorumlama, elestirme ve yayimlama Ozgirliigli basin ozgiirliiglini ifade
etmektedir. Temelde haber ve bilgileri verme ve alma serbestisi iletisim
Ozgiirliigiinii olustururken, basin 6zgirligii ise, diisiincelerin ve olaylarin
basilmis eserler yoluyla agiklanmasi serbestisidir.®?

59 Uziilmez (2005), s. 52.

60 N. Centel (1994). Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiirii. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49 (3-4), s. 71.

61 R. Sunay (2001). Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlart. Ankara: Liberal Diistince Toplulugu Yayinlari, s. 134 vd.

62 Yiizer (2013), s. 1654.
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Giincel, agiklanmasinda kamu yarar1 bulunan olaylarin, goriislerin,
yorumlarin ve elestirilerin agiklanmasi haber niteligini tagimaktadir, bdyle bir
haberin gercege aykirilik teskil etmeyecek sekilde ve objektif dlgiiler icinde
yaymlanmasi basin mensuplar1 i¢in bir hakkin kullamlmas: sayilir.®® Bir
hakkin kullanilmasi da hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler arasinda
ceza kanununda diizenlenmistir.%*

Anayasal baglamda hiikiim altina alinan basin 6zgiirliigii ve sugsuzluk
karinesi iki anayasal temel hak ve 6zgiirliikk olarak kars1 karstya gelmektedir.
Bu noktada iki temel hak ve ozgiirlikkten hangisinin korunacagi énem arz
etmektedir.®

Toplum hayati i¢inde Ozgiirliiklerin sinirsiz olmadig: tartismasiz bir
gercektir. Toplumun varliginin korunmasi agisindan bireylere hak ve 6zgiirliikler
taninirken, bir taraftan da bu hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Ozgiirliikklerin sinirsiz olmadig noktada
basin dzgiirliigiiniin de bireylere simirsiz bir hak olarak sunulmadigi agiktir.%

Anayasa’nin basin 0zgiirliigiiniin diizenlendigi 28. maddesinin iigiincii
fikrasinda basin hiirriyetinin  sinirlanmasinda, Anayasanin 26. ve 27.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu maddelere
baktigimizda; 26. maddenin ikinci fikrasinda bu 6zgiirliiklerin milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun ongordiigli meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama
gbrevinin  geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla
siirlanabilecegi diizenlenmistir.

Sugsuzluk karinesiyle karsi karsiya gelen basin ozgiirliiglinii ifade
ettikten sonra, sugsuzluk karinesi baglaminda adil yargilanma hakki ihlal
edilen bireylerin i¢inde bulunduklari konum itibariyle ihlalleri 6nleme giiciine
sahip olamadiklarindan, bu konuda en Onemli gorev diizenlemeler ve
yaptirimlar baglaminda devlete diismektedir.®’

83 Ozek (1995)’ten aktaran Uziilmez (2005), s. 53.

64 Uziilmez (2005), s. 53.

6 Yiizer (2013), s. 1653.

% Yiizer (2013), s. 1655-1656.

Frowein ve Peukert ‘ten aktaran Uziilmez (2005), s. 54.
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Tiirk hukuk sisteminde sucsuzluk karinesinin islerligini saglamak {izere
CMK’de bulunan hiikiimlerin yaninda Basin Kanununda ve Tiitk Ceza
Kanununda bir¢ok diizenleme yer almaktadir. 5187 sayili Basin Kanunu’nun
19. maddesinde yer alan yargiy1 etkileme baglikli hiikiim 02.07.2012 tarihli
6352 sayili kanunun 105. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilnmistir.%® Miilga olan
19. maddeye gore; “Hazwrlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik
karart verilmesine veya kamu davasimin agilmasina kadar gegen siire
icerisinde, Cumhuriyet Savcisi, hdkim veya mahkeme islemlerinin ve
sorusturma ile ilgili diger belgelerin icerigini yayimlayan kimse, iki milyar
liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza,
bolgesel siireli yayinlarda on milyar liradan, yaygin siireli yayinlarda yirmi
milyar liradan az olamaz. Goériilmekte olan bir dava kesin kararla
sonuglamincaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri
hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci fikrada yer alan
cezalar uygulanwr.” hitkmii yer almaktaydi.

Basin Kanununda 2012 yilindan gerceklestirilen bu degisiklige paralel
olarak, ayni degisiklik kanunuyla yani 02.07.2012 tarihli 6352 sayili kanun ile
5237 sayili TCK’nim gizliligin ihlali basligim tasiyan 285%°. maddesinde de
degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonrasinda da madde metninde Oncelikle
sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisiye verilecek ceza 6ngoriildiikten sonra,
sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun hangi hallerde gerceklesecegi ifade
edilmistir. Sorusturmanin gizliligini ihlal teskil eden fiillin olusum
sartlarindan biri sorusturma evresinde yapilan iglemin igeriginin agiklanmasi
suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi iken,
digeri sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan
aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasidir.

TCK’nin 285. maddesinde gizliligin ihlalinin yaptirima tabi tutulmasina
paralel olarak CMK madde 157’de de sorusturmanin gizliligi hususunun

88 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6352.html (Erisim tarihi 28.12.2014)

69 TCK 285. maddenin eski hali i¢in bkz TCK m. 285 “(1) Sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, sorusturma
asamasinda alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin
geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gergeklesmesi
aranmaz. (2) Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durugsmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra
hiikkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun olusmasi igin tanigin korunmasina iliskin
olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin ger¢eklesmesi aranmaz. (3) Bu
suclarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.”
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diizenlendigi ve sugsuzluk karinesinin islerlik kazanmasinin amaclandigi
goriilmektedir.

Basin 6zgiirliigii baglaminda, hakaret suguyla ilgili 5237 sayili TCK’nin
ilk seklinden ve 2005 yilinda gerceklestirilen degisiklikten de bahsetmemiz
gerekmektedir. 2005 yilinda gerceklesen degisiklik oncesinde hakaret sugunu
diizenleyen TCK’nin 125. maddesinde hakaretin basin yoluyla islenmesi
halinde cezanin agirlagtirilacagi hiikiim altina alinmigti. 2005 degisikligiyle
basin yoluyla hakaret TCK’den ¢ikarilmistir.”® “Basin yoluyla hakaret” fiili
artik TCK’de bulunmasa da, hakaret sucunun basin araglartyla islenmesi s6z
konusu oldugunda fiil “hakaretin alenen islenmesi” kapsaminda degerlendirilerek
cezalandirilacaktir.”

TCK 285. maddede “Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu
olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi
halinde, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasina hilkmolunur.” diizenlemesiyle
“Pendik sapig1” ve “Okmeydam sapigi” “Umraniye Sapigi”’? seklinde
kisilerin yaftalanarak, hayatlarma geri doniigii imkansiz zararlar verilen
kisilere kars1 gerceklestirilen fiillerin cezalandirilmasi saglanmis olacaktir.
TCK 285. maddenin yani sira TCK 288. maddede diizenleme altina alinan adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢u da sugsuzluk karinesinin korunmasi
amagh getirilen diizenlemeler arasinda yer almaktadir.”

8. Su¢suzluk Karinesinin Hukuki Sonuc¢lari

AIHS baglaminda ve Anayasada ifade edilen sugsuzluk karinesinin
cesitli sonuclar1 bulunmaktadir. Adil yargilanma hakkinin alt ilkelerinden biri

70 T.Katoglu (2013). Basm Yoluyla hakaret Kavrami ve Madde Yéniinden Yetki Sorunu. Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 19 (2), s. 736-737.

" A. C. Yenidiinya ve M. E. Alsahin (2007). Bireyin Serefine Kars1 Suglar. Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 68, s. 74.

Lekelenmeme hakki adhi ¢alismasinda Kara, Umraniye sapigi olarak adlandirilan bir

stiphelinin robot resmine benzemesi nedeniyle hayati kararan bir vatandasin haberine yer

veriyor. E. Kara (2012). Lekelenmeme Hakki. Adalet Dergisi. (43), s. 188 vd.; Her ne kadar
basin yoluyla sugsuzluk karinesi ihlal edilmese bile acemi bir hirsizlik sonucu bir cinayete
kurban giden esini 6ldlirmekle suglanan Clarence Ricfard Dexter’in alti yilin1 6lim
hiicresinde gegirdigi bir 6rnek i¢in bkz. C. Burnett. ( 2002). Constructions of Innocence.

UMKC Law Review, 70 (4), S. 971 vd.

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/umkc70&div=44&start_page=971&

collection=journals&set_as_cursor=12&men_tab=srchresults (Erisim tarihi: 30.05.2016)

8 (ziilmez (2005), s. 55-56.
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olan suc¢suzluk karinesi doktrinde ceza muhakemesine hakim olan ilkeler
arasinda incelenmektedir. Fakat ister ceza muhakemesi ilkesi olarak kabul
edilsin, isterse de adil yargilanma hakki ilkesi olarak kabul edilsin varilacak
nokta aynidir.”*

AIHM sugsuzluk karinesinin gercek anlamda bir islevinin olmast igin,
bazi kriterleri belirlemigtir. Bu kriterleri de Barbara, Messegue ve Jabardo
davasinda ifade etmistir. Buna gore’;

- Yerel mahkeme hakimleri yargilamaya baglarken, sanigin sugu isledigi
konusunda dnyargili bir yaklagim sergilememelidirler.

- Yargilama sirasinda ispat yiikii altinda bulunan makam sanik degil
savct olmalidir.

- Sanik acilacak olan dava ile ilgili haberdar edilmelidir ki boylece
savunmasini rahat hazirlama imkanina sahip olmalidir.

- Siipheden sanik yararlanmalidir.

Karinenin ispat yiikii degerlendirmesi, siipheden sanik yararlanir, susma
hakki, tutuklulukta makul siirenin agilmamasi geregi, yasak sorgu yontemiyle
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi durumunda sug¢lulugun
kanunen sabit olmamasi gibi hukuki sonuglar1 bulunmaktadir.’®

8.1. Ceza Muhakemesinde Ispat Yiikii Degerlendirmesi ve iddiacinin
Iddiasim ispatla Yiikiimlii Olmasi

AIHS’de ispat yiikiine iliskin olarak agik bir diizenleme yer almasa da bu
husustaki bosluk ATHM ictihatlartyla giderilmistir. Sugsuzluk karinesi ile
ispat yiikii birbiriyle yakindan ilgili kavramlardir. Ispat yiikii baglaminda
sanik sugsuzlugu konusunda delil gostermek yiikiimliiliigii altinda degildir.
Ancak sanigin cezalandirilmasini isteyen kisi iddiasim1  kanitlamak
yiikiimliligi altindadir. Sanik sugsuzlugunu kanitlamak zorunda olmadigi
gibi,”” ceza muhakemesi hukukunda amag¢ maddi gercegi aragtirmak oldugu

™ Uziilmez (2005), s. 56.

> Feyzioglu (1999), s.148.

6 Donmezer (1998), s. 68 vd; Uziilmez (2005), 57 vd.

7 Golciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 151. Centel ispat yiikii konusunda, medeni muhakemenin
aksine ceza muhakemesinde iddiaci iddiasini ispat eder kurali bulunmadigini ifade etmistir.
Bu baglamda, bir olguyu ispat etmeye ¢alisgan muhakeme siijesi bunu gergeklestiremezse
onun aleyhine sonu¢ meydana gelmez. Buna 6rnek olarak savci iddianamede bir sug
islendigi iddiasinda bulunsa ve iddiasi1 kanitlayacak yeterli delil gésteremezse sanik
dogrudan beraat etmez, mahkemenin bunun degerlendirmesini yapmas: gerekir. Centel ve
Zafer (2008), s. 651.
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i¢in hakim taraflarin getirdigi delillerle bagh degildir.”® Ceza muhakemesinde,
devlet cezalandirma yetkisini kamu davasi araciligryla kullandig1 i¢in kamu
davas1 agma yetkisi ve ispat yiikii savci iizerinde bulunmaktadir.”® Ceza
muhakemesinde hakimin sorumlulugu olan re’sen arastirma ilkesi ile saveinin
sanik aleyhine delilleri topladigi gibi samigin lehine olan delilleri de toplamasi
kurali, ceza muhakemesinde ispat yiikiiniin bulunmadig1 gibi sonucu ortaya
cikarmamaktadir. AIHM kararlarinda da ispat yiikiiniin iddia makam olan
siijede bulunduguna karar vermistir.%

Ispat yiikii, CMK 32, 26, 41 ve 69. maddeler geregince hakimin,
bilirkiginin, zabit katibinin reddi ve eski hale getirme talebi gibi ikincil
uyusmazliklarin ¢éziimiimde kabul edilmektedir.®

Ispat yiikiiniin bir sonucu olarak siipheden sanik yararlanir ilkeleri ve
susma hakki ortaya ¢ikmaktadir. Ispat yiikiiniin belirlenmesi noktasinda,
yargilamanin tek bir siije lizerinden gerceklestirilmesi gibi bir sonuca
vartlmamasi gerekir. Sanigin susma hakkinin kullanmasinin miimkiin olmasi
gibi, sugsuzlugunu ispatlayacak deliller ortaya koyarak iddialari ¢iiriitmesi de
miimkiindiir.2? Sugsuzluk karinesinin bir sonucu olarak samgn ispatla
yikiimlii olmast miimkiin degildir, iddiacinin samigin suglu oldugunu
ispatlamasi gerekir. Ancak bazi durumlarda birtakim fiili durumlarin sugun
maddi unsurlarmin gerceklestigini kabul eden karinelere kanunlarda yer
verildigi goriilmektedir.®®

Bazi durumlarda, kovusturma makami i¢in tam bir delil ortaya koymanin
zor oldugu hallerde, sugsuzluk karinesine istisnalar getirildigi goriillmektedir.
Avrupa Insan Haklari Komisyonu makul karsilanabilecek smirlar iginde
kalmak ve sanmigin savunma hakkini ihlal etmemek kaydiyla baz1 karinelerin
konulabilecegini kabul etmistir. AIHM bu temel ilkeleri 1988 tarihli
Salabiaku kararinda belirlemistir.®* Salabiaku adli kisinin giimriikten

8 Kunter, de Centel ve Zafer’de oldugu gibi ceza muhakemesinde, medeni muhakemede

oldugu gibi iddiaci iddiasini ispatlar gibi bir kuralin olmadigini ifade etmektedir. Hakim
delil arastirabildiginden ispat yiikii diye bir durumun olmadigini diisiinmektedir. N. Kunter
vd. (2010). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta
Basimevi, s. 1342.

9 M. Feyzioglu (2002). Vicdani Kanaat. Ankara: Yetkin Yayinevi, s.160.

80 Feyzioglu (2002), s. 161.

81 Centel ve Zafer (2008), s. 651.

8 {ziilmez (2005), s. 57.

8 Donmezer (1998), s. 70.

8 Donmezer (1998), s. 71.
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gecirmekte oldugu sandikta oldukga fazla miktarda uyusturucu madde ele
gecirilmis ve muhakeme sonunda Fransiz Giimriikler Kanunu’nun zorunlu
olarak kast veya taksir bulunmaksizin giimriikten gegerken yasaklanmig
maddelere sadece zilyet olma basit veya objektif eylemini cezalandiran 392/1
maddesi geregince mahk(im olmustur. Bunun iizerine Salabiaku olayda “yar
aksinin ispatt miimkiin olmayan bir karineye” dayanilarak hakkinda hiikiim
verildigini ve bunun AIHS nin 6. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 oldugunu
ileri siirerek mahkemeye bagvurmustur. Fransiz hiikiimeti mahkimiyet
kararina dayanak olusturan Giimriikler Kanunu’nun 392/1. maddesinde bir
sucluluk karinesinin degil sorumluluk karinesinin éngoriildiigiinii, oysa ATHS
madde 6/2°de su¢ ithamindan s6z edildigini, dolayisiyla madde 392/1 ile
getirilen sorumluluk karinesinin su¢ ithami sayilamayacagi ve bu nedenle de
sucsuzluk karinesi kapsaminda degerlendirilemeyece§i yoOniinde bir
savunmada bulunmustur. ATHM, Fransa’nin yapti1 bu ayrimi nisbi bularak
olayda sugsuzluk karinesinin uygulanabilecegine karar vermis ve hemen
ardindan her hukuk sisteminin hukuki ve maddi karineler kabul edebilecegini,
bunlari makul sinirlar iginde kalmak sartiyla sozlesmeyi ihlal etmeyecegini
belirtmistir.®> ATHM sucluluk karinelerinin hangi sartlarla sézlesmeyi ihlal
etmeyecegini gosteren bazi Olgiitler getirilmistir. Buna gore, ongoriilen
sugluluk karinesi sam1gin savunma hakkini ihlal etmemelidir, fiili veya kanuni
karinelerin bulundugu hallerde, saniga bunu ¢iirlitme imkani mutlaka
taninmali, yani savunma hakki kisitlanmamalidir. Hakimin, sanig1 siipheden
yararlandirmak hususunda mutlak takdir hakki bulundugu, miicbir sebep
sorumlulugunun kaldirilacaginin kabul edildigi ve savunma hakkinin ihlal
edilmedigi durumlarda makul smirlar asilmis olmayacaktir.6 Mahkeme,
Gokgeli/Tiirkiye davasinda ceza yargilamasina konu olan kitabin toplatma
kararinda "slipheli bir durum"dan bahsedilmesinin bagvurucu agisindan
sugsuzluk karinesini ihlal etmedigine hilkmetmistir.®’

8.2. Siipheden Samik Yararlanir flkesi

Sanigin mahkiim edilebilmesi i¢in sugsuzluk karinesinin bertaraf
edilmesi yani sanigin sucu isledigine dair tam bir yargiya, vicdani kanaate
ulagilmast  gerekmektedir. Ancak samigin beraat edebilmesi igin
masumiyetinin anlagilmasi zorunlu degildir, su¢lu olmadiginin anlagilmasi

8 Donmezer (1998), s. 71-72; Feyzioglu (1998), s. 156.

8 Uziilmez (1998), s.59.

87 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 04.03.2003 tarih ve 27215/15 basvuru numarali karari.
http://ihami.anadolu.edu.tr/index.htm (Erigim tarihi: 23.11.2016).
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yeterlidir. Siiphenin ortadan kaldirilamadigi durumlarda siipheden sanik
yararlanacak ve samigin beraatine hiikmedilecektir.®® Sugsuzluk karinesi
yargilamanin her asamasinda yer aldig1 icin, yargilama boyunca ortaya ¢ikan
her siipheden sanik yararlanmalidir.®

Sanmigin suglulugunu ispatlayacak biitiin unsurlar ortaya konulmalidir
aksi takdirde siipheden sanik yararlanir. Bdylece samigin kusurlulugunun
kanitlanmaksizin cezalandirilmasi yasaklanmaktadir. Beraat karar1 verildigi
durumlarda da sucun islenip islenmediginin  slipheli  kalmasi
engellenmektedir. Boylece de delil yetersizliginden degil, faile isnat edilen fiil
sabit olmadif1 gerekgesiyle beraat karari verilmektedir.®® Bu tiir bir beraat
karar1 tespit edici bir nitelikte degildir sadece sugsuzluk karinesinin bir
yansimasidir. Ancak bdyle bir durumda haksiz tutuklama nedeniyle tazminat
davasi agan kiginin daha once sanik olarak yer aldigi davada aleyhine ileri

8 Feyzioglu (2002), s. 184. Uziilmez (2005), s. 61-62. “Latince "in dubio pro reo" olarak ifade
edilen ve masumiyet ( sugsuzluk) karinesinin bir uzantisi olan "siipheden sanik yararlanir
ilkesi" ceza yargilamasi hukukunun evrensel nitelikteki dnemli ilkelerinden biridir. Sanigin
bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sugun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat
edilmesine baghdir. Kuskulu ve aydmlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine
yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahkiimiyeti bir olasiliga degil, kesin ve agik bir
ispata dayanmalidir. Bu ispat, teoride olsa hicbir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak
vermemelidir. Yiiksek de olsa bir olasilifa dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza
yargilamasinin en 6énemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermektir.... Bu nedenle,
dosya kapsamina gore sanigin, maktul M. A.'1 6ldiirmek suguna sanik A. C.'u azmettiren
sanik A. A."1 kasten 6ldiirme suguna azmettirmeye azmettirdigine dair her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirict kanit bulunmadigindan, beraati yerine, varsayima dayali
degerlendirmelerle unsurlar1 olusmayan sugtan cezalandirilmasina karar verilmesi yasaya
aykiridir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.03.2010 tarih ve 2011/1-345 Esas ve
2012/73 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi:
31.12.2014). Siipheden sanik yararlanir ilkesine yer verilen diger kararlar; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 11.06.2013 tarih ve 2013/9-241 Esas ve 2013/293 Karar sayil karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 31.12.2014). Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 04.10.2011 tarih ve 2011/10-159 Esas ve 2011/202 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 31.12.2014). Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 15.04.2014 tarih ve 2012//2-1498 Esas ve 2014/188 Karar sayil1 karari. .
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 31.12.2014).

89 J. A. Seife. (1934). The Presumption of Innocence. Journal of the American Institute of
Criminal Law and Criminology, 25 2), S. 60.
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/jclc25&div=12&start_page=53&col
lection=journals&set_as_cursor=10&men_tab=srchresults# (Erisim tarihi: 28.05.2016).

% (ziilmez (2005), s. 62.
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stiriilen iddialarin yeniden incelenmesi sonucunda beraat kararinin tartigilmasi
hukuka uygun bir faaliyet degildir.”*

Mahkiimiyet karar1 verilebilmesi icin vicdani kanaate ulasilmasi
gerekmektedir. Acik ve kesin bir kanitlama olmadigi takdirde olasiliklara
dayanarak mahk{imiyet karar1 verilmesi miimkiin degildir.®? Vicdani kanaate
ulasilmasi ise ancak ve ancak siiphenin ortadan kalkmasina yani siiphenin
yenilmesine baglidir.®® Vicdani kanaat kriterinin yerine getirilemedigi her hal
sanik lehine yorumlanacaktir. Anayasa madde 19 ve madde 38/4 ise madde
138/1 siipheden sanik yararlanir ilkesinin anayasal temellerini olustururken,
CMK madde 223/e’de “yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi” halinde beraat karar1 verilmesi ve ATHS 5. ve 6/2. maddesi hukuki
temellerini  olusturmaktadir.®* Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuruya iliskin kararlarinda da kisinin hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet karar1 olmadan sugsuz sayilacag belirtildikten sonra, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarda sanik hakkinda sugu
isledigine dair vicdani kanaatin olustugu ve bu kanaatin kasten yeni bir sug
islenmemesi sartina baglh olarak hiikiim ifade ettigi dile getirilmektedir.*®

Stipheden sanik yararlanir ilkesi yalmizca beraat karariyla sinirli olarak
ele alinmamalidir. Ornegin hafifletici nedenin var olup olmadig1 konusunda
siiphe ortadan kalkmamissa, hafifletici neden var kabul edilerek saniga
uygulanmalidir.®® Hafifletici sebeplerin varligi hususunda siiphe duyulmasi
disinda cezalandirma sartlari ile ilgili olarak siiphe bulunmasi halinde de sanik
lehine hareket edilmesi gerekmektedir.%

8.3. Susma Hakki

Sugsuzluk karinesinin diger bir sonucu da susma hakkidir. Sugsuzluk
karinesinin sonucu olarak susma hakki, sanigin susmasinin aleyhine delil ve

91 Schroeder vd. (1999), s. 44.

92 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.12.2010 tarih ve 2010/9-88 Esas ve 2010/255 Karar
say1li karari. Okuyucu Ergiin (2012), 5.46-47.

% Feyzioglu (2002), s. 192.

% Feyzioglu (2002), s. 196.

% Anayasa Mahkemesi'nin 13.06.2013 tarih ve 2012/665 bagvuru numarali karari.

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e08d8d79-a271-4e65-a530-

11d828eec3f0?wordsOnly=False (Erisim tarihi : 23.11.2016).

0. Tozman (2007), Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglar1. Erzincan Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (3-4), s. 328.

9 Feyzioglu (2002), s. 194.
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sugluluk karinesi olarak kullanilamamasi anlamma gelmektedir.®® Susma
hakki CMK madde 147/e’de “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir” seklinde ifade edilmektedir.

Sanigin susma hakkini tamamen degil de muhakemenin sadece belli bir
evresinde kullanmasi1 ya da bazi sorulara cevap verirken bazi sorulara cevap
vermemesi halinde de susma hakkinin aleyhe sonu¢ dogurmamasi gerekir.*
Sunu da belirtmeliyiz ki Alman hukukunda, sanigin kismen susmasi kismen
de konusmasi, sorulara cevap vermesi durumunda bu husus sugluluk belirtisi
olarak kabul edilmektedir.)® Kismi susma hakkinin kullaniimasinin sugluluk
belirtisi olarak kabul edilmesinin AIHS ye uygun oldugunu diisiinen kisiler
de bulunmaktadir.1%

Sanmigin susma hakkin1 kullanmis olmasi kendisine bazi koruma
tedbirlerinin uygulanmasin1 engellemez. Ciinkii slipheli veya saniin beden
muayenesine katlanma zorunlulugu bulunmaktadir. Siipheli veya sanigin
beden muayenesine katlanmak konusunda rizasi aranmamakla birlikte, aktif
bir katilima da zorlanmas1 miimkiin degildir.}°? Rizanin bulunmamasi halinde
siipheli veya saniga uygulanacak beden muayenesine iliskin diizenlemenin
CMK’nin yaptig1 atifla bir yonetmelikle yapilmasi da kanunilik ilkesini
zedeler niteliktedir.!® Viicut biitiinliigii Anayasanin 17. maddesinde de
koruma altina alinmistir. Buna gore, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

AIHM’in siipheli veya samigin rizasi disinda beden muayenesinin
yapilmasi, doku ve &rneklerin alinmasinin susma hakkinin ihlali olmadigi
konusunda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Saunders/Birlesik Krallik kararinda

% Dénmezer (1998), s. 69.

9 Uziilmez (2005), S.60.

100 Dgnmezer (1998), s. 69; Uziilmez (2005), 5.60.

101 Schroeder vd. (1999), s. 44

102 C, Sahin ve N. Goktiirk (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (4. Baski). istanbul: Segkin
Yaymcilik, s. 58. Beden Muayenesi Y6netmeliginin 18. maddesine gére mevzuatta aranan
tiim kosullarin ger¢eklesmesine ragmen siipheli veya sanigin beden muayenesine veya 6rnek
alinmasina riza gostermemesi halinde ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginca gerekli dnlemlerin
alinacag belirtilmistir.

103 (). Apis (2012). Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samigin Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Alinmasi. Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 18 (1), s.
283; P. Aksoy Ipekcioglu (2013). Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve
Anayasaya Uygunlugu. Prof Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 19 (2), s. 1170.
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sanigin rizasi disinda kan, idrar, doku drneklerinin alinmasinin zorla ifade
almaktan farkli oldugunu belirtmis ve bu orneklerin alinmasinin susma
hakkini  ihlal etmedigine karar vermistir.®* Benzer bir kararda,
Cartledge/Birlesik Krallik kararinda da bagvurucudan zorlamayla kan 6rnegi
alimmasinin ve bunun delil olarak degerlendirilmesinin susma hakkini ihlal
etmedigine hiikmetmistir.1%

AIHM, samgm susma hakkm kullandigi ve bunun aleyhine bir
degerlendirme yapilmasi nedeniyle yapilan bagvuru tizerine John-
Murray/Ingiltere davasinda susma hakkimnin uluslararas: hukuk ilkelerinden
oldugunu ve bu hakkin adil yargilanma hakkinin 6ziinde bulundugu sonucuna
varmistir. AIHM davada samigin sorgulama esnasinda susmasimin samk
aleyhine yorumlanmasmin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini
tartisirken, olaya dair tiim kosullarin, samigin susmasi anindaki somut
durumun degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda da sanigin
yargilama  boyunca  suskunlugunun  sugluluk  karinesi  olarak
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varmistir.'%

Funke/Fransa davasinda da hakkinda kacakeilik sucundan kovusturma
yapilan kisi glimriik mevzuati uyarinca gorevlilere teslim etmesi gereken ve
delil niteliginde olan belgeleri teslim etmemistir. Teslim etmemesi nedeniyle
de cezalandirilmis bunun iizerine de AIHM’in yaptig1 yargilama sonucunda;
giimriik gorevlilerinin varligi konusunda tahminde bulunduklart ve ele
geciremedikleri delillerin sug siiphesi altinda bulunan kisi tarafindan teslim
edilmesini  istemeleri, kisinin de teslim etmemesi sonucunda
cezalandirilmasinin susma hakki ve kendi mahkmiyetine yardimci olmama
hakkinin ihlali yoluyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.%”

104 5. Inceoglu(2013). insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki.
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve llkeler. Istanbul: Beta Yaymevi,
s.277; C. K. Aydin (2010). Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak “Susma Hakki1”. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 91, s. 168.

105 [nceoglu (2013), s. 278.

106 J, Murray/ingiltere. Davas1. Golciiklii ve Goziibiiyiik (2007), s. 294. “Yine ATHM gére,
susma hakki her tipteki suglarin yargilanmasinda gegerlidir ve kamu yarar1 bu hakkin ihlalini
mesru saydirmaz. Ancak, sanigin iradesinden bagimsiz olarak, mevcut delillerin
toplanilmasinda zor kullanilabilir. Ornegin; bir kimseden kan alinabilir, sugsuzluk karinesi,
iradenin bulunmamasi ve susma hakki bunu engellemez.” Uziilmez (2005), s. 61.

107 Goleiiklii ve Goziibityiik (2007), s. 293-294.
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8.4. Tutuklulukta Makul Siirenin Asilmamasi

Sanik suglulugu kanitlanincaya kadar sugsuz sayilsa da sanik hakkinda
mahkimiyet kararina kadar koruma tedbirlerinin uygulanmasi miimkiindiir.
Bu da sugsuzluk karinesini ihlal etmez. Zira sanik bu asamada suglu ile masum
arasinda bir yerdedir. Ancak bu asamada uygulanacak koruma tedbirlerinin
mevzuata uygun olmasi gerekmektedir ki sugsuzluk karinesi ihlal edilmis
olmasin.1%®

Tiirk hukukunda tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasindan hareketle,
CMK’de tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme 102. maddede yer
almaktadir. CMK tutuklulukta gececek siireyi belirlerken agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren veya girmeyen suglara gore bir ayrim
yapmustir.!®® Buna gére agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en fazla bir yildir. Bir yillik bu siire zorunlu hallerde ve
gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde ise tutukluluk siiresi en fazla iki yildir. Bu siire zorunlu
hallerde uzatilabilir ve uzatma siiresi toplam ii¢ y1l1 gegemez. CMK'nin 252/2.
maddesine gore de 250. maddenin ¢ bendine giren suglar''® bakimindan,
CMK'de ongoriilen tutuklama siiresinin iki kati olarak uygulanacag: hiikiim
altina alinmustir.

CMK’deki tutukluluk siirelerine iliskin diizenleme degerlendirildiginde,
agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan iki yil olan
tutukluluk siiresinden daha fazla bir uzatma siiresinin 6ngoriilmiis olmast hem
teknik agidan hem de toplamda bes yillik ve on yillik tutukluluk siirelerinin
koruma tedbiri olmanin o6tesine gecerek sugsuzluk karinesini ihlal etmesi
bakimindan elestirilmektedir.!

Anayasa Mahkemesi'ne gore de bir sam@m tutuklu olarak
bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak sugsuzluk karinesine
ragmen Anayasanin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve

108 (Jziilmez (2005), s. 62-63.

109 M. Feyzioglu ve G. Okuyucu -Ergiin (2010). Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (1), s.41.

110 By suglar TCK'nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglardir (305,318,319,323,324,325 ve 332. maddeler harig).

11 Feyzioglu ve Okuyucu- Ergiin (2010), s. 43.
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giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmast
durumunda hakli kabul edilebilir.*?

AIHS 5. maddesinin 3.c bendinde ngériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili
kilinmug diger bir gérevli 6niine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire i¢inde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir. Saliverilme ilgilinin durusmada hazir bulunmasimi saglayacak bit
teminata baglanabilir.

AIHS nin 5. maddesinde gecen makul siirenin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Makul siire de tutuklulukta gegirilecek olan siiredir ve iki
yiikiimliilik igermektedir. Bunlardan biri tutuklanan kisinin tutuklama
isleminin denetlenmesi amaciyla hemen bir hakim ya da adli gérev yapmaya
kanunen yetkili kilinmig bir memur 6niine ¢ikarilmasi ve tutukluluk siiresinin
makul siireyi agmamasidir ve bu konudaki ihlaller AIHS 5. madde
kapsamindadir.!** Muhakemenin makul siirede sonuglanmasi ise tutuklulukta
gecen siirenin makul olmasindan farklidir ve AIHS 6. maddesinde hiikiim
altina almmustir. AIHM’e gore, bir dava, hakli sebepler varsa, uzun siire
devam edebilir ve bu halde 6. madde ihlal edilmemistir. Oysa ayni davada
samk, makul siireyi asar sekilde tutuklu kalmissa, AIHS 5/3. madde ihlal
edilmis olacaktir.1!4

Ancak sunu ifade etmeliyiz ki AIHM'in ictihatlarinda da belirtildigi
iizere, makul siireyi asan tutukluluk siireleri, AIHS 5/3. maddesiyle birlikte,
sucsuzluk karinesini diizenleyen 6/2. maddesinin de ihlali sonucunu dogurur".
Bu konuda ATHM, Neumeister davasinda verdigi kararinda makul siireyi asan
tutukluluk siirelerinin, sugsuzluk karinesini ihlal ettigine hiikmetmistir.
Sugsuzluk karinesi ile tutuklulukta gecen makul siire arasindaki baglantida,
makul siirenin  iizerindeki tutukluluk hallerinin, kesin hiikiimle
mahklmiyetten 6nce gerceklestirilen bir ceza tiirii olarak degerlendirilme-
sidir. Tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadigi her somut olayin
durumuna, davanin kapsamu ve getrefilligine gore degerlendirilmektedir.'™

12 A, Yildirim (2016), s. 352. Anayasa Mahkemesi'nin 02.07.2013 tarih ve 2012/1137 bagvuru
numarali karari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ba6980c4-170b-
4f98-828¢-00bac0236770?wordsOnly=False (Erisim tarihi : 23.11.2016).

113 Goleiiklii ve Goziibityiik (2007), s. 236.

114 Feyzioglu (1999), S. 154.

115 Feyzioglu (1999), S. 155.
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Mahkemenin yerlesik uygulamasinda, makul siirenin tespitinde su
kriterlerin gz 6niinde tutulmasi gerektigine hiikkmedildigi goriilmektedir;!*®

- Ozgiirliigiin kisitlandig: siirenin ne kadar oldugu,

- Isnat edilen sugun niteligi ve mahkiimiyet sonucunun ¢ikmasi halinde
verilmesi muhtemel cezanin ne oldugu,

- Ozgiirliik kisitlamasinim, samik iizerindeki maddi, manevi ve diger
etkilerinin neler oldugu,

- Sanigin davranislari,
- Sorusturmanin yiiriitiilme bi¢imi ve lislubu,
- Ilgili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu.

Yukarida ifade edilen kriterlere gore degerlendirme yapildiginda makul
siireyi asan bir tutukluluk siiresi mahkGmiyete doniliseceginden sugsuzluk
karinesini ihlal edecektir.

Tutuklulukta makul siireye iligkin olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir
konu da temyiz asamasinda tutuklu kalinan siirenin nitelendirilmesine iligkin
olarak Tiirk hukukunda ve AIHM igtihatlarinda yer alan farkliliktir. AIHM
tutuklulukta gecen makul siireyi degerlendirirken, hesaplamaya ilk derece
mahkemesinin kararina kadar tutuklulukla gecen siireyi dahil ederken, ilk
derece mahkemesinin verdigi hiikiimden sonra, karar kesinlesene kadar
tutuklu gegirilen siireyi hesaplamaya dahil etmemektedir.’'” Ancak kanun
yolu asamasinda tutuklulukla gecen siire, tutuklamanin ve tutuklamaya devam
kararmin gerekceli olmasi agisindan ve yargillamanin uzun siirmesi
baglaminda AIHS'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkin
agisindan incelenecektir. '8

8.5. Hukuka Aykir1 Elde Edilen Delilin Degerlendirilmemesi (Delil
Yasaklan)

Gerek anayasal baglamda gerekse de AIHS’nin esaslar1 dikkate
alindiginda suglulugun hukuka aykir1 olmayan sekilde elde edilen delillerle
ispat edilmesi gerekir. AIHS’de delil yasaklarina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir ve bu konu i¢ hukuka birakilmigtir. Yani hukuka

116 Feyzioglu (1999), S. 155.

17 M. Ozen vd. (2010). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda
Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler. Ankara Barosu
Dergisi, 68 (4), s. 184-185.

18 Ozen vd. (2010), s. 185.
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aykir1 yollarla elde edilen delillerin degerlendirilmemesi hususunun i¢
hukuktaki kurallarla yasaklanmis olmasi gerekmektedir.!* Delil elde edilmesi
ve delillerin degerlendirilmesi islemlerine ceza muhakemesinde getirilen
sinirlamalar delil yasaklarin1 olusturmaktadir. Elde edilmesi yasak olan
delillerin degerlendirilmesi de yasaktir.'?

CMK 206. maddenin ikinci fikrasinda reddedilmesi gereken deliller
soyle ifade edilmistir: “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili
hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmigse. b) Delil ile
ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa. c) Istem, sadece davay
uzatmak maksaduyla yapilmissa.”. Yine CMK’nin 148. maddesinde de ifade
alma ve sorguda yasak usuller hiikiim altina alinmistir. Stiphelinin ve sanigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi hiikiim altina alindig1 gibi, bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamayacagi diizenlenmistir. Bunlarin yaninda, kanuna aykiri
bir yarar vaat edilemeyecegi ve yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile
verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir.

CMK madde 217/2’ye gore yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Bu diizenlemenin anlami hukuka
aykir bir bigimde elde edilen delillerle hiikiim kurulamayacagidir.*?! Hukuka
aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagi konusunda iki farkli sistem
mevcuttur. Mutlak degerlendirme yasagi olarak adlandirilan birinci sisteme
gore hukuka aykiri bigimde elde edilen tiim delillerin degerlendirilmesi
yasaktir. Nispi degerlendirme yasagi olarak adlandirilan ikinci sisteme gore
ise hukuka aykirt bigimde elde edilen delillerin bazilarinin degerlendirilmesi
miimkiinken, bazilarinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.*?? Tiirk hukuk

119 Schroeder vd. (1999), s. 254; Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak
Avrupa'da ortak bir uygulamanin olmamasi ve Sozlesmede delillerin kabul edilebilirligi
konusunda diizenleme olmamasi sebebiyle, delillerin degerlendirilmesi sorunu i¢ hukuka
birakilmustir. Inceoglu (2013), s. 288.

120 Sahin ve Goktiirk (2015), s. 88.

121 H. Karakehya (2016). Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti. Ankara:Savas
Yaymevi, s. 85.

122 Anglo Sakson hukuk sisteminde hukuka aykirt bigimde elde edilen delillerin
degerlendirilmesi mutlak bir bicimde yasaklanmistir. Bu yasaklamanin amaci ise sanigin
haklarin1 korumanin aksine, kolluk personelini disipline etmektir. Bu kural zaman zaman
muhakemede tikanikliklara neden olmaktadir. Anglo Sakson hukuk sisteminin aksine Kita
Avrupasi hukuk sisteminde amag kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugundan; siipheli
veya sanigin haklarini 6nemli 6l¢iide zarara ugratmayan fakat hukuka aykir yollarla elde
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sisteminde gerek Anayasada gerekse de CMK'de hukuka aykiri deliller
bakimindan mutlak degerlendirme yasagi1'?® kabul edilmistir. Anayasanin 38.
maddesinde yer alan, hukuka aykir1 delillerin mutlak degerlendirilme yasagi
2001 yilinda 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle anayasa metnine dahil
edilmistir.*?*

Sugsuzluk karinesi ile ilgili olarak sugun kanunen ispat edilmesi ifadesine
yer verildiginden, AIHS’ye taraf olan devletlerin usul kanunlar1 énem arz
etmektedir. Ancak ATHM igtihatlarina bakildiginda iskence ve kétii muamele
yoluyla elde edilen delillerin degerlendirilme yasaginin bulundugu
goriilmektedir. AIHS nin 3. maddesinde iskence ve kotii muamele yasagi
diizenlenmis olmakla birlikte iskence yoluyla elde edilen delillerin hiikme
esas almip almmayacagi diizenleme altina alinmamustir. Ancak AIHM
ictihatlarinda iskence yoluyla elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi
hususu sugsuzluk karinesinde yer alan “sucun kanunen ispat edilmesi”
ifadesine dayandirilmaktadir.'?

AIHM Shenk/Isvigre davasinda basvurucu kasten adam oldiirmeye
azmettirmeye tesebbiis sugu nedeniyle yargilanmis ve hiikiim giymistir.
Bagvurucunun ceza mahkimiyeti'?® baska deliller de bulunmakla birlikte,
azmettirilen ile bagvurucu arasindaki goriismelerin gizlice kaydedildigi ve
polise verilen bant kayitlarina dayanmaktadir. Bu kayitlar mahkemede de
dinlenilmistir. Isvigre hukukuna gore de kisilik haklarina ve haberlesmenin
gizliligine miidahale anlami tasiyan telefon dinleme faaliyeti i¢in hakim karar1
gerekmektedir. Ancak AIHM cinayet sucunda maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasindaki yararin bagvurucunun kisilik haklarmin korunmasindaki
yarardan daha fazla olduguna ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermis ve kararinda da basvurucunun i¢ hukuk yargilamasi sirasinda

edilmis deliller degerlendirilebilecektir. Yani Kita Avrupasi hukuk sisteminde nispi
degerlendirme yasag1 mevcuttur. Karakehya (2016), s. 83; Centel ve Zafer (2008), s. 656.

1231992 yilinda Ceza Muhakemesi Usul Kanununda gerceklestirilen degisikliklerle hukuka
aykirt delillerin mutlak degerlendirilmesi yasag1 Tiirk hukuk sistemine girmistir. M. Koca
(2000). Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilme Yasag1. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), s. 123.

124 Karakehya (2016), s. 85. Delil yasaklarma iliskin diizenlemenin muhakeme hukukuna iligkin
oldugu i¢in Anayasada "Sug ve Cezalara iligkin Esaslar" baslikli maddi ceza hukukuna
iliskin diizenlemelerin agirlikli oldugu 38. maddeye yerlestirilmesi elestirilmektedir. D.
Soyaslan (2003). Hukuka Aykir1 Deliller. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7
(3-4), s. 9-10.

125 Schroeder vd.(1999), s. 36.

126 Schoeder vd. (1999), s. 114.
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bant kayitlarmin sahteligini ileri siirmedigine ve bant kayitlarinin mahkiimiyet
hiikmiinde kullanilan tek delil olmadigina vurgu yapmigtir.'?’

Sugsuzluk karinesinde hukuka aykir1 delillerin degerlendirilme yasaklar1
ile ilgili olarak ATHM’in agik bir sekilde adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
yoniinde kabuliinii sdylememiz miimkiin degildir. Ancak Mahkeme iskence
ve kotii muamele yasagimin ihlali yoluyla elde edilen deliller konusunda
degerlendirme yaparak, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmaktadir.’?® Tiim bu agiklamalarimiz 1s13inda delil yasaklar1 bakimindan
AIHM'in mutlak degerlendirme yasagim kabul etmemesi karsisinda, Tiirk
hukukunda hem anayasal baglamda hem de ceza muhakemesi mevzuati
baglaminda daha koruyucu diizenlemelerin bulundugunu sdylememiz
miimkiindiir. Yargilamanin adil bir yargilama oldugundan s6z edebilmemiz
icin, i¢ hukukta yer alan ve AIHS’ye gore daha koruyucu olan ilkelere
uyulmus olmasi gerekir.

Sonug¢

Tiirk hukuk sisteminde gerek anayasal baglamda gerekse de AIHS
cercevesinde koruma altina alinmig olan ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sdzlesmelerde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde yer alan sugsuzluk karinesi adil yargilanma
hakkinin 6nemli bir unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Savunma hakki
acisindan kritik oneme sahip olan ilkenin amaglanan islevinin saglanmasi
o6nem arz etmektedir. Sugsuzluk karinesi ayni1 zamanda hukuk devleti ilkesi
baglaminda hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir.

Suglulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar bir kimsenin suglu
sayillmamasi ve cezai yaptirimlara maruz birakilmamasi anlamima gelen
sugsuzluk karinesi ile ilgili olarak doktrinde farkli terimlerin kullanildig1
goriilmektedir. Ancak bir sug ile itham edilen kimse hakkinda kesin hiikme
ulagilincaya kadar uygulanacak koruma tedbirlerinin agiklanmasi ve
muhakeme siirecinde sug siiphesi altinda bulunan kisinin ne masum ne de
suglu olarak addedilememesi sebebiyle “masumiyet karinesi” yerine
“sugsuzluk karinesi” teriminin kullanilmas1 yerinde olacaktir.

Sugsuzluk karinesi kiginin bir sug siiphesi nedeniyle adli islemlere maruz
kaldig1 andan itibaren gecerlilik arz etmektedir. Bu baglamda hakkinda

127 Schroeder vd. (1999), s. 254-256.
128 fnceoglu (2013), s. 288.
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kovusturmanin  baslamasina gerek yoktur sugsuzluk karinesinin
uygulanabilmesi i¢in. Bu durum AIHM’in sug isnadi kavramini i¢c hukuktan
bagimsiz bir bicimde ele almasinin bir sonucudur. AIHM adil yargilanma
hakki agisindan degerlendirme yaparken, su¢ isnadi konusunda bir fiilin
disiplin hukuku anlaminda m1 yoksa ceza hukuku anlaminda mi sug olarak
tanimlandig1 konusunda i¢ hukuk kurallariyla bagli degildir ve bu konuda
temel kriterler olusturmustur.

Sugsuzluk karinesine islerlik kazandirmak amaciyla anayasada
diizenleme altina alinan bu temel ilke ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanununda ve Ceza Kanununda pek c¢ok diizenleme yer almaktadir.

[lkenin ifade 6zgiirliigiiniin bir unsuru olan ve anayasal koruma altinda
olan basin Ozgiirliigiiyle de yakindan ilgisi bulunmaktadir. Zira basin,
sucsuzluk karinesi ihlalleriyle pek ¢ok karsimiza ¢ikan bir kurumdur. Basinda
yer alan haberler nedeniyle pek ¢ok kimse daha adli sorusturmanin basinda
kamuoyunun goziinde mahkim edilmektedir. Bu nedenle de basmin
sugsuzluk karinesini ihlal edici eylemleri yaptirim altina alinmigtir.

Anayasal ve uluslararasi boyutlarda korunan, yalnizca adli makamlari
degil iiglincii sahislart ve basin da dahil olmak iizere tim resmi kurumlari
baglayan sugsuzluk karinesinin bir takim sonuglari bulunmaktadir. Bunlar;
ispat yiikiiniin savciya ait olmasi, susma hakki, siipheden sanik yararlanir
ilkesi, tutuklulukta makul siireyi agsmanin sugsuzluk karinesinin ihlaline yol
acmasi ve hukuka aykir1 delillerin degerlendirilme yasagi seklinde
siralanabilir.
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