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Unutulmus Bir Dili Canlandirmak: Sekoyana’nin Kapilar©’nda Doga
Okuryazarhg

Nilsen GOKCEN )
Oz: Siirsel Tas i ¢ocuk kitabi olarak yayimladigi Sekoyana'min Kapilar (2017), kiigiik
bir ¢cocugun bilge bir kadindan agacglarin, hayvanlarin, daglarin, suyun yani insan digi
doganmin dilini ogrenme siirecini anlatir. Saglart agarmak yerine yesermis Sekoyana dort
kapisimin her biri dogann farkli anlamlarina agilan kiigiik, basit bir kuliibede yasamaktadur.
Cocuk bu kuliibede kaldig1 kisa siire icinde dogayi dinlemeyi ve okumayi, insan dist
varliklarin onlart dinlemesini bilenlerle konusabildigini, bu dilin duyu organlarinin tiimiiyle,
ama ozellikle dokunmayla ilgili oldugu bilgisini edinecektir. Insan ve insan olmayan doganin
arasina ¢ekilen ayrag¢lar iginde giintimiizde en yaygin olarak tartisilant “dil’dir. Dile sahip
olmak insam tiim diger canlilarin en tistiinde konumlandirmak i¢in kaldirag gérevi goriir.
Oysa dilin yalnizca insana ozgii olmadigi, insan dist varliklarin da kendi aralarinda ¢ok
karmasik iletisim sistemleri kurdugu ve birbirlerinin varliklarindan, durumlarindan
haberdar olduklari, insann tistiinliigii iddialarint dnemli él¢iide zayiflatnmigtir. Ayrica insana
ait dilin bir ayricaliktan ¢ok, dis gercekligin iistiinii orten bir hapishane oldugunun
tartistimaya baglanmasi, insanin avantajini dezavantaja ¢evirmistir. Sembolik dile hapsolmusg
insamin bu duvarlar: yikabilmesinin anahtar: diger varliklarin dilini (yeniden) 6grenmesi ve
onlart dinlemeye, okumaya c¢alismasidir. Serpil Opperman’in  madde-metin olarak
adlandirdigt ve dogada canli cansiz her varligin bedeninde, maddesinde barindirdig
oykiiler, metinler, onlart okumayr ya da dinlemeyi bilenlere kendilerine iligkin bambagka
diinyalart sunarlar. Siirsel Tag’in kitabimin hedef kitlesi olan ¢ocuklar bu dili en ¢abuk
agrenebilen grubu olusturur. Ciinkii ¢ocuklar, teknolojik oyuncaklarin ve kapitalist tiiketim
siireglerinin aglarina biiyiiklerden daha az dolanmis durumdadirlar. Dogadaki tiim
varliklarin ickin bir degere sahip oldugu diisiincesine dayanan ekolojik adaleti tesis etmenin
yolu ekolojik biling sahibi ¢ocuklar yetistirmekten gecer. Sekoya’nin Kapilart bu yolun tam
da bu yolun basladigi noktaya a¢ilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirsel Tas; Cocuk Edebiyati; Eko-elestiri; Maddi Eko-elestiri;
Sekoyana 'nin Kapilart.

Reviving a Forgotten Language: Nature Literacy in Sekoyana’s Doors

Abstract: Sekoyana’s Doors (2017), a children’s book by Siirsel Tas, tells about the
process of a child’s introduction to the language of trees, animals, mountains, water, ... etc,
that is, the language of non-human nature, under the tutelage of a wise woman called
Sekoyana. With her greening rather than graying hair, Sekoyana lives in a cabin whose four
doors open to different meanings and experiences of nature. In the short period the child lives
there, s/he will learn to listen to and read nature, discover that non-human nature speaks to
those who know how to listen to it and that this language is connected to all senses, especially
to the the sense of touch. The most commonly discussed among the contemporary lines of
separarion that divide human and non-Auman nature is “language.” Although capacity for
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language has functioned as a leverage that locates humans above all other living things, the
discoveries that language is not a human prerogative and non-human nature has intricate
and complex systems of communication that enable its members to know one-another’s
existence and states of being have weakened such claims of human superority. Moreover, the
arguments that human language, far from being a privilege, is a prison that severs humans
from external reality have turned the earlier position on its head. The key for the human to
break out of his/her prison of symbolic language, is to (re-)learn the language of other beings
by listening to them and trying to read them. The stories and texts imprinted in each being’s
body, which Serpil Opperman calls matter-texts, provide their readers with whole new worlds
unbeknownst to most. Children, the target audience of Siirsel Tas, are among the fastest
learners of this language because they are less entangled with the capitalistic and
technological processes of consumption. Instituting ecological justice that recognizes the
intrinsic value of every individual being depends on raising ecologically concscious children.
Sekoyana’s Doors open to the exact point where this consciousness begins.

Keywords: Siirsel Tas, Children’s Literature, Ecocriticism, Material Ecoctiticism,
Sekoyana’s Doors.
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l. Giris

Siirsel Tas’in ¢ocuk kitab1 olarak yayimladig1 Sekoyana 'nin Kapilari (2017), kiigiik
bir ¢ocugun bilge bir kadindan; agaclarin, hayvanlarin, daglarin, suyun yani insan dist
doganin dilini 6grenme siirecini anlatir. Kiigiik bir cocugun yasl ve bilge bir kadmnin
ormandaki kuliibesinde ge¢irdigi giinler ona ormani okumayr ogretecektir. Orman
“agaclarin ¢ogulu”dur. Kiigiik ¢ocuk agaclarin diinyasina girer Sekoyana ile birlikte.
Ancak ormanin yalnizca agaclardan olusmadigini, topragin igindeki en kiigiik
parcaciktan devasa agaclara kadar her seyin birbirinin igine akittigi enerji ile degisip
donistiigiinii goriir. Degisen ve doniisen yalnizca orman degildir; birlikte yasadiklari
siire boyunca ¢ocuk biiyiir, kendi adin1 seger ya da bulur. Sekoyana da gocukla birlikte
degisir, sordugu sorulara cocugun verdigi yanitlar ve sordugu sorular kadini
diistinmedigi konulart kesfetmeye yoneltir. Sekoyana’nin kii¢iik basit kuliibesinin dort
elemente ya da dort yone agilan dort kapisinin her biri doganin farkli deneyimlerine ve
anlamlarma acilir, cocuk da onunla kaldigi kisa siire iginde dogayt dinlemeyi ve
okumayi, insan dis1 varliklarin, onlar1 dinlemesini bilenlerle konusabildigini, bu dilin
sadece gozle degil duyu organlarinin tiimiiyle, tat, koku, isitme ve dokunmayla ilgili
oldugunu 6grenir. Sekoyana 'nin Kapilar: daha ¢ok orman i¢indeki organik ve inorganik
maddeler diinyasinin birbiriyle kurdugu baglar1 gozler oniine sererken insanin ve onun
yarattig1 kiiltlirlin maddi diinyayla birlikte oriildiigiinii, karsilikli olarak birbirlerinin
icine girdigini hikaye eder. Bu haliyle ¢ocugun Sekoyana’dan ve ormandan 6grendikleri
ve oraya getirdiklerini Oppermann ve Iovino’nun maddi ekoelestiri adin1 verdikleri bakis
acisindan okuyacagim.

Bu bakis agisinin s6ylem ve “dile doniis”e (linguistic turn) tepki olarak ortaya ¢ikan
bir dizi elestirel bakistan birisi oldugunu belirtelim. Insan ve insan olmayan doganin
arasma gekilen ayraglar i¢inde giliniimiizde en yaygin olarak tartigilan1 “dil”dir. Dile
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sahip olmak insanmi diger varliklar icinde en yiiksek yerde konumlandirmak i¢in bir
kaldirag gorevi goriir. Doganin dilsizlestirilmesi ¢cok uzun yillardir tek tanrili dinlerden
Bilimsel Devrime pek c¢ok karsit paradigma degisiminde ayni kalan bir 6n kabuldiir.
Maddi doga dilsiz ve amagsizdir, bu nedenle de tarihte aktor (agent) olarak yeri yoktur.
Insan maddi dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda degistirir, doniistiiriir, yani onun
lizerine kendi metnini yazar, bu hak yalnizca insanindir. Insan-merkezli diisiince, anlam
ve metin tireten, ruh ve akil sahibi insan1 kendi bagina anlam1 olmayan, ruhsuz ve akilsiz
dogadan dile doniis ile daha da koparmustir. D1s diinyaya ait her sey ancak dil perdesinin
ardindan, onun insa ettigi bicimde algilanabildigi i¢in, maddi dis diinyanin insan algisi
ve kurgusu disindaki varligi dahi sorgulanir hale gelir. Maddi diinya dilin duvarlarinin
disinda birakildiysa, insanin da bu duvarlarin i¢inde hapsoldugunu gérerek “dile doniise
kars1” (counter linguistic turn) olusan grup bir yandan dilin yalnizca insana 6zgii bir
ayricalik olduguna itiraz eder, diger yandan da baska bedenlerle, maddi dogayla farkli
iletisim yollar1 bulundugunu gosterir. Dilin yalnizca insana 6zgii olmadigi, insan dis1
varliklarin da kendi aralarinda ¢ok karmasik iletisim sistemleri kurdugu ve birbirlerinin
varliklarindan, durumlarindan haberdar olduklari, insanin stiinligii tartigmalarini
onemli 6l¢iide zayiflatmistir. Ayrica insana ait dilin bir ayricaliktan ¢ok, dis gergekligin
Ustlinii 6rten bir hapishane oldugunun tartisilmaya baslanmasi, insanin avantajini
dezavantaja ¢evirmistir. Sembolik dile hapsolmus insanin bu duvarlari1 yikabilmesinin
anahtart diger varliklarin dilini (yeniden) 6grenmesi ve onlar1 dinlemeye, okumaya
¢aligmasidir. Maddeye doniis (material turn) dile doniise tepki olarak gelisen diger bir
hareket olarak bir yandan tiim maddi diinyanin ayn1 zamanda anlam barindiran yaratict
aktorlerden olustugunu, 6te yandan sdylemin temellerinin maddi oldugunu, sdylem
(metin) ve maddenin (beden) birbirini etkiledigini ve i¢ ice ge¢mis oldugunu ifade eder.

Yeni maddecilik seylerin (maddenin) kendilerine 6zgii aktorlik giiciinii,
sonrasinda insanin maddi diinyayla iliskilerini diizenleyecek sdylemlerle
olan iligkisinden alir. Dile doniisiin biitiiniinde vurgulanan diinyanin dille
inga edildigi fikrinin tersine, yeni maddecilik paradigmasi dil ve
gergekligi, sOylem ve maddeyi tiimleyici bigimde birlikte diisiinmeyi
temel alir. (Oppermann ve lovino, 2012, s. 462)

Oppermann ve Iovino’nun yeni maddeciligin agilimlariyla bigimlendirdikleri
ekolojik diisiince maddi ekoelestiri postmodernizmle ve posthumanizmle sorgulanan
doga ve kiiltiir karsitliginin en radikal yikimidir. Doganin maddi diinya olarak kiiltiirden
bagimsiz disiiniilemeyecegi gibi, kiiltiir de maddi diinya tarafindan bigimlenir. Serpil
Opperman’in madde-metin olarak adlandirdigi ve dogada canli cansiz her varligin
bedeninde, maddesinde barmdirdig dykiiler, metinler, onlart okumayi ya da dinlemeyi
bilenlere kendilerine iligkin bambagka diinyalar1 sunarlar. Marland, maddi ekoelestirinin
iic ana konusunu su sekilde siralar:

Ik ilke, insan ve ¢evre arasindaki faklhiliklar1 hiikiimsiiz kilacak ve
‘doga’nin bir inga oldugu goriisiinii biitiiniiyle geride birakacak insan ve
insan-dis1 arasindaki maddi ortakliktir. Tkincisi ise tiim bu ortak maddenin
aktor oldugudur. Ugiinciisii ise bu maddi i¢ ice gecmisligin
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karmagikliginin ve melezliginin akla getirdigi etik ve politik zorluklardir.
(2013, s. 856)

Sekoyana’nin Kapilarr’nin bas aktorleri agaclar bir yandan baska canlilar1 besleyecek
meyveleri vermesi, bir yandan topragi beslemesi ve oradan beslenmesi, fotosentez
dongiisiiyle organik ve inorganik diinya arasinda agilan bir kapi1 gibidir. Agaglar melezdir
¢linkii Rival’a gore, yasami somutlastirmalarina karsin “yasayan organizmalar olarak
statiileri belirsiz”dir (alintilayan Tidball, 2014, sayfa numaras1 yok). Agaclar ayrica
“yagam dongiisli ayinlerini betimlemek, insan bedenini anlamlandirmak, akrabaligi
gozler Oniine sermek ve bir toplulugun dayanigmasini, siirekliligini, canliligini ifade
etme”nin simgeleridir, diyen Tidball “agag¢larin 6liim ve ¢iiriime simgelerinin karsisinda
konumlandigin1” belirtir (sayfa numarast yok). Maddi ekoelestiriye gore organik ve
inorganik, canli ya da cansiz bedenler, yasam ve 6liim arasinda kesin sinirlar ¢ekmek
olanaksizdir. Agaclar yagsami simgeler ancak ayni zamanda besinini ve yagam enerjisini
0lii bedenlerin de parcalanip dolasima sokuldugu topraktan, inorganik maddeden alir. Bu
anlamda agaclar yalnizca yagami degil, ¢iiriime ve 6liim dahil maddi diinyadaki tiim
dongiileri barindirir.

Sekoyana 'min Kapilari’min anlatis1 gok katmanh melez bir anlatidir. Oykii dilin
ve maddenin ¢ift yonlii birbiri i¢ine oriilmiisliigliniin Srnegini verir: Anlatict ¢ocugun
Sekoyana ile birlikte ormanda yasadigi deneyim ona maddi diinyanin, agaglarin,
topragin, taslarin kendilerine dair hikayeleri 6zel bir dilde anlattiklarini ve birbirleriyle
kurduklar iletisim aglariyla aralarinda konusup haberlesebildiklerini 6gretir. Buradan
ogrendiklerini metin haline getirir daha sonra; dogadaki maddenin dili insanin diline,
ancak o dili bedenle bulusturan, duyulara agan bir dgretinin anlatildig1 bir hikayeye
doniismiistiir. Hikdye bir yandan g¢ocugun anlattigt boliimlerden diger yandan
Sekoyana’nin ¢ocuga hitaben kaleme aldigi giinliigiinden olusur. Sekoyana ¢ocukla
birlikte gegirdigi zamani yorumlar, ¢ocuga soylemedigi seyleri 6nce okurla paylasir,
gocugun o anda yanit veremedigi sorulari lizerine diisiiniir; bir yanda kendisiyle bir yanda
¢ocukla diyalog kurarken ¢evrelerini saran ormanla i¢ ige Oriilen hayatlart gibi hikayeleri
de birbirine oriiliir. Bir gocuk oykiisii olarak yazilan Sekoyana 'nin Kapilar: bu tiire 6zgii
bir melezlik olan s6z ve resmin bir arada kullanilmasini &rnekler. Ancak burada
resimlerin kullanilmasinin ardindaki yaraticilik bu melezligi giiglendirir. Cocuk, baslikta
ad1 gegen dort kapinin her birini agtiginda sayfadaki 6nlii arkali bir kap1 resmi okuru da
¢ocugun deneyimine ortak eder. Sayfay1 ¢eviren okurla, kapiy1 agan ¢ocuk, resimlenmis
sayfa ile kap1 birbiri i¢ine girer. Tag’in 0ykiisii sadece ¢ocuk ve yetiskin anlaticilarinin
degil farkli yaslardaki okurlarinin arasina bir koprii kurar; ¢ocuk dykiisii olarak yazilmis
olmasina karsin en azindan bir yetiskin okur i¢in 6nemli ve zenginlestirici bir anlatidir.

Sekoyana’min Kapilari gocuk igin yalitilmis bir ortamda geger: Anne ve babasi
tarafindan ormanin ortasinda bir kuliibe ve i¢inde garip bir kadina emanet edilir ¢ocuk.
Onlar da bir zamanlar Sekoyana’nin yaninda ayni deneyimlerden ge¢mis olduklarimi
sOylerler ona. Simdi sira ¢ocuktadir. Cocugun orada yasadigi giinler ge¢mise bir
yolculuk gibidir. Sekoyana’nin evi kendisinin yaptig1 kiiciik bir kuliibedir. Sekoyana
¢ocuga en bagta tuhaf gelir, ¢cok konusmaz, sorularma ¢ogunlukla dogrudan yanit
vermez. Kadinin goriinlisii de farklidir, saclar1 agarmamis, yesermistir; epey yasi
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olmasina ragmen ¢evikligi tam olarak ka¢ yasinda oldugunu tahmin etmeyi giiclestirir.
En basta ¢ocuk yas1 bilinmeyen bu kadina kars1 yakinlik duymaz ancak anlati ilerledikge
bu iki kisi de benzerliklerini, ortakliklarini kesfeder, birbirlerinden 6grenirler.

Cocuk okudugu metinlerin buradaki deneyimleriyle nasil maddeye doniistiigiinii ve
bu bilginin onun kimligini nasil etkiledigini goriir. Kii¢iik yasina karsin agaglar,
hayvanlar hakkinda diger pek ¢ok kentli yasitindan daha fazla bilgiye sahiptir. Biitiin bu
bilginin kaynagi kitaplar ve anne ve babasiyla yaptigi doga yiiriiyiisleridir. Sekoyana’nin
yanina gelmesiyle birlikte metinler bedenlere doniisiir, cocugun ormandaki seriiveni bir
anlamda Iovino’nun tammladigi bigimde maddeye doniistiir, yani‘“maddenin, cisimlerin,
bedenlerin, topragin, enerji akiginin ve mallarin maddi diinyadaki seriivenlerinin
izlenmesidir” (Oppermann ve lovino, 2012, s. 450). Cocuk burada maddenin aktdr
oldugunu bizzat gozlemleyecegi bir diinyaya girer. Bu dyle yaratici ve iiretken bir
diinyadir ki her sey birbirini besler, tetikler, en durgun, en gozlerden uzak yerlerde,
topragn iistli kadar, belki de daha ¢ok altinda sasirtic1 ve siirekli bir doniisiim vardir.
“Yeryiiziinlin derisi”dir toprak; onun i¢inde sayisi bilinmeyen varlik, canli bir aradir. Bir
avug topragi eline alan ¢ocuk, “topraktan c¢ikan, telasla oraya buraya kosturan, kivrila
biikiile ilerlemeye calisan bir yigin yaratik gériiyorum,” der. “Solucanlari tantyorum.
Hap kirkayaklar, tespihbdcekleri... Kitaplardan biliyorum bunlar1. irili ufakli bir siirii
bortii bocek. .. Huylanip elimi topraktan ¢ekiyorum” (Tas, 2017, s. 41; vurgu eklendi).

Yazili metinlerin steril diinyasindan maddenin dogurganlikla ve c¢iiriimiisligii bir
arada barindiran karmasikligina gegis ¢ocuga zor gelir. Toprak ¢oklu, karmasik bir yap1
olarak ¢oklu anlamlara sahiptir. Chris Maser topragi “tiim yasamu besleyen plasenta—
yasam dis1 varliklar1 yasayanlarin pargalarini birlestiren bir zar” olarak goriir. “Toprak
tiim insan yagaminin sergilendigi bir sahnedir,” ona gore. (alintilayan Sullivan, 2012, s.
518). Ancak bununla kalmaz toprak ayni zamanda toz, ¢camur, atiklar ve pisliktir ve
“besleyen topraktan pislik ve ¢amura gitmek sadece bir adimlik istir.” Topragin hem
pislik ve atik, hem de yasamin merkezi olarak ele alindigi Sullivan’m “pislik kurami”
(dirt theory) “maddi diinyanin igine tam bir gémiilme” anlamina gelir. Sullivan “giin
gelir de uzayda aydan daha uzaklara seyahat edebilirsek,” diye devam eder, “(uzayda ya
da burada diinyada) somut olarak hayatta kalmamiz bakteri kaynayan tozlu toprakli
¢evremize tamamen gomiilmemize baghdir” (2012, s. 518).

Oykiide toprak ¢ocugu icinde “irili ufakli bir siirii bortii bdcek” oldugu igin
tiksindirir, yani ¢ocugun karsisina atik degil organik parcalariyla, yasamin plasentasi
olarak cikar. insan atiklar1 ve pislik iizerinden islenmez toprak; ormanin toprag: sinai
kirliligin digindadir. Bu nedenle ¢ocuk topragi deneyimledikge, ona ¢iplak ayaklariyla,
elleriyle dokunduk¢a kendi diinyasina ¢ok yakin bir diinyayla, yasam ve g¢iliriime
dongiilerinin kaynagiyla karsilasir. Sekoyana’nin giinliigiinde anlattig1 haliyle, topragin
altindaki diinya en az iistii kadar ilgi ¢ekicidir. Agaglar kdklerinden birbirine baglayan
milyonlarca kilometre uzunluktaki incecik misel aglar1 “mantarlarin gizli yiiziidiir” (Tas,
2017, s. 62). Bir ayak izinin kapladig1 alanin “altindaki misel agin1 bir yumak gibi a¢ip
Olgsek, uzunlugu yiizlerce kilometre eder. ... Topragin altinda yagayan, ormani besleyen,
agaclarin sohbetine katilan, kayalar1 un ufak eden bir ag bu; yasam donglisiinii
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tamamlayip da ciirlimeye baslayan canlilar1 parcalayip topraga ve yasam dongiisiine
katan bir ag” (Tas, 2017, s. 62). Yasam ve Olim dongiisii, canlt ve cansiz varliklar
birbirinin i¢ine ge¢mistir toprakta.

Cocuga dogayir okumay1 6greten Sekoyana’nin en onemli mesaji yasamin insan-
insan-dis1, canli-cansiz tiim varliklari ve enerjileriyle bir arada melezlenerek iiremesi ve
hepsinin yaratic1 aktorliikleridir. Sekoyana’nin bedeni bu melezligin disavurumudur.
Saglar1 ormanin, agaglarin, bitkilerin yesiline donmiistiir. Cocuk onu, bulundugu yere
boylesine uyum saglayan kamuflaj ustasi kertenkeleye benzetir (Tas, 2017, s. 84).
Sekoyana’nin adi da dayanikli, dev boyutlardaki, uzun yasamli sekoya agaglarindan
gelir. Agacin adina “ana” sozciigiiniin ulanmasiyla elde edilen adiyla da Sekoyana
Iovino’nun sdzilinii ettigi madde (“matter””) ve anne (“mother”) anlamlarinin kesigsimine
isaret eder: Sekoyana hem maddedir hem anne, iiretir, yaratir ve bunu dile doker. Bu
anlamiyla Sekoyana maddenin ve sdziin/sdylemin birlikteliginin, melezliginin tam bir
ornegidir. Sekoyana kendisini “Oriicii” olarak tanimlar (Tasg, 2017, s. 61). Topragin altint
bastanbasa Oren misel aglari gibi 6rer o da hayati, Oykiileri, saglari ve sepetleri.
Annesinin de bir Oriici ama bir oya oOriicii oldugunu soyler. “Oya ormeye hig
yeltenmedim,” der, “benim i¢in fazlasiyla ince, zarif bir is. Ben sepet driiciiyiim. I¢ine
alan, kapsayan, tastyan, koruyan sepetler driiyorum. Igne oyas: siisler, sepet is goriir.
Ikisini de severim ama ben sepet¢iyim” (Tas, 2017, s. 61). Sekoyana ¢cocugun hayati ile
kendi hayatint misel aglar1 gibi 6rer; ¢cocugun ifadesiyle “internet aglari” gibi isleyen bu
aglarla kendisiyle ¢ocugu, cocukla ormani, dagi, tasi, suyu, hayvanlari, riizgari ve topragt
birlestirir.

Sekoyana oriiciiliigliniin yaninda kayin agaglarindan kagiklar oyar. Kasik da sepet
gibidir, i goriir; icine alir, korur. Cocugun ilk geldiginde neden kasik oymay: sectigini
kendisi de tam yanitlayamaz; sonra tuttugu giinliikte diigiiniir bunun nedenini: “Orman
yasamt besliyor. ...[Clogu insan[a] yasamu besleyenin aslinda ‘kim’ oldugunu
hatirlatmak hosuma gidiyor galiba. Belki de bu yiizden, sirf hatirlatmak igin, baska bir
sey degil de kayinlardan armagan tahta kasiklar yapiyorum, kim bilir” (Tas, 2017, s. 36).
Sekoyana’nin orman i¢in kullandig1 soru zamiri “ne” degil, “kim”dir. “Ormant okumak
icin buraya gelenlere sorarim bazen: °‘Bir siireligine bagka bir canli olarak
yasayabilseydin eger, kim olmak isterdin?” Once ‘kim’ diye sormam yadirgarlar. ‘Kim’
sorusunu insanlar i¢in kullaniriz, diger canlilar ve cansizlardan s6z ederken soru ‘ne’ye
doniistir” (Tas, 2017, s. 107). Orman kendi diginda bir varligin, insanin amaglarina
hizmet eden bir ara¢ degil, kendi dinamikleriyle ve ¢ogullugu i¢inde hareket eden bir
aktordiir, bu nedenle de kim’dir Sekoyana igin.

Sekoyana’nin oydugu kasiklar kayin agaclarmim geldigi ormanin besleyiciligini
insanlara tagiyacak nesneler olacaktir. Onlar mese agacinin bedenleri ya da dallarinin
parcalariyken Sekoyana’nin ve onun yaninda oldugu silirece c¢ocugun ellerinde
sekillenerek “koyliilerle bakliyat, un, yag karsiliginda takas” edilerek bu mallara
dontisiirler. Bu iiriinler Sekoyana’nin evindeki bedenlerin besinlerine eklenir, kasiklar
ise “kentte kurulan kdy pazarinda sati[lir]” (Tas, 2017, s. 33). Sekoya’nin kasiklarinin
serliveni organik/inorganik maddenin, yaratici enerjinin, cisimlerin, mallarin birbirine
dontiserek nasil dolastiginin 6rnegidir (Oppermann ve lovino, 2012, s. 450).
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Sekoyana’nin ¢ocuga kapilarini actig1 diinya akiskan ve gegirgen bir diinyadir.
Burada her parga birbirini sadece disaridan etkilemez; her sey i¢ icedir; derinin, bedenin
bosluklarindan siiziilerek degisir, doniisiir, baska bedenlere akar. Ormandaki enerji
akigini en giizel ifade eden dongii Sekoyana’nin “bereket senligi” adini verdigi tiim
agaclarin birlikte bol tohum ve meyve verdigi yillarda gerceklesir: “Bereket senligi bir
sey anlatir: Agaclar tek tek degil, birlikte yasar. Ormanda hayat bireysel degil, kolektiftir.
‘Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in!” dercesine ya hep birlikte tohum verir agaglar ya
da hep birlikte o yili sessiz gegirir” (Tas, 2017, s. 47). Agaglarin bollugu onlar tiiketen
yaban domuzlarini, sincaplari, sincaplari avlayan sahinleri besler; boylece senlik tiirler
arasinda yayilir. Ama izleyen sessiz yillarda besin bulamayan hayvanlarin 6liileri tekrar
topragin besin zenginligine eklenir ve sonraki bereket senligini hazirlar.

Hikayedeki en ilging geciskenlikler canli-cansiz, orman-insan arasinda gergeklesir.
Orman Sekoyana’nin ve ¢ocugun izlerini tasirken, onlara kendinden parcalar sunar.
Bunlar bedenden bedene duyular yoluyla akar. Derinin gézeneklerinden, agiz yoluyla,
burun deliklerinden, kulaklardan, gozlerden insanin bedeninin bir parcasi haline gelir
disarisi. Sekoyana’nin ormani “okumak”tan kastettiginin daha ¢ok tatmak, dokunmak,
hissetmek, dinlemek ve koklamaktan olustugunu anlariz. Sekoyana’nin evine ilk
geldiginden itibaren ¢ocuk kadinin ikram ettigi ¢ayin hi¢ bilmedigi kokusunu ¢eker igine,
sonra da donyargilarini kenara birakip icer ¢ayi, tadini alir. Ormandan toplanmis otlar artik
onun bedenine girmis, onun bir pargasi haline gelmistir. Ormanla ilk bedensel temasi
gergeklesmistir bile. Ormana ¢iktiklari ilk giin Sekoyana ¢ocuga gozleri kapaliyken de
gorebilecegini soyler. Gozleri kapali olarak kendi etrafinda donmesini istedigi cocuktan
esintinin yoniinii hatirlamasini isteyerek etrafindaki nesnelerin yerlerini tespit etmesini
ister. Gozleri kapaliyken ormanin seslerinin de ¢ogaldigini anlar ¢ocuk (Tas, 2017, s. 25-
27). “Dokun,” der ¢ocuga Sekoyana, “Olabildigince ¢ok dokun. Hatta bazen gozlerini
kapatip dokun.” Cocuk agaclarin govdelerine dokunarak sasirtict bir bilgiye ulagir:
“Agaclar hep yapraklarindan taninir diye bilirdim. Oysa govdelerinin bigimi, yiizeyi,
catlaklari, dokusu ne kadar farkli birbirinden” (Tas, 2017, s. 41). Ormanin tadini
Sekoyana’nin topladigi otlardan yaptiklar1 yemeklerden, c¢aylardan ve “sincap
ekmegi”nden alir. Sekoyana’nin sincaplarin ¢ok sevdigi pelitleri kurutup uzun
islemlerden gecirerek elde ettigi undan yaptigi ekmegi yedikten sonra “sincaplar agzinin
tadin1 biliyormus,” der ¢ocuk. O da sincaplar kadar ormandir, ormanla birdir artik (Tas,
2017, s. 45). Sullivan insan bedeniyle ¢evresinin aligverisini soyle anlatir:

Insan bedenleri ve akillar1 bizim onlar1 bigimlendirdigimiz kadar onlar da
bizi bi¢imlendiren maddi g¢evrelerin igine biitiiniiyle yerlesiktir. Stacy
Alaimo i¢in maddi olarak biitiinlesmis ve fiziksel ¢evreye agik olmak bir
“bedenagirilik” (Transcorporeality), potansiyel olarak besleyici ya da
kirlenmis maddenin bedenler arasinda degis tokusu durumudur. The
Ecological Thought’ta Timothy Morton i¢gin karsilikli baglantili seylerin
“radikal bir aciklik” icinde i¢ ice gecmisligidir. Benzer sekilde Jane
Bennett parcast oldugumuz “maddenin titresimi’nden s6z eder. Lynn
Margulis canlilarin en yaratici insan aktdrlerinin performanslarini gélgede
birakacak derecede tiirlii bedensel degis tokus ve transferi basaran bakteri
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hiicrelerinin ya da bakteriyel aktorlerin iirtinleri/yavrulart oldugunu
belirtir. (Sullivan, 2012, s. 528)

Ormana gelen ¢ocukla oradan ayrilan ¢ocuk birbirinden farklidir. Bu fark onu
tanimlayacak, onun yeniden adlandirilmasini gerektirecek kadar énemlidir. Oykiiniin
basindan itibaren anlaticinin ne adini biliriz ne de cinsiyetini. Ormanin dokusuyla,
mikroorganizmalariyla, bakterileriyle hemhal olan anlatict kendisini bekleyen isminin
Ahimsa oldugunu ilan eder. Ahimsa Sekoyana’nin mirildandigi eski bir dildeki ezginin
yinelenen bir s6ziidiir. Bu s6zciigiin anlamini merak eden ¢ocuga soyle agiklar onu
Sekoyana:

Ahimsa, zarar verme, incitme demek. Bu da [Avucu dur der gibi disa
bakan, tam avug icinde yuvarlak bir sekil ve ortasinda bir yazi olan bir el]
onun simgesi. Elini yapmak i¢in de kullanabilir insan yikmak i¢in de;
korumak i¢in de kullanabilir yok etmek i¢in de. ... Ahimsa bilerek
isteyerek, kasten zarar verme demek. Yasamin bir biitiin oldugunun
bilinciyle yasa demek. Sarki diyor ki, “Uyku, ormanin uykusu. Riiya,
ormanin rityasi. Hepimizin i¢inde ayni yasam akiyor. Agacin, bocegin,
kusun i¢inde. .. Havanin, topragin, suyun iginde. Onun i¢in Ahimsa.” (Tas,
2017,s. 71-72)

Cocuk Ahimsa adiyla ormanla, havayla, suyla maddi, bedensel ortakliklarini dile
yansitir. Ahimsa yasamin ve 6liimiin, canlilarin ve cansizlarin, bedenin ve dilin/s6ziin
arasindaki bu akigkanlhigin bilincine varilmasinin bir simgesi, 6zetidir. Ahimsa ormanin
“bir anlatt mecrasi, Oykiilenmis bir madde, tlizerine dykiilerin yazildig1 bedensel bir
palimpsest [iist iiste yazilmis parsdmen]” oldugunun dildeki ifadesi, ¢ocugun ormanda
yasadig1 deneyimlerin metne, séze doniismesidir (Opperman ve lovino, 2012, s. 451).

Sekoyana’nin anlatis1 ormanin goériinmeyen yiiziiniin ortakliklarini, degisimlerini,
doniistimlerini s6ze doker. Agaglar ve tohumlu bitkilerin mantarlarla ortak yasaminin
orgiisii olan misel aglarini olusturan mantar hiflerinin bitkilerin kokleriyle i¢ ice
gecmesine “mikoriza” dendigini anlatir. “Oylesine yakin bir iligkidir ki bu, mantar hifleri
agac koklerindeki hiicrelerin arasina sokulur, hatta kimi zaman hiicrelerin igine girer!
Mantar bitkiye fosfor ikram eder, bitkinin kokilyse mantara seker” (Tas, 2017, s. 92). Bu
ortakliklar ag1 insana ¢ok da yabanci degildir aslinda. Sekoyana insani da bu aglar i¢inde
konumlandirir. Bir baska bedende yagamay1 segebilse likenleri sececegini sdyler. “Liken
ortakyasamin milkemmel 6rnegidir, der Sekoyana” (Tas, 2017, s. 108). Likende
“kucaklas”an mantar ile yosun “6ylesine hemhal olmuslardir ki likene digaridan bakan
biri, ortakyasarlar1 birbirinden ayirt edemez. Gordiigii ne yosundur ne de mantar; ikisinin
birlikteligidir” (Tas, 2017, s. 108). Mantar ve yosunla da bitmez bu birliktelik:

Yosun iireten taraftir ama iiretebilmek i¢in gilines 15181na ihtiyag¢ duyar, ve
de suya. Gilines comerttir, 151811 esirgemez iiretmek isteyenden. Suya
gelince, akiskan ve kivrak oldugundan onu bulmak bazen zordur. Neyse
ki mantar bos durmaz, yesil ortakyasari kurumasin diye elinden geleni
yapar. Havadan yakaladig1 sisle, {izerinde biriken c¢iyle susuzlugunu
giderir likenin. (Tas, 2017, s. 108)
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Giinesin, suyun, mantarin ve yosunun ve kim bilir daha nice fark etmedigimiz,
bilmedigimiz canli cansiz ortagin katkilartyla olusturduklar: bir yasam bicimidir liken.
Peki, insan nedir, nasil siirdiiriir varligin1? Yalnizca kendisine mi aittir? “Bedenindeki
hiicrelerin yarisindan fazlasinin sana ait olmadigini sdylesem inanir misin?” diye sorar
Sekoyana

Insan bedeninde kabaca trilyonlarca hiicre oldugunu sdylemek miimkiin.
Ama en az bir bu kadar da bakteri ve maya hiicresi var bedenimizde; en
¢ok da derimizde ve bagirsaklarimizda: Onlarla birlikte yasiyoruz, tipki
bir liken gibi onlarla bir ortakyasam siirdiiriiyoruz. ... [D]isliniiyorum da
... ben zaten bir liken gibi yasamiyor muyum aslinda? (Tas, 2017, s. 108-
109)

Sekoyana’nin yasam ekonomisi de likeninkine benzer. Yasadigi kuliibede her sey
yeterlidir, gerekmeyen hicbir sey yoktur. Cocuk evdeki esyalar1 “kii¢iik bir masa,
karsilikli oturdugumuz iki sandalye, biiyiik bir sandik ve {izerinde iist iiste konmus yer
minderleri, duvardaki ¢ivilere asili birkag parca giysi, kiiciik bir mutfak tezgahi, tabak
canagin ve ne idiigl belirsiz seylerle dolu kavanozlarin durdugu raflar, duvara asili
birkag bakir kap kacak,” diye sayar (Tas, 2017, s. 9). Geceleri uyku tulumlarinda uyurlar.
Yiyecekleri kadar yemek yaparlar ve hicbir seyin eksikligini hissetmezler: “Onun
hayatinda her sey gerektigi kadar var sanki” der ¢ocuk. “Yiyebilecegimiz kadari konuyor
sofraya ve hepsi bitiyor, bittiginde ne ag hissediyor insan kendini ne de ¢atlayasiya ¢ok.
Birkag parga tabak canagi elde yikiyoruz. Camasir1 bilylik bir legende yikayip yazin
giineste, kisin sobanm 6niinde kuruttugunu, kullandigimiz sabunlari zeytinyagindan
yaptigint sdyliiyor” (Tas, 2017, s. 38). Egyalarin yalinlig1 ev islerini kolaylastirir, ikisi
birlikte yaparlar evdeki igleri. Bildigimizden ¢ok farkli bir anlam kazanan ve higbir seyin
fazla ya da gereksiz olmadigin1 anlatan ormanin kanunlari isler burada. Sekoyana bu
kanunlar1 agaclarin hayatiyla ve dliimiiyle 6rneklendirir:

Yaslt bir agac¢ devrilip de tepe tact toprakla bulustugunda

[¢]atlaklarindan igeri sizip gbvdesini un ufak eden mantarlara, koklerini
kemiren geyikbdcegine, kabugundan pargalar kinkanatliklara kucak acar.
Biz ona ¢iiriime der gegeriz ama agag parcalandik¢a yok olmaz da gogalir

sanki. ... Devrilmis bir aga¢ kendisini humusa déniistiiren onca canliy1
bagrina basar ¢iinkii agacin dogasinda sefkat ve doniisiim var. (Tas, 2017,
s. 150)

Ormanin kanunu isbirligine dayanir ve onun Ornegi eski zamanlarda insanlarin
“imece” adin1 verdikleri kendi aralarindaki igbirligine yansir. Ne yazik ki unutmustur bu
s0zii bile insan der Sekoyana. Bu unutus ekonomiyi ¢ilginca biriktirmeye ve tiiketmeye
dontistiiriirken “oikos” ev sozciigiinden gelen ekonomi ve ekolojiyi birbirine karsit hale
getirmistir. Oysa 6ziinde birdir bunlar birincisi evi tanimak, bilmek, ikincisi de evi
yonetmektir aslinda. Sorun ev’in nerede oldugunun farkinda olmaktir.

Sekoyana’nin Kapilarr’nin bas aktdrii ormandir. Orman herkesin evidir; insanin,
hayvanin, bitkilerin, bakterilerin, organik ve inorganik varliklarin ve seylerin. Ama
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orman sadece bunlar da degildir, sudur, giinestir, topraktir ve bunlarin siirekli olarak
birbirini etkilemesi ve doniistiirmesidir. Bu haliyle orman varligin c¢ogullugunun,
birbirine ve bagka bicimlere doniismesinin, degismesinin yani maddi evrenin ugsuz
bucaksiz bir 6rnegidir. Ormanin dili gdziinii, kulagini ve tiim duyularini ona acganin
okuyabilecegi bir dildir. Orman da ona geleni kabul eder. Yirmi yil dnce ormanin pargasi
olmaya gelen Sekoyana ormanin kendisini kabul ettigini “sagi[n]a diisen ilk yesilden”
anlar. Orman g¢ocugu da kabul eder. Daha gelir gelmez “pa-po-vii” diye bir ses
duymustur. Bu s6z Potawatomi yerlilerinin bagka dillerde karsiligi olmayan bir
sozcligidiir. “Topragin altindan gelen itici gligle mantarin bir gecede yiizeye ¢ikivermesi
anlamina gelir pa-po-vii. ... Ve bu akil almaz doga olayini ifade edecek bir sozciige
sadece yerli bir halkin bilgeligi ihtiyag duymus” (Tas, 2017, s. 178-79). Cocuk bu sesle
ve bu sozciikle hem ormana hem de onun dilini bilen, onu okuyabilen kadim ama
unutulmus bir bilgelige baglanir. Ormanin dort kapisi da ona agilir boylelikle. En bagta
ona bilinmezliklerle dolu gelen ormani anlatmak icin birinci kapiya soru isareti koyar
¢ocuk. Sonrakine bir ¢ift yiiriiyen dal ¢izer. Bu yiiriiyen dal ormanda kayboldugunda onu
kuliibeye sirtinda tasiyan geyigin boynuzlari olur. Ugiincii kapiya ¢izdigi daire buldugu
cadi dairesini anlatir. Anneleri avcilar tarafindan 6ldiirilmiis olan “pijamali” domuz
yavrusunu kurtarmaya ¢agirir orman gocugu. Sekoyana’nin tembihlerine karsin igindeki
sese uyarak ormana gitmesinin nedeni yavruyu kurtarmaktir. Orman c¢ocukla
konusmustur. Ormanin kendisini ¢ocuga agmasinin elbette bir nedeni vardir. Her seyin
asir1 tiketime doniistigii glinlimiizde kapitalist ekonominin aglarina heniiz tam
diismemis olanlardir ¢ocuklar. Bir anlamda insanin ekolojik biitiinliige yakin oldugu
kadim kiiltiirlere tekabiil ederler bu halleriyle. Ekolojik bir ekonomi olusturmaya bu
ikisinin arasindaki akrabalig1i yeniden hatirlamaya onlarla baglamak gelecegin daha
saglam ve etik taslar lizerinde inga edilmesini saglayabilir. Bu gelecegin dili bir drgiiniin
dili olacak, pa-po-vii gibi seylerin seslerini sozciiklere naksedecektir.

I1. Sonug

Siirsel Tas Sekoyana 'nin Kapilari’ni agan herkesin radikal bir doniisiime hazir olmasi
gerektigini anlatir. Cocukla birlikte her seyi barindiran bir evde kocaman bir aile olarak
yasadigini anlar okur. Herkes ve her sey akrabadir, birbirinde yankilanir. Dallar
boynuzlar gibidir, boynuzlar yapraklara benzer, insanlarla agaglar, mikoriza ile internet
aglari, likenlerle insanlar, gerceklerle riiyalar, masallarin anlattiklartyla bilimin
sOyledikleri ortiisiir, birbirinde yankilanir. Biitiin bu benzerlikleri gérebilmek igin bazen
“bir dag gibi” bazen de “bir mikrop gibi” diisiinmek gerekir. Daglarin ve agaclarin
zamanlarindan zamana bakmak evreni tamamen farkli bir perspektiften gérmektir.
Sekoyana ormanin zamani iginde yasar. Onun kuliibesine gelirken saatini birakir gocuk
ve orada da saate benzer hicbir seyin olmamasi dikkatinden kagmaz. Orada ne kadar
kaldigim1 da bilmez; belki haftalar belki aylar ge¢mistir. Disariya cikarken ¢ocuga
yagmurdan Once gelecegi disinda bir zaman belirtmeyen kadinin zamana bakigin
“Sekoyana saat diliyle konusmuyor,” diye anlatir (Tas, 2017, s. 116). Dahasi,
“Sekoyana’nin yasimi kestiremiyorum,” der anlatici, “Agaca tirmanirken benim kadar
geng, disiinceli oldugunda agaglar kadar yash goriiniiyor” (Tas, 2017, s. 106; vurgu
eklendi). Buradaki zaman bulutlarin yagmura doniismesiyle, agaglarin halkalariyla,
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agaclarin acelesiz biiylimesiyle 0l¢iiliir. Bu telagsiz zaman tek bir insanin ya da canlinin
yasamini agar ve bir kaynaktan beslenerek cadi daireleri gibi genisler:. Cadi dairelerini
“bazen dairesel bir koloni olustur[an]” misel aglarinin toprak ylizeyine ¢ikmig halidir
diye aciklar Sekoyana: “[KJoloni dairenin igindeki toprakta parcalayip
doniistiirebilecegi, kendisine besin olabilecek her seyi tiikketmis. O yilizden mantarlar ...
koloni i¢in daha zengin besin igeren sinirda, yani ¢emberin {izerinde ¢ikiyor yiizeye. ...
Koloni genisledik¢e daire de genisler” (Tas, 2017, s. 162). Cadi daireleri su yiizeyindeki
halkalar gibidir, ya da agacin halkalar1 gibi. “[O]nca sey aslinda birbirine ne kadar
benziyor degil mi?” diye sorarken agiklar Sekoyana: “Hepsinin 6zii ayni1 da ondan” (Tas,
2017, s. 163). Tim evreni agag halkalariyla ya da mikroskobik 6l¢lideki misel aglarinin
parcaciklariyla diisiinebilmek insana hissetmesi gereken tevazuu getirerek kibre,
“diinyayr yok eden fetih ve tiiketim fantezilerine” bir son vermeye yarayacaktir.
Bennett’a gore, “disimizda ve i¢cimizde dolasan insan-dist giiclin daha biiytik silsilesini
gorerek, isiterek, koklayarak, tadarak ve dokunarak fark etmemizi engelleyen” maddenin
“cansizlastirilmasi ya da aragsallastirilmasidir. ... Bize yardimci, olabilecek ya da bizi
yok edebilecek, zenginlestirebilecek ya da sakatlayabilecek, yiiceltebilecek ya da
degersizlestirebilecek bu maddi giicler her haliikarda dikkate ve hatta ‘saygi’ya ¢agirir
bizi” (2010, s. ix). Bu saygi ¢ok eskiden vardi ve dilde “imece” olarak, “pa-po-vii”
olarak, “ahimsa” olarak ifadesini buluyordu. Oelschlaeger’in deyimiyle “tarih sonrasi
ilkeller” (post-historic primitives; 1991, s. 5) olarak tarihin satir aralarina karisan bu
sozciikleri ve damarlart hem maddi diinyada ve kiiltiirde bulmak hald miimkiindiir. Bu
umutla yazar Siirsel Tag ve sdyle bitirir dykiisiinii:

Biitiin canlilar arasinda, biitiin halklar arasinda, zihinlerimiz arasinda,
geemisle gelecek arasinda, agaglarin kokleriyle mantarlarin  hifleri
arasindakine benzer bir iletisim olmasi ¢ok mu uzak bir ihtimal? Ben bu
ihtimalin giiciiyle kok saldim bu topraklara Ahimsa. Ve belki de orman,
duydugumuz o s6zciigii, bir ihtimalin giiciiyle mesafeyi, zamani ve biitiin
gerceklik algimizi hige sayip bize tasiyor. (Tas, 2017, s. 179).

Siirsel Tas’in Oykiisiiniin 6gretisine gore, tim duyu organlarini agabilen insan
doganin ona su anda ne dedigini 6grenmekle kalmaz, en uzak zamanlarin ve mekanlarin
insan yasamini asan kadim deneyimleriyle hemhal olur. Ustelik tiim bunlarin tam da
kendisi oldugunu, dogayla konusarak kendisiyle konustugunu anlar. Insamin uzun
zamandir unuttugu bu dil ve onu dgrenmenin sonucunda ¢ikacagi bu bas dondiiriicii
yolculuk belki de varliginin en yiice amacidir.
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