OSMANLI HUKUKUNDA KONUT DOKUNULMAZLIGINI
IHLAL SUCU

Violation of Dwelling Immunity In Ottoman Law

Seda ORSTEN ESIRGEN*
Ozet

Tiirk hukuk tarihinin 6nemli bir boliimiinii olusturan Osmanli Devleti
doneminde, konut dokunulmazligina yonelik gergeklestirilen saldirilar kadar,
0zel hayatin gizliligi cercevesinde yapilan ihlallerin de cezalandirilmasiyla,
gerek klasik donemde ser’i hukuk-orfi hukuk, gerek Tanzimat déneminde
kanunlagtirma faaliyetleri kapsaminda, her donem konut dokunulmazligi
kapsamli bir glivence altina alinmistir. Bu ¢alisma, konut dokunulmazligina
saglanan giivencenin smirlarini, Islam hukuku, kanunnameler ile Tanzimat
donemindeki ceza hukuku mevzuati ¢ergevesinde belirlerken; ser’iye sicilleri
ile arsiv belgelerinin 1518inda uygulamaya yansimalarini ve XIX. yiizy1l sonu
ile XX. ylizy1l baginda Osmanli hukukcularinin goriislerini de aktarmay1
amaglamaktadir. Sonug olarak Tiirk hukuk tarihinde Cumhuriyet’in ilan1 ve
1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’nun kabuliiyle farkli bir hukuk sistemi
benimsenirken, konut dokunulmazliginin da sinirlart genislemis; konut
dokunulmazligini ihlal sugunun ise, artik ozgiirliiklere karsi islenen bir sug
olarak kabul edildigi goriilmiistiir.
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Abstract

This paper examines the inviolability of domicile and the punishment of
its violation in Ottoman legal history. It was protected against not only attacks,
but also violations of private life by Islamic law and orfi law (kanunname)
during the classical age. In the Tanzimat era, the Penal Code of 1858 had a
considerable impact on the concept of the inviolability of domicile. It will be
tried to analyse the limits of the protection of the inviolability of domicile in
light of Ottoman sharia court records and archival documents. Therefore, it
concludes that the scope of inviolability of domicile has been expanded during
the transition from Ottoman Empire to the Republic of Turkey.

Keywords: Inviolability of domicile, violation of dwelling immunity,
Ottoman criminal law, Ottoman Penal Code of 1858, ta’zir.

Giris
Kisi ozgiirliikkleri, ortaya ¢ikisindan itibaren tarihsel gelisim siireci

boyunca c¢esitli ayrimlara ve farkli diizeylerde hukuki korumaya konu
olmustur.

Kisi ozgiirliklerinin gerceklesmesini ve etkin olarak korunmasini
saglayan ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikan konut dokunulmazligi, bir
kisinin iginde yasadigi konuta zorla girilmemesini ve konutun her tiirlii
saldiridan korunmasini esas alarak, hukuk tarihi iginde gosterdigi gelisim
sonucunda baslica temel hak ve ozgirliikklerden sayilmistir. Bu dogrultuda
tasidig1 dnem dolayisiyla, hemen hemen biitiin Anayasalar ile uluslararasi
belgelerde yer bulmus; konut dokunulmazligimi ihlali fiili de, ceza
kanunlarinda su¢ olarak kabul edilmistir. Bircok sucun ozgiirliiklerle
dogrudan ya da dolayl iliskisi diisiiniildiigiinde, konut dokunulmazliginin
cezai yaptirimlarla da korunuyor olmast, yalniz kisi menfaatlerinin degil; ayn
zamanda devlet tarafindan korunmakta olan toplumsal menfaatin de ihlal
edilmesinin engellenmesi amacini ortaya koymaktadir. Zira kisilere ve devlete
karsi kigisel 6zgiirliik ve bagimsizligin en iyi sekilde ortaya ¢iktig1 yer olmasi
itibariyle konut dokunulmazIigi kabul edilerek, tek basina konutun degil; esas
itibariyle bir yeri konut olarak edinen kisinin konutunda ve konutuna dahil
olan yerlerde kendi iradesine gore hareket etme 6zgiirliigii ve bu sekilde 6zel
hayatinin gizliligi korunmustur. Dolayisiyla konut dokunulmazligini ihlal
sucunun temel 6zelligi, kisi 6zgiirliigiine kars1 islenen bir su¢ olmasidir.!

1 Naci SENSOY, “Konut Dokunulmazhgmi Ihlal Ciirmii”, Istanbul Universitesi Hukuk
Faliiltesi Mecmuast, 1945, S: 3-4, s. 81; Ali Riza CINAR, Konut Dokunulmazligim Ihlal
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Konut dokunulmazligini ihlal fiili, ¢cok eski zamanlardan beri su¢ olarak
kabul edilmis ve cezalandirilmissa da; tarihin ilk donemlerinde hukuken aile
ilahlarinin kutsal nitelikte (res sacra) mabed ve meskeni olarak korunmustur.
Bununla beraber, konut dokunulmazliginin giivence altina alinmasi, konutun
herhangi bir kisinin tecaviiziinden ziyade, kamu gorevlilerinin gérevlerini ifa
ederken suistimallerine karsi korunmasi ihtiyacindan dogmustur. Nitekim
konut dokunulmazligini ihlal sugu, zaman i¢inde bir yandan kanuni usul ve
sartlar gergeklesmeden bir memurun bir konuta girmesini, diger yandan
kisilerin bir baskasinin konutuna keyfi olarak girmelerini de kapsayacak
sekilde genisletilerek tanimlanmis ve cezalandirilmistir.? Dolayisiyla farkli
hukuk sistemlerindeki tarihsel siire¢, konut dokunulmazliginin gerek
kapsaminin genislemesi, gerek ¢ok boyutlu bir anlayisla korunarak gelismesi
sonucunu dogurmustur.

Tiirk hukuk tarihinin uzun ve ¢gok 6nemli bir donemini olusturan Osmanli
Devleti zamaninda da, konut dokunulmazliginin korunarak, ihlali durumunda
cezalandirma yoluna gidildigi bilinmektedir.

Konut dokunulmazligi, XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nde ibrahim
Edhem tarafindan su sekilde tanmimlanmustir: “Her ferdin sakini ittihaz
eyledigi mahale onun izni veya kanunun miisaadesi olmadik¢a hi¢chbir sahsin
duhiile mezun olmamast ve mesakinin her tiirlii tecaviizat ve taarruzattan
mahfuz ve masun bulunmasidir”. Ibrahim Edhem, ayrica konut
dokunulmazligimin kisi dokunulmazhiginin gereklerinden oldugunu, konut
dokunulmazligina sahip olmayanlarin kisi dokunulmazliklarinin tam
anlamyla gerceklesemeyecegini de vurgulamistir.®

Celaleddin Arif ise, “Hukuk-1 Esasiye” isimli kitabinda konut
dokunulmazligint su sekilde agiklamustir: “Masuniyet-i mesakin, hiirriyet-i
sahsiyenin bir neticesidir. Masuniyet-i mesakinden bahs olundugu zaman
anlastlacak sey, bir kimsenin yalniz veya ailesiyle birlikte ikamet ve beytutet
(geceleme) ettigi mahallin  taarruzdan masun olmasidir. Mesakinin
taarruzdan masun bulunmasi, hiirriyet-i sahsiyenin miitemmimidir”.*

Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 1-15; Giines OKUYUCU ERGUN, Konut
Dokunulmazigini Ihlal Sucu, Ankara, Cakmak Yaymevi, 2010, s. 20.

2 SENSOY,s. 82, 83.

8 IBRAHIM EDHEM, “Mesakinin Masuniyeti”, Mizan 'iil-Hukuk, Sene: |, S: 24, 1325, s. 275.

4 CELALEDDIN ARIF, Hukuk-: Esasiye, Kism-1 Sani, Matbaa-i Hukukiye, Dersaadet, 1328,
s. 111.

2307



Osmanli Hukukunda Konut... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2306-2329

Ismail Hakki, “Hukuk-1 idare” isimli kitabinda bu ilkeyi, “Ikametgahin
masuniyeti, memur-in hiikiimetin kanunen muayyen olan ahvalin gayride
kimsenin ikametgahina cebren girmemesi” olarak tanimlamgtir.®

Osmanli hukukgular tarafindan yapilmis olan bu tanimlarin, Tanzimat
doneminde resepsiyon yoluyla alman kanunlarin 1s1¢inda olustugu ifade
edilebilir. Ancak bu c¢aligmanin amaci, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumhuriyeti dénemine kadar olan Tiirk hukuk tarihi boyunca konut
dokunulmazlig1 konusundaki hukuki korumanin ne 6l¢iide saglandigini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda klasik donemde ser’i hukuk-6rfi hukuk, ardindan
Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketleri ¢ergevesinde, -Miisliiman ya
da zimmi fark etmeksizin- Osmanli tabiiyetli® kisilerin sahip olduklar1 konut
dokunulmazliginin kapsami, ser’iye sicilleri ve gesitli arsiv belgeleri 1s1g1nda
aciklanmaya galigilacaktir.

I. Osmanh Devleti’nde Hukuki Diizenlemelerde Konut Dokunul-
mazhgi

Klasik donemde Osmanli Devleti’'nde konut dokunulmazliginin varligini
ortaya koyabilmek ve bu ilkenin ihlali halinde ne sekilde bir hukuki yol
izlendigini degerlendirebilmek icin, esas itibariyle hukuk sisteminin dayandigi
Islam hukukunda konut dokunulmazlig1 kavramima bakmak gereklidir.

Islam hukukunda konut dokunulmazlig: ilkesinin kabul edilerek ve giiven-
ce altina alinmasinda, Kur’an-1 Kerim temel dayanak noktasini olusturmaktadir.

5

“Girmenize izin verilmeyen evlere girmeyin’" ayetiyle baskasinin evine
izinsiz girmek ve izinle girilen evden rizaya aykiri olarak g¢ikmamak
yasaklanirken; “Iclerinde sizin icin yararli seyler (metd) bulunan meskiin
olmayan evlere girmenizde bir sakinca yokwur® ayetinde, konut
dokunulmazligini bozma sugunda korunan hukuki yararin, miilkiyet, zilyetlik
gibi haklar olmayip, konut hakki oldugu belirtilmektedir.°

5 [SMAIL HAKKI, Hukuk-: /dare, Kanaat Matbaasi, Dersaadet, 1328, s. 419.

Osmanli Devleti’nde bulunan yabanci devlet vatandaslarinin konut dokunulmazliklari,

cesitli devletlerle akdedilmis olan kapitiilasyon antlagmalari ¢ercevesinde korunmustur.

Detayli bilgi i¢in bkz. Belkis KONAN, Osmanli Devleti’ndeki Yabancilarin

Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,

2006, s. 45-51.

7 Nur 24/27.

8 Nur 24/29.

% Mustafa AVCI, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza Yaymlar1, Konya, 2014,
S. 453.
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Kur’an’daki hiikiimlere ek olarak, c¢esitli hadislerle bir bagkasinin evini
digaridan  gozetlemenin yasaklandigi, konut dokunulmazliginin ihlali
karsisinda mesru miidafaada bulunulabilecegi aktarilmaktadir.!® Dolayisiyla
Islam hukukunda konut dokunulmazlig1, ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliligine
de vurgu yapilarak ele alinmistir.

Konut dokunulmazhiginin islam hukuku tarafindan kapsamli bir koruma
altina alinirken, ihlali halinde, hadd ve kisas cezalar1 arasinda yer almayan;
ancak devlet bagkani ya da kadi tarafindan belirlenecek bir ceza olarak ta’zir
cezasinin verilmesi kabul edilmistir.*!

Osmanl1 Devleti’nde de, klasik donemde Islam hukukunun konut doku-
nulmazligina iligkin kabul ettigi genis perspektifin yaninda, ¢esitli kanunname
hiikiimleri, 6rfi hukuk acisindan konuya yaklagimi ortaya koymaktadir.

Ik olarak Fatih Kanunnamesi’nde (md. 41) “...ve bir kisi bir kisinin
haremine nazir olsa yirmi akge cerime alina” ifadesine yer verilerek!?, konut
dokunulmazligini ihlal, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda cezalandirilmistir.

Konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi, dogrudan dogruya II. Bayezit
Kanunnamesi’nde®® yer bulmakla birlikte, cinsel saikle islenmesi halinde
cezalandirilmistir. Bu hilkkme sonradan Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde
(md. 4)* ve Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi’nde (md. 6)* de, aym
sekilde yer verilmistir.

10 Servet ARMAGAN, “Islam Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi”, Islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, 1976, C. VI, S: 3-4, s. 160; Ekrem Bugra EKINCI, Osmanli Hukuku-Adalet ve
Miilk, An1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 197; Hiiseyin ORESIN, Giiniimiiz Hukukuyla
Mukayeseli Olarak Islam Hukukunda Ozel Hayatin Korunmas:, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2007, s. 61.

1 Genis bilgi icin bkz. Coskun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihal BOZKURT, Tiirk Hukuk
Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 99; M.Akif AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars
Yayincilik, istanbul, 2007, s. 215, 216, 220, 221; Halil CIN-Giil AKYILMAZ, Tiirk Hukuk
Tarihi, Sayram Yaynlari, Konya, 2003, s. 238-245; Osman SEKERCI, Islam Ceza
Hukukunda Tazir Suclar: ve Cezalari, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1996; Esra YAKUT,
Osmanli  Hukukunda Tazir Cezalari, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2011; Yilmaz
YURTSEVEN, Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari, Yayinlan-
manms Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2001.

12 Ahmed AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. 1, Osmanl

Aragtirmalar1 Vakfi Yayim, Istanbul, 1990, s. 328.

“ve eger biragiinun evine girse, zina kasdmna, evlii ise evlii ciirmin; eger ergen ise ergen

ciirmin vere” (md. 6). AKGUNDUZ, C. 11, s. 40.

“eger zina kasdina bir kisinin evine girse, evlii olursa evlii ciirmini ve ergen olursa ergen

ciirmini vere” (md. 4). AKGUNDUZ, C. 111, s. 89.

15 AKGUNDUZ, C. 1V, s. 366.

13

14
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S6z konusu kanunnameler incelendiginde, II. Bayezid ve Kanuni Sultan
Siileyman Kanunnamelerinin farkli maddelerinde, cinsel saikle konut
dokunulmazligini ihlalin yan sira, konut dokunulmazligini ihlalin de, ayrica
diizenlendigi anlasilmaktadir.® I. Ahmet Kanunnamesi’nde ise, cinsel saikle
konut dokunulmazligini1 ihlale yer verilmezken; konut dokunulmazligini
ihlalin cezalandirildigi goriilmektedir (md. 6).17

Ayrica Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi, Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesi ve I. Ahmet Kanunnamesi’nde yer verilmis iki farkli maddeye
de konut dokunulmazligini ihlal kapsaminda deginilmelidir.

Kadina karsi iglenen, yolunu keserek ya da evine girerek, sagini ¢gekme,
i¢c camasir ya da tiilbentini alma gibi eylemlerin yam sira’®; baska birisine ait
konutun miistemilati olarak kabul edilebilen bag, bahce ve bostan gibi
kisimlarina girilerek hirsizlik yapilmasinin da kanunnamelerde cezalandiril-
mas1 sz konusudur.'® Ancak bu hiikiimlerde, konut dokunulmazligin ihlal,
ayr1 bir su¢ olarak degerlendirilmemistir.

Diger taraftan, Kanuni Sultan Siileyman’in ilk genel Kanunnamesi
oldugu diistiniilen metinde “Ve kul ve cariye ayardant veya oglan ayardub
alub gideni ve diikkan agani, eve gireni ve birkag kerre hirsuzluk edeni, salb
edeler” seklindeki hiikiim (md. 37)% ¢ergevesinde, -cinsel saikle gerceklesmesi
disinda- konut dokunulmazligini ihlalin ayrica cezalandirildigi goriillmektedir.

Dulkadiroglu Kanunnamesi’'nde ise, konut dokunulmazligini ihlale
iliskin farkl hiikiimler (cinsel saikle?! veya gece vakti konut dokunulmazligini

16« .yanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin... icmegi (emcegi) kesile...” (md. 26).

AKGUNDUZ, C. 11, s. 42, 43; C. IV, s. 368. Benzer bir ifadenin, Yavuz Sultan Selim

Kanunnamesi’nin farkli niishalarinda hasiye olarak bulundugu Akgiindiiz tarafindan

belirtilmistir. AKGUNDUZ, C. 111, s. 89 dn.1.

“Ve dahi kiz oglan ¢eken ve hiydnet ile kimesnenin evine girenleriin ve avret ve kiz ¢ekmege

varan kimesnenin zekeri kesile” (md. 6). AKGUNDUZ, C. IX, s. 494.

Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde yer verilen “Bir kisi avretin yoluna varub yahud

evine giriib sagin ¢ekse veya donun veya destirin alsa, bade ‘s-siibiit muhkem ta’zir ediib

dahi habs ediib Dergdah-1 Mu ‘alldya arz edeler” ifadesinin (md. 8), Kanuni Sultan Siileyman

Kanunnamesi’nin farkli niishalarinda degisik sekillerde ifade edilmis oldugu belirtilmistir.

AKGUNDUZ, C. 111, 5. 90; C. 1V, 5. 297 dn.4; C. IX, s. 495 dn. 2.

“ve eger bir kigi baga ve bahceye giriib yemis alsa, ta’zir ediib iki agaca bir akge ciirm

alima” (“eger bir kimesne bag¢eye veya bostana giriib nesne alsa, ta zir ediib iki agaca bir

akge ciirm alina”). AKGUNDUZ, C. 111, 5. 93; C. IV, s. 304; C. IX, s. 502.

20 AKGUNDUZ, C. 1V, s. 301.

2L “Her kim ki, eve girse zina kasdina yahud yapissa 6pse ol Spiilenin rizasi olsa, zina cerimesi
alima. Eger giicile ise girdiigi ya opdiigi yahud yapusdugi, bes altun alima” (md. 12).
AKGUNDUZ, C. V, s. 157.

17

18

19
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ihlal??) yer almis; ayrica 6zel hayatin gizliligine yonelik hareketlerin® de
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Gorildiigi iizere, XIX. yiizyilla kadar, kanunnamelerle yalniz konut
dokunulmazliginin degil; ayn1 zamanda 6zel hayatin gizliliginin de korunmasi
s0z konusudur.

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani’nda, kisi
dokunulmazliklarimin  korunmast ig¢in gerekli yaptirimlan diizenleyen
kanunlarin hazirlanacagi belirtilmis; ancak can, mal ve 1rz dokunulmazliklar
disinda, konut dokunulmazligina ayrica vurgu yapilmamustir.

Bu donemde hazirlanan 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda
dogrudan konut dokunulmazligini ihlal diizenlenmemis; ancak miilkiyet
hakkinin himayesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.?*

““

Her iki Kanunda da “...bir kimse diger bir kimsenin mal ve emlakine
bigayrihakkin taarruz ve tasallut ve miidahale etmek veyahut cebren
almak..."?® yasaklanarak, cesitli cezalar 6ngoriilmiistiir. Ancak s6z konusu
hiikiimler g¢er¢evesinde konut dokunulmazliginin degil, daha ¢ok miilkiyet
hakkinin korundugu belirtilmisse de®®; klasik dénemden siiregelen konut

dokunulmazligi anlayiginin, bu hiikiimlere dayanarak korunmaya devam ettigi
kabul edilebilir.

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun, Tanzimat déoneminde ilk olarak
1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 105. maddesinde?”  diizenlendigi

22 “Bir kimesne gece ile bir eve girse, girmesi ma ‘hud degiil ise, rfen ev sahibi ursa 6ldiirse

suclu olmaya” (md. 9). AKGUNDUZ, C. V, s. 156.

“Eger bir kimesnenin kapusindan ya bacasindan baksalar, kirk ak¢e alina. Eger ‘avamdan

ise ser’le isbat etdiireler; degiil ise havdsdan dindar kimesne ise sézine inanalar. Ve

‘avamdan olan yalan ¢ikarsa, bes altun alina veyahud dili kesile” (md. 36). AKGUNDUZ,

C.V,s. 158.

24 SENSOY, s. 85.

251840 tarihli Kanun, 4. Fasil, md. 1, 2; 1851 tarihli Kanun, 3. Fasil, md. 1. Ahmet GOKCEN,
Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Kanunlart ve Bu Kanundaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul,
1989, s. 99, 111.

% SENSOY, s. 85.

2 “Her bir memur kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zabtiye nizaminin cevaz
verdigi hususatdan gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tayin ettigi usulden baska olarak
memuriyeti sifatiyla bir kimsenin hanesine cebren girer ise alti aydan ii¢ seneye kadar habs
olunur ve bunu amirinin emri ile yapmis oldugu tebeyyiin eder ise kendisi cezadan ma ‘fiiv
tutulup amiri her kim ise bu ceza amin hakkinda icra olunur ve memurinin gayri dahi her
kim olur ise olsun ya ihafe veyahud cebir ile bir kimsenin hanesine girer ise bir haftadan
alti aya kadar habs ile miicazat olunur”. Diistur, |. Tertip, C. |, s. 560.

23
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goriilmektedir. S6z konusu altinct fasil, “Memiirin-i Hiikiimet Tarafindan
Efrad Hakkinda Teaddiyat ve Su-i Muamelat Vukuunda Icra Olunacak
Miicazat” baghigin tasimast bakimindan énemlidir.

Konut dokunulmazliginin bir temel hak olarak diizenlenmesi ise, 1876
tarihli Kanun-i Esasi’nin 22. maddesi ile gergeklesmistir. S6z konusu madde,
“Memalik-i Osmaniye’de herkesin mesken ve menzili taarruzdan masindur.
Kanunun tayin eyledigi ahvilden md’ada bir sebeble hiikiimet tarafindan
cebren hi¢ kimsenin menziline girilemez” ifadesiyle, konut dokunulmazligini
anayasal giivenceye kavusturmustur.

4 Haziran 1911 tarihinde 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun bazi maddele-
rinde degisiklik yapilirken, 105. madde de, bastan diizenlenerek kapsami
genisletilmistir.?

Konut Dokunulmazhgim fhlal Sucunun Unsurlan

Osmanli Devleti’nde klasik donemden Tanzimat dénemine ve ardindan
Cumbhuriyete kadar olan donemde, konut dokunulmazligini ihlal sugunun,
maddi konu, fail, maddi unsur ve uygulanacak ceza gibi agilardan ele alinmasi,
konut dokunulmazligimin Tiirk hukuk tarihinde giderek genisleyen bir anlayis
cercevesinde korunmus oldugunu daha agik ortaya koyacaktir.

A. Maddi Konu

Konut dokunulmazligini ihlal sugunun maddi konusu, konut ve konutun
eklentisi olup; hareket dogrudan dogruya konuta veya konutun eklentisine
(miistemilat) yoneliktir.?

Celaleddin Arif, “Hukuk-1 Esasiye” isimli kitabinda konutu “bir
kimsenin yalmiz veya ailesiyle birlikte ikamet ve beytutet (geceleme) ettigi

28 “Bir memur vazife-i memuriyetini su-i istimal ederek veya kanunen muayyen olan usul ve
serait haricinde olarak aharin ikametgahina veya miistemilatina dahil olursa ti¢ aydan ii¢
seneye kadar ve eger fiil-i mezkura ikametgahi taharri etmek gibi sair muamele-i Keyfiye
inzimam edecek olursa alti aydan ii¢ seneye kadar habs olunur ve hilaf-1 usul olarak efradin
ticaretgahlar: ve idarehaneleri gibi hususi mahallerde taharriyat icra olunursa keza faili ti¢
aydan ii¢ seneye kadar habs olunur ve bunu amirinin vazife-i memuriyeti dahilinde olan
hususatdan dolayr emriyle yapmig oldugu tebeyyiin ederse kendisi cezadan ma 'fiiv tutulup
amiri her kim ise bu ceza onun hakkinda icra olunur ve memurinin gayri dahi her kim olursa
olsun sahibinin men’i hilafina olarak ya ihafe yahud cebr ile veya suret-i hafiyede bir
kimsenin hanesine girer ise bir haftadan alti aya kadar habs ile miicazat olunur”. Diistur,
I1. Tertip, C. 1, s. 445.

2 CINAR,s. 55.
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mahal” olarak tamimlarken®®; esas itibariyle oturmaya elverisli olup
olmadigia bakilmaksizin, bir kisi tarafindan bir yerin gecici ya da siirekli
olarak faaliyetlerine tahsis edilmesi yoniinde iradesinin ortaya ¢ikmasi, o
yerin konut olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir.®!

Diger taraftan, konut dokunulmazliginm islam toplumundaki diplomatik
binalar ile gayrimiislim vatandaslara ait konutlar i¢in de gegerli oldugu ifade
edilmis®?; ayrica ibrahim Edhem, kutsal mekanlarin dokunulmazligini da, bu
kapsamda vurgulamustir.®

Konut dokunulmazligini ihlal agisindan ele alinmasi gereken bir bagka
kavram olan “miistemilat” ise, dogrudan dogruya veya dolayli olarak konuta
tabi olmakla birlikte, fiilen kullanma bakimindan konutun hizmetine tahsis
edilen veya onu tamamlayan yerler olarak tanmimlanabilir. Bu agidan
miistemilat, konutun balkon, teras, dam gibi kendisine bitisik yerleriyle, bir
apartmanin, merdiven, bosluk, sahanlik gibi mahalleri ve ahir, samanlik, avlu,
bahge gibi konutun siirlari iginde bulunan yerleri kapsamaktadir.®* Nitekim
klasik donem Osmanli ser’iye sicillerinde de evin avlusuna, c¢atisina veya
bahgesine girilmesi gibi fiillerin de, ihlal olarak kabul edilerek sikayet konusu
yapildigi goriilmektedir.®®

Tanzimat donemine gelindiginde, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 105.
maddesinde “hane” kavraminin kullanildigr  goriilmektedir. “Hane”
kavraminin, medeni hukuk a¢isindan “ikametgah” kavramindan daha genis bir
anlamu ifade ettigi kabul edilmisse de; cesitli yazarlar tarafindan kisinin mesru
olarak siirekli ya da gegici olarak oturdugu yer olarak anlasilmadigi da dile
getirilmistir.®

105. maddede, konut dokunulmazligini ihlal ¢ergevesinde “miistemilat”
kavrami agik¢a belirtilmemisse; ancak Kanunun baska maddelerinde (md.
187, 217, 245) bu kavrama yer verildigi gorilmiistiir.

1911 yilinda Kanunda yapilan degisiklik, 105. madde kapsamina
“ikametgah ve miistemilat” ifadesini dahil ederek, dokunulmazlik kapsamini

30 CELALEDDIN ARIF,s. 111.

31 CINAR, s. 58-61.

3 ORESIN, s. 83.

33 IBRAHIM EDHEM, s. 275.

34 SENSOY, s. 93-95.

35 Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral Sicil, C. 5, s. 119, Hiikiim no: 140; Uskiidar Mahkemesi
2 Numaral: Sicil, C. 2, s. 121, 185, Hiikiim no: 159, 341.

% SENSOY,s. 89.
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genisletmistir. Ahmed Ziya da, R. 1329 (1913-1914) yilinda yayinladig:
“Mufassal Kanun-i Ceza ve Teferruati Serhi” isimli kitabinda, bir ikametgahin
avlusu, bahcesi ya da ahin gibi kisimlarimin miistemilat iginde
degerlendirildigini agik¢a belirtmistir.%

S6z konusu degisiklikle, maddeye ayrica, memurlar tarafindan yapilacak
usulsiiz aramalar agisindan “efradin ticaretgah ve idarehaneleri gibi hususi
mahalleri "nin korunmasina iligkin bir fikra da eklenmistir.

B. Fail

Konut dokunulmazligini ihlal sugu, kisiler ve kamu gorevlileri tarafindan
islenmesi bakimindan ikiye ayrilabilir. Memurlar tarafindan islenen konut
dokunulmazligini ihlal sugunda, memurun gorevi dolayisiyla konut
dokunulmazlhigini ihlal etmis olmasi gerekirken®®; kisiler tarafindan islenen
konut dokunulmazligini ihlal sugunda, failin kadin ya da erkek, Miisliiman ya
da zimmi olmasi, sugun olusumu agisindan fark etmemektedir.

Bununla birlikte, klasik déneme ait ¢esitli ser’iye sicillerinde, kadinlar
tarafindan konut dokunulmazligmin ihlal edildigine iliskin sikayete
rastlanmamakla birlikte, Misliiman ve zimmi erkekler hakkinda gerek
birbirlerine kars:1®, gerek kendi cemaatlerinden kisilere karsi®® bu sucu
islediklerine dair 6rneklere rastlanmaktadir.

Tanzimat déneminde konut dokunulmazliginin ihlaline yonelik temel
diizenleme, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun** birinci babinn, “Memiirin-i

37 AHMED ZIYA, Mufassal Kanun-i Ceza ve Teferruati Serhi, Cihan Matbaasi, Istanbul,
1329, s. 313.
3 CINAR,s. 79, 185.
39 Miisliimanlarla zimmilerin birbirlerinin konut dokunulmazligini ihlal etmelerine iligkin
ornek i¢in bkz. Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral: Sicil, C. 6, s. 253, Hiikiim no: 604.
Miislimanlarin birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri konut dokunulmazligini ihlal 6rnekleri
icin bkz. Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, C. 2, s. 121, Hiikiim no: 159; Uskiidar
Mahkemesi 14 Numarah Sicil, C. 5, s. 105, Hiikiim no: 93; Uskiidar Mahkemesi 9 Numaral:
Sicil, C. 4, s. 327, Hiikkiim no: 819. Zimmilerin birbirlerine karsi igledikleri konut
dokunulmazhigini ihlal drnekleri igin bkz. Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral: Sicil, C. 6, s.
241, 278, Hiikiim no: 569, 683; Uskiidar Mahkemesi 56 Numaral Sicil, C. 9, s. 170, Hiikiim
no: 334.
1858 tarihli Ceza Kanunnamesi hazirlanirken esas alinan 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’nda sadece yetkili makamlarin emri veya kanuni usul ve sartlar ger¢eklesmeden
memurlar tarafindan vatandaslarm konutlarina yonelik tecaviizler konut dokunulmazligini
ihlal olarak cezalandirilirken; kisiler tarafindan gergeklestirilen haneye tecaviiz ve keyfi
girigler su¢ kabul edilmemistir. Bu kapsamda kisiler tarafindan konut dokunulmazliginin

40

41
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Hiikiimet Tarafindan Efrad Hakkinda Teaddiyat ve Su-i Muamelat Vukuunda
Icra Olunacak Miicazat” bashigini tastyan altinci faslinda 105. madde olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu basliga karsin, 105. maddenin kamu
gorevlilerinin yani sira, kisiler tarafindan islenecek konut dokunulmazligini
ihlal sugunu da cezalandirdigi goriilmektedir.

1911 yilindaki degisiklikte de, maddenin fail agisindan yapisinin
bozulmayarak diizenlemenin ele alindig1 goriilmektedir.

C. Maddi Unsur

Hukuk tarihindeki gelisim siirecine bakildiginda, konut dokunulmazligini
ihlal fiilinin, ilk olarak sadece zorla girme durumunda cezalandirildig
goriilmektedir. Ancak zaman icinde kapsaminin genisletilerek, giliniimiizde
failin kendisini oradan g¢ikartma hakkina sahip olan kisinin rizasina aykiri
olarak, hileyle veya gizlice konuta veya konutun eklentisine girmesi veya riza
ile girdikten sonra rizaya aykiri olarak ¢ikmamasi da, sugun maddi unsuruna
dahil edilmistir.*?

Bununla beraber, yardim isteyeni kurtarmak maksadiyla bir eve izinsiz
girilebilecegi gibi; dogal afetler ile hirsizlik durumunda miidahale etmek veya
bir sugluyu yakalamak igin bir eve girmek, konut dokunulmazligini ihlal
kapsaminda degerlendirilmemistir.*®

Osmanli Devleti’nde konut dokunulmazligimi ihlal sugunun olugmasi
icin, gerek klasik donemde, gerek Tanzimat doneminde esas itibariyle sadece
girme fiilinin gergeklesmesi yeterli goriilmiistiir.

Bu agidan, giiniimiizde konut dokunulmazligini ihlalin ikinci sekli olan,
hak sahibinin rizasiyla girdikten sonra, rizasina aykir1 olarak, gizlice veya hile
ile ¢ikmamak durumuna iligskin olarak Osmanli mevzuatinda bir hiikme
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla girme, konut sahibinin rizasi ile gergeklestigi
takdirde, sonrasinda konut sahibinin rizasi diginda orada kalmaya devam
etmek, her ne kadar 6zgiirliige miidahale ise de, Osmanli Devleti’'nde sug
olarak kabul edilmemistir.**

ihlal edilmesi, Kanunun 184. maddesine 28 Nisan 1832’de eklenen bir fikrayla kabul
edilmistir. SENSOY, s. 82.

42 CINAR,s. 84.

43 EKINCI, s. 197.

44 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde yer almadig1 gibi, séz konusu Kanunun kaynaklari
arasinda olan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda da bu durum diizenlenmemistir.
SENSOY, s. 101 dn. 47.
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1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 105. maddesinde, kisiler tarafindan konut
dokunulmazliginin ihlali, korkutma ya da zorlamanin varligi halinde
cezalandinlmistir.*® Abdiilhalik Midhat, eve girerken zor kullanilmasini
agirlastirici sebep olarak kabul etmisse de*; madde metninden, girerken zor
kullanilmas1 durumunun agirlastirict sebep olusturmadigi anlasilmaktadir.

Bu ¢ercevede konuta gizlice veya hileyle girmek, 6regin kapisi kilitli
olmayan bir konuta zor kullanmadan, kapisim1 agip girmek, konut
dokunulmazligimi ihlal sugunu olusturmamaktadir. Ancak 1911 yilinda
Kanunda yapilan degisikliklerle, korkutma ve zorlamaya ek olarak, “suret-i
hafiyede” ifadesi getirilerek, gizlice girme fiili, bu tarihten itibaren sug
kapsamina alinmgtir.*’

Ayrica s6z konusu degisiklikte dikkat ¢ekici bir husus da, konuta girme
fiilinin, “sahibinin men i hilafina olarak” meydana geldiginin madde metnine
dahil edilmesidir.

Memurlar tarafindan yapilan ihlaller agisindan 105. madde, hi¢ bir
memurun “kavanin-i miilkiye ve askeriye ve miiesses olan zaptiye nizaminin
cevaz verdigi hususattan gayri ahvalde ve kavanin ve nizamatin tdyin ettigi
usulden baska olarak memuriyeti sifatile bir kimsenin hanesine cebren”
giremeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla kanunlarda belirtilen durumlar ile
ongoriilen usule aykir1 olarak, memurlar tarafindan cebren gergeklestirilen
konuta girme fiilleri, alti aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir.

Memurlar tarafindan islenen konut dokunulmazligini ihlal sugu agisindan
daha agir ceza Ongodriilmesinin son derece dogal oldugunu belirten Ahmed
Ziya, memurlarin bu sekilde gorevlerini kdtiiye kullanmalarinin yani sira,
saglamakla yiikiimlii olduklar1 6zgiirliigii de ihlal ettiklerini ifade etmisgtir.*®

45 1810 Fransiz Ceza Kanunu ise, konut dokunulmazligmin kisiler tarafindan ihlali konusunda
“riza”dan bahsetmemekle beraber, memurlar tarafindan yapilan ihlallerde “riza hilafina”
girme sartini aramustir. 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda bu hususa iliskin bir ifade
bulunmamakla birlikte, Abdiilhalik Midhat, 1909 yilinda yayinladig1 kitabinda, memur
olsun veya olmasin, bir kisinin bir haneye sahibinin rizast olmaksizin girmesi veya girmeye
tesebbiis etmesinin, clinha derecesinde bir cezaya ¢arptirilmast sonucunu doguracagini
belirterek, “riza”ya vurgu yapmistir. SENSOY, s. 99 dn. 43; ABDULHALIK MIDHAT,
Hukuk-: Cezaiyye, Ahmed Saki Bey Matbaasi, Dersaadet, 1325, s. 245, 246.

4 ABDULHALIK MIDHAT, s. 246.

47 SENSOY, s. 100 dn. 46; Mustafa SENTOP, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukuku,
Yaylacik Matbaas, Istanbul, 2004, s. 51.

48 AHMED ZIYA, s. 317.
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Mehmed Resad ise, “kavanin-i miilkiye ve askeriye hi¢cbir memura bir
haneye girme mezuniyetini sarahaten vermemisdir ” diyerek, konuyu 6zellikle
askerf agidan ele almis ve askere cagrilip gelmeyen ya da askerlikten firar eden
bir kiginin bagka birisinin evinde saklanmasi halinde dahi, o eve dogrudan
dogruya miidahale edilemeyecegi gibi; askeri konulardaki satin alma ve
levazim gibi gerekcelerle de herhangi bir kisinin konutuna girilemeyecegini
vurgulamigtir.*

Diger taraftan Halil Rufat, Asakir-i Zaptiyenin Vezaif-i Askeriyesi
Hakkinda Talimat’m 13. maddesi® uyarinca, zaptiye askerlerinin, kanunen
belirlenen durumlar disinda, 6zellikle askeri olmayan konularda yanlarinda
imam, muhtar veya mahallenin ileri gelenlerinden birkag kisi bulunmadan bir
kisinin hanesine girmelerinin yasak oldugunu, girmeleri halinde alt1 aydan ii¢
seneye kadar hapis cezasi verilebilecegini dile getirmistir.®

Halil Rifat, ayrica, bir memurun, kanuna veya usule aykirt olarak, fakat
cebir veya ihafe olmaksizin, hane sahibinin veya evin i¢inde bulunan kisilerin
rizasiyla haneye girmesi durumunda, kendisine ceza verilemese de; memur
sifatiyla gergeklestirilecek her eylemin kanuna ve usule uygun olmasi
gerektiginden, rizaya dayali dahi olsa, kanuna ve usule aykir1 bir sekilde
haneye girilmesi, hane sahibinin veya orada bulunanlarin “kesr-i namusuna
sebeb olacagindan”, 106. madde® uyarinca cezalandirilmalarinin uygun
olacagim ifade etmistir.>®

105. maddede 1911 yilinda yapilan degisiklikle, memurlarin s6z konusu
fiili cebren iglemesi sart1 kaldirilmig; bir yandan memurlarin gorevi kotiiye
kullanarak veya kanunen belirlenmis usul ve sartlara aykir1 sekilde girmeleri
cezalandirilirken, diger yandan keyfi bir islemle konutta veya usule aykir

4 MEHMED RESAD, Miyar-: Ceza-Kanun-i Ceza Serhi, 1307, s. 212.

50 13, madde: “Zabtiye zabitan ve neferat kavanin ve nizamat-1 Devlet-i Aliyenin tayin eyledigi
ahvalden dolayr her mahale diihiile mezun olub fakat mesalih-i adiyede ledeliktiza kaide-i
meriyesi mucibince imam ve muhtar veyahud ahali-i muteber ve ihtiyaranindan bir iki adam
alimmadik¢a hi¢ kimsenin hanesine ve hanesi hiikmiinde harimine girmeleri katiyen
memnudur”. Diistur, 1. Tertip, C. I1, s. 736.

51 HALIL RIFAT, Kiilliydt-1 Serh-i Ceza, Istanbul, 1312, s. 188, 189.

52 106. madde: “Kuvve-i cebriyye imaline memur olanlar ve zabtiye memurlart ve ihzar
memurlar: emr-i memuriyetlerini icrada ve madfevkinde bulunan amirlerinin emrini infazda
kanun ve nizammn tayin ettigi usulden gayri sirette olarak bir kimse hakkinda bir sui
muameleye yani ya kesr-i wrz ve namusa sebeb olacak veyahut cismen eza verecek halete
tesaddi eder ise harekat-: vakiasimin derece-i siddetine gére bir haftadan bir seneye kadar
hapis ile miicazat olunur”. Diistur, 1. Tertip, C. |, s. 560.

58 HALIL RIFAT, s. 189, 190.
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olarak isyerlerinde (ticaretgah ve idarehane) arama yapmak suretiyle konut
dokunulmazligini ihlal etmeleri de yaptirima baglanmistir. Ancak Ahmed
Ziya, memurlarin s6z konusu isyerlerinde arama yapmaksizin, yalnizca girmis
olmalarinin ceza gerektirmeyecegi goriisiinii ileri stirmiistiir.>*

Anlagildig1 lizere, XIX. yiizy1l ortasindan XX. ylizy1l basina kadar gecen
stirecte, Osmanli Devleti'nde konut dokunulmazhigi, simirlart giderek
belirginlesen ve genisleyen bir kapsamda korunmaya baslanmugtir.

Bu dogrultuda Celaleddin Arif, “Hukuk-i Esasiye” isimli kitabinda
Kanun-i Esasi’nin 22. maddesine de atif yapmak suretiyle, kimsenin evine
izinsiz girilemeyecegini, kamu giiciine sahip kisilerin dahi adli makamlarca
acikca yetkilendirilmedik¢ce bunu yapamayacaklarini, yetkili olduklarini
gosteren bir belge bulundugu durumlarda da kanunun belirledigi usul ve
sartlara uymaya mecbur olduklarim1  belirtmistir.  Ancak  konut
dokunulmazligiin tamamiyla uygulanabilmesi i¢in, kisi dokunulmazliginda
da oldugu gibi, memurlarin sorumluluklarini tamamen belirlemek ve
hakimlerin yetkilerini genisletmek gerektigini vurgulayan® Celaleddin Arif,
bu sekilde aslinda tstli kapali olarak hukuk devleti anlayisinin hakim
kilinmasina dikkat ¢ekmektedir.

Diger taraftan, memur tarafindan yapilan usulsiiz aramanin, amirinin
verdigi bir emre dayanmasi halinde, cezanin amir hakkinda uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Bu hususun, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 105. maddesinin
gerek ilk halinde, gerek 1911 yilinda degistirilmis seklinde acikga belirtildigi
goriilmektedir. Ancak amir tarafindan gorev alanina girmeyen ya da arama
yapma yetkisi olmadigi bir durumda verilen emir, memurun ceza almasini
engellemeyecektir. Zira Kanun-i Esasi’nin 41. maddesi geregince, memur
ancak amirinin kanuna uygun emirlerine uymak zorundadir.%®

Bununla beraber, zaptiye askerlerinin, kamu giivenligine/diizenine zarar
verecek veya devletin i¢ ve disigleriyle ilgili durumlarda amirlerinden emir
almalar1 ya da bir hanede bir cinayet ger¢eklesmesi ya da gergeklesmek tizere
oldugunu anlamalar1 halinde, her ne suretle olursa olsun haneye girmeye
yetkili olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla zaptiye askerlerinin askeriye ve
zaptiye kanunlar1 geregince amiri konumundaki zabit tarafindan verilecek
emirlerin infaz ve icrasina her sekilde mecbur olduklar1 vurgulanarak; bir

5 AHMED ZIYA, s. 313.
5% CELALEDDIN ARIF,s. 111, 112.
% AHMED ZiYA, s. 313, 314.
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maiyet zabiti, amirinin emriyle bir haneye usulsiiz olarak cebren girdigi
takdirde, kendisinin cezadan muaf olacagi, amirin ise cezalandirilacag: dile
getirilmistir.>’

Ote yandan, Tanzimat dénemindeki cesitli diizenlemeler, baz1 hallerde
bir kimsenin evine girilebilecegini ongormiistiir.

Miidde-i umumiler, miistantiklar ve adli zabita memurlarimin, belirli
durumlarda agik ve kesin bir sekilde eve girme yetkisine sahip olduklar
belirtilmekle birlikte, s6z konusu yetkinin kanuna ve usule uygun kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ornegin, idare meclisleri tarafindan bir memurun
goreviyle ilgili olarak yargilanmasi siirecinde, evinin aranmasi gerektigi
takdirde, Usul-i Muhakeme-i Cezaiye Kanunu’na uygun olarak zabitaya emir
verilebilecektir.>®

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nda ayrica, adli zabita memurlari,
miistantik ve oOzellikle miidde-i umuminin, sugiistii durumlarinda failin
gizlendigi veya sucun ispatina yarayacak esyanin bulundugu yere girmek icin
arama yapabilecekleri kabul edilmistir. Ancak bu yetkinin kullanilacagi
zaman dilimi Onem arzetmekte; tutuklama miizekkeresi bulunmasi
durumunda dahi, gece vakti kimsenin konutuna girilememektedir. Gece
girmenin, ancak evin i¢inden gelen bir talebin veya yangin, su basmasi gibi
bir mecburiyetin varligina bagli oldugu vurgulanmustir.>®

Ornegin, 1904 yilinda Trabzon’da Kondiiktdr Abdiilkadir’in, Trabzon
Serkomiseri tarafindan tiitiin bulundugu gerekgesiyle gece vakti evine
girilerek arama yapildigini, “bir sey zuhur etmediginden ve namusu lekedar
oldugundan bahisle iktizasimin ifasina dair” gonderdigi telgraf sonucunda,
Zaptiye Nezareti'nden Trabzon’a 6 Nisan 1904 tarihinde bu durumun
arastirilmasi igin bir yaz1 génderilmistir.5

Benzer sekilde, 1 Subat 1904 tarihli Jandarma Nizamnamesi’nin 132.
maddesinde®!, meydana gelen ciinha ya da cinayeti aydinlatacak, zanl
aleyhinde, herhangi bir evrakin varlig1 halinde, jandarma zabitaninin derhal

57 MEHMED RESAD, s. 213, 214.

% MEHMED RESAD, s. 213, 214.

59 ABDULHALIK MIDHAT, s. 246; CELALEDDIN ARIF, s. 111.

80 BOA., ZB., 459/10, 24 Mart 1320 (M. 6 Nisan 1904).

61 132. madde: “Vuku bulan ciinha ve cinayet sahis maznun aleyh nezdinde bulunacak evrak-
1 saire ile isbat olunabilecek halde ise jandarma zabitani derhal hanesine giderek taharri
ederler. Ancak leylen hanelere girmek kendileri i¢tin katiyen memnudur”. Diistur, |.Tertip,
Miitemmim, s. 260.
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haneye girerek arama yapabilecekleri; ancak bu aramanin kesinlikle gece
yapilamayacag1 belirtilmistir. Ancak 134. madde®, bu durumda bir yandan
zanlinin evinden baska bir yere girmeyi yasaklamakta; diger yandan
kahvehane, meyhane, lokanta, otel gibi umuma agik yerlere, zabita
diizenlemeleri geregi agik oldugu saatlerde, gece vakti dahi girilmesini
miimkiin kilmaktadir.®® Bununla beraber, Ibrahim Edhem ve Ismail Hakk1, s6z
konusu umuma agik yerlerin kapanma saatinden sonra, 6zel ikametgah halini
aldigini belirterek, diger hiikiimlerin uygulanacagim vurgulamislardir.®*

Bununla beraber, kanuni izin ve yetki olmaksizin veya gece saatlerinde
konuta girilememesi durumlarinda, memurlarin ve adli zabitanin gerekli
tedbirleri almalari, Ornegin zanlinin kagmasina firsat birakmamak igin
konutun etrafin1 sarmalar1 gerekmektedir.®®

Diger taraftan, konut dokunulmazligi ihlal edilen magdurun, mesru
miidafaada bulunabilmesi de giindeme gelebilecektir.

Mesru miidafaaya iliskin olarak klasik donemde bazi kanunname
hiikiimlerine rastlanmakla beraber, Tanzimat déonemindeki diizenlemelerde,
konut  dokunulmazligmi  ihlal  durumunda mesru  miidafaanin
uygulanabilecegine dair agik bir hiikiim gériillmemektedir.

Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi'nin “Ve eger oglan ¢eken ve kiz
ceken kimesnelerin, hiyanet ile eve girenin ve avret-kiz cekmege bile varanun
siyaset ictin zekerlerin keseler” seklindeki maddesinin (md. 5), gesitli
kanunname niishalarinda farkli diizenlendigi goriilmekte; bunlardan birinde
“ve ya bir kimesne kendii evinde bir ecnebi bulub dlet-i harb ile ¢calub mecriih
etdiigiine cemd‘a ishdd etse, anun dahi siydseti sorulmaya” seklindeki
hiikim, konut  dokunulmazliginin  ihlalinde mesru  miidafaada
bulunulabilecegini diisiindiirmektedir.%

Benzer sekilde I. Ahmet Kanunnamesi’nin farkli niishalarinda yer alan
“Ve ya bir kimesne kendii evinde bir ecnebi bulub dlet-i harb ile ¢alub mecrith

62 134. Madde: “Jandarma zabitaninin maznun aleyh olan sahsin hanesinden maada diger

mahale diihil eylemeleri katiyen memnudur. Fakat umuma mahsus mahallere zabita
nizaminca ag¢ik bulundurulmast muayyen olan vakte degin gece dahi gidebilirler”. Diistur,
L. Tertip, Miitemmim, s. 260.

6 AHMED ZiYA, s. 315.

6 JBRAHIM EDHEM, s. 276; ISMAIL HAKKI, s. 420.

8% ABDULHALIK MIDHAT, s. 246.

86 AKGUNDUZ, C. 1V, s. 297 dn.2.
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etdiigiine cemd‘a ishdd etse, anun dahi siyaseti sorulmaya” hikmii de
karsimiza ¢ikmaktadir.®’

Tanzimat doneminde ise, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda, konut
dokunulmazligimi ihlal ya da mesru miidafaaya iliskin agik bir hiikme
rastlanmamaktadir.

25 Agustos 1852 tarihinde Meclis-i Vala’dan Hiidavendigar Valisi’ne
yazilan bir yazi, konut dokunulmazliginin ihlali durumunda mesru miidafaada
bulunulabilecegini gdsteren bir 6rnektir.

Iznik’te Hasan isimli bir Miisliimanin 6ldiiriilmesiyle ilgili yapilan
yargilama sonucu Meclis-i Vala’ya sunulmus; Hasan’in arkadaglariyla
beraber silahli bir sekilde Ismail ve Salih’in evinin kapisini aniden kirarak
ac1p, iceriye girdikleri ve meydana gelen karisiklikta Hasan’1n tiifekten ¢gikan
kursunla vuruldugu orada bulunan sahitler tarafindan ifade edilmistir. Bu
cercevede Ismail ve Salih igin ser’an bir ceza uygulanmasina gerek
olmadigina, mahbesde iseler saliverilmelerine, Hasan’in firar eden arkadasla-
rinin ise derhal bulunarak, bir sene pranga cezasina ¢arptirilmalarina, ahaliden
kefil gostermeleri halinde daha once iyi halden serbest kalabileceklerine
hiikmedilmistir.%®

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 186. maddesi, cana ve 1rza yonelik
saldirilara mesru miidafaay1 diizenlerken®; 187. maddesi de, dogrudan
dogruya konuta gerceklestirilen saldirilarda mesru miidafaa durumunu ele
almustir.

Buna gore, “Geceleyin bir kimse bir adamin hane ya diikkan ya odasina
nerdbdn (merdiven) kurub c¢ikarken yahud cebren kilid altindaki yerleri
bozarken veyahut bir meskun hanenin ya miistemilatimin duvarin deler veya
kapisini kirar iken ol kimseyi def’i icin vuku bulan katl ve cerh ve darb fiilleri
kezalik muafdir ve eger bu keyfiyet giindiiziin olur ise igbu katl ve cerh ve darb
fiilleri biitiin biitiin muaf tutulmaz ise de faili mazur olub hakkinda yiiz
doksanminci maddede beyan olunacak veghile muamele olunur”’. Maddede atif
yapilan 190. madde ise, “Mazuriyeti miitehakkik olan katil ve cdrih ve darib
ti¢c aydan ii¢ seneye kadar habs olunur ve bu makiileler icabina gére bes

67 AKGUNDUZ, C. IX, s. 494 dn. 4.

8 BOA., AMKT. MVL., 55/48, 9 Zilkade 1268 (M. 25 Agustos 1852).

69 186. madde: “Miidafaa ve muhafaza-i nefs ve wz icin vuku bulan katl ve cerh fiileri
muafdw”. Diistur, |. Tertip, C. |, s. 577.
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seneden on seneye kadar Zabtiye Nezareti altina dahi alvir” seklinde
diizenlenmistir.”

D. Suca Uygulanacak Ceza ve Cesitli Ornek Olaylar

Islam hukukunda konut dokunulmazligmi ihlal sucu, hadd ve kisas
cezalar1 arasinda yer almayan; ancak su¢ olarak kabul edilmekle birlikte,
cezasi tespit edilmeyerek, devlet baskani veya kadi tarafindan belirlenmesi
ongoriilmiis, ta’zir cezas1 gerektiren bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Dolayisiyla ta’zir cezalarinin ozellikleri diisliniildiigiinde; konut dokunul-
mazligini ihlal sugu acisindan da, genis bir takdir yetkisinin, tiirii ve miktari
konusunda farkli ceza uygulamalarinin s6z konusu olmas1 miimkiindiir.

Osmanlt Devleti’nde ta’zir cezalarinin kanunnamelerle Onceden
diizenlenmesi, bu kapsamdaki su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin varligini
ortaya koymaktadir.”” Nitekim konut dokunulmazligini ihlal sugu agisindan
da, kanunilik ilkesinin gerceklestigi goriilmektedir. Ancak sugun farkli
unsurlar1 agisindan, verilecek cezay1 etkileyen durumlar s6z konusudur.

Ornegin, Fatih Kanunnamesi’nde “...bir kisi bir kiginin haremine nazir
olsa yirmi akge cerime alma” ifadesi’®, 6zel hayatin gizliligi ¢ercevesinde
para cezas1 verilmesini Ongdrmiistiir. Dulkadiroglu Kanunnamesi’'nde de,
benzer bir hilkkme™ yer verilmistir.

Cinsel saikle konut dokunulmazligini bozma sugu igin II. Bayezid™,
Yavuz Sultan Selim™, Kanuni Sultan Siileyman’” ve Dulkadiroglu™
Kanunnamelerinde esas itibariyle para cezasi verilmesi Ongdriilmiistiir.

0 Diistur, 1. Tertip, C. 1, s. 577.

1 AVCI, s. 454.

2. AYDIN, s. 190.

B AKGUNDUZ, C. 1,'s. 328.

4 “Eger bir kimesnenin kapusindan ya bacasimdan baksalar, kirk akce alina. Eger ‘avémdan

ise ser’le isbat etdiireler; degiil ise havdsdan dindar kimesne ise sézine inanalar. Ve

‘avdmdan olan yalan ¢ikarsa, bes altun alina veyahud dili kesile” (md. 36). AKGUNDUZ,

C.V,s. 158.

“ve eger birdgiinun evine girse, zina kasdina, evlii ise evlii ciirmin; eger ergen ise ergen

ciirmin vere” (md. 6). AKGUNDUZ, C. 11, s. 40.

“eger zina kasdina bir kisinin evine girse, evlii olursa evlii ciirmini ve ergen olursa ergen

ciirmini vere” (md. 4). AKGUNDUZ, C. 111, s. 89.

7 AKGUNDUZ, C. 1V, s. 366.

8 “Her kim ki, eve girse zina kasdina yahud yapissa 6pse ol Spiilenin rizasi olsa, zina cerimesi
alima. Eger giicile ise girdiigi ya opdiigi yahud yapusdugi, bes altun alma” (md. 12).
AKGUNDUZ, C. V, s. 157.

75

76
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Diger taraftan, II. Bayezid, Kanuni Sultan Siileyman ve I. Ahmet
Kanunnamelerinde hiyanet ile konut dokunulmazIligini bozma suguna, cinsel
organini kesme cezasinin verilmesi kabul edilmistir."

Kanuni Sultan Siilleyman’in ilk genel Kanunnamesi oldugu diisiiniilen
metinde yer alan “Ve kul ve cariye ayardani veya oglan ayardub alub gideni
ve diikkan acani, eve gireni ve birkag¢ kerre hirsuzluk edeni, salb edeler”
seklindeki hiikiim (md. 37) cercevesinde, -Cinsel saikle veya hiyanet ile
gerceklesmesi halleri disinda- konut dokunulmazligini ihlalin “salb cezas1”
(asilma) ile cezalandirildig1 goriilmektedir.®

Gorildiigi tizere, kanunnamelerde konut dokunulmazligini ihlal sugunun
farkl1 gériiniimleri igin, gesitli ceza tiirleri ongorilmiistiir.

Uygulamaya bakildiginda mithimme defterlerinde, zina kastiyla ya da
zarar vermek amaciyla konut dokunulmazligini ihlal eden kisilerin kiirek
cezasina carptirllmak {izere Istanbul’a gonderilmeleri yoniinde &rnekleri
gormek miimkiindiir.®! Ancak ser’iye sicillerinde rastlanan drneklerde, gece
islenen konut dokunulmazligim ihlal suguna para cezasi verildigi®
aktarilmakla birlikte; genellikle sadece ta’zir cezasi verildigi belirtilmekle
yetinilmis ve cezanin tiirii hakkinda agiklama yapilmamistir.8®

Tanzimat donemine gelindiginde, 1840 ve 1851 tarihli Ceza
Kanunlarinda, malvarligina yonelen saldirilar i¢in ceza 6ngdren maddeler
bulunmakla birlikte, konut dokunulmazligini ihlal suguna iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

Ancak ¢esitli arsiv belgeleri, bu donemde konut dokunulmazligini ihlal
konusuna merkezi yonetimin yaklagimini gdstermesi bakimindan Onem
arzetmektedir.

Ornegin 29 Mayis 1851 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Kastamonu
valisine yazilan bir yazi, Kengir1 sancaginda iki ay 6nce meydana gelen kadin
kacirmak amaciyla gergeklestirilen konut dokunulmazligini ihlalin

9« .hyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin... icmegi (emcegi) kesile...” (md. 26).

AKGUNDUZ, C. 11, s. 42, 43; C. IV, 5. 368; C. IX, s. 494. Benzer bir ifadenin, Yavuz Sultan
Selim Kanunnamesi’nin farkl: niishalarinda hasiye olarak bulundugu Akgiindiiz tarafindan
belirtilmistir. AKGUNDUZ, C. 111, s. 89 dn.1.

% AKGUNDUZ, C.1V,s. 301.

81 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligii Yaymi, Ankara, 1993, s. 82, 566.

8 AVCI, s. 454.

8 Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, C. 2, s. 121, Hiikiim no: 159; Uskiidar Mahkemesi
17 Numaral: Sicil, C. 6, s. 94, Hiikkiim no: 96.
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arastirilmasiyla ilgilidir. Hact Ahmed Efendi tarafindan sunulan arzuhalde,
Hact Ahmed Efendi’nin gelini Emine’yi kagirmak isteyen Cavus oglu Ali’nin
yaninda oglu, kardesleri ve yaklasik yirmi kisi ile birlikte gece yarisi eve
girerek darp etmelerinin yani sira, esyalara da zarar verdikleri belirtilmis;
Meclis-i Vala’ya da iletilen basvuruyla ilgili olarak gerekli yargilamanin
yapilmasi ve sonucun bildirilmesi istenmistir.8*

Dahiliye Nezareti’nden Kastamonu valisine yazilan bir baska yazida ise,
Bolu Sancagi’nda gergeklesen Haci Mustafa Aga’nin hanesine girilmesi
olayinda, yapilan arastirma sonucunda, giren kisilerin FEregli komiir
madeninde ¢aligan on dort Hirvat oldugu belirlenmis; Kastamonu Meclisi
tarafindan Meclis-i Vala ile yapilan yazigmalar sonucunda séz konusu
kisilerin yargilamasinin Bolu’da yapilacag kararlagtirilmistir.®

Nigde Arabsun’da meydana gelen bir olayda da, zimmi Beretomoz 9
Nisan 1856 tarihinde yaptig1 bir sikayetle, Tiirkmen oglu Mehmed’in gece
vakti evine girerek, aile fertlerine cinsel saldirida bulunmaya calistigini
bildirmis ve gereginin yapilmasini talep etmistir. Deavi Nezareti’'nden Nigde
Kaymakamina gonderilen yazida, Beretomoz’un sikayeti dogrultusunda
olaym arastirilarak, sonuglandirilmas: emredilmistir.%

1858 tarihli Ceza Kanunu’nda ise, 105. maddesinde kisiler tarafindan
islenen konut dokunulmazIligini ihlal suguna bir haftadan alt1 aya kadar hapis
cezast Ongorilmiistiir. Memurlar tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza
ise, alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapis cezasi olarak diizenlenmis olup; amirinin
emri ile yaptigmin anlagilmasi durumunda, cezanin amir hakkinda
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Yetkisi ya da izni olmaksizin, miilki ya da askerl memur gibi davranarak
bir kiginin hanesine giren kisi hakkinda ise, Ceza Kanunu’nun 130.
maddesinin® uygulanacag: belirtilmistir.®

8 BOA., AMKT.UM.,, 61/47, 28 Receb 1267 (M. 29 Mayis 1851).

8 BOA., AMKT.UM., 132/13, 8 Receb 1269 (M. 17 Nisan 1863).

8 BOA., AMKT.DV., 91/94, 7 Saban 1272 (M. 13 Nisan 1856).

87 130. madde: “Her kim Devlet-i Aliyyeden salahiyet ve mezuniyeti olmaksizin hod-be-hod
memuriyet-i miilkive ve askeriye sifatinda goriiniir veyahut bu memuriyetlere miiteferri
mevaddi icra eyler ise ii¢ aydan eksik olmamak iizere hapis cezasi ile miicazat olunur. Ve
bu harekete miitecasir olan, sahte ferman-1 dali ve emirname-i sami ve buyruldu misillii
evrak-r resmiye irde ve nesri ile sahtekarliga ciiret eder ise hakkinda onbesinci fasil da
beyan olunacagi vechile sahtekar cezasi dahi ayrica hiikiim ve icra kilimir”. Diistur, .
Tertip, C. |, s. 566.

8 AHMED ZIiYA, s. 317.
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1858 tarihli Ceza Kanunu'nun uygulandigi dénemde, 1899-1900
yillarina ait bir Adiyaman ser’iye sicilinde zimmi bir vatandasin evine zorla
giren bir Miisliimana alt1 ay ii¢ giin hapis cezasi verilmesi 0rneginin yani
s1ra®; Ermeni cemaatinden kisiler arasinda meydana gelen zorla eve girme
sugunda, zimmi kadmlarm sahitlik yaptig1 ve faillerin ¢esitli siirelerle hapis
cezalarina garptirildiklar1 goriilmiigtiir.*

Aym donemden ilging bir baska &rnek de, Trabzon’da karsimiza
cikmaktadir:

Of kazasmin Sinik koyiinden Haci Mehmed Cevdet, kendisine
babasindan miras kalan ve karyeye ii¢ saat uzaklikta bulunan Vartan isimli
yayladaki hanesine kendisinin askerde oldugu donemde ayn1 koyden Hiiseyin
ve Bigan kdyiinden Ahmed’in, Cevdet’in kardesi Behzat’in tesvik etmesiyle
8 Temmuz 1910 tarihinde cebren girilerek zarar verildigini; bu duruma iliskin
imam, muhtar ve birka¢ kisinin imzasiyla tutulan sehadetname ve bagka
sahitlerin de isimleri belirtilerek, sebep olanlarin cezalandirilmasina iliskin
talebini 4 Agustos 1910 tarihli bir arzuhal ile Dahiliye Nezareti’ne
bildirmistir.%

Dahiliye Nezareti’nden Trabzon’a ilk olarak 8 Agustos 1910 tarihinde
gerekli igslemlerin yapilmasi emredilmisse de; 22 Kasim 1910 ve 3 Aralik 1910
tarihlerinde tekrar yazi yazilarak gelismeler sorulmustur. Son olarak 11 Nisan
1911 tarihinde halen cevap alinmamis oldugu vurgulanarak, -bir kez daha
uyarmaya gerek kalmadan- yapilan islemler hakkinda bilgi verilmesi
istenmistir.

Konuyla ilgili cevap, 20 Mayis 1911 tarihinde Trabzon Valisi Bekir Sami
Bey tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir. Buna gore, yapilan
sorusturma sonucunda sikayet edilen Hiiseyin, sz konusu haneyi Haci
Mehmet Cevdet’in erkek kardeslerinden komsulariin huzurunda satin alarak
bedelini 6dedigini beyan etmistir. Bu dogrultuda Haci Mehmed Cevdet’in
Mahkeme-i Hukuk’a bagvurmasi gerektigi bildirilmistir.

8 Omer Faruk GOKDENIZ, 262 Numaral Hisn-i Mansur (Adiyaman) Kadi Sicilinin
Transkripsivonu  ve Degerlendirilmesi, Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras, 2006,
s. 56.

% GOKDENIZ, s. 44, 45.

%1 BOA., DH.H., 42/3, 28 Cumadeldla 1329 (M. 20 Mayis 1911).
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S6z konusu olayda dikkat ¢ceken, Hac1 Mehmed Cevdet’in arzuhalinde,
hanesine yapilan saldirinin “Mesrutiyet-i Osmanisinin bahsetmis oldugu
hiirriyet ve adaleti suistimal ve ihlal etmege tasaddi” anlamina geldigini
vurgulayarak, “muamele-i miistebiddine hareketlerin biisbiitiin Mesrutiyete
mugayir oldugundan’ kanuni islem yapilmasini talep etmis olmasidir.

1858 tarihli Ceza Kanunu’nda 1911 yilindaki degisiklik, 105. maddede
ongoriilen cezalar agisindan etkili olmakla beraber, kisiler tarafindan islenen
degil; memurlar tarafindan iglenen konut dokunulmazligini ihlal suguna
Ongoriilen cezalarin tekrar diizenlendigi goriillmektedir.

Buna gore, memurlar tarafindan gorevi suistimal ederek, kanunen
ongoriillen usul ve sartlara aykiri olarak veya kisilerin ticaretgah ile
idarehanelerinde usule aykir1 sekilde arama yapilmasi suretiyle
gerceklestirilen ihlaller icin, li¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
ongoriillmiigken; arama yapma gibi keyfi bir islem s6z konusuysa, alt1 aydan
tic seneye kadar hapis cezasi kabul edilmistir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’'nde konut dokunulmazlhiginin ge¢ ortaya ¢ikmis bir
kavram oldugu iddiasinin, dénemin dayandigi hukuk kurallar1 kapsamli bir
sekilde degerlendirilip, oOzellikle ser’iye sicilleri ile arsiv belgeleri
incelendiginde dayanaksiz oldugu goriilmektedir.

Islam hukukunda, konut dokunulmazhigimin 6zel hayatin gizliligiyle
birlikte degerlendirilerek korunmasi esast s6z konusudur. Buna ek olarak,
Osmanli Devleti’nde farkli yiizyillara ait, genel ya da yerel nitelikli
kanunnamelerin konuyla ilgili hiikiimlerine bakildiginda, ser’i hukuk-o6rfi
hukuk c¢ergevesinde konut dokunulmazliginin saglanmasinda siireklilik
arzeden, istikrarli bir ¢izgi izlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tanzimat doéneminde Bati hukukunun etkisiyle hukuk sisteminde
gergeklestirilen  kanunlastirma  hareketleri  ¢ergevesinde ise, konut
dokunulmazliginin kapsami kamu gorevlilerini de icine alacak sekilde
genisleyerek diizenlenmeye devam etmistir.

Bu cercevede, Osmanli Devleti’'nde gerek klasik donem, gerek Tanzimat
doneminde konut dokunulmazligi, ¢esitli hukuki diizenlemelerle giivence
altina almmus; ihlali durumunda uygulanmak iizere cezalar Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla farkli hukuki dayanaklar ¢er¢evesinde, konut dokunulmazliginin
Osmanli hukuk tarihinin her déneminde giivenceli kilindig1 kabul edilmelidir.
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Diger taraftan, Osmanli hukuk tarihinde, 6zellikle Tanzimat doneminde,
gerek anayasal, gerek yasal diizeyde saglanan konut dokunulmazligi
anlayisinin Cumhuriyet déneminde siirdiiriildiigii goriilmektedir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 22. maddesinde diizenlenen konut
dokunulmazligi, 1924 Anayasasi’nda da 71. ve 76. maddelerde anayasal
diizeyde giivence altina alinirken; 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun kisiler ve
memurlar tarafindan konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi bakimindan
cizdigi genel gerceve, 1926 yilinda kabul edilen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da siirdiiriilmiistiir.

Ancak 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda konut dokunulmazligini ihlal sugu,
Kanunun “Zarar-i Amm Olan Cinayet ve Ciinha ile Miicazdt Miiterettibeleri
Beyanindadir” baglikli birinci babinin, “Memiirin-i Hiikiimet Tarafindan
Efrad Hakkinda Teaddiyat ve Su-i Muamelat Vukuunda Icra Olunacak
Miicazat” bagligini tagiyan altinci faslinda diizenlenmigken, 1926 tarihli Tiirk
Ceza Kanunu'nda “Ozgiirliik Aleyhine Ciiriimler” bashkli ikinci babinda,
“Mesken Masuniyeti Aleyhine Ciiriimler e tahsis edilen dordiincii faslinda
193. ve 194. maddelerde yer almistir. Bu dogrultuda, gilinlimiizde de
Ozgiirliklere karst  islenen bir su¢ olarak, ¢esitli acilardan
nitelikli/agirlastirilmis halleri de diizenlenmek suretiyle gelisimine devam
ettigi ifade edilmistir.%
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