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Oz: Finansal aract kurum olarak bankalar, fon ihtiya¢ duyan taraflarla fon fazlast olan
taraflart bir araya getirmektedirler. Teknoloji gelistikce fon ihtiya¢ duyan taraflar artik arac
kurumlar olmaksizin fon ihtiyaglarim karsilamaya ¢alismaktadirlar. Bankalar sektérdeki mevcut
konumunu kaybetmemek icin ¢esitli harcamalar yapmaktadirlar. Bu ¢alismada ise 2009-2017
yillart arasinda BIST'te islem gioren bankalarn kdrliliklar: ve karliigi etkileyecegi diigsiiniilen
degiskenler arasindaki iliski arastirimistir. Elde edilen bulgulara gére; karlilik ile maddi olmayan
duran varlik, diger giderlerin net kdra orani, kredi ve kredi riski arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmusg; biiyiime, mevduat, diger giderlerin aktiflere oram arasinda porzitif yonlii bir iliski
bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Maddi Olmayan Duran Varlik, Bankacilik, Karlilik, Entelektiiel
Sermaye, Ar-Ge Harcamalart

The Reletionship Between Banking Profitability and Intangible Fixed
Assets: an Application on The Banks Traded on BiST

Abstract: It is to investigate whether there is a relationship between the assets profitability,
equity profitability and net interest margin variables of the banks that are traded in the BIST
between 2009-2017 and their intangible fixed assets. Banks that are listed on the BIST constitute
the scope of the research. Data of the banks that constitute the scope of the study are obtained
from the official website of the Banks Association of Turkey in three-month sets. Dependent and
independent variables are determined with the aid of literature review before the analysis of the
obtained data is started. Dependent variables are return on assets (ROA), return on equity (ROE)
and net interest margin (NIM). The independent variables are intangible asset (MODV), the ratio
of other expenses to assets (DGAQ), the net profit margin of other expenses (DGNKO), growth,
credit, deposit and credit risk. Afterwards, the models related to the analysis to be done are created
and the created models are tested by Panel Data Analysis. There is a negative relationship between
investments of intangible asset and return on asset, return on equity and net interest margin.
Investments made by banks for their intangible assets require cash outflows affect the profitability
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of the banks in the negative direction. There was negative relationship between intangible asset
investments and return on equity.
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l. Giris

Gelisen teknoloji son hiziyla yasamimizin tiim alanim etkilemektedir. Teknolojik
gelismeler tiim alanlarda oldugu gibi finans alaninda da kendini gostermektedir. Finansal
aract kurum durumunda bulunan bankalar da finansal teknoloji alaninda yapilan
gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Ulkemizde faaliyet gosteren bankalar
bankacilik alaninda gelisen teknolojik yeniliklere uyum saglamak i¢in yatirim yaparak
ATM, mobil ve internet bankaciligi, para transferi islemleri, kredi kart1 gibi hizmetler
gelistirmiglerdir. Bu yenilikler i¢in maddi olmayan duran varliklar kapsaminda Ar-Ge,
entelektiiel sermaye gibi harcamalar da yapilmaktadir.

Ekonomik hayatta fon ihtiyaci olan taraflarla fon fazlasi olan taraflar1 finansal araci
kurumlar bir araya getirmektedir. Finansal araci kurumlar arasinda bankalar énemli bir
yere sahiptir. Finansal teknolojinin gelismesiyle fon ihtiya¢ duyan taraflarla fon fazlasi
olan taraflar artik olusturulan platformlarda araci kurumlara ihtiya¢ duymaksizin bir
araya gelmektedirler. Bankalar sektorde sahip olduklari mevcut konumu korumak igin
finansal teknolojiye ayak uydurmaya ¢aligmaktadirlar. Deran ve Savas (2013), gliniimiiz
rekabet sartlarinda maddi olmayan duran varliklarin finansal tablolardaki payimnin
giderek arttigin1 belirtmektedirler. Son dénemlerde finansal teknolojinin hizla geligsmesi
ile bankalar maddi olmayan duran varlik yatirimlarina daha fazla harcama yapmaya
baslamiglardir. Bu ¢alismada bankalarin karliligini maddi olmayan duran varliklar
arasindaki iligki ekonometrik modele Slciilmeye caligilmigtir. Caligmanin uygulama
kisminda 2009 y1li ve sonrasindaki dénemlerde BIST te islem goren bankalarin finansal
tablolarindan elde edilen verilere Panel Veri Analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar
yorumlanmustir.

Il. Literatiir Taramasi

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde bankalarin karliligi ve firma degeri, piyasa
degeri, entelektiiel sermaye, maddi olmayan duran varlik harcamalari, Ar-Ge
harcamalari, biiyiime, biiyilikliik gibi degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen galigmalar
mevcuttur. Bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan bazilari ise sunlardir:

Uzun Kocamis ve Giingdr (2014) BIST’te islem goren teknoloji sirketleri iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada Ar-Ge harcamalar1 ve faaliyet kéari/zarari, vergi oncesi kar/zarar,
donem net kari/zarar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulmuslardir.
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Korkmaz (2010), yaptig1 c¢alismada Tirkiye’deki Ar-Ge yatirimlari ve bilylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
biliylime arasinda uzun doénemli bir iligskinin varligini, uzun dénemde iki degiskenin
birbirlerini etkiledikleri sonucuna varilmstir.

Iskenderoglu vd.(2012), yaptiklar1 galismalarinda bankalarda biiyiime, biiyiikliik ve
sermaye yapisi kararlarinin karliliga olan etkisini arastirmislardir. Calisma sonucunda
banka karliliginin kalic1 oldugunu, sermaye yapisi kararlarina iligskin oranlarin bankalarin
karlilig1 izerinde negatif etkisi oldugunu ancak biiytikliik ve biiyiimenin karlilik tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Gamayuni (2015), Endonezya’da faaliyet gosteren halka agik sirketlerin firma degeri
tizerinde maddi olmayan duran varliklarin, finansal performansin ve finansal iligkilerin
etkisini inceleyen ¢alisma yapmigtir. Maddi olmayan duran varliklar ve diger degiskenler
arasinda pozitif ve 6nemli bir iliskinin varligini tespit etmistir.

Giilhan ve Uzunlar (2011), yaptiklart ¢alismalarinda banklarda karlilig1 etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Calisma sonucunda sermaye yeterliligi, faaliyet giderleri,
likidite durumu, banka biiyiikliigli, menkul kiymet clizdant ve takipteki krediler gibi
bankalara 6zgii degiskenlerin aktif karliligi {izerinde anlamli etkilerinin oldugunu
bulmuglardir.

Du vd. (2016), Cin’de faaliyet gosteren firmalar iizerine yaptiklar1 calismalarinda
maddi olmayan duran varliklar ve kurumsal likidite arasindaki iligkiyi 6lgmek igin
regresyon analizi yapmislardir. Yaptiklart analiz sonucunda maddi olmayan duran
varliklar ve firma degeri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

I11.Yéntem, Analiz ve Bulgular

28 Kasim 2017 yilinda Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan rapora gore;
Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sayisi elli birdir. Bu bankalarin on ii¢ tanesi
BiST’e (Borsa Istanbul) kote olmustur. Karliliklarin yorumlanmasinda farklilik
olmamas i¢in BIST’e kote olan bankalar arasindan mevduat bankalarmin 2009-2017
yillar1 arasindaki tiger aylik veri setleri analize dahil edilmistir. 2009-2017 yillar itibari
ile BIST te islem gdren ve analize dahil edilen bankalar ise Tablo 1’°de sunulmustur.

Tablo 1. Analize Dahil Edilen Bankalar

Banka isimleri

AKBANK AS. YAPI VE KREDI BANKASI A.S.
DENIZBANK A.S. TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.
ICBC TURKEY BANK A.S. TURKIYE HALK BANKASI A.S.
QNB FINANSBANK A.S. TURKIYE IS BANKASI A.S.
SEKERBANK A.S. TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O
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Analize baglanmadan 6nce yapilan literatiir taramas1 yardimryla bagimli ve bagimsiz
degiskenler belirlenmistir. Bagimli degiskenler aktif karliligi (ROA), 6z kaynak karlilig1
(ROE), ve net faiz marji (NIM)’dir. Bagimsiz degiskenler ise; maddi olmayan duran
varlik (MODYV), diger giderlerin aktiflere oran1 (DGAO), diger giderlerin net kara orani
(DGNK), biiyiime, kredi, mevduat ve kredi riskidir. Daha sonra yapilmak istenen
analizle ilgili modeller olusturulmus ve Panel Veri Analizi ile analiz yapilmistir. Analiz
ile ilgili olusturulan modeller Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2. Calismanin Modelleri
Model 1 ROA = f (MODV, DGAO, DGNK, BUYUME, KREDI, MEVDUAT, KREDI

RISKI)

Model 2 ROE = f (MODV, DGAO, DGNK, BUYUME, KREDI, MEVDUAT, KREDI
RiSKI)

Model 3 NIM = f (MODV, DGAO, DGNK, BUYUME, KREDi, MEVDUAT, KREDI
RISKI)

Model 1: Bagimsiz degiskenler ile aktif karlilik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olusturulmus

Model 2: Bagimsiz degiskenler ile 6z kaynak karhilik arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik olusturulmus

Model 3: Bagimsiz degiskenler ile net faiz marji1 arasindaki iligskiyi belirlemeye
yonelik olusturulmus

Olusturulan ti¢ modelde test edilecek olan ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibidir:
Ho: Degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hz1: Degiskenler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Birim kokiin varligini test etmek i¢in yatay kesit bagimliligr testi uygulanmustir.
Testin sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

TEST iSTATISTIGi OLASILIK
Model 1 4,712 0,0000
Model 2 4,158 0,0000
Model 3 7,304 0,0000

Test sonucunda yatay kesit bagimliligi bulunmus ve serileri duragan hale getirmek

icin 2. nesil birim kok testi uygulanmustir.
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Tablo 4°de degiskenlere uygulanan birim kok testinin sonuglari yer almaktadir. Test
sonucunda degigkenlerin farkli anlamlilik diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Birim Kok Testi

1(0) ig:in Birim Kok Testi Sonuclari
Sabit Terimli sabit Terimli ve
Degiskenler isct':\tlijsfig-l;es'[ CADF Test Istatistigi
ROE -3,851*** 3,840***
ROA -3,589*** 2,559%**
NiMm -2,150** -3,254***
MODV -2,557*** -1,322*
DGAO -2,332%** -2,570***
DGNKO -3,568*** -2,288***
GROWTH -13,246*** -12,455%**
CREDIT -3,202*** -4,401%**
DEPOSIT -2,783*** -2,135**
CR -2,323*** -2,111**
""" ve ™ sirastyla 0.10, 0.05 ve 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig: ifade
etmektedir.

Panel Data modellerinde, kullanilacak model icin ne tir varsayim yapilacagi ve bu
varsayima gore hangi tahmin ydnteminin secilecegi en 6nemli problemlerdendir.
Calismada serilerin duragan oldugu seviye/farklarin belirlenmesinden sonra tahmin
yontemlerinin belirlenmesi igin LM testi yapilmis, modellerde birim etkisinin olmasi
durumunda Hausman testi aksi durumda ise F testi uygulanmustir. {lgili sonuglar Tablo
6 ‘da sunulmustur.

Tablo 6. Hausman ve LM Testi Sonuglar1

MODEL 1 MODEL 2

Test sihk Olasihk
Test Karar Test Ded T.est Karar

egeri  peri egerl Degeri
LM 079 000 Birim etkisi LM 78,65 0.0000 Birim etkisi

vardir. vardir.
Test Test stk Karar Test Test Olasilik Karar
Degeri
egeri  peri Degeri
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erpi
Parametreler Parametreler
USMAN P47 poa | drasmdani fark HAUSMAN 68.54 0.0000 | arasindaki fark
degildir. sistematiktir.
MODEL 3 MODEL 4
Test sihk
Test Karar
egeri  peri
Birim etkisi
LM B.13 770 yoktur.
Test sithk
Test Karar
egeri  peri
Parametreler
arasindaki fark
USMAN [L.52 17 sistematik
degildir.

Tablo 6°dan hareketle, Model 1 ve Model 3 igin tesadiifi etkiler, Model 2 i¢in ise
sabit etkiler modelinin uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Calismanin bu asamasinda tiim modeller tahminlenmis ve ardindan modellere iligkin
diagnostik test sonuglarina yer verilmek istenmistir. Ilgili bulgular Tablo 7°de
raporlanmustir.

Heteroskedasite: Model 1 ve Model 3 igin Heteroskedasite varliginin testi i¢in
Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri sonuglari

Tablo 7. Levene, Brown ve Forsythe’nin Testleri Sonuglart

Model 1 Tesadiifi Etkiler Modeli

- o Farkh Test
Otokorelasyon testi Test Degeri Varyans Testi istatistigi
BHARGAVA, LEVENE, W0 3.647597***
FRANZINI & BROWN VE
NARENDRANATHAN’IN 141985 | B RSV THE W50 3.373523***
DURBIN WATSON TESTI TESTI W10 3.531696%**
Model 2 Sabit Etkiler Modeli
Otokorelasyon testi Farkh x° Olasiik
Test Degeri | Varyans Testi Degeri degeri
BHARGAVA, 192.39 0.0000
FRANZINI &
NARENDRANATHAN’IN 1.43462 Degistirilmis
DURBIN WATSON TESTI Wald

Model 3 Tesadiifi Etkiler Modeli
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Otokorelasyon testi Test Degeri Varyalr?s“?:s i ista t:::isgti
BHARGAVA, LEVENE, Wo 6.07512
FRANZINI & BROWN VE
NARENDRANATHAN’IN 1.41869 FORSYTHE W50 5.77583
DURBIN WATSON TESTI TESTI W10 5.91374

Tablo 7 incelendiginde, tiim modellerde hem otokorelasyon hem de farkli varyans
sorunlarinin var oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda tahmincilerin giivenilir sonuglar
verebilmesi adina direngli standart hatalar ile modellerin tahminlemesine karar
verilmistir.

Model 1’in test edildigi analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Model 1°e Ait Regresyon Sonuglari

Degiskenler Driscoll/Kraay
(Bagimh Katsay1 Std. Hata ot Olasihk
Degiskenler Istatistigi
ROA)
MODV -1.433109 0.5083466 -2,8200 -2,5831
DGAO 0.507514 0.0324096 15,6600 0,4342
DGNKO -0.0181454 0.0035223 -5,1500 -0,0261
Biiyiime 0.0020885 0.0044449 0,4700 -0,0080
Kredi Riski -0.0127242 0.0294798 -0,4300 -0,0794
Mevduat 0.0087193 0.0049168 1,7700 -0,0024
Kredi -0.0238424 0.0052775 -4,5200 -0,0358
Toplam Gézlem 330
Banka Sayis1 10
F(7,9) 136,3
Prob>F 0,00000
R? 0,6952

Tablo 8’deki veriler incelendiginde Model 1’in R 2 degeri % 69,52 olarak
bulunmustur. Yani aktif karliligin % 69,52°si modele dahil edilen bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanmaktadir Tablodan elde edilen regresyon sonuglarina gore aktif
karlilig1 ile maddi olmayan duran varlik, diger giderlerin net kara orani, kredi ve kredi
riski arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. 0.05 6nem diizeyinde anlamli olan
degiskenler; maddi olmayan duran varlik, diger giderlerin net kara orani, diger giderlerin
aktiflere oran1 ve kredidir. Yani 0.05 6nem diizeyinde HO hipotezi reddedilir ve H1
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hipotezi kabul edilir. Modelin F degeri 136,3 oldugu icin degiskenlerin bir biitiin olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Model 2’in test edildigi analiz sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Model 2’ye Ait Regresyon Sonuglari

Degiskenler Driscoll/Kraay
(Bagimh Katsay1 Std. Hata ot Olasilik
Degiskenler Istatistigi
ROE)
MODV -12.25014 4.784437 -2,5600 0,0310
DGAO 5.071879 0. 3496371 14,5100 0,0000
DGNKO -0.1927131 0. 0413094 -4,6700 0,0010
Biiyiime 0.0673013 0.0524598 1,2800 0,2320
Kredi Riski -0.3239232 0.3337047 -0,9700 0,3570
Mevduat 0.0629733 0.0496535 1,2700 0,2370
Kredi -0.252332 0.0516025 -4,8900 0,0010
Toplam Goézlem 330
Banka Sayis1 10
F(7,9) 222,73000
Prob>F 0,00000
R? 0,63540

Tablo 9°daki veriler incelendiginde Model 2’nin R 2 degeri % 63,54 olarak
bulunmustur. Yani 6z kaynak karliliginin % 63,54’ modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir

Tablodan elde edilen regresyon sonuglarina gore; 6z kaynak karliligi ile maddi
olmayan duran varlik, diger giderlerin net kéra orani, kredi ve kredi riski arasinda negatif
yonlii bir iliski bulunmustur. 0.05 6nem diizeyinde analiz kapsamindaki degiskenlerden
maddi olmayan duran varlik, diger giderlerin net kara orani, diger giderlerin aktiflere
orani ve kredi anlamlidir. Yani 0.05 6nem diizeyinde HO hipotezi reddedilir ve H1
hipotezi kabul edilir. Karlilik ile biiylime, mevduat ve diger giderlerin aktiflere orani
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Modelin F degeri 222,73 oldugu i¢in
degiskenlerin bir biitiin olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Model 3’iin test edildigi analiz sonuglar1 Tablo 10’da gdsterilmistir.



Banka Kdrliligi ve Maddi Olmayan Duran Varliklar Arasindaki

lliski: BIST'te Islem Géren Bankalar Uzerine Bir Uygulama 2539
Tablo 10. Model 3’e Ait Regresyon Sonuglart
Degiskenler Driscoll/Kraay
(Bagimh Katsay1 Std. Hata ot Olasihik
Degiskenler Istatistigi
NIM)
MODV -1.642908 0.7430457 -2,2100 0,0540
DGAO 1.516147 0.0498821 30,3900 0,0000
DGNKO -0.04625 0.0062924 -7,3500 0,0000
Biiyiime -0.0016603 0.0037291 -0,4500 0,6670
Kredi 0.1268498 0.0312176 4,0600 0,0030
Riski
Mevduat -0.0105911 0.0046121 -2,3000 0,0470
Kredi 0.0050128 0.003734 1,3400 0,2120
Toplam Gézlem 330
Banka Sayisi 10
F(7,9) 398,640
Prob>F 0,00000
R? 0,955

Tablo 10°daki veriler incelendiginde Model 3’iin R 2 degeri % 95,5 olarak
bulunmustur. Yani net faiz marjinin % 95,5’1 modele dahil edilen bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanmaktadir Tablodan elde edilen regresyon sonuglarina gore; net faiz
marj1 ile maddi olmayan duran varlik, diger giderlerin net kara orani, mevduat ve biiyiime
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir. 0.05 dnem diizeyinde maddi olmayan duran varlik
ve bilyiime anlamsizdir.

IV. Sonug

Bu ¢alismada BIST te islem gdren on bankanin 2009-2017 yillar1 arasindaki finansal
tablolarindan elde edilen verilerle bankalarin karliliklari, net faiz marj1 ve maddi
olmayan duran varlik, diger giderlerin aktiflere orani, diger giderlerin net kara orani,
biiyiime, kredi, mevduat, kredi riski gibi bagimsiz degiskenler arasinda iligkinin olup
olmadigi, eger degiskenler arasinda bir iliski varsa bu iliskinin yonii panel veri analizi
yardimiyla incelenmeye ¢alisiimigtr.

Panel veri analizinde ilk 6nce birim kok testleri yapilmis ve serilerin duraganligi
incelenmistir. Duragan olmayan seriler i¢in 2. nesil birim kok testi uygulanarak yapilan
analiz, daha etkin ve tutarli bir hale getirilmeye ¢alisilmistir. Duragan hale getirilen
serilere Fixed-effects regresyon testi uygulanmstir. Test sonuglarma goére karlilik ile
maddi olmayan duran varlik, diger giderlerin net kara orani, kredi ve kredi riski arasinda
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negatif yonlii bir iligki bulunmasina ragmen; biiyiime, mevduat, diger giderlerin aktiflere
orant arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliski bulunmustur.
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