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Bolge adliye mahkemeleri 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bolge adliye mahkemeleri, baskanlik,
baskanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olugur. Boylece
iki dereceden ibaret bulunan yarg: sistemi ii¢ dereceli hale gelmistir. Istinaf da
bir kanun yolu olarak nitelendirilmektedir. {lk derece mahkemesi kararmin
gerek maddi mesele ve gerekse hukuksal agidan denetimini saglayan kanun
yoluna istinaf adi1 verilmektedir. Klasik yani genis anlamda istinafta ilk verilen
son karar yok sayilarak yeni bir muhakeme gergeklestirilir. Adalet
Bakanliginin degerlendirmelerine gore ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin yaklasik %90 n1 istinaf incelemesi ile kesinlesecek ve dolayisiyla
ceza yargilamast makul siirede tamamlanmis olacaktir. Ayrica istinaf
mahkemeleri hem maddi hem de hukuki denetim yaparak maddi gergege
ulagilmasma daha ¢ok hizmet edecektir. Boylece Yargitay daha az cezai
uyusmazliga bakarak ve sadece hukuki denetim yaparak ictihat olusturma
gorevini geregi gibi yerine getirecektir.
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*  Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD Baskani

2331



Tiirk Ceza Muhakemesinde... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388

ABSTRACT

Regional Courts of Justice are regulated by the 5235 numbered Law on
the Establishment, Duties and Authorities of the Judiciary Courts of First
Instance and Regional Courts of Justice. The regional courts of justice consist
presidency, presidential board, chambers, prosecution office, justice
commission and directorates. Thus, the judicial system, which consists of two
grades, has become three grades. Appeal is also referred to as a legal remedy.
The right to appeal provides carnal and legal control of first instance courts’
decisions. In the classic sense, viz. in the broad sense, a new judgment is made
by ignoring the first decision which is given first. According to the
assessments of the Ministry of Justice, about 90% of the decisions made in the
first instance courts will become final with an appeal examination and thus the
criminal proceedings will be completed within a reasonable time. In addition,
the appellate courts will serve more to achieve substantive truth by conducting
both material and legal supervision. The Court of Cassation will thus fulfill
the task of creating jurisprudence by looking at less criminal jurisdiction and
conducting only juridical inspection.

Keywords: Appeal, Regional Court of Justice, Adjudication,
Preliminary Examination, Right to Appeal

. GENEL OLARAK iSTINAF KANUN YOLU VE KANUNIi
DUZENLME ISIGINDA iSTINAFIN iSLEYISi

Bolge adliye mahkemeleri 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Bu mahkemeler 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
25. maddesi uyarinca bolgelerin cografi durumlar ve is yogunlugu goz
oniinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun olumlu goriisii alindiktan sonra Adalet Bakanligi’nca
kurulacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine,
degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasma Adalet Bakanliginin
Onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir ve bu
kararlar Resmi Gazetede yayimlanir. Bélge adliye mahkemeleri, bagkanlik,!

Bolge adliye mahkemesi bagkaninin, mahkemeyi temsil etmek, bolge adliye mahkemesi
baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek, baskanlar kurulu ile komisyon
kararlarin1 ylirlitmek, mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasini saglamak, genel
yonetim islerini yiiriitmek ve bu yolda uygun gorecegi Onlemleri almak, bolge adliye
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baskanlar kurulu,? daireler, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi,
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu® ve miidiirliikklerden? olusur. (5320
say1l1 Kanun md. 27). Bdylece iki dereceden ibaret bulunan yargi sistemi ii¢
dereceli hale gelmistir.®

mahkemesi memurlarini denetlemek veya denetletmek, personelden kendisine dogrudan
baglt olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarmi uygulamak, hiikkme
baglanan islerde adli yargi ilk derece mahkeme hakimlerine ve savcilarma verilen not
figlerini mercilerine gondermek, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde
gorevleri bulunmaktadir. (5320 sayili Kanun m. 34).

Bolge adliye mahkemesi bagkanlar kurulu, bolge adliye mahkemesi bagkani ile daire
baskanlarindan olusur. Bolge adliye mahkemesi bagkaninin bulunmadigi hallerde kurulun
baskanligin1 daire bagkanlarindan kidemli olan1 yerine getirir. Daire bagkaninin mazereti
halinde, o dairenin kidemli {iyesi kurula katilir. (5320 sayili Kanun m. 28). Bolge adliye
mahkemesi baskanlar kurulunun bolge adliye mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin
numaralarin1 ve aralarindaki isbdliimiinii belirlemek, daireler arasinda g¢ikan is boliimii
uyusmazliklarini karara baglamak, hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile
toplanamadigr hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore iiye
gorevlendirmek, re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya
da Cumhuriyet bagsavcisinin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu
uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de
ekleyerek Yargitay Birinci Baskanligindan istemek, kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek seklinde gorevleri bulunmaktadir ve bagkanlar kurulunun eksiksiz
toplanmasi ve ¢cogunlukla karar vermesi gereklidir. (5320 sayili Kanun m. 35).

Her bolge adliye mahkemesinde bir bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu bulunur.
Komisyon, bolge adliye mahkemesi bagkaninin baskanliginda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca daire bagkanlar1 arasindan belirlenen bir asil iiye ile bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavcisindan olusur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrica daire bagkan
veya lyeleri arasindan bir yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda en kidemli daire
baskani, Cumhuriyet bagsavcisinin yoklugunda Cumhuriyet bagsavcivekili ve asil iiyenin
yoklugunda yedek iiye komisyona katilir. Komisyon eksiksiz toplanir ve ¢ogunlukla karar
verir. (5320 sayili Kanun m. 31). Bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunun bolge
adliye mahkemelerinin hakim ve savcilari diginda kalan personeli hakkinda, kanunlarla adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna verilen tiim gorevleri yerine getirmek ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde gorevleri bulunmaktadir. (5320 sayili
Kanun m. 42).

Bolge adliye mahkemesi baskanliginda, dairelerinde, Cumhuriyet bagsavciliginda ve adalet
komisyonunda birer yaz: isleri miidiirliigii, Cumhuriyet bagsavciliginda ayrica bir idarf isler
miidiirliigi ile ihtiyag duyulan diger miidiirliikler kurulur. Her miidiirliikte bir miidiir ile
yeterli sayida memur bulunur. Miidiirliiklerde ¢alisanlarin atama, disiplin ve diger 6zliik
islerinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinde gorevli personelin tabi olduklar hiikiimler
uygulanir. (5320 sayili Kanun m. 32).

5 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, Ankara 2016, s. 25.
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Bolge adliye mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusur. Her bolge
adliye mahkemesinde en az ii¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi bulunur. Gerekli
hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir bagkan® ile
yeteri kadar tiye’ bulunur. (5320 Sayili Kanun md. 29).

Ceza daireleri, 5320 Sayil1 Kanun’un 37. maddesi uyarinca adli yargi ilk
derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiimlere ve kararlara
kars1 yapilacak bagvurular inceleyip karara baglamak; yargi ¢evresi icerisinde
bulunan adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarim1 ¢6zmek; yargi g¢evresindeki adli yargi ilk derece ceza
mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili engellerinin
cikmasi hélinde, o davanin bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresi igerisinde
baska bir adli yargi ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda karar vermek
gorev ve yetkisine sahiptir. Her daire, bir bagkan ve iki liyenin katilmasiyla
toplanir. Goriismeler gizli yapilir, kararlar ¢ogunlukla verilir. Hukuki veya
fiill nedenlerle bir daire toplanamazsa, baskanlar kurulunun karartyla diger
dairelerden, bu da miimkiin olmazsa, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca
diger bolge adliye mahkemelerinden yetkili olarak goérevlendirilen iiyelerle
eksiklik tamamlanir. Daire baskanmnin hukuki veya fiili nedenlerle
bulunamamasi halinde dairenin en kidemli iiyesi daireye bagkanlik yapar.
(5320 sayili Kanun md. 46).

Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsaveiligi® bulunur.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bagsavcisi ve

6 Bolge adliye mahkemesi daire bagskanlarinin dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir

caligmanin gergeklesmesini ve islerin makul siire i¢inde incelenmesini ve karara
baglanmasimi saglamak, dairenin kendi kararlari arasinda meydana gelen farklilik ve
uyumsuzluklarm giderilmesi i¢in tedbirler almak, dosya hakkinda rapor hazirlayacaklari
tespit etmek ve kararlarin yazilmasii saglamak; personelin sicil raporlarini diizenlemek,
izin isteklerini diigiinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak, dairede gorevli yazi
isleri miidiirligiiniin isleyisini denetlemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen
disiplin cezalarin1 uygulamak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde gorevleri
bulunmaktadir. (5320 sayili Kanun m. 38).

Bolge adliye mahkemesi liyelerinin daire bagkani tarafindan verilen dosyalar1 gerekli sekilde
ve zamaninda inceleyerek heyete sunmak, rapor hazirlamak ve kararlarini yazmak,
dairelerindeki durugsma ve miizakerelere katilmak, dairenin uyumlu, verimli ve diizenli
caligmasinin saglanmasinda ve islerin makul siire i¢inde incelenip karara baglanmasinda
daire bagkanina yardim etmek, ilgili kanun uyarinca daire bagkani tarafindan verilen diger
gorevleri yapmak gorevleri bulunmaktadir. (5320 sayili Kanun m. 39).

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveisinin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligini temsil etmek, Cumhuriyet bassaveiligimm verimli, uyumlu ve diizenli bir
sekilde ¢aligmasini saglamak, bolge adliye mahkemesinin genel yonetim islerini yiiriitmek,
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yeteri kadar Cumhuriyet saveisindan® olusur. En kidemli Cumhuriyet savcist,
Cumbhuriyet bassavcivekili olarak gorev yapar. (5320 sayili Kanun md. 30).

A. ISTINAF KAVRAMI

Anayasa’nin 138/4. maddesi uyarinca yasama ve yliriitme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini gecikti-
remez. Bu nedenle yargilama makamlarinca verilen kararlarin incelenmesi ve
bu kararlardaki hatalarin giderilmesi yine yargilama makamlarinca
gergeklestirilir.® Yargilama makaminca verilen karardaki hatalar ya da
hukuka aykiriliklar siibuta ve/veya hukuki soruna iliskin hatalar ya da hukuka
aykiriliklardir. S6z konusu kararlarda hatanin ya da hukuka aykiriligin
bulundugu iddiasiyla ortaya gikan uyusmazligin ¢oziilmek iizere kural olarak
uyusmazlik konusu karar1 veren makamdan baska bir yargilama makam
Oniine gotiiriilmesi seklindeki hukuki ¢are, kanun yolu olarak nitelendirilir.
Ancak yargilamanin yenilenmesinde oldugu tizere istisnai olarak uyusmazlik
konusu karar1 veren makama basvurulmasi da ongoriilebilir. !

Istinaf da bir kanun yolu olarak nitelendirilmektedir. Ik derece
mahkemesi kararimin gerek maddi mesele ve gerekse hukuksal agidan
denetimini saglayan kanun yoluna istinaf ad1 verilmektedir.

bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iligkin hiikiim ve kararlara ait dosyalarin
incelenerek yazili diisiince ile birlikte ilgili daireye gonderilmelerini ve durugmalara
katilmay1 saglamak, ceza dairelerinin kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarma
bagvurmak, dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazligin giderilmesi i¢in bagkanlar kuruluna basvurmak, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savcilarinin ilerleme belgelerini diizenlemek, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet savcilar1 {izerinde gozetim ve denetim yetkisini kullanmak, cumhuriyet
bagsavciligi miidiirliiklerini ve personelini denetlemek veya denetletmek, cumhuriyet
bagsavciliginda gorevli personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarim
uygulamak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde gorevleri bulunmaktadir.
(5320 sayil1 Kanun m. 40).

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin bolge adliye mahkemesine gelen ceza
davalarina iligskin hiikiim ve kararlara ait dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek
yazili diislincesiyle birlikte ilgili daireye gondermek ve durusmalara katilmak, ceza daireleri
kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarma basvurmak, Cumhuriyet bagsavcisinin
verecegi diger gorevleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde
gorevleri bulunmaktadir. (5320 sayili Kanun m. 41).

10 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul

1989, s. 1007.
11 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s.
320-321.
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Istinaf kavrami “burun, én ve ug¢” anlamma gelen “enf” kokiinden
tiiretilen ve bir ise yeniden baslamay1,*? séziin basini*® ifade etmektedir. Ik
derece mahkemelerince verilen son Kkararlardaki hatalart ve hukuka
aykiriliklart gidermek amaciyla kabul edilmis bir kanun yolu olan istinaf,
heniiz kesinlesmemis son kararlara karsi kabul edilen bir yol oldugundan
olagan kanun yoludur.

Istinaf kanunyoluyla beraber davalarin uzayacagi bir gergektir. Klasik
yani genis anlamda istinafta ilk verilen son karar yok sayilarak yeni bir
muhakeme gerceklestirilir. Yani uyusmazlik, ilk derece mahkemesinin
Oniinde cereyan eden yargilamadan tiimiiyle bagimsiz olarak yeni ortaya ¢ikan
degisiklikler ve herhangi bir smirlama olmaksizin ileri siiriilebilen yeni
deliller ve olaylar da dikkate alinarak karar verilmektedir. S6z konusu genis
anlamda istinaf anlayisinda, ilk derece mahkemesince incelenen ve
degerlendirilen vakialardan bagimsiz olarak ikinci derecede gorev yapan
istinaf mahkemesinde muhakeme tekrarlanir. Vakialarin yeniden incelenmesi
sebebiyle istinaf mahkemelerine olay mahkemesi de denilmektedir. Istinaf
mahkemesince, ilk derece muhakemesinden tamamen bagimsiz olarak ve yeni
delil ve olaylar gdz oOniinde tutularak karar verilir. Istinafta kontrol
muhakemesi degil, yepyeni ve tekrar muhakeme yapilmasi s6z konusudur.
Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesince gergeklestirilen yargilama
istinaf mahkemesinin Oniinde bastan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi
vakialar bakimindan yalnizca gereken hususlarda yeniden incelenerek karara
varilmasi s6z konusu olur. Maddi sorun, 6grenme muhakemesi yapilarak
incelenmekle birlikte, muhakemede sozliiliik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri
ancak karara esas almabilecek deliller yoniinden uygulanir. ilk muhakeme,
bastan sona aynen tekrarlanmaz ve maddi vakialar yalmzca gereken
hususlarda yeniden incelenerek karara varilir. Istinaf mahkemesi biitiin
delillerle temasa ge¢cmez. Sadece dnemli veya tereddiitlii hususlarda veya yeni
delil, olay mevcutsa deliller toplanir. Giiniimiizde genel egilimin dar anlamda
istinaftan yana oldugu goriilmektedir. Zira ilk yargilamanin bastan sona
tekrarlanmasi, davalarin istenmeyecek sekilde uzamasina neden olur.™
Sonradan ortaya ¢ikan dar anlamda istinafta ise biitiin delillerle dogrudan
dogruya temas kabul edilmemektedir.*®

12 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2011, s. 761, dp. 99.

13 DEVELIOGLU, Ferit, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1982,

14 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2009,
S. 637.

15 KUNTER, s. 1047.
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Tiirk hukuk sisteminde éngériilen istinafin da dar anlamda istinaf®® yani
bir bakima genisletilmis temyiz niteliginde oldugu kabul edilmektedir.!’
Temyizde yalnizca hukuki bakimdan denetim s6z konusu olsa da bazi hallerde
bunun maddi bakimdan da denetimin kabul edilmesi halleri genisletilmis
temyiz olarak nitelendirilmektedir.’®* Mahkeme yalmzca gerekli gordiigii
noktalar bakimindan 6grenme muhakemesi yapmak suretiyle daha 6nce ilk
derece mahkemesince gergeklestirilen tespitleri kontrol etmektedir.® Alman
ceza muhakemesi sisteminde de istinaf muhakemesinin hem yeni bir
muhakeme hem de son karar1 kontrol muhakemesi oldugu kabul edildiginden
dar anlamda istinafin kabul edildigi soylenmelidir.?’ Béylece ilk
muhakemenin bastan sona gerceklestirilerek davalarin istenmeyecek 6lgiide
uzamasinin oniine gegilmesi ve adaletin gecikmemesi saglanmaktadir.?!

B. ISTINAF KANUNYOLUNUN iC HUKUKUMUZA GIRiSi ve
MANTIGI

Istinaf kanunyolu ilk olarak feodalitenin yikilmasinin ardindan ortaya
cikmusti. Kralliklarin kuvvetlenmesi amaciyla kral mahkemelerinin yetkisinin
artmas1 gerekliydi. Zira Paris parlamentosunun varliginin sebebi de buydu.
Zaman i¢inde vilayetlerde de parlamentolar kuruldu. Bu parlamentolar
yetkilerini senyorlerden almayip, krallardan almaktaydilar. Bu nedenle
istinafin ortagagda ortaya ¢ikmasinin nedeni hukuki gerekcelerden ziyade
siyasi gerekgelerdi.??

Diger hukuk sistemlerine bakildiginda, istinaf mahkemelerinin
tarihgesinin ¢ok da eski olmadig goriilmektedir.?® Zira uzun bir siire boyunca
agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren suglarda istinaf mahkemelerine
basvuru olanagi, bu mahkemelerde sanigin suglu olup olmadigina halktan
hakimler olan jiiriler tarafindan karar verilmesi ve halkin iradesinin iizerinde

16 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasayolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslar1”,
TAAD, Y. 3, S. 10, Temmuz 2013, s. 421.

17 SARIGUL, s. 7; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1685; OZTURK/ERDEM, s. 843

18 YENISEY, Feridun, “Temyizin Genisletilmesi Sorunu”, {UHFM, Cilt 52, Say1 1-4: 1986-
1987: Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan, s. 117.

19 CINAR, Ali Riza: “Ceza Yargilamasinda Istinaf Yolu”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Ankara 2009, s. 1160 vd.

20 YENISEY, istinaf, s. 6.

21 YILMAZ,s. 8.

2 KUNTER, s. 1045.

2 GUNDUZ, Orgun, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2,s. 71 vd.
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bir iradenin olmayacaginin kabul edilmesi nedeniyle kabul edilmemistir.?*
Italya 1951, Fransa ise 2000 yillarinda yiiriirliige koyduklar1 kanunlarda agir
cezalik isler hakkinda istinafa gitme yolunu agmistir. Almanya’da ise ceza
hakimliklerinin ve asliye ceza mahkemelerinin yetkisine giren suglar
bakimindan istinaf kabul edilmis ancak agir cezalik suglar bakimindan istinaf
kanunyolu &ngoriilmemistir.”> Bu incelemede CMK’da Ongoriilen istinaf
kanunyoluna iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile istinaf kanunyolu
Tiirkiye’deki ceza adalet sistemine tekrar girmistir. Istinaf ilk kez 1808 tarihli
Fransiz Ceza Muhakemesi Yasasi’ndan alman 1879 tarihli Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat ile hukuk sistemine girmistir.?
Ancak Cumhuriyet kurulduktan sonra 1924 tarihli ve 469 sayili yasa ile iyi
islemedigi, istinaf mahkemelerinin kendi hékimlerinin olmamasi, baska
mahkemelerin iiyelerinin bir araya gelmesiyle olugmasi, hem ilk derece hem
de istinaf mahkemeleri olarak calismalari, gérev yapan hakimlerin hukuk
egitimi almamig, miibasirlikten ve tutanak katipliginden gelen Kkisiler
olmasindan dolayi1 islerin uzamasi ve yanlis kararlarin ¢ikmasi, beklenen
faydayr vermemesi ve isleri uzattifi gerekgesiyle bu yol ve mahkeme
kaldinlmigti.?” Daha sonra her ne kadar bu mahkemelerin yerine iist
mahkemelerin kurulmasi seklinde bir durum s6z konusu olmussa da {ist
mahkemeler kurulmamistir. Ancak st mahkemelerin ya da istinaf
mahkemelerinin kurulmasinin ardindan eskiden bidayet yani olay mahkemesi
olarak adlandirilan mahkemelerin artik ilk mahkeme olarak nitelendirilmesi
yerinde olacaktir. Ancak 1932 tarihinden itibaren 1948, 1952, 1963, 1977 ve
1978 tasarilarinda istinaf mahkemelerinin tekrar kurulmasi yoniinde ¢abalar
gosterilmistir.?® 1993 tasarisinda soz konusu durum “iist mahkeme

24 OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2007, s. 846.

%5 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF EL KiTABI, AB Eslestirme Projesi, Tiirkiye
Adalet Bakanlhig1, Hollanda Yargi Konseyi, Isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, Mart 2007, s.
6.

% YENISEY, istinaf, s. 7-8; CINAR, Ali Riza, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda
Istinaf, Ankara 2010, s. 243. 1412 sayih CMUK doneminde &rnegin Vergiler Temyiz
Komisyonunun gerceklestirdigi temyiz degil istinaf yargilamasidir, zira séz konusu
komisyonda hem hukuki hem de maddi yonden denetim yapilmaktadir. Ayritili bilgi igin
bkz. KUNTER, s. 1043.

27 YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
Istanbul 1979, s. 38.

28 YENISEY, istinaf, s. 8-9.
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kanunyolu” olarak, 2002 tasarisindaysa “istinaf” olarak kavramlagtirilmigtir.?
Istinaf mahkemeleri 1924 yilinda 469 sayili yasayla birlikte kaldirilmasina
karsin Tiirk hukukunun giindeminden gikmamustir. Istinaf mahkemelerinin
gerekliligi konusunda hem bilim insanlar1 arasinda hem de uygulamada her ne
kadar bir goris birligine varilamasa da agirlikli goriisiin istinaftan yana oldugu
soylenmelidir.*

Istinaf mahkemelerinin kurulabilmesi dnce 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5235 sayili Kanun gegici 2. maddesi®® ile 2 yil ertelenmis, 5320 sayih
Kanun’un 8/1 ¢. 13 maddesiyle uygulamasi geri birakilmistir. 29525 sayili ve
7.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Adalet Bakanligi’nin Bolge
Adliye Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve
Baslayacaklar1 Tarihe iliskin Kararda 5235 sayili Kanun’un 25. ve gegici 2.
maddesi uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bdlge adliye
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta goreve baslayacaklar
belirtilmigtir. 5235 sayili Kanun’un 25 vd. maddeleri uyarinca kurulmasi
Ongoriilen ve tamamlanan bolge adliye mahkemeleri istinaf mahkemesi olarak
gorev yapacaklardir.

5235 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca istinaf mahkemelerinin
kuruluslari, yargi cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihin Resmi
Gazete’de ilan edilecegi belirtilmigti. Bu hiikimden hareketle Adalet
Bakanligi’'nin Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmasma Iliskin Karari
26543 sayil1 5.6.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. S6z konusu
kararda 5235 sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 inci

2 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s.788.

30 CINAR, Istinaf, s. 246.

81 “Gegici Madde 2- Adalet Bakanlgi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg
iki yil icinde 25 inci maddede ongoriilen bélge adliye mahkemelerini kurar. Bolge adliye
mahkemelerinin kuruluglari, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta gorveve baslayacaklari tarih,
Resmi Gazetede ilan edilir. Bélge adliye mahkemeleri goreve baslamadan once Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu mahkemelerin baskanlari, daire baskanlart ve iiyeleri ile
Cumhuriyet bassavcisi ve savcilarimin atamalar: yapilir. Bélge adlive mahkemelerinde
gorev yapacak diger personelin atamalar: da ayn siire iginde yapilir.”

32 “Bilge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Biolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dérdiincii, besinci ve
altinci fikralari hari¢ olmak iizere, 305 ild 326 nci maddeleri uygulanir.”
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maddesi uyarinca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun olumlu goriisii
alinarak bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunluklarina gore; Istanbul,
Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakir’da
istinaf mahkemelerinin kuruldugu belirtilmisti.>® Yani toplamda 9 farkl: ilde
9 tane istinaf mahkemesi kurulmustu.

HSYK’nin 7.6.2011 tarih 187 sayili kararinda 9 bolge adliye
mahkemesine (Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Adana,
Erzurum, Diyarbakir) ilaveten, Antalya, Gaziantep, Kayseri, Sakarya,
Trabzon ve Van’da yeni bolge adliye mahkemelerinin kuruldugu belirtilmisti.
Yeni kurulan alt1 bolge adliye mahkemesiyle birlikte toplamda on bes bolge
adliye mahkemesinin yargi ¢evreleri HSYK’nin 7.6.2011 tarih 187 sayil
karariyla belirlenmisti.® Ancak 29.2.2016 tarihli 53 karar nolu Hakimler ve

33 HSYK’nin yine 26543 sayili 5.6.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 15.5.2007 tarihli
206 numarali kararindaysa; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin; Istanbul,
Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya ve Diizce; Bursa Bolge Adliye
Mahkemesinin yargi ¢evresinin, Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya, Bilecik ve Yalova;
Izmir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinin, izmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli ve
Mugla; Konya Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin, Konya, Afyonkarahisar,
Isparta, Burdur, Antalya, Aksaray ve Karaman; Adana Bolge Adliye Mahkemesinin yargt
cevresinin, Adana, Mersin, Nigde, Kayseri, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras,
Adiyaman, Gaziantep, Malatya ve Kilis; Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin yargi
cevresinin, Ankara, Eskisehir, Bolu, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri,
Corum, Kirikkale, Kirgehir, Nevsehir ve Yozgat; Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin yargi
¢evresinin, Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Sivas, Ordu, Giresun, Glimiishane, Trabzon,
Rize ve Artvin; Erzurum Bolge Adliye Mahkemesinin yargi ¢evresinin, Erzurum, Erzincan,
Bingdl, Mus, Agri, Igdir, Kars, Ardahan ve Bayburt; Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesinin yargi ¢evresinin, Diyarbakir, Elazig, Tunceli, Sanliurfa, Mardin, Batman,
Siirt, Bitlis, Van, Sirnak ve Hakkari illerinin miilki hudutlarin1 kapsayacak sekilde
belirlenmesine karar verilmistir. Bkz. 26543 say1l1 5.6.2007 tarihli Resmi Gazete

Bu karara gore Istanbul bdlge adliye mahkemesinin yargi gevresinin Istanbul, Kirklareli,
Edirne, Tekirdag; Bursa bolge adliye mahkemesi yargi c¢evresinin, Bursa, Canakkale,
Balikesir, Kiitahya, Bilecik, Yalova; Izmir bélge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin, [zmir,
Manisa, Usak, Aydin, Denizli ve Mugla; Konya bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin,
Konya, Afyonkarahisar, Aksaray ve Karaman; Adana Bolge adliye mahkemesi yargi
¢evresinin Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye; Ankara bolge adliye mahkemesi yargi
¢evresinin Ankara, Eskisehir, Karabiik, Kastamonu, Cankiri, Kirikkale ve Kirgehir; Samsun
bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin Samsun, Sinop, Amasya, Tokat, Ordu ve Corum;
Erzurum bolge adliye mahkemesi yargt ¢evresinin Erzurum, Erzincan, Tunceli, Agr1, 1gdir,
Kars, Ardahan ve Bayburt; Diyarbakir bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin Diyarbakair,
Elazig, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak ve Bing6l; Antalya bolge adliye mahkemesi yargi
¢evresinin Antalya, Burdur ve Isparta; Gaziantep bolge adliyemahkemesi yargi ¢evresinin
Gaziantep, Adryaman, Kahramanmaras, Kilis ve Sanlurfa; Kayseri bolge adliye mahkemesi
yargt ¢evresinin Kayseri, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sivas ve Yozgat; Sakarya bolge adliye

34
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Savcilar Yiiksek Kurulu Kararinda bolge adliye mahkemelerinin oncelikle
yedi merkezde faaliyete ge¢mesi, her bolge i¢in daire sayisinin arttirilarak
Yargitay’daki ihtisaslagmaya benzer sekilde ihtisas dairelerinin olusturulmasi
ve boylece uygulamada birligin temin edilerek igtihat farkliliklarinin
azalacagi belirtilerek ve verimliligin saglanabilmesi i¢in yedi bolge adliye
mahkemesinin yargi alanlarinin yeniden belirlenmesi dngoriilmiistiir. Boylece
Antalya bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin, Afyonkarahisar, Antalya,
Burdur, Denizli, Isparta, Mersin; Ankarabolge adliye mahkemesi yargi
cevresinin Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankiri, Diizce, Eskisehir,
Kirikkale, Karaman, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Konya,
Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Zonguldak; Erzurum bolge adliye
mahkemesi yargi ¢evresinin Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bing6l, Bitlis,
Erzincan, Erzurum, Glimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van;
Gaziantep bolge adliye mahkemesi yargi g¢evresinin Adana, Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanlturfa, Sirnak; Istanbul bélge adliye
mahkemesi yargi ¢evresinin, Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli,
Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova; izmir bolge adliye mahkemesi yarg
cevresinin Aydin, Balikesir, Canakkale, [zmir, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Usak; Samsun bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin, Amasya, Corum,
Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon illerinin miilki
hudutlarimi kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesine 29.2.2016 tarihinde
karar verilerek bu karar 1 Mart 2016 Tarihli ve 29640 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir.

C. ISTINAF KANUNYOLUNDA GENEL CERCEVENIN BELIR-
LENMESI

CMK’da istinaf muhakemesine iligkin hiikiimler incelendiginde;
davalarin uzamasimin Oniine gegilmesi diisiincesinin hakim oldugu, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast ve muhakemenin makul siirede bitirilmesi
ilkelerinin dengelenmek istendigi ve ilk derece muhakemesinin, her durumda
yeni bastan tekrarini engelleyecek hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Istinaf
mahkemesi, “yeniden muhakeme yapilmadan sonuca ulagilmasina olanak
bulunmayan durumlarda”, davaya basindan itibaren bakarak karar verecektir.

mahkemesi yargi ¢cevresinin Sakarya, Bartin, Bolu, Diizce, Kocaeli ve Zonguldak; Trabzon
bolge adliye mahkemesi yarg! 6gevresinin Trabzon, Artvin, Giresun, Giimiishane ve Rize;
Van bolge adliye mahkemesi yargi ¢evresinin Van, Bitlis, Hakkari ve Mus illerinin miilki
hudutlarmi kapsayacak sekilde belirlenmesine karar verilmistir.
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Bu nedenle CMK’da kabul edilen istinaf yolu daha 6nce de belirtildigi iizere
“dar anlamda istinaf” niteligindedir. Giinlimiizde genel egilimin dar anlamda
istinaftan yana oldugu sOylenebilir. Zira ilk muhakemeyi bastan sona
tekrarlamak, davalarin istenmeyecek sekilde uzamasina neden olabilir.
Adaletin tam olarak ger¢eklesmemesinin yani sira, adaletin gecikmemesinde
de kamu yararinin bulundugu goz ardi edilmemelidir.

Zorunluluk gerektirmedikge yargilama makamlariin mesgul edilmemesi
ve davalarin ¢abuklastirilmasi amaciyla, dnemli sayilan kararlar bakimindan
kanunyoluna gidilebilmesi, Onemsiz sayilacak kararlar bakimindansa
kanunyoluna kesin olduklar1 gerekgeleriyle gidilemeyecegi kabul
edilmektedir.®*® Ancak s6z konusu hal yalnizca kesinlesmemis kararlar
hakkinda bagsvurulabilen olagan kanunyollar1 bakimindan gecerli olup,
kesinlesmis kararlar bakimindan gidilebilecek olaganiistii kanunyollar
bakimindan gegerli degildir.%

Olagan kanunyolllar1 kendi i¢inde “asil derece veya ikinci derece”
kanunyolu ve “hukuki derece” kanunyolu olmak iizere ikiye ayrilir. Tkinci
derece kanunyolunda uyusmazlik konusunun hem maddi hem de hukuki
yonden incelenmesi yapilmaktayken; hukuki derece kanunyolunda kararin
yalnizca hukuki yonden incelenmesi s6z konusudur. Ikinci derece kanunyolu
uyusmazlik konusu yapilan kararin ara karar ya da son karar olmasina gore
itiraz ve istinaf olmak iizere iki c¢esitken; hukuki derece kanunyoluysa
temyizdir.®” Istinaf olagan kanunyolunun bir ¢esidi olan asil ya da ikinci
derece kanunyolu i¢inde yer alir.®®

Istinaf ilk derece mahkemesinin son kararlarinin hukuki ya da maddi
sebeplerle kaldirilarak, yeniden bir son karar verilebilmesi i¢in agilan bir
kanunyolu davasinin ve bu dava tizerine gergeklestirilen muhakemenin
adidir.® CMKda istinaf istemini karar baglayacak olan iist mahkeme bolge
adliye mahkemesi olarak gosterilmistir. Istinaf yargilamasini gerceklestirecek
makam bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleridir.*

35 KUNTER, S. 1011.

3% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 321-322.

3 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 322.

38 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 787. Ancak Alman doktrininde
istinaf ikinci bir ilk derece muhakemesi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. ROXIN, Claus,
Strafverfanrenrecht, Miinchen 1987, s. 335.

39 KUNTER, s. 1042.

4 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 338.
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Istinafin CMUK déneminde kabul edilmemis olmasi durumu ATHM
tarafindan AIHS’e aykir1 bulunmamaktadir. Zira AIHS’e eklenen ve
22.1.1984’te imzaya agilip Tiirkiye tarafindan imza altina alinan 7 numaral
protokoliin 2/1. maddesinde sugluluk ve mahkimiyet kararlarina karsi {ist
mahkemeye bagvurmayi, kural olarak insan haklarindan saymis ve bu yolun
temyizden ya da istinaftan biriyle saglanabilecegini belirterek sadece hukuki
bakimdan kanunyolu ile yetinilmesini insan haklarina aykir1 gdrmemistir.**

CMK, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK)
aksine ilk derece mahkemelerinin son kararlarina karsi itiraz niteliginde olan
istinaf kanunyolunu kabul etmistir.*? Belirtelim ki, ceza muhakemesi faaliyeti
neticesinde verilen bir karar ne kadar ¢ok farkli makam oniinde incelenirse,
gercege ulasma imkan1 da o derece artar. Zira kararin 6niine gotiiriildigii her
makam, karar1 tekrar inceleyerek, bir nceki makamca kagirilan bazi hususlari
yakalayabilir ve hukuki gergeklige ulasilabilir. Ancak bu amaci
gergeklestirmeye hizmet eden kanunyollarinin, biitiin ceza muhakemesinin
son amaci olan adaletin miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve tam gergeklesmesi
yoniindeki gayeye zarar vermemesi gereklidir.*® Ayrica ceza muhakemesinin
aslinda sugsuz kimseler hakkinda baglatilmasi ihtimali, yargilamanin zaman
kaybetmeksizin bitirilmesi ve saniklarin eski itibarlarina biran evvel
donebilmeleri bakimindan 6nem arz eder.** Bu nedenle muhakeme
faaliyetinin belli bir yerde son bulmasi gereklidir. Uyusmazlik konusuyla ilgili
muhakeme faaliyetine nerede son verilecegiyle ilgili olarak bir dengenin
saglanmasi, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin en iyi kanunyolu
mekanizmalarinin 6ngoriilmesi ve bu mekanizmalarin yeterli sayida olmasi
gereklidir.*®

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda bazi yanligliklarla karsi karsiya
kalinabilir.*® Yargilama makamlarinca verilen kararlarda haksizhigin ve
hukuka aykiriligin olmasit muhtemeldir.*’ Insan tarafindan gergeklestirilen pek
cok islemde oldugu iizere ceza yargilamasinda da her zaman hata yapilmasi

41 KUNTER, s. 1043.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 337.

4 YUCE, Turhan Tufan: Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara 1967,
s. 13.

4 TOROSLU, Nevzat: “Ceza Yargilamasinda Cabuklagtirma Sorunu”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Yarg1 Reformu Ozel Sayisi, Agustos 1996, s. 613.

4% KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I1, Ankara 2015, s. 160.

4% SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s. 519.

47 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319-320.
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ihtimali vardir.*® Zira yargiglar da her insan gibi yamlabilirler ya da
yargiclarca verilen kararlar taraflari tatmin etmeyebilir. Bu halde taraflarin
basvurabilecegi bazi hukuki ¢areler dngoriilmiistiir. Yargilama makamlarinca
verilen kararlarin, s6z konusu kararlari verenlerden bagkalar1 tarafindan
incelenmesi hem hukukun dogru bir sekilde uygulanmasina hem de kisilerdeki
adalet duygusunun tatminine hizmet eder.*° Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
yargilama faaliyetlerine iligkin ortaya ¢ikmasi olasi hatalarin diizeltilebilme-
sine olanak saglamak amaciyla kanunyollar1 kurumu &ngoriilmiistiir.>

Muhakeme esnasinda gercgeklestirilen hatalar, disaridan daha iyi goriiniir.
Disaridan hatayi en iyi sekilde gorebilecek olanlarsa o karar1 veren yargica
goriislerini bildiren ve bunun hatali oldugu géren kimselerdir.®! Hakimler
arasindaki bilgi ve tecriibe farkinin adaletin dagitiminda farkliliklara neden
olmamasi gerekir. Kanunyolunun 6ngoriilmesinin nedenlerinden birini de bu
husus olusturur.®? Adli kararlara kars1 bir iist makama gidilebilmesi, yani kazai
kontroliin harekete gegirilebilmesi yoniindeki hak, kisilerin nemli bir ihtiyac1
olmakla birlikte teminatidir.®® Herhangi bir {ist makamin denetimine
baglanmayan bir hak arama yolunun ise teminatsiz ve yetersiz oldugu
sOylenmelidir. Hukuk devletinde, hukuk adina yanlis kararlarin yerine maddi
ve hukuki bakimdan dogru kararlarin verilmesi igin gereken tedbirler
ongoriilmelidir.>

Ceza muhakemesi agisindan kanunyollarinin, hakim bagimsizligim
zedeleyen yonleri tespit edilerek bunlara iligskin ¢6ziim yollar gelistirilmeli ve
bu dogrultuda yeni diizenlemeler yapilmalidir.>*Anayasa Mahkemesi
kanunyoluna basvurmanin ve kanunyolunda kesin ve hakimi baglayici bir
karar vermenin hakimin bagimsizligini ihlal etmedigine karar vermistir.*®
Yargitay, iilkedeki ictihat birliginin saglanabilmesi konusundaki tek mahkeme
olma 6zelligine sahip bulunmaktadir.®” Kanunyollar1 bakimindan énemli bir

48 YUCE, Kanun Yollary, s. 1.

49 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 319-320.

5% TANER, M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, s. 353.

51 KUNTER, s. 1007-1008.

5 EREM, Faruk, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamas:1 Hukuku, Ankara 1986, s. 515.

53 SENSOY, Naci, “Istinaf”, TUHFM, C. 12, S. 4, 1946, s. 1058.

% YUCE, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum
1968, s. 69.

% KARAKEHYA, s. 162.

5% AYM 1970/31 E. 1971/21 K. 18.2.1971 T. (bkz. 13890 say1l19.7.1971 tarihli Resmi Gazete).

5 KUNTER, Nurullah/YENIiSEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 1683.
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amaci da tilkede igtihat birliginin saglanmasi olusturur. Zira keyfi ve adaletsiz
olmadigini belirten bir hukuk uygulamasinin bir hukuk ¢ergevesi icinde ictihat
birligine ihtiyaci vardir. Bir iilkede yiiriirliikte olan bir kanun, uygulama alanm
buldugu olaylarda farkli sekilde anlagilirsa ve farkli igtihatlarin varligina
sebebiyet verirse artik o tilkede hukuki giivenlikten bahsedilemez. Zira ictihat
birligi herkesin kanun oniinde esitliginin prensibinin saglanmasinda dnemli
bir yere sahiptir.®

Kanunyolu seklindeki hukuki c¢areye yalnmizca yargilama makam
kararlari i¢in basvurulabileceginden; 6rnegin savcinin kovusturmama kararina
karsin CMK’da yargilama makamina bagvurunun yapilabilmesinin
ongoriilmesi kanunyolu kapsaminda degildir.*

Istinaf da ilk derece mahkemelerince verilen son kararlardaki hatalarin
ya da hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla ve heniiz kesinlesmemis
kararlara karsi kabul edilen bir yol oldugundan olagan kanunyoludur.®
Hakimlik makamu kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz. Ancak istinaf
mahkemesinin tayin etmis oldugu naip hakiminin kararina karsi mahkeme
baskan1 nezdinde itiraz edilmesi miimkiindiir.

Istinaf sistemine, yargilama faaliyeti ileri ve gelismis seviyede olan
hemen hemen pek ¢ok devlette yer verilmistir. Istinafin taraftarlarina gére, ilk
derece mahkemelerinin etki altinda kalarak karar vermeleri olasidir. Yine
istinafin bizatihi varhigi ilk derece mahkemelerinin daha dikkatli davranma-
larini, uyusmazligin iki kez incelenmesini ve isabetli bir karar verilebilmesini,
Yargitay’in isinin azaltilmasini, geciken adalete mani olunabilmesini
saglamaktadir. Istinaf mahkemelerinin daha fazla hakimden olusmasi da
giivence vermektedir.5

Bugiin i¢in Yargitay hukuki derece olma gorevini aksatacak sekilde
istinaf mahkemesiymiscesine, ancak O0grenme muhakemesi de yapamadi-
gindan olay mahkemesindeki durusmada ortaya konan beyan delilleri ne
sekilde tutanaga gecirildiyse, bu tutanaklarla yetinerek olay1 belirleme hatasi
ceza istinafina olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Muhakemenin Onemli
Olciide uzamasini engelleyecek tedbirlerin alinmasi kosuluyla ve maddi

% YUCE, Kanun Yollary, s. 13.

% KUNTER, s. 1010.

8 YILMAZ, Ejder: istinaf, Ankara 2005, s. 57-58; YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devletinin
Geregi Istinaf, Istanbul 2000, s. 45.

61 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 50.

62 HUKUK MUHAKEMESINDE iSTiNAF EL KiTABI, s. 7-8.
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imkanlarin da gergeklestirilmesiyle istinaf yolunun kabul edilmesi yerinde bir
tercihtir. Zira ylrirliige girmeden oOnce Yargitay, maddi meselelerle
ugrasmaktan hukuki meselelere yeteri kadar vakit ayiramayarak bir ictihat
mahkemesi olma gérevini yeterince gerceklestirememektedir.®® Buna karsin
tarafimizdan katilmamakla birlikte doktrinde istinaf mahkemesi hakimlerinin
etki altinda kalmasinin muhtemel oldugu, istinafta gergeklestirilen
incelemenin daha dikkatli olacaginin sOylenemeyecegi, ilk derece
mahkemeleri hakimlerinde nasil olsa bir kez daha incelenecek seklinde bir
diisiincenin olusabilmesinin olas1 oldugu ve bu nedenle s6z konusu hakimlerin
dikkatsiz davranarak hiikiim verebilecekleri,’* esasinda istinaf sisteminin
iiniter devletten ziyade federal devletler bakimindan daha uygun oldugu
yoniinde bazi elestiriler s6z konusudur.®

Istinafin s6z konusu faydalarina karsin, baz1 yazarlarca da istinafi kabul
eden iilke sistemlerine bakildiginda istinafin genel bir yol olmaktan ziyade;
hafif kabul edilen su¢lardan dolay1 verilen son kararlarla ilgili olarak kabul
edildigi, agir suglar bakimindansa yalnizca temyiz yolunun bulundugu
belirtilmektedir. Nitekim Almanya’da ve Fransa’da durum boyledir.®

Ik derece mahkemesince hukuka uygun bir sekilde yargilamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi halinde maddi meselelerde
hataya diisiilmesinin 6nlenebilecegi ve bu nedenle istinafin gerekli olmadigi
ileri siiriilebilse de;®’ s6z konusu halde dahi maddi meselelerde hata yapilmasi
olasidir ve ayrica ilk derece mahkemesi oniinde tartisilmis delil ve olaylardan
liizumsuz olanlar ayiklanmis olacagindan, istinafta sadece aydinlanmamis ve
tartismali meselelere agirlik verebilmesi miimkiin olacaktir.®®

Bolge Adliye Mahkemeleri 20.7.2016 tarihinde goreve baglayacaklarindan
ve ceza muhakemesi normlar1 bakimindan derhal uygulanirlik ilkesi gegerli
oldugundan; bdlge adliye mahkemelerinin 20.7.2016 tarihi ve sonrasinda
verilen hiikiimleri mi yoksa bu tarih ve sonrasinda aleyhine kanun yoluna
basvurulan hiikiimleri mi inceleyecegi hususunda tereddiitler bulunmaktadir.

6 KUNTER, s. 1047-1048.

64 KUNTER, s. 1045.

6 Mehmet Handan Surlu’'un “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin ~ Kurulmasinin
Desteklenmesi Projesi” Kapsaminda 2-3 Mart 2006 Tarihlerinde Yargitay’da Diizenlenen
Konferans Sunusu, s. 45.

%6 KUNTER, s. 1045-1046.

67 AKIL, Cenk, Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Goriisler ve Bu Goriislerin
Degerlendirilmesi”, Kazancit Hukuk Dergisi, Say1 49-50, 2008, s.40.

8 YILMAZ, s. 23.
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6723 sayili Kanunun 33. Maddesiyle yapilan degisiklikten dnce 5320
sayili Kanunun 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca hangi tarihten itibaren
verilen kararlra karsi istinaf kanun yoluna basvurulacag: tartisilmaktaydi.
Gergekten 5320 sayili Kanun’un 8/1. maddesinde “Bdlge adliye
mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn
edilecek goreve baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmug
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 322 nci maddesinin dérdiincii, besinci ve altinci fikralart harig
olmak iizere, 305 ild 326 nci maddeleri uygulanir” denilmektedir. Yani bolge
adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden evvel aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda temyiz hiikiimlerinin uygulana-
cagindan bahsedilmistir. Bu hiikiimden, bolge adliye mahkemelerinin géreve
baslamasindan sonra hakkinda kanun yoluna bagvurulan hiikiimlerin istinaf
kanun yoluna tabi olacagi anlagilmaktadir. 5320 sayili Kanunun gerekgesi de
bu goriisii dogrular niteliktedir. Bu nedenle mevcut yasal diizenleme uyarinca
20.7.2016 tarihinden evvel sonuclanmis olmasina karsin heniiz kanun yolu
siiresi dolmamus hiikiimlere kars1 20.7.2016 tarihi ve sonrasinda bagvurulacak
kanun yolu istinaftir. Ancak s6z konusu durum sorunlara neden olabilecek
niteliktedir. Zira 6rnegin 14.7.2016 tarihinde mahkemece hiikiim verilmis ve
bu hiikiim sanigin yiiziine kars1 okunmussa ve sanik 19.7.2016 tarihinde bu
hiikme kars1 yasa yoluna bagvurmak isterse bu kanunyolu temyizdir. Ancak
ornegin s6z konusu hiikmiin samgin yoklugunda verilmesi ve sanigin hiikmii
teblig tarihinin hilkmiin verildigi tarihten bir ay sonra olmasi halinde ise
sanigin bagvuracagi kanun yolu istinaftir. Bu durumda ayni hiikiimle ilgili iki
farkli kanun yolu incelemesinin yapilabilmesi gibi bir durum ortaya
cikacaktir. S6z konusu sorunun ¢oziilebilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikan bu
tereddiitlerin giderilmesi igin bagvurulacak kanun yolunun belirlenmesi
bakimindan hiikiim tarihinin esas alinmasi ve 20.7.2016 tarihi ve sonrasinda
verilen hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi seklinde agik
bir yasal diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir. Bu tartismalar1 ve
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kanun koyucu yukarida isaret ettigimiz
iizere, 1.7.2016 tarihinde kabul edilen 6723 sayili Kanunun 33. Maddesiyle
5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun Yiirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “aleyhe temyiz
yoluna bagvurulmus olan” ibaresi “verilen” seklinde degistirilmistir. Ayrica
bu fikraya bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine

2347



Tiirk Ceza Muhakemesinde... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388

gonderilemez seklinde bir ciimle eklenmistir. Boylece ortaya ¢ikan tereddiit
ortadan kaldirilmistir. Bu degisiklikle 20.07.2016 tarihine kadar ilk derece
mahkemelerince verilen hiikiimler bakimindan basvurulacak kanun yolu
istinaf degil, temyiz kanun yolu olacaktir. Bu tarihten sonra verilen hiikiimlere
kars1 ise istinaf kanun yolu s6z konusu olacaktir.

Belirtelim ki, 20.7.2016 tarihinden evvel verilen hiikiimler hakkinda
istinaf kanun yoluna bagvuru yolunun kapatilmasi ise temyiz yoluna basvuru
olanakli oldugundan ATHM tarafindan adil yargilanma hakki ve Ek 7 nolu
protokoliin 2. maddesi hiikiimlerinin ihlali niteliginde kabul edilmeyecektir.
Zira Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin bazilarinda, kanun yoluna basvuru
izerine yalnizca hukuksal bakimdan diger bazi iilkelerde ise hem maddi hem
de hukuksal bakimdan inceleme yapildigina isaret eden Ek 7 Nolu Protokoliin
2. maddesinin agiklayic1 raporunda protokoliin 2. maddesinde kanun yolu
denetiminin usul ve esaslarinin ilgili sézlesmeci devletlerin i¢ hukuklarina
birakildig belirtilmektedir.®

D. TEMYiZ YARGILAMASINDAN TEMEL FARKLARI

Hem istinaf mahkemesi hem de temyiz mahkemesi birer iist mahkemedir.
Temyiz kanunyolu ile istinaf kanun yolunun en basta gayeleri farklidir. Zira
temyizde hukuki, istinafta ise hem maddi sorun hem de hukuki sorun
incelenmektedir. Ayrica temyiz ve istinaf arasinda hukuki sorunun inceleme
gayesi acisindan arada fark vardir.

Istinaf kanun yoluyla amaglanan belli bir olayla ilgili dogru bir kararin
verilmesi olup temyizde oldugu gibi iilke i¢cinde hukukun aymi sekilde
uygulanmasinin saglanmasi degildir.”® Klasik temyizdeki gayeyi, hukukun
iilke iginde bir ornek uygulanmasimin saglanmasi ve yiiksek mahkeme
kararlari ile hukukun gelismesine rehberlik etmek; istinafta ise gayeyi, somut
olayda adil karar verilmesini saglamak olusturmaktadir. Ilk derece
mahkemelerince verilen son kararlarla, fiilin samik tarafindan islenip
islenmedigi sorununu olusturan maddi meseleyle beraber, sugu isledigi kabul
edildiginde sucun niteliginin ne oldugu ve cezanin belirlenmesi konularini
iceren hukuki mesele hiikme baglanmaktadir.

8 KAYMAZ, Seydi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanunyoluna iliskin Baz
Degerlendirmeler”, s. 11. s. 1-3.
* TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 338.
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Istinaf yolunun benimsenmedigi sistemlerde, denetim gérevini iistlenen
Yargitay yalmizca hukuki meseleyi denetlemektedir. Istinaf ilk derece
mahkemesinin nihai kararlarinin denetlenmesini saglayan ilk ve asil denetim
yoludur. Yani temyiz kanun yolundan farkli olarak istinafta hem yerel
mahkemece yapilan maddi tespitler ve hem de uygulanan normun yerindeligi
acisindan bir denetleme yapilmaktadir.

Olagan kanun kanun yolu olmasi nedeniyle istinaf davasi agilmasi,
temyiz kanunyolunda oldugu gibi kararin kesinlesmesini Onlediginden
mahklimiyet kararlarinin uygulanmasina, yani cezalarin yerine getirilmesine
de engel olur. Istinaf davas1 agilmasmin diger bir sonucu da, uyusmazligin
gelistirici bir bicimde ikinci derece mahkemesi tarafindan yeniden
incelenmesidir. Bu durum gelistirici, aktarici etki olarak nitelendirilebilir.

Istinaf mahkemesinin, uyusmazlig1 maddi ve hukuki yonleri ile tekrar ele
almasina ve karar vermesine “davamin yeniden goriilmesi” olarak
nitelendirilmekte, istinaf yargilamasinda “davanin yeniden goriilmesi” kurali
gecerli olup temyiz kanun yolunun aksine bozma istisnadir.

Kanun koyucu; temyizden farkli olarak, istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliklarina sunulmasi gereken belge ve delilleri ekleme yetkisi vermistir
(CMK md. 278). Istinaf mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca belge ve
delil eksikliginin giderilmesi, muhakemenin hizlandirilmasini saglayacak bir
tedbirdir. Temyiz mahkemesinde ek delil sunarak bunlarin tartisilmasini
saglamaksa miimkiin degildir. Buna karsin istinaf mahkemesinde ilk derece
mahkemesinde tartisilmamus bilgi ve belgeleri tartismak ve ek delil sunmak,
gerekirse tutuklama karari bile vermek s6z konusu olmaktadir.

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemelerince verilen son kararlar
hem maddi yonden yani mahkemelerin delillerin tespiti, degerlendirilmesi ve
siibut konusundaki yanilgilar1 bakimindan hem de hukuki yonden yani
mahkemelerce sabit kabul edilen olaylarla ilgili olarak hukuk normlariin
uygulanmasinda hata yapilip yapilmadig: yoniinden inceleme yapilacaktir. Bu
incelemeyle, Yargitay’in maddi sorunlarla ilgilenmeyip yalnizca hukuki
sorunlarla ugragmasi yani tam anlamiyla bir temyiz makam gibi davranmasi
saglanacaktir.” Yani istinafta yeni bir olay yargilamasi yapilarak, hata tespit
edildigi takdirde eski hiikiim bozulur ve yeni bir hiikiim verilecektir. {1k derece
mahkemesince verilen hiikiimde iki husus inceleme altina alinacaktir; birincisi
fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi yani maddi sorun; ikincisi ise, sanik

I TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 337-338.
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tarafindan gergeklestirilen fiilin su¢ teskil edip etmedigi, ne sekilde
muhakeme yapilacagi ve s6z konusu fiile hangi cezanin verilmesi gerektigi
yani hukuki sorundur. Sayet s6z konusu bu iki hususun kanun yolu
denetiminde incelenmesi kabul edilmigse bu kanun yolu istinaf olarak
adlandirilmaktadir. Istinafla temyizin birbirinden ayrilmasina neden olan en
onemli 6zelligi, istinafta gerektiginde delil de incelenerek esas hakkinda yeni
bir kararin verilmesi miimkiinken; temyizde delillerle temas edilerek 6grenme
muhakemesinin gergeklestirilememesidir.’? Istinafta yeni bir olay yargilamasi
gergeklestirilir™ ve hata tespit edildiginde esas mahkemesince verilen hiikiim
1slah edilir, istinafi gerceklestiren mahkeme hatay1 tespit ettikten sonra esas
hakkindaki kararin1 verir, ancak temyizde kural bozmadir, zira Yargitay
delillerle bizzat temasa gegmek suretiyle yargilama gergeklestiremez.”

CMK ’nin 289. maddesinde 6ngoriilen haller hari¢ olmak iizere temyizde,
yargilama gerekgeye bagli olarak yapilabilir. Istinaf mahkemesinde ise,
yargilama gerekceye bagli olarak yapilmaz. Mahkeme kendiliginden her tiir
aragtirmay1 yaparak hiikmii inceleyerek karar verebilir. Temyiz mahkemesi
kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay genel kuruluna itiraz
basvurusunda bulunabilir. Buna karsilik istinaf mahkemesi kararina karsi
boyle bir bagvuru yolu taninmamistir. Temyiz mahkemesi ile istinaf
mahkemesinin verdigi kararlar da farklidir. Zira istinaf mahkemesi isin
esasina hiikmedebilirken, temyiz mahkemesinin, bazi sinirli durumlar disinda
boyle bir yetkisi yoktur.

Almanya’da”™ 1971 yilinda baslayan c¢alismalar neticesinde 1975’te
hazirlanan ve doktrinin tartismasina acgilan kanun yollarinda reform

2 KUNTER/YENiISEY/NUHOGLU, s. 1682-1683.

3 CINAR, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara 2006, s. 178.

 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1682-1683.

5 Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m. 92 ila m. 104 arasinda “yarg1” diizenlenmistir.
Adli Yargt Mahkemeler Kurulug Yasast m. 12°de ceza mahkemeleri Asliye, Eyalet ve
Yiiksek Eyalet Mahkemesi olarak ongoriilmiistiir. Ayrica temyiz yargilama makami olarak
gorev yapan ve federal ceza mahkemesi olan Federal Yargitay gosterilmistir. Adli Yargt
Mahkemeler Kurulus Yasast m. 24 uyarinca uyusmazlik konusu olayda dort yildan fazla
hapis cezasina veya yalnizca yahut diger ceza ile beraber sanigin bir psikiyatri klinigine
yatirtlmasina ya da giivenlik Onlemine hiikmedilmesinin beklenmedigi hallerde bu
uyusmazliga Asliye Mahkemesi’'nde bakilacaktir. Asliye mahkemesi ise kendi iginde
yalnizca hitkmedilmesi beklenen cezanin iki yildan fazla 6zgiirliigii baglayici ceza olmadigi
ve sahsi dava yoluyla kovusturulmasi miimkiin olan suglarla ilgili yargilama yapmaya yetkili
olan ceza hakimi (m. 24) ve ceza hakiminin gorev alanina girmeyen uyusmazliklarla
ilgilenen Toplu Asliye Mahkemesi (m. 28) olarak ikiye ayrilmaktadir. Eyalet Mahkemesi
ise hem ilk derece mahkemesi olarak hem de asliye ceza mahkemelerinin kararlarina karst
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tasarisinda, son kararlara kars1 yalnizca genisletilmis temyiz niteliginde bir
yol 6nerilmistir.”® Benzer sekilde doktrinde her ilgede asliye mahkemesinin
bir dairesi olacak istinaf mahkemesine hafif ve orta agirliktaki suglarda basitge
tutulacak bir ilk muhakeme sonunda bagvurulabilmesini; agir suclar
bakimindansa ilk muhakemenin yogun bir sekilde yapilarak bunlara karst
yalnizca temyiz yoluna gidilmesinin ancak maddi bakimindan denetleme
olgiitilyle temyiz denetiminin genisletilmesi 6nerilmistir.”” Bu durum
genisletilmis temyiz olarak nitelendirilmektedir.”

Istinaf kanun yolunda yargilamanmin durusmali yapilmasi kuralken;
temyiz kanun yolunda yargilamanin durusmali yapilmasi istisnadir. Istinaf
kanun yolunda dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleriyle bagli kalinir ve bu
nedenle temyizden ayrilir.”® Ayrica ceza muhakemesine hakim olan ilkelerin
onemli bir kisminin istinaf bakimindan da gegerli olacagi belirtilmelidir. Zira
bu durum hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Insan haysiyetinin
Korunmasi ilkesi, iskence yasagi, adil yargilama ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz
hakim ilkesi, meram anlatma ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi, halka
aciklik ilkesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesi, maddi ger¢egin arastirilmasi ilkesi,
kanuna aykirt elde edilen delillerin muhakemede kullanilmamasi ilkesi,
otomatik istinaf hari¢ olmak {izere davasiz yargilama olmaz ilkesi hak arama
hakki, haklar1 6grenme hakki, muhakemenin sonuna kadar sugsuz sayilma
hakki, kimsenin kendisini ve yakinlarin1 suglandirici beyanlarda bulunmaya
zorlanamamasi ilkesi, kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 yargilanmamasi
hakki, kanunda sug olarak gosterilmemis bir fiilden dolay1 takibata ugramama
ve kanunda Ongoriillmemis bir cezaya ¢arptirilmama hakki, savunma hakki,
kanuni (olagan) hakim tarafindan yargilanma hakki, terciiman hakki ve makdil
siire i¢inde yargilanma hakki, denetim muhakemesine bagvurma hakki istinaf

istinaf bagvurusunu inceleyen mahkemedir. (m. 73). Yine Yiiksek Eyalet Mahkemesi de hem
ilk derece mahkemesi olarak gorev yapabilmekte hem de temyiz mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. (m. 120). Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m. 95/1’de yiiksek
mahkemeler i¢inde gosterilen Federal Temyiz Mahkemesi gosterilmistir. Federal Temyiz
Mahkemesi’nin ceza dairelerinin gorevi, Adli Yargi Mahkemeler Kurulus Yasast m. 130 ve
m. 135/1 uyarinca Eyalet Mahkemelerinin ceza daireleri ile ile Agir Ceza Mahkemelerinin
ve Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu kararlara
kars1 temyiz kanunyoluna basvuruldugunda, bu kararlar1 incelemektir.

RIESS, Peter: “Ceza Muhakemesinde Kanun Yolarmmin Yeniden Diizenlenmesi”, (Cev:
Feridun YENISEY), {UHFM, 1977, S. 1-4, s. 658

7 YENISEY, istinaf, s. 238.

8 SARIGUL, Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 7.

® CENTEL/ZAFER, s. 762.
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kanunyolunda da gegerlidir.®° Temyiz bakimindan Yargitay’in, yalniz temyiz
basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan
kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda
inceleme yapacagi seklinde CMK m. 301°de yer verilen diizenlemeye istinaf
bakimindan yer verilmediginden istinaf mahkemesi gerek Cumhuriyet savcisi
gerekse de taraflarin istinaf istinaf yoluna bagvururken gostermis olduklari
gerekgelerle sinirl olmaksizin inceleme yapabilir.

Istinaf yoluna sanik lehine basvurulmasi halinde yeniden verilecek
hiikiimle belirlenmis olan ceza 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamaz. (CMK md. 265, 283). S6z konusu hiikmiin uygulanmasinin bazi
hukuki sorunlar doguracagi kanaatindeyiz. Zira madde metninde “sadece” ya
da “yalmz” samik lehine bagvurulmasi seklinde bir ifadeye yer
verilmediginden, sanik tarafindan istinaf yoluna basvurulan her durumda
sonug cezanin sanik aleyhine degistirilmesi yasagi s6z konusudur. Ancak
temyiz kanunyolundaysa “yalniz” sanik lehine agilan temyiz davasinin aleyhe
degistirmeme mecburiyeti kapsam i¢inde diisiiniilmektedir.8! Temyiz kanun
yolunda oldugu gibi diizenlemenin yalniz sanik lehine bagvurulmasi halinde
uygulanacagi seklinde anlagilmasi ve hiikiimde bu sekilde bir degisiklik
yapilmasi isabetli olacaktir. Ancak istinaf bakimindan da temyizde oldugu
gibi yalniz sanik lehine istinafa bagvuruldugunda aleyhe degistirme yasaginin
s0z konusu olacagi da ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore aksinin kabuliiniin
aleyhe bozma yasaginin dziine aykiri olacagi,®? saniga bir defa istinaf yoluna
basvurma hakkinin verilmesinin kazanilmis hak kavramimi akla getirecegi ki
bunun kabul edilemeyecegini, hiikiimde sanik diginda bagka kimselerden s6z
edilmedigi i¢in yasa koyucu tarafindan yalniz terimine yer verilmedigi
belirtilmektedir. Istinafa sanik aleyhine bagvurulmussa bu durumda bolge
adliye mahkemesinin karari bozmasinin ardindan yeniden yargilama yaparak,
bozmadan sonra serbesti ilkesi geregince diledigi sekilde hiikiim tesis etmesi
miimkiindiir.®

Yargitay’in dahi kararlarina karst direnme miimkiinken; istinaf
mahkemelerinin verdigi karara direnilememesi her ne kadar hiz artiric1 bir
faktor olsa da, sanki bu mahkemelerce hatanin yapilamayacaginin
diistiniilmesi elestirilmesi gereken bir husus olup, ilgili ceza dairesine vermis

8 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 52- 80.

81 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1712.

8 CINAR, Istinaf,s. 177.

8 (ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 798-799.
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oldugu hiikmii bir kez daha gbzden gecirmesini saglayacak karar diizeltme
basvurusuna imkan veren bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

I1.ISTINAF YOLUNA BASVURULABILECEK KARARLAR

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemelerinin son kararlari hem
maddi yonden, yani mahkemelerin delillerin tespiti, degerlendirilmesi ve
siibut konusundaki yanilgilar1 yoniinden, hem de hukuki yonden, yani
mahkemelerin sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlarini uygularken hata
yapip yapmadiklar1 yoniinden incelenir.

Istinaf mahkemesi maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tespitleriyle
bagli olmaksizin yeniden ve ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak
tartisir; sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri uygulanarak 6grenme
muhakemesi yapilir. Istinaf muhakemesi, sadece ilk derece mahkemesi
kararinda esas alinan maddi olgularin dogrulugunun denetlendigi bir
muhakeme olmayip, yeni delil sunabilmek (6rnegin tanik dinleme) ve maddi
olgu ortaya koyabilmek miimkiindiir.

Davanin, ilk derece muhakemesindeki ilkeler uyarinca ikinci kez
incelenmesi, adaletin giivencesi sayilmak gerekir. O nedenle derecelerin
coklugu, muhakeme usuliinde bir gelisimin ifadesidir. Hitkkmiin nesnelligini,
tarafsizhigin, kisisellikten uzakligini saglar. Deneyimler, davalarin ikinci kez
durusmali olarak incelenmelerinde daha da olgunlagtiklarini1 géstermislerdir.

A. ISTINAFIN NEDENI

Istinafin nedenini mahkemelerin son kararlar1 iizerinde bolge adliye
mahkemesinin bozma ya da davanin yeniden goriilmesi suretiyle denetimine
olanak veren hususlar olusturur. CMK’nin 280/1. Maddesinin (a) bendinde
istinaf nedenleri “usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirilik”,
“delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik” ve “ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde” olmamasi seklinde belirtilmistir. Bolge adliye
mahkemesi, maddi meseleyi incelerken, ilk derece mahkemesinin hiikiim
verirken kullandig1 delillerle yeniden temas kurar. Yani ilk hiikmii yok
sayarak, her seyi yeni bastan gerceklestirmez. Aksi halde doktrinde klasik
istinaf denilen model s6z konusu olurdu. Ancak CMK istinafta yalnizca
tartismali olan delillerin yeniden incelenmesi yontemini kabul etmistir.%

8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1709.
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Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesi esnasinda ilk derece
mahkemesince durusmada ortaya konan delillere dayanilarak olayin
belirlenmesine, yani ispatla ilgili maddi sorunun ve belirlenen olayin hukuk
normlari karsisindaki durumuyla ilgili olan gergeklestirdigi nitelendirmede ya
da degerlendirme ve bundan ¢ikardigi sonucun iizerinde durur. Bu konularda
herhangi bir maddi ya da hukuki hatanin yani olaya en uygun hukuk normunun
uygulanip uygulanmadigini ve uygulanacak normun yanlis uygulanip
uygulanmadig1 hususunu arastiracaktir.8

B.BOZMAYI GEREKTIRECEK NITELIKTEKIi HUKUKA
AYKIRILIKLAR

[k derece mahkemesince gergeklestirilen muhakeme neticesinde verilen
kararda bazi muhakeme hukuku normlarinin uygulanmamasi ya da yanlig
uygulanmasi seklindeki hukuka aykiriliklarin varliginin son karara etki
ettigini dlisinen kanun koyucu séz konusu halleri hukuka kesin aykirilik
halleri olarak degerlendirmistir. Bu hallerde bolge adliye mahkemesi, hukuka
aykiriligin son karara etki edip etmedigi hususunu arastirmaksizin bozma
karar1 verecektir. (CMK md. 280/1b.b).

Hukuka kesin aykirilik halleri, CMK’nin 280/1. maddesinin (b) bendinin
CMK’nin 289. maddesine yaptirdig1 gondermeyle, 289. maddede dokuz bent
halinde gosterilmistir. S6z konusu hitkkme gore mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmasi; hakimlik gorevini yapmaktan kanun
geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilmasi; gecerli siiphe nedeniyle
hakkinda ret istemi One siiriilmiis olup da bu istem kabul olundugu héilde
hakimin hitkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip
hakimin hitkkme katilmasi; mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya
kendini gorevli veya yetkili gormesi; Cumhuriyet savcist veya durusmada
kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda
durugma yapilmasi; durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal
edilmesi; hitkkmiin CMK’nin 230.maddesi geregince gerekgeyi icermemesi;
hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandirilmig olmasi; hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile
dayanmasi hukuka kesin aykirilik hallerini olusturur.

8 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 338-339.
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C. ALEYHINE ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULABILE-
CEK KARARLAR

Aleyhine istinaf yoluna basvurulabilen kararlar ilk derce
mahkemelerince verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet,
giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diisme kararlaridir.
(CMK md. 223/1, 272/1). CMK’nin 223/10. maddesi uyarinca adli yargi
disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karar1 da kanun yollan
bakimindan hiikiim sayilir ve bu nedenle s6z konusu karara karsi kanun
yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Sanik hakkinda adli para cezasinin yani sira herhangi bir giivenlik
tedbirine hiikmedilmis olmasi halinde, verilen hilkme karsi istinafa
bagvurulabilmelidir®®. Zira istinafa bagvurmak kural olup, hiikmiin olagan
kanun yolu denetimine kapali olmasi istisnadir ve bu itibarla s6z konusu
kisitlayict hitkiim genisletilemez.

Son kararlar nedeniyle baz1 ara kararlar hakkinda da istinaf yoluna
basvurulmas: miimkiindiir. Hiikkiimden 6nce verilmesine karsin hiikkme esas
teskil eden yani, hiikkmii yaratan ya da baskaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan
mahkeme kararlarina kargt hiikiimle beraber istinaf yoluna basvurulabilir.
(CMK md. 272/2). Hiikme esas teskil eden mahkeme karari, ilgili
muhakemede mahkemenin takdirini etkileyecek olglide onemli karar olarak
anlasilmalidir.  Yani  verilen kararin  hiikiim {izerinde, hiikmiin
olusturulmasinda esasl bir etkiye sahip olmas1 gereklidir. Bu durumun takdiri
bolge adliye mahkemesine aittir. Yine hilkmii veren mahkemenin de verilen
hiikmiin aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak bir hitkkme kars1 yapilip
yapilmadigin1 denetleme yetkisi bulunmaktadir. Mahkemenin hiikiimden
evvel verdigi kararlara karsi herhangi bir kanunyolu 6ngoriilmemisse bu
kararlara kars1 da istinaf yoluna gidilmesi miimkiindiir. Boylece verilen her
bir kararin denetlenebilmesi saglanmak istenmistir.®’

Yetkililige iliskin olarak verilen kararlar son karara esas teskil eden ara
kararlardir. Yine son karardan evvel verilip de son karara esas teskil ettigi i¢in
son kararla birlikte aleyhine istinaf yoluna basvurulabilen kararlar kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilen kararlardir.8

8 Bk. Yar. CGK 22.11.2005, 10-140/143.
87 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 789.
8 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 340.
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Ozel ceza kanunlarinda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev
alanina giren dava ve islere iligskin ilk derece mahkemelerinin karar ve
hiikiimlerine kars1 da istinaf yolu agik tutulmustur (CMK md. 285).

Ote yandan 6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi
Kanununun 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca verilen “iade” karart dogrudan
temyiz edilebilir (CMK md. 285). Bunun gibi temyiz edilebilecegi acikca
belirtilmeyen hiikiimler kural geregi istinafa tabidir.

Boylece diger 6zel kanunlarda dogrudan Yargitay’in gorev alanina giren
konularda genel bir diizenleme getirilerek bu tiir bagvurularin bolge adliye
mahkemesine yapilacag: diizenlenmistir. Yani 6zel kanunlarda temyiz olarak
gosterilen kanun yolundan anlasilmasi gereken artik istinaftir. Yine denetim
makami olarak Yargitay gosterilmisse bunun da bolge adliye mahkemeleri
olarak anlagilmas1 gereklidir. Ancak s6z konusu hallerde ilk derece
mahkemesince verilen bir hitkmiin varliginin gerekliligi unutulmamalidir.®

Istinafin aleyhine ileri siiriilebilecek en &nemli hususlardan birini
CMK’da 6ngoriilen istinaf sisteminin bazi TCK hiikiimlerinin temyiz yoluyla
Yargitay’in Oniine gitmesini engellemesi olusturmaktadir. Zira birgok
uyusmazlik konusuyla ilgili olarak istinafa basvurulmakta ve temyiz yolu
kapatilarak ictihat birliginin saglanmasi yoniindeki cabalarin yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.®® Temyizdeki esas gayeyi hukukun iilkede ayni
sekilde uygulanmasinin saglanarak yiliksek mahkeme kararlartyla hukukun
gelisimine rehberlik edilmesi olusturmaktayken, istinaftaki gayeyi somut
olayda dogru ve adil bir kararin verilmesinin saglanmasi olusturmaktadir.®*

D. ALEYHINE iSTINAF KANUN YOLUNA BASVURULAMAYAN
KARARLAR

CMK, onemsiz hatalara ve hukuka aykiriliklara géz yumulabilecegi
diisiincesinden hareketle® ilk derece mahkemesince verilen bazi son kararlara
karsi istinaf yoluna bagvurulamayacagini kabul etmistir. Zira tipk: ilk derece
yargilamalarinda oldugu {izere kanunyolu yargilamalar1 uzun, zaman alic1 ve
masrafli bir siirectir. ilk derece mahkemelerince verilen her karara kars1 bu

8 (ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 790.

% CINAR, Temyiz, s. 187; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1684,
1 SARIGUL,s. 5.

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.

© ©

2356



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388 Ozen

yollarin acgik tutulmas: bazen elde denilen faydadan cok kamusal zararin
ortaya cikmasina neden olabilecek niteliktedir. Nitekim s6z konusu hal
yargilama makamlarinin is yikiinii arttiracak ve bu makamlarin is
yogunlugundan &tiirii hem oOnlerine gelen davaya gerektigi kadar zaman
ayiramamalarina neden olacaktir hem de kesin hiikkme ulagilmasinm
zorlagtiracaktir. Bu nedenle kanun koyucu denetimden gegirilmemesini,
denetimden gegirilmesine nazaran kamusal menfaat yoniinden daha yerinde
buldugu bazi hiikiimlere kars1 istinaf yolunu kapatmustir.® Her ne kadar
yalnizca sanik bakimindan Onemsiz olma akla gelmekteyse de ceza
muhakemesi bakimindan bir hatanin ya da hukuka aykirihigin goz
yumulabilecek sekilde dnemsiz sayilabilmesi i¢in bunun hem sanik hem de
sugtan zarar goren birey ve devlet bakimindan da bdyle olmasi gerekir.*

CMK’nin 272/3. maddesi uyarinca hapis cezasindan cevrilen adli para
cezalar1 hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen {igbin Tiirk Lirast dahil
adli para cezasma mahk(miyet hiikiimlerine;®® {ist smr1 besyiiz giinii
gecmeyen®® adli para cezasii gerektiren®” suclardan beraat hiikiimlerine;
kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.® S6z konusu kararlar verildikleri anda kesin hiikiim etkisine

9% KARAKEHYA, .s 169-170.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.

% CMK mn yiiriirliige girdigi ilk halinde bu husus “sonug olarak belirlenen ikibin lira dahil
adli para cezasma mahkimiyet hiikiimlerine” seklinde diizenlenmisti. Ancak s6z konusu
hiikiim anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla AYM’nin Oniine gotiirilmiistiir. AYM,
mahk{imiyet hiikmiiniin istinaf edilememesini her ne kadar anayasaya aykir1 bulsa da kararin
verildigi tarih itibariyle heniiz ilgili hiikiim yiiriirliige girmedigi i¢in inceleme kapsami
disinda tutmustur. Ancak ayni bagvuruda yer alan ve s6z konusu hitkkme benzer CMUK m.
305/2b.1°17.10.2010°da yiiriirliige girmek tizere iptal etmistir. Karar metni i¢in bkz. AYM,
E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23.7.2009, R.G. 07.10.2009 T. 27369 S.

Tam besyliz giin adli para cezasim1 gerektiren suglarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerince verilen beraat kararlarina karsi da bu yola bagvurulamaz. Bkz.
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 789.

Burada “gerektiren” kavramindan anlagilmasi gereken temel ceza olarak kanunun
ongdrmesidir, yine hiirriyeti baglayici cezanin se¢imlik olarak 6ngoriildiigii suglarda bu
cezanin mahkeme tarafindan segilmemesi durumu da bu kapsam iginde diistiniilmelidir.
Yine karari verildigi temel sugun cezasinin yukari sinirinin sinir olarak belirlenen miktari
gegmemesi gereklidir. Ancak sugun mahkeme tarafindan yanlis nitelendirilmis ve kanuna
uygun sekilde nitelendirildiginde 6rnegin hiirriyeti baglayici ceza gerektirdigi anlasilirsa
kesinlik sartinin ger¢eklesmemesine neden olacagindan istinaf yoluna gidilmesi miimkiin
olmalidir. Bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1700.

Sonug olarak ceza verilmediginden, ayn: diizeyde olan ceza davasmin diismesi karari ile
benzeri nitelikteki kararlarin da beraat karar1 gibi kesin olarak verilebilmelerinin yorumla
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1700.
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sahiptirler. Ancak bu karar bakimindan CMK’nin 309. maddesi uyarinca
olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna gidilebilmesi
miimkiindiir.

Giivenlik tedbirlerine iligkin verilen hiikiimler bakimindan da istinaf
yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.*® YCGK, samga ruhsatsiz icki satma
sugundan verilen adli para cezasinin, her ne kadar miktar1 itibariyle 1412
Sayili CMUK’un 305. maddesi uyarinca kesin nitelikte bulundugunu
belirtmisse de; ayn1 hiikiimle sanik hakkinda 4250 Sayil Ispirto ve Ispirtolu
Ickiler Inhisar1 Kanunu’nun 28. maddesi uyarimnca isyerinin bir ay siire ile
kapatilmasina da karar verildiginden hiikmiin, kesinlik kapsami ve sinirinin
disinda kaldigim ve temyiz yasa yoluna tabi hale geldigini belirtmistir. %
Benzer durum istinaf yolu bakimindan da s6z konusu olur. Yine adli para
cezast yasaginin tespiti bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 99. maddesi uyarinca bir kisi
hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsiz olarak dikkate
almmalidir.

Istinaf yoluna basvurmak igin hiikmiin agiklanmasi gerektiginden
“hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”na karar verilmis olmasi halinde
ortada hukuken sonu¢ doguran bir hiikiim olmadigindan istinaf bagvurusunda
bulunulamaz!®*. Zira hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmi diizenleyen
CMK’nun 231. maddesi uyarinca, sanik hakkinda durusma sonunda verilen
hiikiim kesin nitelikte ise infaz edilmemekte, kesin nitelikte degil ise bagvuru
stiresi iglememektedir. Bu diizenlemenin amaci Kanunda 6ngoriilen bes yillik
denetim siiresi i¢inde samigl yeni bir kasith sug¢ islemekten alikoymaktir.
Denetim siiresinin iyi halli gecirilmesi halinde diisme karar1 verilmektedir.
CMK ile birlikte hukuk diizenimize girdiginden bu yana pek ¢ok soruna yol
acan bu tartigmali kurum, 765 sayili TCK’daki “hapis cezasinin ertelenmesi”
kurumunun kétii bir kopyasidir. Miilga TCK’ndaki diizenlemeye gore, sanik
hakkinda verilen mahkiimiyet hiilkmii kesinlestikten sonra baslayan denetim
stiresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde mahk{imiyet hiikmiiniin biitiin
neticeleriyle birlikte ortadan kaldirilmast 6ngoriilmekteydi (Miilga 765 sayili
TCK md. 95). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 ise
sadece itiraz yolu acgik birakilmistir. Boylece istinaf yoluna bagvurmak
suretiyle mahkimiyet hiikkmiiniin hukuka aykiri1 oldugunu ileri siirme imkan1

9 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 831.
100 YCGK, 2010/7-183 E. 2010/186 K. 5.10.2010 T.
101 Aksi yonde bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 897.
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taraflara verilmemistir. Bu durum esasen mahk{imiyetin yani sira herhangi bir
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde soruna yol agmaktadir. Soyle ki;
CMK md. 231 uyarinca agiklanmasi ertelenen hitkmiin yan1 sira 6rnegin esya
veya kazan¢ miisaderesine karar verilmig olabilir. Hilkmiin kesinlesmesi
beklenmeden bu kararin yerine getirilmesi halinde telafisi imkansiz sonuglar
ortaya ¢ikabilir. Ayrica mahk{imiyet kosuluna bagli olarak miisadere karari
verilebildigi hallerde, aciklanmasi ertelenen hiikiimden bagimsiz olarak
miisadere  kararinin  istinafa tabi tutulmasi mahkimiyet kosulu
gerceklesmedigi i¢cin Kanuna aykiri olur. Bu durumda CMK md. 256 vd.
maddeleri uyarinca ayr1 bir miisadere muhakemesi yapilabilir. Ote yandan
Kanunda, herhangi bir sugun islenmesi kosuluna bagli olmadan miisadere
karar1 verilebilecek hallere de yer verilmistir. Ornegin, TCK’nin 54/1.
maddesine gore; “sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya,
kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda miisadere edilir”. Boyle bir durumda séz konusu egyanin her
durumda miisadere edilmesi gerekeceginden bu hilkkme dayanarak verilen
miisadere kararlarina karsi istinaf yolunun agik oldugunu kabul etmek gerekir.

Y CGK kararlarinda istikrar kazanmis uygulamalara gore; hiikkmiin istinaf
edilebilir olup olmadiginin tespitinde, 6nddemede belirtilen para cezasinin
miktar1 hiitkiim tarihi itibariyle kesinlik sinirinin iistiinde yer aliyorsa 6ndédeme
nedeniyle verilen diisme kararina kars1 istinaf miimkiin kabul edilmelidir.'%

E.iISTINAF MAHKEMESININ ITiRAZ iINCELEMESININ
KAPSAMI

Istinaf mahkemesi, yalniz itiraz konusu sorunla smirli olmay1p, istinaf
davasinin  kabul edilebilirligini her bakimdan inceleyecektir. Istinaf
mahkemesinin itirazin kabulii ve reddine iliskin kararlari kesindir; bu
kararlara kars1 kanun yolu bulunmamaktadir ve bu kararlarin geri alinmasi
miimkiin degildir. Itirazin, istinaf mahkemesince kabul edilmesi, ilk derece
mahkemesinin ret kararinin kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Ik derece mahkemesi kararmin kaldirilmasi iizerine dava dosyast,
muhakemenin devam etmesi i¢in ilk derece mahkemesine yollanir. Ilk derece
mahkemesi, istinaf davasi siiresinde agilmis gibi islemlerine devam eder.

102 YCGK, 2005/7-61 E. 2005/82 K. 21.6.2005 T.
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I11. iISTINAF BASVURU USULU

Istinaf yoluna bagvuru, istinaf yolu davasinin agilmasidir. Istinaf olagan
bir kanunyolu oldugu igin olagan kanunyoluna bagvurabilenler istinaf yoluna
da bagvurarak istinaf davasi agabilirler. CMK uyarinca istinaf yoluna
basvurabilmek i¢in istek sarti, siire sart1 ve har¢ sarti olmak lizere ii¢ sart
aranmugtir, 03

Kural olarak istinaf davasi kendiliginden agilamadigindan, bir istem
gereklidir. Bu durum “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin de bir sonucudur.
Yine saniklardan birinin istegi digerlerinin de istemi olarak degerlendiri-
lemez.104

Basvurularin yazili sekilde olmasi yani bir dilekgeyle yapilmasi her ne
kadar kural olsa da tutanaga gecirilmek {izere sozlii bagvurunun yapilmasi da
miimkiindiir. Bu durumda tutanak hakim tarafindan onaylanir. (CMK md
273/1).

Bagvuru yapilacak makam her ne kadar kural olarak karar1 hatal1 oldugu
iddia edilen makam olsa da (CMK md. 273/1), tutuklu bulunan siiphelinin
veya sanmigin, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve
tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekge
vererek istinaf kanunyoluna basvurmasi miimkiindiir. Zabit katibine basvuru
halinde, istinafa bagvuru beyani veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten
sonra bu hususlart belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli
veya saniga bir 6rnegi verilir. Kurum miidiiriine bagvuru halinde de ayn1 islem
yapilarak, tutanak ve dilek¢e derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi
basvuruyu ilgili deftere kaydeder. Zabit katibince veya kurum miidiiriince s6z
konusu iglemler yapildig1 zaman istinaf i¢in dngoriilen siireler kesilmis sayilir.
(CMK md. 263).

Taraflarin yargilama makaminca verilen bir karardaki hatalarin ya da
hukuka aykiriliklarin giderilmesini isteme hakki, kanun yoluna basvurabilme
hakkidir. S6z konusu hak asil muhakemede hem iddia makamini isgal edene
hem de savunma makamini igsgal edene aittir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in,
taraflarin bu karardan dolayi1 zarar gérmeleri gerekli olmayip, kararin taraflar
tatmin etmemesi yeterlidir. Olagan kanun yoluna bagvurabilenler kural olarak
iddia ve savunma makamlarini iggal ederek kararin kolektif bir sekilde

103 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 341.
104 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 342.
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verilmesine katkida bulunanlardir.'® Bunlarin basinda ise CMK’nin 260/1.
maddesi geregi Cumhuriyet savcist gelmektedir. Cumhuriyet savceisi, sanigin
lehine ya da aleyhine olacak sekilde kanun yollarina bagvurabilir. (CMK md
260/3). Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge adliye
mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilariysa bolge adliye mahkeme-
lerinin kararlarina karsi kanun yollarina bagvurabilirler. (CMK md. 260/2).

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (Al. CMK) 312. maddesi
uyarinca ceza hakiminin ve toplu asliye mahkemesinin hiikiimlerine karst
istinaf yoluna basvurulabilinir. Agir ceza mahkemesinin kararlarma karsi
yalnizca temyiz yoluna bagvurulabilir. Hafif suclar bakimindan dahi istinaf
yoluna gidilmesi miimkiinse de agir suclar bakimindan bu yola
basvurulamamas1 Alman doktrininde elestirilmektedir.2%®

Katilan da kanun yoluna basvurabilecegi gibi, katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis ya da katilan sifatini alabilecek surette zarar
gérmiis bulunanlarin da kanun yoluna basvurabilmesi miimkiindiir. (CMK
md. 260/1). Sayet bu kimse ya da kimseler sebep gostermemisse, bu bagvuru
sanik aleyhine yapilmis sayilir.2%7

Stiphelinin ya da sanigin da kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir.
(CMK md. 260/1). Her ne kadar ceza muhakemesinin amacindan hareketle
stiphelinin ya da sanigin kendi aleyhine dahi kanun yoluna bagvurabilecegi
yoniinde goriisler bulunsa da agirlikli goriis bu kimselerin yalnizca kendi
lehlerine kanun yoluna basvurabilecegi seklindedir. Ancak sanigin, hakkinda
verilen beraat kararina karsi kararin gerekcesi bakimindan istinaf yoluna
basvurabilmesi, 6rnegin yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi gerekgesiyle beraat eden sanigin yiiklenen fiilin esasinda kanunda
su¢ olarak tanimlanmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmesi igin istinaf
yoluna bagvurmas1 miimkiindiir. Bu bagvuru da sanigin lehinedir.'%

Miidafi, stiphelinin ya da sanigin acik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla
kanun yoluna bagvurabilir. (CMK md. 261). Ancak siiphelinin ya da sanigin
miidafini bu haktan yoksun kilmasi, istedigi takdirde miimkiindiir. Yine
miidafi de yalmzca siiphelinin ya da samigm lehine kanun yoluna

105 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 322-323.

106 KUHNE, Hans Heiner: Strafprozessrecht, Heidelberg 2003, s. 533.
107 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 323.

108 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 324.
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bagvurabilir.® Vekilin de vekilligini iistlendigini kisilerin agik arzusuna
aykir1 olmamak kosuluyla kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir. (CMK md.
261).

Siiphelinin veya sanigin yasal temsilcisinin ve esinin, siipheliye veya
saniga acik olan kanun yollarina siiresi iginde kendiliklerinden
basvurabilmeleri miimkiindiir. Siiphelinin veya sanigin basvurusuna iligkin
hiikiimler, siiphelinin veya san1gin yasal temsilcisi ve esi tarafindan yapilacak
basvuru ve onu izleyen islemler i¢in de gecerlidir. (CMK md. 262).

Kendilerini ilgilendiren kararlar bakimindan tanigin, bilirkisinin ve diger
ticilincii kisilerin kanun yoluna bagvurabilmeleri miimkiindiir. Ara kararlar s6z
konusu oldugunda bu kimseler itiraz kanun yoluna bagvurmaktadirlar. Ancak
bir malin miisadere edilmesine ya da edilmemesine iliskin kararlar
bakimindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi gereklidir. (CMK md. 256,
257, 258). Zira miisadereye iliskin olarak verilen karar CMK’nin 223/1.
maddesi uyarinca son karar niteligindedir.

Istinaf yoluna basvuran kimsenin, ilk derece mahkemesinin hiikmiine
hangi bakimdan itiraz ettigini, bu kararin hangi nedenlerle bozulmasini ya da
davanin yeniden goriilmesini istedigini dilek¢esinde ya da beyaninda
belirtmesi gereklidir. Yine s6z konusu hukuka aykiriligin maddi hukuka m1
yoksa muhakeme hukukuna mu iliskin oldugu da belirtilmelidir.!® Ancak
sanigin ve CMK ’ya gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gérmiis bulunanlarin dilek¢e veya beyaninda, basvuruya iligkin nedenlerin
gosterilmemesi inceleme yapilmasina engel olusturmaz. (CMK md. 273/4).
Cumbhuriyet savcisininsa, istinaf yoluna bagvurma nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte yazili isteminde agikca gostermesi gereklidir. (CMK md. 273/5). Aksi
halde savcinin istinaf bagvurusu incelenmez. Savcinin bu istemi ilgililere
teblig edilerek ilgililer teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde bu husustaki
cevaplarini bildirme olanagina sahiptirler. Bdylece AIHS nin 6/3. maddesinin
(b) bendi uyarmnca silahlarin esitligi ilkesinin ve sami@in savunmay1
hazirlamak amaciyla gerekli kolayliklara sahip olma hakkinin bir geregi
olarak savcinin gerekcelerini iceren basvuru belgesinin taraflara tebligi
hiikiim altina alinmmgtir.**

109 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 324.
110 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 343.
111 KARAKEHYA, s. 173.

2362



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388 Ozen

Kabul edilebilir bir bagvuruda, bagvurulacak mercide ya da bagvurulacak
kanun yolunda herhangi bir yanilma bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz.
Bu durumda basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhal gérevli ve yetkili
olan mercie gonderir. (CMK md. 264). Zira 6nemli olan istinafa bagvurma
seklindeki kanun yoluna bagvurmak iradesidir. Ancak 22.1.1962 tarihli 2 E. 1
K. sayili Ictihadi Birlestirme Kararni**? ile kanun yoluna bagvurma
konusundaki yanilmaya iliskin diizenlemenin Cumhuriyet savcilari
bakimindan gegerli olmadigi kabul edilmistir.

Ik muhakemede birden fazla samigin bulunmasi miimkiinken, istinaf
muhakemesinde séz konusu saniklarin hepsi bulunmayabilir. Saniklardan
hangisi istinaf yoluna basvurmussa istinaf muhakemesi yalnizca onlar
hakkinda gerceklesecektir. Savcilik tarafindan istinaf isteminde bulunulmasi
halinde dahi yine saniklardan bazilari hakkinda bu muhakemenin
gerceklesmesi s6z konusu olabilir. Yine ilk muhakemedeki birlesmenin
istinafta zorunlu olmadigi belirtilmektedir. Ancak istinaf mahkemesince
verilen son kararlarin bazi hallerde istinaf etmeyen saniklara da sirayet etmesi
miimkiindiir.'*®

Ceza muhakemesi yalnizca uyusmazliktan etkilenen taraflart degil,
kamuyu da yakindan ilgilendiren kamusal bir faaliyettir. “Davasiz yargilama
olmaz” ilkesi geregince, yargilama yapilabilmesi i¢in gorevlendirilen merciin
iddianame diizenleyerek mahkemeye bagvurmasi gereklidir. S6z konusu ilke
kural olarak kanunyollar1 bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle kanunyoluna
basvuru hakki bulunanlar, kanunyoluna bagvurmadik¢a, kural olarak
kanunyolu incelemesini gerceklestiremezler. Ancak bazi hallerde sanik
hakkinda verilen hiikkmiin denetimden ge¢mesi, kanun koyucunun
degerlendirilmesine  gére kamusal menfaat bakimindan  gerekli
goriilmektedir.!** CMK, istisnai olarak bazi mahk(miyet kararlar1 bakimindan
istek sartin1 aramamustir. Istinafta hi¢ kimse kanun yoluna bagvurmasa dahi
bagvurulmus gibi kanun yolu incelemesinin yapilmast CMK md. 272/1°de
onbes y1l ve daha fazla hapis cezalarma iliskin hiikiimler bakimindan bolge
adliye mahkemesince re'sen incelemenin gerceklestirilecegi seklinde
ongoriilmiistiir.'® Bu halde istinaf davasi samk lehine acgilmis sayilir.''®

112 www.kazanci.com

113 KUNTER, s. 1043-1044.

114 KARAKEHYA, s. 170.

115 Otomatik istinaf yolunun kaldirilmasi ya da bu konuda bagsavciligin yetkili kilinmasi
gerektigi yoniinde bkz. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1704,

116 YIBK 17.12.1930, 26/32.

2363



Tiirk Ceza Muhakemesinde... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388

Ancak s6z konusu hiikme karsi, taraflardan birisinin istinafa basvurmasi
halinde artik otomatik degil; basvuru iizerine istinaf incelemesi s6z konusu
olur. Ornegin yirmi y1llik hapis cezasina iliskin olarak sanik ve sanik aleyhine
olmak {izere savci istinafa bagvurmussa, artik inceleme otomatik olarak degil;
bunlarin bagvurusunun {izerine gerceklesir. Sanik aleyhine de istinafa
gidildiginden bu durumda sanik bakimindan aleyhe degistirme yasag: artik
s6z konusu olmaz.'*” Ancak mehaz Al. CMK da, istinafta 1935 yilina degin
lehe kanun yolu davasi lizerine aleyhte degistirmeme mecburiyeti kabul
edilmisken, bu tarihten sonra bu ilkeden vazgecilmistir.!!8

Kural olarak kanun yollarina bagvurma belli siirelere baglanmustir.
Istinafta hiikmiin yiize kars1 agiklandig1 ya da hiikiim istinaf yoluna basvurma
hakkina sahip olanlarin yoklugunda agiklanmissa teblig edildigi tarihten
itibaren yedi giinliik bir siire ongoriilmiistiir. (CMK md. 273/1, 273/2). Agir
ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin yargi
cevresi igerisindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararin 0 yer
Cumbhuriyet bagsavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin iginde istinaf
yoluna bagvurabilirler. (CMK md. 273/3). Kanun koyucu s6z konusu
diizenlemeyle durusmayi dogrudan takip etmeyen agir ceza mahkemesi
yanindaki Cumbhuriyet savcilar1 bakimindan, kararin kendi bagsavciliklarina
ulagmasini takiben yedi giin icinde istinaf yoluna basvurma imkanini
tanimustir, 1%

Sanik, yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlerle ilgili olarak eski hale
getirme isteminde bulunabilir. Eski hale getirme siiresi iginde istinaf siiresi
isler. Samigin eski hale getirme isteminde bulundugu hallerde, ayrica istinaf
isteminde de bulunmasi gerekir. Bu durumda istinaf istemi ile iligkili igler,
eski hale getirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar ertelenir. (CMK md.
274).

31.3.2011 tarihli ve 6217 sayili Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un'?® 12.
maddesi ile 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 13. maddesinin (i) bendinde
gerceklestirilen degisiklikle kamu adina Cumhuriyet savcilari tarafindan ceza
mahkemelerinden verilen kararlara karsi kanun yolu bagvurulari hari¢ olmak
iizere istinaf bagvurusu harca tabi tutulmustur.

17 KARAKEHYA, s. 171

118 KUNTER, s. 1030.

119 KARAKEHYA, s. 171.

120 27905 sayili 14.4.2011 tarihli Resmi Gazete
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Kural olarak kanun yolu incelemesi ya da yargilamasi ilgililerin bagvuru
iizerine yapilabildiginden bu kisilerin iradesi dnemlidir.*?* Istinaf kanun
yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii tarafindan karar
verilinceye kadar miimkiindiir. Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
lehine yapilan bagvurudan sanigin rizasi olmaksizin vazgecilemez. Miidafiin
veya vekilin bagvurudan vazgecebilmesi, vekdletnamede bu hususta 6zel
olarak yetkili kilinmig olmasi kosuluna baglidir. Miidafii bulunmayan siipheli
veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, bu kisiye istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirildigi hallerde,
kendisine miidafi atanan siipheli veya saniklar yararina kanun yoluna
basvuruldugunda veya bagvurulan kanun yolundan vazgecildiginde siipheli
veya sanik ile miidafiin iradesi ¢eligirse miidafiin iradesi gegerli sayilir. (CMK
md. 266).

Istinafa basvurmaktan vazge¢menin ya da istinaf basvurusunun geri
almmasi hallerinde bagvurma hakki diiseceginden artik istinaf yoluna
gidilemez.*?? istinaf istemi Almanya’da durusmada tartisma boliimiinii
neticelenene kadar geri alinabilir. Ancak durusmali olarak karar verilmesi
gerekiyorsa durugmanin baslamasinin ardindan geri alma i¢in karsi tarafin
rizast gereklidir. Ancak sanigin kanun yolu basvurusunu geri almasi igin
katilanin riza gostermesi gerekli degildir. (Al. CMK md. 303). Sayet savci bu
yola sanigin lehine bagvurmussa artik sanigin rizasi olmaksizin geri alma
miimkiin degildir. (Al. CMK md. 302/1).

IV. BASVURU UZERINE YAPILACAK iSLEMLER

Istinafa bagvuruldugunda énce kabul edilebilirlik sorunu incelenmelidir.
Istinaf istemi, kanun{ siirenin gegmesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna
basvurulamayacak bir hiikkme kars1 yapilmissa ya da istinaf yoluna bagvuranin
buna hakki yoksa kendisine istinaf bagvurusu yapilan mahkeme hiikmii veren
mahkeme bir kararla dilek¢eyi reddeder. (CMK md. 276/1). Bu karara “istinaf
davasinin  kabul edilebilir olmamasi1 karar1” denilmektedir. Istinaf
bagvurusunda bulunan Cumbhuriyet savcist veya ilgililer, ret kararinin
kendilerine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bdlge adliye mahkemesinden
bu hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu durumda dosya bdlge adliye
mahkemesine gonderilir. Ancak, bu nedenle hiikmiin infaz1 ertelenemez.
(CMK md. 276/2). Bolge adliye mahkemesi itiraz1 hakli buldugu takdirde

121 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 327.
122 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 328.
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istinaf davasini kabul edilebilir bulmama veya ret kararinin kaldirilmasina
karar verir. Istinaf davasinin mahkemece kabul edilebilir bulunmasi halinde
gereken iglemlerin yapilmasi i¢in dosyay1 mahkemeye gonderir. Bu durumda
mahkemenin s6z konusu islemleri yapmasi zorunludur.!?® Bolge adliye
mahkemesince basvuru kabul edilebilir bulunur ve kendisine yapilan
basvuruyu hakli goriirse bu durumda mahkimiyet hilkmiiniin infazi kesilerek,
ilgili durusma islemleri tekrarlanir ve yeniden hiikiim verilir.*?* Ancak yapilan
itiraza ragmen bolge adliye mahkemesi bu itirazi reddederse hiikiim
kesinlesir.1?°

Hiikmii veren mahkeme, gerceklestirdigi inceleme neticesinde istinaf
dilekgesini veya beyanini kabul edilebilir bulursa, istinaf dilekgesi veya
beyana iliskin tutanagin bir 6rnegini karsi tarafa teblig eder. Bu tebligle
amaglanan, son kararinin kesinlesmediginin ve dilek¢ede ya da beyanda ileri
stiriilen nedenlerin karsi tarafca 6grenilerek, karsi tarafin cevap verebilme
olanagmin saglanmak istenmesidir.!?® Kars: taraf, teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢inde yazil1 olarak cevabini verebilir. Ancak karsi taraf sanik ise, bir
tutanaga baglanmak iizere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabini
verebilir. (CMK md. 277/2). Cevaba cevap verilmesiyse kabul edilmemistir.
Cevap verildikten veya bunun i¢in 6ngoriilen belirli siire gegtikten sonra dava
dosyasi, bolge adliye mahkemesine sunulmak iizere, Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.

Savcini istemiyle istinaf kanun yoluna bagvurulur ve bu bagvuru kabul
edilirse CMK md. 234/1 uyarinca kovusturma evresine ait durusmadan
haberdar edilme, kamu davasina katilma gibi haklar s6z konusu olur.'?” Kanun
yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk
derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan
katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikca belirtilmigse incelenip
karara baglanir. (CMK md. 237/2). Bu nedenle ilk defa istinaf agamasinda
katilma s6z konusu olmamaktadir. Ancak esasinda istinafta esas mahkemesi
oniindeki dava devam ettiginden ayr1 bir 6zellik s6z konusudur. Zira Alman
ceza muhakemesi sisteminde yalnizca bir taraf istinafa basvurmussa, siire

12 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 328, 344.

124 KARAKEHYA, s. 172.

125 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1684,
126 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 344.

127 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1706.
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sona ermesine karsin, bu yola bagvurmayan tarafin istinaf davasina katilma
yolu kabul edilmistir.

Kabul edilebilirlik incelemesi dnce bagvurunun yapildigi ve karari veren
makamca, daha sonra da basvuruyu inceleyecek olan merci tarafindan
gerceklestirilir. Bu incelemenin neticesinde aleyhine kanunyoluna gidilen
karar1 veren makam bagvuruyu ya reddeder ya da bunu inceleyecek makama
gonderir. Merci de aymi sekilde oOnce kabul edilebilirlik incelemesini
gerceklestirerek kabul edilebilirlik sartlarmin  gergeklesmedigi goriirse
basvuruyu esasini incelemeksizin reddeder, sayet basvuruyu kabul edilebilir
olarak degerlendirirse basvurunun esasii inceler. Istinaf kanunyoluna
stiresinde bagvurulmasi, aleyhine bu yola bagvurulan kararin kesinlesmesine
engel olur. Karar bir biitiinliik arz ettiginden kesinlesmeme kararin biitiinii i¢in
s0z konusudur. Bu nedenle kismi kesinlesme ya da kismi kesinlesmeme gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Ancak drnegin baglanti nedeniyle birlestirilen
muhakemelerde her ne kadar tek gibi goriinse de muhakeme sayisinca karar
bulundugundan bu kararlardan hakkinda kanunyoluna gidilmeyenin
kesinlesmesi kismi kesinlesme olarak kabul edilmemelidir.*?®

Istinafa basvurulmasi, hakkinda bu yola basvurulan kararm
kesinlesmesini onlediginden mahkiimiyet kararlarinin uygulanmasina yani
cezalarin yerine getirilmesine engel olur. Kural olarak kanunyoluna
basvuruldugunda incelemeyi yapacak merci, bagvuru ile bagli olup basgvuruda
hatali oldugu iddia edilen noktalar1 inceleyebilirse de istinafta bu duruma
istisna getirilmistir. Cumhuriyet savcist tarafindan aleyhine kanun yoluna
gidilen kararin, sanik lehine bozulmasi veya degistirilebilmesi miimkiindiir.
Cumbhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir
cezayl igeremez. (CMK md. 265, 283). S6z konusu hal “cezanin
agirlagtirillmast yasagi” veya “aleyhte degistirme yasagi” yahut “aleyhte
degistirmeme mecburiyeti” olarak adlandirilir. Burada amaglanan kanun
yoluna bagvuracak sanigin sonugta daha kotii bir duruma diismek korkusuna
kapilmaksizin bu hakkini serbestge kullanmasinin saglanmasidir. S6z konusu
yasak sonu¢ ceza bakimindan gegerli oldugundan sugun niteliginin
degismesine herhangi bir engel yoktur. Ornegin mahkeme ilk kararinda
sanmigin fiilini hirsizlik olarak degerlendirip sanik hakkinda ceza vermisken;

128 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 328-329.
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bunu ikinci kararinda yagma olarak nitelendirebilir. Ancak bu durumda birinci
karardan daha agir bir ceza verilemez.!?°

A. KARARI HAKKINDA ISTINAF YOLUNA BASVURULAN
MAHKEMENIN GERCEKLESTIRECEGI iSLEMLER

Istinaf bagvurusunun aleyhine bu yola gidilen karari veren mahkemeye
yapilmasi gereklidir. (CMK md. 273/1). Sayet hiikiim, istinaf yoluna bagvuran
Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklanmamissa;
hiikme kars1 istinaf yoluna basvuruldugunun mahkemece 6grenilmesinden
itibaren gerekgenin, yedi giin iginde teblig edilmesi gereklidir. (CMK md.
275/2). Boylece kisa kararin {izerine, mahkemenin hiikme iliskin gerekcelerini
gormeden istinafa bagvuran kisi gerekceli karar1 gérebilme imkanina sahip
olur 1%

Istinaf isteminde bulunmanin en énemli sonucu hiikmiin kesinlesmesinin
engellenmesidir. (CMK md. 275/1). Sayet mahkiimiyet hikkmii verilmisse
hiikmiin infazina baslanmaz. Zira infazin kosulu mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmis olmasidir. (CGTIHK md. 4).

Kabul edilebilir bulunan istinaf incelemesine iliskin dilek¢e ya da
tutanagin bir Ornegi, cevap verilebilmesi igin karsi tarafa teblig edilir.
Basvuruya iliskin belgenin bir 6rnegini alan kars: taraf ise, teblig tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde bu bagvuruya yazili olarak cevabini bildirir. (CMK
md. 277/1). Boylece kanun yolu asamasinda ¢elismeli muhakeme ve silahlarin
esitligi ilkelerine uyulmus olunur. Kars1 taraf sanik ise, bir tutanaga
baglanmak {izere zabit katibine yapilacak bir beyanla da cevabini vermesi
miimkiindiir. Cevap verildikten veya bunun igin belirli siire gectikten sonra
dava dosyasi, bolge adliye mahkemesine sunulmak {izere, Cumhuriyet
bassavciligl tarafindan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. (CMK md. 274/2). Yani dava dosyasinin bolge adliye mahkemesine
gonderilmesi Cumhuriyet bagsavciliklar: vasitasiyla gergeklesmektedir. 3!

B. BOLGE ADLiYE MAHKEMESI CUMURIYET BASSAVCILI-
GININ TEBLiIGNAMESI

01.09.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 674 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesiyle 5235 sayili Kanunun 40.

129 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 329-330.
130 KARAKEHYA, s. 174.
181 KARAKEHYA, s. 174.
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Maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendi degistirilmis ve bdylece
bolge adliye mahkemeleri nezdinde kurulan Cumhuriyet Bagsavciliklarinin
istinaf yargilamasinin tezini olusturan tebligname diizenlemesi kaldirilmistir.
Gergekten 5235 sayili Kanunun 40. Maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali
bendinde yer alan “ incelenerek yazili diisiince ile birlikte ilgili daireye
gonderilmelerini  ve durugmalara” ibaresi “durugmalarina” seklinde
degistirilmistir. Ayni sekilde 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12.
maddesiyle de 5235 sayili Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinde yer alan “dosyalardan kendilerine verilenleri inceleyerek
yazili diisiinceyle birlikte ilgili daireye gondermek ve durusmalara” ibaresi
“dosyalarin durusmalarina seklinde degistirilerek, Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciliginin tebligname diizenleme gorevi kaldirilmis ve
sadece durusmalarda iddia makamini temsil etme yikiimliligli getirilmis
bulunmaktadir. Bu diizenlemenin isabetli olmadigi agiktir. Zira kanun
yolunda teblignamenin yargilamanin genel ger¢evesini ¢izmesi ve yargilama
makamindan 6nce savciligin cezai uyusmazlikla ilgili bir degerlendirmesini
ortaya koymasi c¢ok onem arz etmektedir. Biz bu diizenlemenin bir
zorunluluktan kaynaklandigimi bu zorunlulugun ortadan kalkmasi halinde
degistirilen diizenlemelerin yeniden getirilecegi diisiincesindeyiz. Bu itibarla
degistirilmeden 6nceki hitkme iligkin agiklamalarimiza asagida yer veriyoruz.

Maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde, bolge adliye mahkemesinin
isabetli bir karar verebilmesi i¢in CMK istinaf yoluna bagvuranin ve karsi
tarafin istinaf konusu karar hakkindaki miitalaalari ile yetinmeyerek ayrica
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savciliginin miitalaasinin - gerekli
oldugunu  belirtmektedir. BoOylece bolge adliye mahkemesinde
gercgeklestirilen muhakemede de kolektiflik saglanmig olacaktir. Bu nedenle
dava dosyas1 bolge adliye mahkemesi cumhuriyet bagsavciligina geldiginde
incelenerek varsa tebligat eksiklikleri giderildikten ve sunulmasi gereken
belge ve deliller eklendikten sonra bagsavciligin miitalaasini igeren
teblignagme hazirlanir. Istinaf mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginca belge
ve delil eksikliginin giderilmesi, muhakemenin hizlandirilmasin saglayacak
bir tedbirdir. Teblignamede, aleyhine istinaf yoluna gidilen kararla ilgili
olarak istinaf sebebinin bulunup bulunmadigina, s6z konusu sebeplerin neler
olduguna ve yetkili dairenin ne sekilde karar vermesi gerektigine iliskin
gerekeeli olarak hazirlanan miitalaaya yer verilir.’*> Bagsavcilik miitalaasim

132 Y ARDIMCI PERSONEL ICIN ISTINAF EL KiTABI, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi AB Eslestirme Projesi, Ankara 2007, s. 68-
69.
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hazirlarken  taraflar  tarafindan ileri siiriilen sebeplerle  bagh
bulunmamaktadir.™®® Tebligname, bolge adliye mahkemesinin ilgili dava
dosyast incelendikten sonra aleyhine istinafa bagvurulan hiikme iliskin olarak
ne yonde karar verilmesi gerektigine dair bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin goriisiinii yansitan tutanak olarak tanimlanabilir. Boylelikle
celismeli muhakeme ve silahlarin esitligi ilkesi hayata gegirilmis olur. Her
bolge adliye mahkemesinin yaninda bir cumhuriyet bagsavciligi kurulur. Bu
bagsavciliklarda bagsaver ve bagsavel vekilinin yaninda yeteri kadar
cumhuriyet bassavcist da gorev yapar. (Adli Teskilat Kanunu md. 30).
Teblignameler burada gorev yapan cumhuriyet savcilarinca cumhuriyet
bagsavciligi adina hazirlanir.

Dava dosyasi, tebligname ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza
dairesine verilir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca
diizenlenen tebligname ilgililere de teblig olunur. (CMK md. 278).13* Soz
konusu teblignamede o ana kadar ileri silirlilmeyen goriisler ileri
stirlilebileceginden teblignamenin ilgililere teblig edilmesi yerinde bir
tercihtir.?®

C.BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE GERCEKLESTIRI-
LECEK ON INCELEME

Bolge adliye mahkemesi dosya iizerinden gerceklestirdigi 6n inceleme
neticesinde yetkili olmadig1 kanaatine varirsa dosyanin yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderilmesine karar verir. (CMK md. 279/1 b.a). Bir bolge
adliye mahkemesinin yargi ¢cevresinde bulunan mahkemeleri arasindaki yetki
uyusmazlhiklart CMK’nm 17/2. maddesi geregince ¢oziiliir. Istinaf
mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunan mahkemeler arasindaki yetki ve

133 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 345,

134 Ancak 31.1.2011 tarih ve 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun gegici m. 26 ile 23.3.2005 tarih ve 5320
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
eklenen gegici m. 4 uyarinca Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baglama tarihinden alt1 ay sonra baglamak {izere ii¢ yil siireyle yapilacak kanun yolu
incelemelerinde, bolge adliye mahkemelerinde ve Yargitay’da tebligname diizenlenmesine
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag: diizenlenmisti. Ancak 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 103 ile bu hiikiim 28.6.2014
tarihinde ytirtirliikten kaldirilmistir. 29044 sayil1 28.6.2014 tarihli Resmi Gazete.

135 CENTEL/ZAFER, s. 765.
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gorev uyusmazliklarinin CMK’nin 4/2, 17 ve 268. maddelerinde dngoriilen
genel hiikiimler geregince miisterek yiiksek gorevli mahkemece karara
baglanmas1  Ongdriilmiis olup, uyusmazliga konu kararlar1 veren
mahkemelerin niteligine gére miisterek yliksek gorevli mahkemenin istinaf
mahkemesi olmas1 miimkiindiir.**®

Bolge adliye mahkemesinin yetkili oldugu kanaatine varilirsa, istinaf
davasinin kabul edilebilir olup olmadig1 incelenir. S6z konusu inceleme karari
aleyhine istinaf yoluna bagvurulan mahkemenin gergeklestirdigi incelemeye
benzemektedir. incelemede bélge adliye mahkemesine basvurunun siiresi
icinde yapilip yapilmadigi, incelenmesi istenen kararin bdlge adliye
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olup olmadigi, bagvuranin buna
hakki bulunup bulunmadigi arastirilir. Sayet s6z konusu incelemenin
neticesinde istinaf basvurusunun siiresi i¢inde yapilmadigi veya kararin
aleyhine istinaf bagvurusu yoluna basvurulabilecek bir karar olmadigi veya
istinaf yoluna basvuranin buna hakkinin bulunmadigi ya da harcinin
yatirilmadigr yoniinde bir sonuca varilirsa istinaf bagvurusunun reddine yani
istinaf davasini kabul edilebilir gormeme karar1 verir. Bu karara itiraz edilmesi
miimkiindiir. (CMK md. 279/1 d.d). Istinaf basvurusunun bulunmadig1 ya da
geri alindigr haller de s6z konusu karar verilmelidir. Boylece bolge adliye
mahkemesinin gereksiz bir sekilde davanin iizerinde durmasi engellenmis
olur.¥

On inceleme esnasinda mahkeme tarafindan istinaf davasiyla ilgili
gerekli islemlerden birinin yapilmadigi, 6rnegin gerekceli kararin teblig
edilmedigi ya da istinaf dilekgesine cevap imkaninin karsi tarafa taninmadigi,
aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilmesi miimkiin olmasina karsin heniiz son
kararin verilmedigi ya da verilmesine karsin heniiz aleyhine istinaf yoluna
bagvurulmadigi kanaatine varilirsa dosyanin geri gonderilmesi gereklidir.!*

Ilk derece mahkemesince istinaf davasi bakimindan gerekli bir islem
yapilmamigsa, 6rnegin yliziine karsi aciklanan hiikmii siiresinde temyiz eden
kisi gerekgeli kararin tebligini istemesine karsin kendisine gerekgeli karar
teblig edilmemisse bolge adliye mahkemesi dosyay1 6n inceleme neticesinde
geri gonderir. Yine muhakemeyi durduran bir neden varsa Ornegin sanik
milletvekili secilmigse yine dosyay1 incelemeden geri génderilir.**°

136 OZTURK/ERDEM, s. 847.
137 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 346.
138 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 346.
139 CINAR, fstinaf, s. 123, 125.
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D. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESINDE GERCEKLESTIRILE-
CEK YARGILAMA FAALIYETI

On incelemenin olumlu bir sekilde sonuglanarak istinaf davasinin kabul
edilmesinin ardindan uyusmazligin incelenmesine yani yargilanmasina
gecilir. Bu inceleme dosya iizerinden gergeklestirilir. Dosyalar 6nce tyeler
arasinda boldstiirilir. S6z konusu asamada cumhuriyet bagsavcisinin
teblignamesi, dosya ve dosya ile birlikte sunulan deliller incelenir. (CMK md.
280/1). Uye inceledigi dosyayr kurulda aciklar miizakere yapilir ve
neticesinde karar verilir.24

Dosya tizerinden gergeklestirilen inceleme neticesinde herhangi bir
hukuka aykirilik goriilmemesi durumunda istinaf isteminin reddi karari
verilerek ilk derece mahkemesince verilen hiikiim kesinlesecektir.}*! Bolge
adliye mahkemesinde dosya {izerinden 6n inceleme yapilmaksizin dogrudan
durusma asamasina gecilmez.’*? Ancak istinaf mahkemesinde durusmanm
yapilmasi kuraldir. Yine kural olarak durugmali yapilan islerde halka agiklik
ilkesi gegerlidir.!*® Istinaf muhakemesinde sam@m haklar1 ve sorguda ve delil
elde etmede yasak yontemlerle ilgili hususlarda ilk derece mahkemesinden
farkli olarak Ongdriilen bir durum s6éz konusu degildir.'** Maddi gergege
ulagilamaya calisilan ceza muhakemesinin durusma evresinde sozliiliikk ve
dogrudan dogruyalik ilkeleri olduk¢a genis bir sekilde uygulama alani
bulur.*® Dogrudan dogruyalik ilkesi, mahkemenin kararmi delillerle
dogrudan dogruya, bizzat temasa gecerek vermesi dir, yani karar1 verecek olan
istinaf mahkemesinin delil s6zlii ise dinlemesi, yazili ise okumasi, esya ya da
iz seklindeyse gormesi gereklidir. Samigmn sorgusunun delillerinin
dinlenmesinin son iddia ve savunmalarin sozlii yapilmasi gereklidir.!4
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ekbatani/isve¢ kararinda, “Eger sistemde
istinaf varsa, bu takdirde esas mahkeme oniindeki durusmadaki hangi
kurallar 6. madde haklar: gecerliyse ayni haklar gegerlidir” diyerek
Isve¢ hakkinda bir ihlal karari vermistir. Ancak sistemin icinde istinaf

140 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 347.

141 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1685.

142 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 795.
143 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 51, 69.

144 GZTURK/ERDEM, s. 851.

145 KUNTER, s. 1047.

146 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 74.
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yoksa sirf temyiz varsa temyizin maddi meseleyi inceleyemeyecegini
belirtmistir.*4’

Istinaf kanunyoluna miiracaat halinde Ceza Muhakemesinde Ses ve
Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Yonetmelik’in 22.
maddesi uyarinca SESGIB sistemiyle ses ve goriintii kayitlari istinaf merciine
gonderilir.}*8

CMK’nin 225/1. maddesi geregince hiikmiin, ancak iddianamede
unsurlar1 gosterilen suca iligkin fiil ve fail hakkinda verilmesi gereklidir.
Istinaf incelemesi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen son kararlarin
hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla agilan bir kanun yolu davasi sonucunda
ortaya ¢ikan uyusmazIligl ¢c6zmek icin yargiglar tarafindan gerceklestirilen bir
faaliyet oldugundan istinaf incelemesini gergeklestiren yargi¢larin da yalnizca
iddia konusu olan noktalar1 ele almalar1 gereklidir. Ancak istinaf incelemesi
bakimindan s6z konusu kuraldan bir 6l¢iide ayrilindig1 goriilmektedir. Zira
bazi mahklmiyet kararlarina karsi istinaf davasi acilmasa dahi agilmis
sayilarak istinaf incelemesinin yapilmaktadir. (CMK md. 272/1). Ayrica
sanigin ve CMK’ya gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gormiis bulunanlarin dilek¢esinde veya beyaninda, basvuruya iliskin
nedenlerin gosterilmemesi halinde dahi incelemenin yapilabilecegi kabul
edilmistir. (CMK md. 273/4). S6z konusu hallerde bolge adliye mahkemesi
istinaf dilekg¢esinde ya da beyaninda ileri siiriilen hukuka aykiriliklarla bagl
olmadig1 gibi, ileri siirilmemis olsalar dahi son karara etkili olan biitiin
hukuka aykiriliklart kendiliginden dikkate alarak buna gore karar verir. Baz
haller bakimindansa istinaf incelemesinin belli hususlarla sinirlandirilmasi
zorunludur. Istinaf yoluna bagvuramin Cumhuriyet savcist oldugu hallerde,
Cumbhuriyet savcist istinaf yoluna bagvurma nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte yazili isteminde agik¢a gostermek zorunda oldugundan (CMK md.
273/5), istinaf incelemesinin s6z konusu nedenlerle sinirli olmasi gereklidir.
Aleyhine istinaf yoluna bagvurulan hiikmiin konusunu olusturan sug
bakimindan sanigin 6limi (TCK md. 64), genel af (TCK md. 65), dava
zamanasimi (TCK md. 66), sikayetten vazgecme (md. 73/4) gibi haller s6z

147 Feridun Yenisey’in “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi
Projesi” Kapsaminda 2-3 Mart 2006 Tarihlerinde Yargitay’da Diizenlenen Konferans
Sunusu, s. 55.

148 28060 say1l1 20.09.2011 tarihli Resmi Gazete
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konusu oldugunda, baska hususlara bakilmaksizin derhal diisme kararmin
verilmesi gereklidir.4°

Bolge adliye mahkemesinde durusmanin acilmasi durumunda kural
olarak CMK’da 6ngoériilen durusma hazirligi, durusma ve karara iligkin
hiikiimler uygulama alan1 bulur. Yani ilk derece yargilamasindaki esaslar
uyarinca hareket edilir. Ilk derece mahkemesince durusma nasil agilip nasil
yiriitiilliiyorsa CMK’nin 191. maddesi ve devami uyarinca istinaf yargilamasi
da kural olarak aymi sekilde yiiriitiiliir. Ancak bu duruma bazi istisnalar
getirilmistir. Buna gore durusma, CMK tarafindan dngoriilen genel hiikiimlere
gore bagladiktan sonra gorevlendirilen iiyenin inceleme raporu, ilk derece
mahkemesinin gerekgeli hiikkmii ve ilk derece mahkemesinde dinlenilen
taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklari, bilirkisi raporu,
bolge adliye mahkemesi durugsma hazirligt asamasinda toplanan delil ve
belgeler, yapilmigsa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iligkin tutanak ve raporlar
okunur. Bolge adliye mahkemesinin durugmasinda dinlenilmeleri gerekli
goriilen tanik ve bilirkisiler cagrilir. (CMK md. 282). Bu agsamada dogrudan
soru sorma da dahil olmak iizere tiim durusma islemleri yapilarak gereken
karar verilir ve ilk derece mahkemesinde gergeklestirilen hukuka aykirilik
giderilir.1>°

Bolge adliye mahkemesinin ceza dairesinde gerceklestirilen durugmadaki
temel hususu, ilk derece mahkemesince verilen hiikmiin maddi olgu tespiti
bakimindan ve hukukun uygulanmasi yoniinden hukuka uygun olup
olmadiginin denetlenmesi olusturur. Yeni delil ikame edilmesi ve yeni tanik
dinlenilmesi her ne kadar miimkiinse de istisna oldugu unutulmamalidir.®>!
Ceza muhakemesinin; re’sen arastirma ilkesi, ispat esaslari ve delilleri
degerlendirme esaslariyla ilgili hiikiimleri istinaf yargilamasi siirecinde de s6z
konusudur. Bu nedenle, ceza muhakemesine hakim olan tiim ilkelere, delil
elde etme ve degerlendirme yasaklarina istinaf denetiminde de uyulmalidir.*>?

Siibut konusunda, istinafta ilk derce mahkemesince verilen hiikiimdeki
hatalarin bulunmasi ve bunun diizeltilmesi amaci séz konusu degildir.
Istinafta daha ziyade tiimiiyle yeni ve kendine &zgii bir yargilamayla tiim
dosya kapsamu incelenerek, varsa yeni delillerle beraber yeni bir hiikiim

149 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 347-348.

150 OZTURK/ERDEM, s. 845.

151 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1711,
152 GOKCAN, s. 452.
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verilir. S6z konusu hiikiim verilirken ilk derece mahkemesinin tabi oldugu
ispat kurallar gegerlidir.'%®

Bolge adliye mahkemesi savciliginin ve bolge adliye mahkemesinin
kosullar1 saglandig1 takdirde koruma tedbirlerine basgvurabilmesi miimkiindiir.
CMK 272 ila 285 maddelerinde diizenlenen istinaf kanun yoluyla ilgili olarak
Cumhuriyet bagsavciligimmin tutukluyu serbest birakip birakamayacagi
konusunda herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Yine 5235 sayili Kanun’un
40 ve 41. maddelerinde de bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin
ve Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri arasinda da bu hususa yer
verilmemistir. Ancak CMK’nin 103/2. maddesi genel bir hiikiim niteliginde
oldugundan istinaf asamasinda da uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir.
Tutuklulugun gozden gecirilmesi hususu (CMK md. 108) ve tutukluluk i¢in
kanunda ongoériilen azami siireler (CMK md. 102) istinafta da gecerlidir.
Tahliye talebinin de istinaf agamasinda yapilmasi miimkiindiir, buna paralel
olarak ayni sekilde adli kontrol isteminde bulunulabilmesi ve bolge adliye
mahkemesinin tahliye ya da adli kontrol karar1 verebilmesi miimkiindiir.'%*

Bolge adliye mahkemesi, durusma neticesinde istinaf basvurusunu
reddedebilir ya da ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii kaldirarak bu
mahkemece verilebilecek son kararlardan birini yani CMK’nin 223.
maddesinde Ongdriilen beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, dava reddi ve diismesi kararlarini
verebilir.**®

E. BOLGE ADLIYE MAHKEMESININ KARARLARI

Bolge Adliye mahkemesi, istinaf davasini kabul ettikten sonra inceleme
yaparak, mahkemenin son kararmin hukuka aykirihigi konusundaki
uyusmazlidi ¢dzen kararini verir.®®® Bolge adliye mahkemesi sz konusu
kararlarimi genel ilkelere gore, gizli gergeklestirilen miizakere neticesinde
oylama yaparak verir. Kararlar ise oybirligiyle ya da oygokluguyla alinir.
(CMK md. 227-229, 5235 sayili Kanun md. 46/1).

Bolge adliye mahkemesince verilen kararlarin gerekceli olmasi ve
gerekgede ileri siiriilen istinaf nedenlerinin neden kabul edildiginin ya da
reddedildiginin gosterilmesi gereklidir. CMK md. 280 geregince bolge adliye

158 HALLER, Klaus/fCONZEN, Klaus: Das Strafverfahren, Heidelberg 2006, s. 351.
154 OZTURK/ERDEM, s. 858-859.

155 TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 351

15 TOROSLU/FEYZIiOGLU, s. 348.
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mahkemesinin istinaf incelemesi neticesinde verecegi kararlar esastan ret,
bozma ya da davanin yeniden goriilmesi kararlaridir. Her ne kadar bolge
adliye mahkemesinde gerceklestirilecek istinaf incelemesi neticesinde
verilebilecek kararlar arasinda diigme kararina yer verilmemis olsa da davay1
diisiiren nedenlerin 6rnegin istinaf davasina konu olan hiikmiin dayandigi
sucun genel affa ya da zamanasimina ugradiginin anlagilmasi halinde diisme
karar1 verilmesi gereklidir.*>’

1. ESASTAN RET (ONAMA) KARARI

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya
esasa iligkin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendir-
menin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verir. Mahkeme kararda CMK’nin 303/1. maddesinin c, e, f, g, ve h
bentlerinde yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykiriligi diizelterek
istinaf bagvurusu hakkinda yine esastan ret karar1 verir. (CMK md. 280/1, b.a).

Esastan ret kararina karsi, CMK md. 286/2’da belirlenen sinirlar iginde
temyiz yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Esastan reddedilen mahkeme
karari, CMK’nin 286/2. maddesi uyarinca temyiz edilemeyen bir karar olmasi
halinde ret karar iizerine ya da temyiz edilebilir olmasina karsin siiresinde
temyiz edilmemisse temyiz siiresinin gegmesiyle beraber kesin hiikiim halini
alir 158

2. BOZMA KARARI

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda CMK ’nin
289. maddesinde Ongoriilen hukuka kesin aykirilik nedenlerinin varligini
tespit ederse Yargitay gibi hitkmiin bozulmasina karar verir. Bu durumda
dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk
derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk
derece mahkemesine gonderir. (CMK md. 280/1 b.b.).

Bozma karari, hukuka aykirilik sebebiyle ilk derece mahkemesinin son
kararmin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi anlamini tasir. Zira bozmadan
sonra yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek {izere dosya kendisine
gonderilen ilk derece mahkemesi bozma kararma uyar, verdigi eski kararinda

157 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 348
158 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 349.
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direnemez. (CMK md. 284/1). Yargitay’in dahi kararlarina karst direnme
miimkiinken; istinaf mahkemelerinin verdigi karara direnilememesi her ne
kadar hiz artirici bir faktor olsa da, sanki bu mahkemelerce hatanin yapilama-
yacaginm diisiiniilmesinin dogru olmadig yoniinde elestirilmektedir.>®

Istinaf mahkemesi son karar1 bozmasi durumunda bunu hangi nedenle
bozdugunu belirtmelidir. Herhangi bir nedenden dolayr bozulan son karar
biitiiniiyle bozulmus sayilir ve karar biitiiniiyle ortadan kalkar.%

Cumbhuriyet savcisi tarafindan istinaf yoluna sanigin aleyhine gidilmisse,
bu karar sanik lehine bozulabilir ya da degistirilebilir. Cumhuriyet savcist,
kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, karar sanik aleyhine bozulabilir
ancak yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan
daha ag1r bir cezay1 igeremez. (CMK md. 265).

3. DAVANIN YENIDEN GORULMESI (ISLAH) KARARI

Istinaf mahkemesinin ret ve bozma kararlarmin yaninda ilk derece
mahkemesince verilen son karar1 kaldirmak suretiyle yerine yeni bir son karar
vermesi miimkiindiir.!®! Zira daha once ilk derece mahkemesince verilen
hiikiim hukuk diizeninden kaldirilmustir.*2 CMK nin 289. maddesinde 6ngoriilen
hukuka kesin aykirilik disindaki hukuka aykirilik halleri bakimindan, gerekli
tedbirler alindiktan sonra davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi
islemlerine baglanmasina karar verilir. (CMK md. 280/1 b. ¢).

Bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin davanin yeniden
goriilmesine karar verdigi hallerde, aym1 zamanda durusma hazirlig
islemlerine baslanmasini hitkkme baglar. Durusma hazirlig1 asamasinda bolge
adliye mahkemesi bagkani ya da gorevlendirecegi bir iiye CMK’nin 175.
maddesi uyarinca durugsma giliniinii belirleyerek gerekli ¢agrilar1 yapar.
Tutuksuz saniga yapilacak ¢agrida kendi basvurusu {lizerine agilacak davanin
durusmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir.*®® (CMK

159 Osman Sirin’in “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi”

Kapsaminda 2-3 Mart 2006 Tarihlerinde Yargitay’da Diizenlenen Konferans Sunusu, s. 35-36.

160 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 349.

161 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 349.

162 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1712.

163 Samigin durugmaya gelmemesinin dogrudan kanun yolu bagvurusunun reddine neden
olmasinin dogru olmadigi ancak bu durumdan kaynaklanan zararlarin giderilmesinin
mazeretsiz gelmeyen saniga yiikletilmesinin makul oldugu yoniinde bkz. KARAKEHYA,
s. 176.
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md. 281/1). Benzer diizenlemeye Al. CMK’nin 329/1. maddesinde de yer
verilmistir. Ancak sanigin haklarin1 6grenmesinin saglanabilmesi i¢in bu
durumun 6nceden sam@a bildirilmesi gereklidir.’®* Tutuklu ve tutuksuz sanik
arasinda s6z konusu sekilde neden bir ayrim yapildiginin anlagilamadigi ve bu
durumun sahsi dava usuliine benzeyen bir yontem gibi adil yargilanma
bakimindan sorunlari biinyesinde barindirdig: belirtilmektedir. %

Bolge adliye mahkemesince gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin
dinlenmesine ve kesfin yapilmasina karar verilir. (CMK md. 281/2). Kanun
koyucu, burada ilk derece yargilamasinda oldugu iizere bir tiir tensip zaptinin
yani durusmaya hazirlik tutanaginin tutulmasini hitkme baglamistir. Yine ilk
derece yargilamasinda erken kesif ve erken dinleme islemleri durusma
hazirhg bakimindan da kabul edilmistir.!®® Burada amaglanan istinafta
durusmanin tek bir celsede bitirilebilecek kadar olgun hale getirilmesi, biitiin
eksikliklerin toplanmasi, raporlarin alinmasi ve delillerin getirilmesidir.®’

CMK’da ongoriilen sistem geregince delillerin sorusturma evresinde
savciliga bagli olan adli kolluk wvasitasiyla toplanmasi gerekli olup
mahkemenin delil toplayamayacagi kabul edilmistir. Zira mahkeme delillerin
toplanmadan iddianamenin hazirlandigini tespit ederse iddianamenin iadesine
karar verir. (CMK md. 174, 170). Ancak kovusturma asamasinda toplatma
geregince sonradan ortaya ¢ikan bir delil s6z konusu olursa bunun saveilik
eliyle elde edilmesi gereklidir. S6z konusu durum istinaf kanun yolunda da
gecerlidir. Ancak ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercege ulasmak
oldugundan, bir delilin ge¢ kalinarak kovusturma evresinde sunulmasi onun
reddini gerektirmez. %8 Zira bu durum CMK’nin 207. maddesinde delilin
ortaya konulmasi isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg
bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedilemeyecegi seklinde belirtilmistir. Yine
CMK’nin 177. maddesinde sanigin durusma hazirhigir evresinde savunma
delili toplanmasini isteyebilmesi hiikiim altina alinmistir.

Istinafta kesif yapilmasi da miimkiindiir. Zira kesif muhakemenin her
asamasinda yapilabilir ve CMK’da bunu yasaklayan bir durum s6z konusu
olmadigindan istinaf agamasinda da kesif yapilmas1 miimkiindiir.6®

164 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1711.

165 )ZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, 5.796-797.
166 KARAKEHYA, s. 176.

167 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1711.

168 GZTURK/ERDEM, s. 858.

169 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 136.
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V. ISTINAF MAHKEMELERININ KARARLARINA KARSI
KANUNYOLU

A. DIRENME YASAGI

Bozma karar1, hukuka aykirilik sebebiyle ilk derece mahkemesinin son
kararinin kesin bir sekilde ortadan kaldirilmasi anlamini tagir. Zira bozmadan
sonra yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek {izere dosya kendisine
gonderilen ilk derece mahkemesi bozma kararlarina uyar, verdigi eski
kararinda direnemez. (CMK md. 284/1).

B.iTIRAZ

Istinaf bakimindan da kural olarak hakim kararlariyla, kanunun acikca
gosterdigi  hallerde  mahkeme  kararlarina  kars1  istinaf  yoluna
gidilebilmesinden hareketle, 6rnegin istinaf mahkemesinin taniklara iliskin
disiplin hapsi, gézlem altina alma, beden muayenesi, tutuklama karari,
tutukluluk halinin devamina iliskin karar, adli kontrol, el konulan esyanin geri
verilmesi isteminin reddi, miidafilik gorevinden yasaklama gibi verdigi
kararlara iliskin olarak itiraz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir.'’® Bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin verdikleri kararlara yapilan itirazlarda;
iyenin kararmi gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkani ile ceza
dairesinin kararin1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire
s0z konusu ise birinci ceza dairesi inceler. (CMK md. 268/3 b. e). Yani itiraz
kanun yoluna bagvurulabilen ilk derece mahkemesinin hakimlik makami
kararlar1 ve mahkeme kararlarinin, istinaf muhakemesinde verilmesi halinde
bu kararlara kars1 itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Zira burada itiraz
yoluna basvurulabilmesinde belirleyici olan karar1 veren merci degil, kararin
niteligi yani itirazin miimkiin olup olmadig1 konusudur.*™

C. TEMYiZ

Temyiz bolge adliye mahkemelerince verilen ve kesin olmayan
nitelikteki kararlarin Yargitay tarafindan denetlenmesi amaciyla diizenlenmis
bir kanun yoludur.t’? CMK’da dogrudan istinaf yoluna basvurulmasi kabul
edildiginden, istinaftan sonra temyiz yoluna bagvurulmasi yalnizca istisnai

170 GZTURK/ERDEM, s. 895-896.
171 CEZA MUHAKEMESINDE iSTiNAF EL KiTABI, s. 178-179; CINAR, Istinaf, s. 186.
172 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF EL KiTABI, s. 180.
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haller bakimindan kabul edilmistir. Temyiz edilebilen kararlar istinaf
mahkemelerinin bozma disindaki son kararlaridir. (CMK md.286/1).

Bolge adliye mahkemesince verilen bozma disindaki son kararlara karsi
CMK’nin 286/2. maddesinde ongoriilen istisnalar hari¢ olmak iizere temyiz
yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Ancak CMK’nin 826/2. maddesinde
ongoriilen; ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarma karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari, ilk
derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda tist sinir1 iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini
gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii'”™ bolge
adliye mahkemesi kararlar1,'’* adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi
kararlari, sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar1,'” on yil veya daha az hapis cezasini veya adli
para cezasim gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararlari ile ilgili olarak'’® istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,
davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iligkin ilk derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlar,}”” az once belirtilen smrlar i¢inde kalmak kosuluyla

173 6545 sayili Kanun m. 78 ile degismeden evvel CMK ’nm vyiiriirliige girdigi ilk halinde yer
alan “sug niteligini degistirmeyen” ibaresi “her tiirlii” seklinde degistirilmistir.

174 Bu husus CMK ’nin yiiriirliige girdigi ilk halinde, 6545 sayili Kanun m. 78 ile degismeden
evvel “Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlar1”
seklinde diizenlenmisti.

175 Bu husus CMK ’nn yiiriirliige girdigi ilk halinde, 6545 sayili Kanun m. 78 ile degismeden
evvel “Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece
mahkemesi kararlarini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlart” seklinde
diizenlenmisti.

176 6545 sayili Kanun m. 78 ile degismeden evvel CMK nin yiiriirliige girdigi ilk halinde yer
alan “bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile” ibaresi madde metninden
¢ikarilmisgtir.

177 Bu husus CMK’nim yiiriirliige girdigi ilk halinde, 6545 sayili Kanun m. 78 ile degismeden
evvel “Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen davanin
diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun
reddine dair kararlar” seklinde diizenlenmisti.
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ayni1 hiikkiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bdlge adliye
mahkemesi kararlarlaria karsi temyiz yoluna basvurulamaz.

Yasakoyucunun, uyusmazliklarin olabildigince istinaf asamasinda sona
erdirilmesini istedigi ve bir anlamda temyizi istisnai bir kanunyolu olarak
kabul ettigi anlagilmaktadir. Zira ceza siiresi ve sugun niteligi bakimindan
onemli hiikiimler Bolge Adliye Mahkemesi’nin verdigi kararla kesinlesmek-
tedir.}’® Istinaf mahkemelerince verilen baz1 kararlarm kesin oldugunun kabul
edilmesi yani bu kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasi, her ne kadar
davalarin uzamasini engellese de; pek ¢cok son kararin istinafta kesinlesmesine
neden olacaktir. Bu durumda temyiz denetiminin sinir1 tespit edilirken, istinaf
mahkemeleri arasinda olusacak ictihat faklilarinin giderilmesi sorunu
giindeme gelecektir.’® Ozellikle ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil
veya daha az hapis cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina
kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarina karsi temyiz yolunun kapali tutulmasi en ¢ok elestirilen
hususlardan birini olusturmaktadir. Ceza mevzuatinda degisikliklerin sz
konusu oldugu ve séz konusu degisikliklerle ilgili siireklilik kazanmus
ictihatlarla disiplin altina alinamamasi durumu birgok istinaf mahkemesinin
kararlar1 arasinda ictihat farkliliklarina neden olacaktir. Yine hangi kararlarin
temyiz edilebilir bir nitelikte oldugunun tespit edilmesi asamasinda
kullanilacak 6l¢iit Yargitay’in is ylikiiniin azaltilmas1 olmamalidir. Aksi halde
iilkede ictihat birliginin saglanamamasi gibi bir sorunla karsi karsiya
kalinacaktir. Bu nedenle istinaf mahkemelerince verilen tiim son kararlara
kars1 temyiz yolunun agik olmasi gerektigi 6nerilmektedir.1&

Hiikiimden once verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanunyolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.
(CMK md. 287). ilk derece mahkemelerince verilen son kararlara kars1 aksine
bir hiikiim bulunmadigr miiddetge dogrudan temyiz yoluna bagvurulamaz.
6706 Sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununun 18.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca verilen “iade” karar1 dogrudan temyiz edilebilir
(CMK md. 285). Bunun gibi temyiz edilebilecegi agikga belirtilmeyen
hiikiimler kural geregi istinafa tabidir.

178 CINAR, Istinaf, s. 185.

179 Mehmet Handan Surlu’un “Tiirkiye’de  Istinaf Mahkemelerinin ~ Kurulmasinin
Desteklenmesi Projesi” Kapsaminda 2-3 Mart 2006 Tarihlerinde Yargitay’da Diizenlenen
Konferans Sunusu, s. 44.

180 SARIGUL, s. 164-165.
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Ancak Al. CMK’min 335/1. maddesinde hakkinda istinaf davasi
acilabilen bir hitkkme karsi dogrudan temyiz yoluna basvurulabilmesi kabul
edilmistir. Bu kabuliin nedenini, maddi olaya iligkin herhangi bir siiphesi
bulunmayan ancak hiikiimde hukuki nitelikte bir sorunun oldugunu diisiinen
kisi dogrudan temyiz yoluna basvurdugunda, ikinci kez maddi olaya iliskin
denetimin yapilmasindan tasarruf edilmesi olusturur.'® Al. CMK’nin 353/3.
maddesinde taraflardan birinin siiresi i¢inde istinafa digerininse temyize
basvurmasi halinde, istinaf bagvurusu geri alinmadigi siirece temyiz davasinin
istinaf olarak islem gorecegi diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemesinin temyiz edilemeyen son kararlar1 verildikleri
anda, diger son kararlariysa siiresi i¢inde temyiz edilmediklerinde kesinlesir.

D. YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI’NIN iTIRAZI

Temyiz neticesinde verilen Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisy, Yargitay Genel Kurul’una itiraz
basvurusunda bulunabilme imkanma sahipken; istinaf mahkemesinin
kararlarina kars1 soz konusu yol éngoriilmemistir, 182

E. KANUN YARARINA BOZMA

Kanun yararina bozma yoluna, hdkim ya da mahkeme tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya
hiikkiimlere karst bagvurulabildiginden (CMK md. 309), ilk derece
mahkemelerince verilen bazi hiikiimlerin kesin olmasi nedeniyle istinaf
kanunyoluna basvurulamadigi, yani sonug olarak belirlenen {igbin lira dahil
adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine, iist sinir1 besyiiz giinii gegmeyen
adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine, kanunlarda kesin
oldugu yazili bulunan hiikiimlere kars1'®® ve istinaf yolu agik olmasina karsin,
stiresi i¢inde bu yola bagvurulmayan kararlar kesinlesti§inden s6z konusu
kararlar i¢in kanun yararina bozma yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak
bolge adliye mahkemesi kararlarindan bazisina karsi temyiz yolu agiktir,
Temyiz yolu agik olmasina karsin, siiresi i¢inde temyiz edilmeyen kararlar da
kesinleseceginden, bunlara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilebilir'®*

181 KLEINKNECHT, Theodor/MEYER, Karlheinz/MEYER GOfSNER, Lutz:
Strafprozessordnung, Miinchen 2001, s. 1080.

182 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF, s. 51.

183 Osman Sirin’in “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi”
Kapsaminda 2-3 Mart 2006 Tarihlerinde Yargitay’da Diizenlenen Konferans Sunusu, s. 35.

184 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF EL KiTABI, s. 196-197.
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A. YARGILAMANIN YENILENMESI

CMK 311 ila 323 maddeleri uyarinca kosullar1 olustugunda bdlge adliye
mahkemesince verilen kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasi miimkiindiir.

SONUC YERINE

Hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak ceza muhakemesi
faaliyetinde, adli yolla maddi gergege ulasilabilmesi i¢in maddi meseledeki
hatanin giderilmesi yoniindeki ihtiya¢ nedeniyle, istinaf kanunyolunun
ongoriilmesi yerinde bir tercihtir. Ceza muhakemesinde reform denilecek
nitelikte bir kanun yolu oldugunu ve ceza adalet sistemimizde ¢ok 6nemli bir
islev yiiriitecegi diisiincesindeyiz. Doktrinde istinafin basarili olmayacagi kisa
bir siire icerisinde ciddi sorunlarla karsilasilacagi yolunda degisik goriigler
belirtilmis ise de Tiirk ceza yargilamasi i¢in gecikmis bir olagan kanun
yolunun 20 temmuz 2016 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olmasini olumlu
buluyoruz. Hakim ve savcilarimizin hukuki deneyim ve birikimi ile istinaf
kanun yolunun adil yargilamaya ve bu ilkenin bir geregi olarak makul siirede
yargilamay1 saglayarak ceza adaletinin gerceklesmesine Onemli hizmetler
verecegi kanaatindeyiz. Gergekten Adalet Bakanliginin degerlendirmelerine
gore ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin yaklagik %90 n1 istinaf
incelemesi ile kesinlesecek ve dolayisiyla ceza yargilamasi makul siirede
tamamlanmig olacaktir. Ayrica istinaf mahkemeleri hem maddi hem de
hukuki denetim yaparak maddi ger¢ege ulasilmasina daha ¢ok hizmet
edecektir. Boylece Yargitay daha az cezai uyusmazliga bakarak ve sadece
hukuki denetim yaparak igtihat olusturma goérevini geregi gibi yerine
getirecektir. Her yeni kurumun kabuliinde ve uygulamasinda elbette bazi
sorunlarla karsilasilabilir. Ancak bu durum s6z konusu kurumu tiimden redde
bizi gotirmemelidir. Kaldi ki, kapsami farklilik arz etmekle birlikte istinaf
kanun yolunun bati hukuk sistemlerinde genel kabul gordiigii ve basarili
sonugclar verdigi de aciktir.

Ancak sayist yedi olan bdlge adliye mahkemeleri maddi meseleyi
inceleyen istinaf mahkemeleri olduklar1 igin sucun islendigi yere ve ilk
muhakemenin yapildig1 yere yakin bir yerde kurulmalidir. Yedi bolge adliye
mahkemesinin yargi ¢evresine bakildiginda, bu durumun istinafin mahiyetiyle
tam olarak bagdasmadigi sdylenebilir. Bu itibarla gerekli hakim ve savci s6z

185 CEZA MUHAKEMESINDE iSTINAF EL KiTABI, s. 197-204.

2383



Tiirk Ceza Muhakemesinde... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2331-2388

konusu oldugunda istinaf mahkemelerinin mahiyeti geregi iilkenin bir¢ok
yerinde yani var olandan daha fazla yerde kurulmasi gereklidir. Zira sanigi,
tan1g1 dogrudan dogruya dinleyecek ve gerektiginde kesif yapacaktir.

Bugiin i¢in Yargitay’in hukuki derece olma gorevini aksatacak sekilde
istinaf mahkemesiymisgesine, ancak 6grenme muhakemesi de yapamadi-
gindan olay mahkemesindeki durusmada ortaya konan beyan delilleri ne
sekilde tutanaga gecirildiyse, bu tutanaklarla yetinerek olay1 belirleme
seklindeki temyiz yargilamasi yapmasi, artik ceza istinaf kanun yolunun bir
gereklilik oldugunu ortaya cikarmaktadir. Muhakemenin 6nemli olgiide
uzamasini engelleyecek tedbirlerin alinmasi kosuluyla ve maddi imkanlarin
da gergeklestirilmesiyle istinaf yolunun kabul edilmesi yerinde bir tercihtir.
Zira suan ki halde Yargitay, maddi meselelerle ugrasmaktan hukuki
meselelere yeteri kadar vakit ayiramayarak bir igtihat mahkemesi olma
gorevini ger¢eklestirememektedir.

Istinaf mahkemelerince verilen bazi kararlarin kesin oldugunun kabul
edilmesi yani bu kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasi, her ne kadar
davalarin uzamasini engellese de; pek ¢ok son kararin istinafta kesinlesmesine
neden olacaktir. Bu durumda temyiz denetiminin sinir1 tespit edilirken, istinaf
mahkemeleri arasinda olusacak ictihat faklilarinin giderilmesi sorunu
giindeme gelecektir. Ozellikle ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil
veya daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina
kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali tutulmasi en ¢ok elestirilen hususlardan
birini olusturmaktadir. Ornegin mehaz Al. CMK’nin 333. maddesinde istinaf
mahkemesinin tiim hiikiimlerine karsi temyiz yolu agiktir. Bu durum elestirilmesi
gereken bir hususu olusturmaktadir. Ceza mevzuatinda degisikliklerin soz
konusu oldugu ve séz konusu degisikliklerle ilgili siireklilik kazanmus
igtihatlarla disiplin altina alinamamasi durumu birgok istinaf mahkemesinin
kararlar1 arasinda igtihat farkliliklarina neden olacaktir. Igtihatlarin
birlestirilmesi ve Bodlge adliye Mahkemeleri aralarinda olusacak igtihat
farkliginin ortadan kaldirilmasini saglayacak bazi kanuni diizenlemelerin
yapilmasi gereklidir. Bu hususun kanun koyucu tarafindan degerlendirilmesi
yerinde olacaktir.

Yargitay’in dahi kararlarina karsi ilk derece mahkemelerinin direnme
miimkiinken; istinaf mahkemelerinin verdigi karara direnilememesi her ne
kadar hiz artirici bir faktér olsa da, bu mahkemelerce hatanin
yapilamayacaginin degerlendirilmesi hususu da elestiririlebilir.
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CMK’da istinaf kanunyolu diizenlenirken Al. CMK’nin mehaz alindig1
sOylenebilir. Ancak mehaz kanundan fakli olarak istinaf kanunyolu yalnizca
hafif cezali suclar bakimindan degil ilk derece mahkemelerinin 6nemsiz
olarak nitelendirilebilecek bazi kararlar1 ve TCK m. 18/4’te diizenlenen
durum harig¢ olmak tizere tiim son kararlarina karsi bagvurulan bir kanunyolu
olarak diizenlenmistir. Yine CMK’da, Al. CMK’dan farkl olarak ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanunyolu atlanarak dogrudan temyiz
yoluna bagvurma seklinde bir imkan taninmistir. Ayrica CMK’da kabul
edilebilirlik denetimi, Al. CMK’ndan farkli olarak yalnizca siire sartinin
saglanip saglanmadiginin denetimiyle sinirli tutulmamistir. Usuliine uygun bir
sekilde davet edilmesine karsin gelmeyen sanigin actigi istinaf davasinin
reddine iliskin diizenleme Al. CMK’dan farkli olarak sanigin makul
mazeretinin  bulunmasi, kendisini miidafii yoluyla temsil ettirmesi,
Yargitay’in bozma ilami sonrasinda yapilan durusmanin istisnai nitelikte
olusu, yasal temsilci ya da savcilik tarafindan dava agilmasi halinde ne gibi
bir uygulamanin benimsenecegi diizenlenmemistir. Alman Ceza
yargilamasinda oldugu gibi bazi agir suclar bakimindan sigramali temyizin
kabuliiniin isabetli olacag1 diisiincsindeyiz.
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