IDARENIN MALi SORUMLULUGU ACISINDAN ZARAR
KAVRAMI

The Damage Concept from the perspective of Administrative Compensatory
Liability
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Idarenin gerceklestirmis oldugu faaliyetler nedeniyle kisilerin ugradig
zararlara iligkin tazminat sorumlulugunun sartlar1 ve bu sorumlulugun hukuki
sonuclarinin ortaya konulmasi baglaminda zarar, temel kavrami ve olmazsa
olmaz kosulu teskil etmektedir. Bu calismada zarar kavraminin tanimi,
unsurlar1 ve tiirleri kendine has yapisi ve farklilik tasiyan ozellikleri
bakimindan ortaya konularak idarenin mali sorumlulugunun kapsaminin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica goriis ve uygulama farkliliklarinin ortaya
cikarilmasinda yeri geldikge konu ile ilgili yargisal Kkararlardan
yararlanilacaktir.

Anahtar Sozciikler: idare, idari Faaliyet, idari Sorumluluk, Tazminat
Sorumlulugu, Zarar Kavramu.

ABSTRACT

People are suffering from administrative activities. The conditions of
administrative compensatory liability and the legal consequences of this
liability must be determined. In this context, the damage is the fundamental
concept and the indispensable condition. In this study, it was aimed to
determine the scope of the compensatory liability of the administration by
explaining the definition, elements and types of concept of the damage in
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terms of its unique structure and its distinctive features. It will also benefit
from judicial decisions on the issue as it becomes available for the discovery
of differences in opinion and practice.

Keywords: Administration, Administrative Activity, Administrative
Liability, Compensatory Liability, Damage Concept.

I. GIRIS ve KONU

Egemen bir devletin sorumsuzlugu ilkesinden 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra devlet gorevlerinin artmasi, hukuk devleti ve sosyal devlet
ilkelerinin de kabulii ile vazgegilerek idarenin sorumlulugu® ilkesi
benimsenmistir’. S6z konusu ilke, ilk defa anayasal bir ilke olarak 1961
Anayasast® 114. maddesinde “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.” seklinde ifadesini bulmus* ve bu kural 1982
Anayasast® tarafindan da benimsenmistir®.

Bu bakimdan hukukun egemen oldugu bir toplumda idare tarafindan
gerceklestirilen iglem ve eylemlerin hukuka uygun oldugu varsayilir. Aksi
durumlarda ise idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerinden dogan zararh
sonuglar iptal davalar1 yolu ile ortadan kaldirilir. Iste hukuka aykiri bu
faaliyetleri nedeniyle toplumdaki bireylerin maddi ve manevi bir zarara
ugramasi halinde idarenin bu zararlar da karsilamasi gerekmektedir. Zira
hukuk devletinde idarenin yetki ve gorevlerini kullanmasi sirasinda bilerek

Ars. Gor., Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali (senels@erciyes.edu.tr)

Sorumluluk: Mesuliyet; uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin hesabmi verme;
tazminatla yikiimli tutulma; islenmis olunan bir sugun gerektirdigi cezay1 gekme. Ejder
Yilmaz, Hukuk Soz»ligii, Yetkin Yaynlari, Ankara 2004, s.1109.

2 Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s.644; M. Fatih Dikici, /dare
Hukuku Idari Yargilama Usul Hukuku, Agon Bilgi Akademisi, Ankara 2005, 5.279; Murat
Yaman, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk,
Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlari” Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 18
Numaralr Dergi. http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_makale detay.asp?IDNO=54 Erisim
Tarihi 07.11.2014

20.07.1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaas1, Ankara 1974, s.2 vd.
09.11.1982 tarih ve 17863 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 8. Baski,
Ankara 2005, s.115. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlar, 9. Basi, Istanbul
2004, s.361; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, /982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, 4. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, 5.311 vd.

o g B~ w

2390



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2389-2422 Sarsikoglu

veya bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz yapilan bazi eylem ve islemleri
nedeniyle ¢esitli zararlarin dogmasi halinde bu zararlarin tazmin edilmesi,
idare hukukunda sorumluluk kavramini giindeme getirecektir’. Bu noktada
idarenin mali sorumlulugu su sekilde tanimlanacaktir. idari sorumluluk,
idarenin bir kisiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan bazi degerlerin
zarar goren kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin
edilmesidir®.

Her ne kadar 1982 Anayasasi 125. maddesi, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmekte ise de
idarenin sorumlulugunun kosullarinin neler oldugu hususunda bir diizenleme
yapmamustir. Obiir taraftan da idareye karsi agilacak olan dava tiirleri 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda sayilmis ve dava agilmasma iliskin
usuller diizenlenmis olmasma karsin idarenin sorumlulugunun kosullar
hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Normatif bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle idarenin mali sorumlulugunun kosullari,
anayasal ilkeler baglaminda bilimsel ve yargisal igtihatlar tarafindan tespit
edilip gelistirilmistir.

Doktrinde idarenin mali sorumlulugunun kosullar1 olarak, bir zararin
varlig1, bu zararin idarenin kusurlu ya da kusursuz bir davranisi neticesinde
meydana gelmesi ve zararla idari davranis arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir®,

Bir yargisal ictihatta'®: “Idarenin hukuki sorumlulugundan séz edilmek
icin ortada bir zararin bulunmasi ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem
veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda
illiyet bagi bulunmas: gerekir.” denilmekte, diger bir ictihattal’ da *
...idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in bir zararin varligi, zarari

7 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2011, 5.430.

8  Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 11, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa Ekim 2009, 5.1015.

9 Kazim Yenice ve Yiiksel Esin, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara 1983, s.84; Metin Giinday, /dare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2011, $.383; Géziibiiyiik ve Tan, s.677;
Gozler, 5.1275; Caglayan, S.519.

10 Danigtay 10. Dairesi’nin 28.05.1998 tarih, E.1996/9113, K.1998/2308 sayili karari.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 11.11.2014

11 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi’nin 21.01.2009 tarih, E.2007/622, K.2009/81
sayili karari. Nakleden, Ender Ethem Atay ve Hasan Odabasi, Teori ve Yargi Kararlar:
Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Giincellenmis 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2010, s.782.
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doguran igslem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, zararh
sonugla eylem veya islem arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin
bulunmasi ... zorunludur.” ifadelerine yer verilmektedir.

Caligmamizin  konusunu, bilimsel ve yargisal ictihatlardaki bu
aciklamalar 1s181nda, idarenin mali sorumlulugu a¢isindan olmazsa olmaz bir
kosul olan zarar kavramiin incelenmesi olusturmaktadir. Bdylece zarar
kavraminin tanimi, unsurlar ve tiirleri kendine has yapisi ve farklilik tagiyan
Ozellikleri bakimindan ortaya konularak idarenin mali sorumlulugunun
kapsaminin belirlenmesi amaglanmigtir. Ayrica goriis ve uygulama
farkliliklarinin ortaya cikarilmasinda yeri geldikge konu ile ilgili yargisal
kararlardan yararlanilacaktir.

I1.ZARAR KAVRAMI ve UNSURLARI
A. Zarar Kavrami

Kamu hukukunda idarenin mali sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin
6zel hukukta oldugu gibi 6ncelikle bir zararin bulunmasi gerekmektedir®,
Burada hemen ifade etmek gerekir ki idarenin eylem ve islemi nedeniyle
magdur olan her kisinin magduriyeti idarenin mali sorumlulugunu
gerektirmeyecektir!®, Kapsami geregi daha genis bir kavramm ifade eden
magduriyet, idarenin bir eylem ya da islemi nedeniyle kisinin hosuna
gitmeyen, kisiyi lizen, hatta kisiye parayla dl¢iilebilir nitelikte ylikiimliiliikler
getiren bir sonug ortaya ¢ikarsa da idarenin mali sorumlulugunun ilk ve en
onemli kosulu, magduriyet degil zarardir’*. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu
karar1 ile resim ve har¢ miktarlarinin artirilmasi kisiler i¢in bir magduriyet
olarak kabul edilebilir olsa da bir zarar olarak kabul edilerek idarenin mali
sorumluluguna gidilemeyecektir. Yine devlet hastanesinde kisirlagtirma
ameliyatina tabi tutulmasina ragmen ¢ocuk sahibi olan kadinin agtig1 tazminat
davasi, ¢ocugun dogmasinin bir zarar olarak nitelendirilemeyecek olmasi
nedeniyle reddedilmistir'®.

12 Goziibilyiik ve Tan, s.677; Giinday, s.383; E. Ethem Atay, Hasan Odabagi ve Hasan
Tahsin Goékean, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.149.

13 Gézler, s.1279.

14 Miizeyyen Eroglu, Tam Yarg: Davalarinda Manevi Tazminat, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Ankara 2008, s.104.

15 René Chapus, Droit Administratif Général, Paris, Montchrestien, Onbesinci Baski, 2001,
Cilt I. 5.1243, nakleden, Gézler, s.1302.
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Peki magduriyet kavrami ile kapsam itibariyle farklilik arz eden ve
idarenin mali sorumluluguna yol acan zarar kavrami nasil tanimlanacaktir?
Tiirk hukukunda idarenin vermis oldugu zararlardan sorumlu oldugu anayasal
ilkeler ve kanuni diizenlemeler ile kabul edilmis olmasina ragmen zarar
kavrami konusunda bir hiikiim mevcut olmayip, bu kavramin tanimlanmasi
bilimsel ve yargisal igtihatlara birakilmistir’®. Bu bakimdan zarar, “dar
anlamda” ve “genis anlamda” zarar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar
anlamda zarar, teknik manada maddi zarar ifade etmekte ve malvarligi zaran
olarak da isimlendirilmektedir'’. Bununla birlikte genis anlamda zarar, bir
kisinin sahis varliginda ya da malvarliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilme, kisinin hukuken korunan varliklarinin ugradig tecaviiz neticesinde,
tecaviiz dncesi ve sonrasi arasindaki fark olarak tammlanmaktadir'®. Diger bir
ifadeyle genis anlamda zarar, kisinin manevi varliginda ugradigi zararlar1 da
kapsamaktadir.

Biz de zarar kavramini bir kisinin maddi ve manevi varliginda istegi
disginda meydana gelen kayip ve eksiklikler’ olarak tanimlayip,
aciklamalarimizi zarar kavraminin genel olarak maddi ve manevi zarar
seklindeki ikili ayrimi iizerinden yapacagiz. Maddi zarar, bir kisini
malvarli§inda iradesi disinda ortaya ¢ikan ve eksilme ya da kesin olarak bir
artisin engellenmesi?® oldugu gibi, manevi zarar ise kisinin sahis varligi
haklarina yonelik bir ihlali, kisini duydugu cismani ve manevi aci, 1stirap ve
hayat zevklerindeki azalmay1 ifade eder?*. Burada her iki zarar bakimindan da
idarenin mali sorumlugunu gidilebilmesi i¢in zararin bir idare ajani ya da
kamu hizmetinden kaynaklanmasi gerekecektir®?.

B. Zararm Unsurlari

Idarenin sorumlulugu acisindan zararin varligiin kabul edilebilmesi i¢in
tic unsurun birlikte bulunmasi gerekecektir. Bunlar; kiginin sahis varligi ya da

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Gézden Gegirilmis 10. Basi,
Istanbul 2008, s.472.

17 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD,
Y1l 1978, Cilt 35, Say1 1-4, s. 398.

18 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yaymevi, 7. Basi, Ankara
2006, 5.208; Eren, 5.473; Unal, 5.399.

19 Giinday, $.383, Caglayan, s.522.

20 Gézler, s.1280.

21 il Han Ozay, Giimsiginda Yonetim Il Yargisal Korunma, Xl Levha Yaymcilik, istanbul
2010, 5.206.

22 Atay, Odabasi ve Gékean, $.149.
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malvarlig1 degerlerinin bulunmasi, s6z konusu sahis varligi ya da malvarligi
degerlerinde bir azalma olmasi ve bu azalmanin kisinin istegi disinda
gergeklesmesidir.

1. Kisinin Sahis Varh@1 veya Malvarhg Degerlerinin Bulunmasi

Zararin ilk ve en 6nemli unsuru kisinin sahis varligi veya malvarligi
degerlerinin bulunmasidir. Malvarligi, ekonomik bir deger tasiyan, para ile
oOlgiilebilen hukuki degerlerin meydana getirdigi bir biitiindiir. Malvarligi,
aktif ve pasif unsurlardan meydana gelmektedir. Malvarliginin pasif yonii
bor¢ ve yiikiimliiliiklerden olusmaktadir®®. Tasimr ve tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklar, alacak haklari, fikri ve sinai haklar malvarliginin en
onemli unsurlar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yine zarar goren kisinin
ekonomik gelecegi de malvarligi degerleri arasinda yer almaktadir. Sahis
varlig1 ise kisinin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu ve sahsiyetini olusturan
degerlerden olusmaktadir. Bunlar1 saymak miimkiin olmamakla birlikte
kisinin hak ve fiil ehliyetinin yaninda, hayati, sagligi, bedeni biitiinliigi, seref
ve haysiyeti, itibari, sirlari, adi ve diger degerleri lizerindeki haklarinin
tamaminin kapsar?,

Kisinin sahis varligi veya malvarligindaki zararlar, maddi ya da manevi
varliklarina kars1 idarenin haksiz (hukuka aykiri) eylem ve islemleri sonucu
meydana gelmektedir. Kisinin maddi varligina yonelik haksiz davranislar,
yaralanma ya da 6liim neticesi doguran fiillerdir®®. Diger taraftan kisinin
manevi varligina yonelik davranislar da sahis varligina iliskin zararlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki bu baslik altinda
ele alina zararlar maddi ve manevi zarar ayrimi ile karistirllmamalidir. Zira
sahis varlig1 ve malvarlig1 zarar1, maddi ya da manevi nitelikte olabilecektir.
Mesela, kiginin sahis varliginin konusu olmayan maddi nitelikteki bir esyaya
zarar verilmesi prensip olarak manevi zarar dogurmamasina karsin, kisinin
zarara ugrayan esya ile yillar evvel 6len esinden kalmasi gibi manevi bir
alakasi nedeniyle sahis varliginin ihlal edildiginin ortaya konulmasi halinde
manevi zarar s0z konusu olabilecektir.

2 Eren, s.473.

24 Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlar:, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, 5.274.
Ergun Orhunéz, Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Seckin Yaymevi, Ankara
1999, s.21.

% Kiligoglu, s.209.
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2. Kisiye Ait Salis Varh@ veya Malvarh@ Degerlerinde Azalma
Olmasi

Zararin kisiye ait mal ya da sahis varligindaki azalma veya eksilme
oldugunu ifade etmistik. S6z konusu azalma kisinin malvarligindaki aktif
degerlerin azalmasi ya da pasif degerlerin artmasi seklinde gerceklesebile-
cektir. Aktif degerler iizerindeki haklarin herhangi birinin yok olmasi veya
degerinin azalmasi ya da borglarin artmasi durumunda maddi zarar ortaya
cikacaktir. Bu bakimdan kisiye ait malvarliginda meydana gelen azalma, zarar
goren kisinin zarar verici davranigtan sonra malvarligindaki durum ile bu fiil
gerceklesemeseydi  gosterecegi  durum arasindaki farktan olusacaktir?’,
Zararin tespit edilmesi de zarar gorenin malvarli§inin gosterdigi iki durum
arasindaki farkin belirlenmesinden ibaret olacak?®, burada ihlal edilen degerin
zarar goren acisindan tasidigi iktisadi onem ile birlikte kisinin malvarlig
degerlerinin diger unsurlar1 ile meydana getirdigi biitiinliik gbz Oniinde
bulundurulacaktir®®. Bir yargisal ictihatta®®: “Maddi tazminat, idarenin belli
bir eylem veya isleminden dolay1 kisilerin malvarliginda meydana gelen
eksilmeyi dnlemeye yoneliktir. idari eylem veya islem sonucu zarar goren
ilgililerin malvarhiginda, ayni idari eylem veya islem nedeniyle bir artig
meydana gelmigse, bu artigin da géz Oniine alinmasi, ortaya ¢ikan zarar ve
yararlarin denklestirilmesi suretiyle maddi zarar miktarlarinin hesaplanmasi
gerekir. ” denilerek maddi zararin idarenin belirli bir eylem ya da igsleminden
dolayi kisinin malvarliginda olusan zarar oldugu ifade edilmektedir.

Zarar yalnizca kisinin malvarliginda meydana gelen azalma ile sinirh
degildir. Idarenin haksiz bir eylem veya islemi nedeniyle kisinin sahis
varligina iligkin degerlerde duydugu bedensel ya da ruhsal aci, istirap veya
yasama zevkinde bir azalma olugabilecektir®. Kisinin sahis varlig1 degerlerine
yapilan bir saldir1 objektif olarak bir (zarar) azalmadir. Boylece kisiye ait bu
degerlere kars1 yapilan haksiz bir miidahale nedeniyle meydana gelen azalma
manevi zarar olarak nitelendirilmekte ve bu goriis objektif teori olarak
adlandirilmaktadir. Bununla birlikte bilimsel ictihatlarda hakim goriis
temsilcileri tarafindan manevi zararmm tazmin edilebilmesi i¢in, yalnizca
objektif unsurun (haksiz miidahale) yeterli olmadig; ayrica siibjektif unsur

27 Caglayan, $.522.

28 Kiligoglu, s.209.

2 Eren, s.476.

30 Danigtay 10. Dairesi’nin 23.10.1996 tarih, 5056/6395 sayili karari. Atay, Odabas1 ve
Gokean, s.205.

31 Eren, 5.483; Oztan, 5.283.
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olarak nitelendirilen ve zarar gérenin ihlal sonucu sahis varlig1 degerlerinde
objektif olarak meydana gelen esilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi,
bunun neticesinde aci, elem, 1zdirap duymasi sartinin da gerceklesmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Siibjektif teori esas alindiginda séz konusu
stibjektif sartin bulunmamasi halinde zarar da olugsmayacak ¢alisma konumuz
acisindan idarenin de mali sorumluluguna gidilemeyecektir. Ve fakat siibjektif
teori kabul edilemedigi bir durumda, tiizel kisiler, ayirt etme giicli olmayanlar,
bilinglerini kaybeden kisilerin ac1, elem, 1zdirap duyma yetenekleri olmadig:
icin zarara ugramalar1 ve idarenin mali sorumluluguna gidebilmeleri miimkiin
olmayacaktir.

Bu noktada mesele hakkindaki goriistimiizii ifade edecek olursak;
siibjektif teorinin elestirilerinde de yer aldig1 iizere® kisinin ac1, elem, 1zdirap
duymasi, onun i¢ diinyasi yani psisik durumuyla ilgilidir. Zira psisik ac1 ve
1zdiraplarin varliklar1 ve dereceleri bilimsel olarak tam ve kesin bir sekilde
tespit edilemedigi gibi kisilerin psikolojik yapilari, egitim seviyeleri, hayat
felsefeleri gibi nedenlerle duyulan aci1 ve 1zdirap kisiden kisiye degiskenlik
gosterecek, s6z konusu zararin tespiti siirecinde zarar gorenin sahis varlig
haklar1 belki de ilk saldiridan daha agir bir sekilde ihlal edilmis olacaktir. Bu
bakimdan toplumu olusturan bireylerin yararlarinin disinda, onlarla ilgili
olmayan bir yarar olarak da diigiiniilemeyecek kamu yararmi®*
gerceklestirmekle yilikiimlii idarenin haksiz (hukuka aykir1) eylem ve islemleri
nedeniyle sahis varlig1 zarar goren kisilerin idarenin mali sorumluluguna
gidebilmeleri miimkiin olmalidir. Kald1 ki bu zararin tespitinde kisinin aci,
elem, 1zdirap duymasi gibi siibjektif bir sartin aranmamasi, idarenin hukuka
aykir1 eylem ve isleminin kiginin sahis varligina yonelmis olmasiin yeterli
goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargisal ictihatlar bakimindan Fransiz Danistay’t uzunca bir siire
“gbzyaglart para etmez” prensibinden hareketle manevi acilarin parayla
Olciilemez  nitelikte olmast nedeniyle tazminat istenemeyecegine
hiikmetmistir. Sonrasinda bu igtihadindan 24 Kasim 1961 tarihli Letisserand
karar1 ile vazgecerek manevi acilarin da tazmin edilebilecegine karar
vermistir®®. Tiirk Danistay’1 da kisilerin ugradiklart manevi zararlar nedeniyle

32 Eren, s.483.

33 Egon Lorenz, Immaterieller Schaden und “billige Entschidigung in Geld”, Berlin 1981,
s.32 vd, nakleden, Eren, s.484.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Teori Tiirk Idare Hukuku, Segkin
Yaymevi, Ankara 2014, s.29.

% Gézler, 5.1286; Eroglu, 5.127.
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tazminat kararlar1 vermektedir®®. Mesela Danigtay 10. Dairesi’nin 12.02.2001
tarih, E.1998/4254, K.2001/456 sayili kararinda®: “Davacilara duyulan act
ve tiziintiiniin kismen de olsa karsilanabilmesi amaciyla manevi tazminat
odenmesine karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde
karar verilmigtir.

3. Salis Varhg@ veya Malvarhgi Degerlerindeki Azalmammn Kisinin
Istegi Disinda Gerceklesmesi

Sahis varligi veya malvarhigi degerlerindeki azalmanin kiginin istegi
disinda meydana gelmesi gerekmektedir. S6z konusu azalma zarar goren
kisinin rizasina aykir1 veya rizasi disinda gergeklesebilecektir. Kisiye ait
degerlerin azalmasi neticesini doguran olay idarenin hukuka aykir1 bir eylem
ya da islemi olabilecegi gibi bir tabiat olay1 da olabilecektir.

Bununla birlikte kisinin sahip oldugu degerlerde kendi iradesi sonucunda
bir azalma zarar olarak nitelendirilemeyecektir. Zira bu durumda kisi, bir
yiikiimliiliikk altina girmeye, bir haktan vazgegmeye, bir gidere katlanmaya
bastan itibaren riza gostermistir ki temlik etme tiiketme, yok etme veya masraf
etme yoluyla olusan azalma bir zarar olarak nitelendirilemeyecektir®,

Ayrica kisinin sahis varlig1 veya malvarligi degerlerindeki azalma, bazen
kismen zarar goren kisinin rizasina uygun kismen de rizasina aykiri olarak
meydana gelebilecektir®. Mesela idarenin haksiz bir eylem ya da islemi
nedeniyle yaralanan bir kisi, bakim ve tedavilerini 6zel bir hastaneden hizmet
alarak gergeklestirirse, devlete ait bir hastanedeki normal bakim ve tedavi
giderleri zarar gdrenin rizasina aykiri olarak olusan zararlar olmasi nedeniyle
idarenin mali sorumlulugunu gerektirecek, normalin tizerindeki giderler ise
zarar goren kisinin rizasina uygun olmasit nedeniyle =zarar olarak
nitelendirilerek tazmini yoluna gidilemeyecektir.

I11. ZARARIN KAPSAMI ve CESITLERI

Bir eksilmeyi ifade etmek lizere kullanilan zarar kavrami gesitli kriterlere
gore ayrima tabi tutulabilmektedir. Bilimsel ve yargisal ictihatlar bakimindan

% Damgtay 10. Dairesi'nin 08.12.1997 tarih, E.1996/2121, K.1997/5476 sayili Karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 16.11.2014

%7 Yakup Bal, Yahya Sahin ve Mustafa Karabulut, Danistay 10. Dairesinin Tazminat
Davalarma Iliskin Secilmis Kararlari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, 5.870.

38 Eren, s.477.

39 Selma Wadood, Idarenin Sorumlulugunu Gerektiren Zarar Kavrami, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.32.
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yapilan ve teknik manada bir zarardan bahsedildiginde ilk akla gelen en
o6nemli ayrimi maddi zarar ve manevi zarar ayrimi olusturmaktadir. Zira idari
yargida haksiz bir zenginlesme araci olmadig1 gerekgesiyle manevi tazminata
adli yargiya oranla diisiik miktarlarda hiitkmedilmektedir. S6z konusu
ictihatlar nedeniyle manevi tazminatin kisilerin duydugu aciy1 giderme yonii
ihmal edilerek idarenin eylem ve islemlerini daha 6zenli ve dikkatli icra
etmesi yoniinde iizerinde baski kurma islevi de bir kenara itilmektedir®’. Biz
de asagida ayrintili olarak yapilacak agiklamalarimizi bu ayrim iizerine inga
edecegiz.

A. Maddi Zarar ve Kapsam

Zarar sdziinden daha ¢ok maddi zarar kavrami anlasilmaktadir**. Maddi
zarar ise idarenin haksiz bir eylem ve islemi neticesinde kiginin malvarliginda
meydana gelen azalmalardir>. Malvarhginin para ile ifade edilebilirligi
nedeniyle maddi zarar para ile dlgiilebilir bir nitelige sahiptir*®, Maddi zarar
malvarliginin zarar verici olay gergeklestigi andaki durumu ile bu olay
gerceklesmeseydi olacagi durum arasindaki fark olup azalma bu sekilde tespit
edilmektedir*. Maddi zarar hususunda kisilerin cismani biitiinliigiine yonelen
zararlar Onemli bir yer tutmaktadir. Bu nitelikte zararlar ¢ogunlukla
bayindirlik eser ve tesislerinin isletilmesinden® 6zellikle de devlete ait
karayollarimin  bozuklugundan kismen de kolluk hizmetlerine iliskin
eylemlerden kaynaklanmaktadir®®. Maddi zarar kapsaminda meydana gelen
bu zararlar, azalma (malvarliginin fiilen azalmasi) seklinde olabilecegi gibi
yoksun kalinan kar (malvarligmin artmasinin engellenmesi) seklinde de

40 Turan Yildirim, /dari Yarg:, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s.341. Yazar, idari yarginmn bu
tutumunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde iilkemiz aleyhine acilan dava
sayilarinin artmasina ve idarenin daha fazla tazminat 6demesine neden oldugu ifade ettikten
sonra misal olarak gozaltinda doviilerek 6ldiiriilen kimsenin mirasg¢ilarinin agtigi davada
manevi tazminat olarak ikiyiiz on bes lira; yeterli tibbi miidahale yapilmadig1 i¢in Slenin
babasi ve annesine elliser lira; kardes ve nisanli igin yirmiser lira manevi tazminat takdir
edilmesini vermekte ve bu karar1 hakli olarak elestirmektedir.

Bu anlay1s, daha gok Tiirk- Isvigre hukuklarindaki doktrin ve uygulama eksenli bir yaklagimi

ifade etmektedir. Eren, s.473.

42 Kihgoglu, s.209.

43 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, EKin Kitabevi, Bursa 2005, s.61.

4 Gozler, s.1280; Goziibiiyiik ve Tan, s.686; Eroglu, s.115.

4 Liitfi Duran, “Yargitay’m Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar 117,
Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1985, C. 18, S. 3, 5.47; Savas Tek, “Idare Hukukunda
Idarenin Sorumlulugu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Ankara Nisan 2010, S. 1, s.320.

4 Atay, Odabasi ve Gokean, s.156.
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olabilir. Maddi zararlar mala verilen zararlar, cismani (bedensel) zararlar,
cismani zararlar disinda kalan zararlar ve 6liim sebebiyle meydana gelen
zararlardan olusmaktadir. ifade etmek gerekir ki mala verilen zararlar ile
kisilerin cismani biitlinliigline yonelik zararlara kanunda ve uygulamada bazi
farkli hukuki sonuglar baglanmasi*’ nedeniyle bunlar ayri ayri inceleme
konusu yapilacaktir.

1. Mala Verilen Zararlar

Kisilerin taginir ya da tasinmaz mallarina verilen hasar sonucu ugranilan
zararlardir. S6z konusu mallarin ekonomik degerinin diismesi ya da ekonomik
degerinin tamamen ortadan kalkmasi veya tamir masrafinin kendi degerini
asacak sekilde telef olmasi halinde meydana gelir®®. Mesela, bir aracin kaza
yapmasi*, bir evin bahgesinde bulunan otlarin ve tezeklerin evin iizerinden
gegen elektrik tellerin kisa devre yapmasi nedeniyle yanmasi®®, deprem ya da
heyelan nedeniyle bir binanin yikilmasi®! maddi zarardur.

Giinlik hayatta siklikla karsilasilan ve genellikle bayindirlik
hizmetlerinden kaynaklanan bir taginmaza yonelik tehlikeye bagli olarak
meydana gelen zararlar bir tasinmaz 6zellikle de binalara fiziksel manada
verilen tahribatlar veya yikimlardir. Bu durumlarda kisilerin ugradiklar
zararin karsilanmasi gerekir. Hatali park ya da park yasagi nedeniyle ¢ekilen
araclarin ¢ekildikleri park yerlerindeki elverissiz kosullardan kaynakli bir
zarar olugsmasi durumunda aracin eski haline getirilmesi icin yapilan
harcamalar da idarenin mali sorumluluguna neden olacaktir. Gene bir depoya
konulan saraplarin kaza sonucu meydana gelen su baskini dolayisiyla ugradig

47 Erdem Biiyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2007, s.53 vd.

4 Kihg¢oglu, s.300; Biiyiiksagis, s.74.

4 Damgtay 10. Dairesi’'nin 31.10.2012 tarih, E.2011/11522, K.2012/5347 sayili karar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 24.11.2014. Karar, “Miilkiyeti
davaciya ait olan aragla yaptigi trafik kazasimn, havanin yagish olmasi, yol iizerine
ddkiilen mazot ve motor yagimin etkisiyle yolun kayganlasmasi nedeniyle meydana geldigi;
karayolunun bakim ve onarmmindan sorumlu olan davali idarenin, kendisine yasalarla
verilmis olan gorevleri tam ve eksiksiz bigcimde yerine getirmeyerek hizmet kusuru igledigi
ileri siiriilerek, maddi zararimin 6denmesine ... ” iliskindir.

5 Damgtay 10. Dairesi'nin 22.11.1999 tarih, E.1998/186, K.1999/6196 sayili Kkarar1.
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 24.11.2014. Karar, “Zararin
idarenin kusurlu davranisindan ortaya ¢ikip ¢tkmadig: hususuna” iliskindir.

5t Meltem Kutlu, “Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1999,
C.32,S.4,s.21.
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zararlarin idare tarafindan tazmini gerekecektir®’. Bir bina yakinlarinda insa
edilen bir kamu eseri veya niikleer santral ya da devlet karayoluna baglanti
yolu sonucunda bu binanin satis degerinde diisiis olmas1 halinde, bu diisiis
nazara alinarak zararmn idare tarafindan karsilanmasi gerekecektir®®, Benzer
bir sekilde trafik akisindan kaynaklanan giirtiltii, futbol sahasina komsu olan
binalarda futbol mag1 sonrasinda ¢ikan olaylar nedeniyle ugranilan zararlar
idare tarafindan tazmin edilecektir™.

2. Cismani (Bedensel) Zararlar

Kisilerin cismani biitiinliiklerine yonelik maddi zararlar 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Parayla Olciilebilir olan bu zararlar da maddi zarar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Cismani zarar, bir kisinin fiziki varliginin
ya da ruhsal biitlinliigiliniin ihlali anlamina gelmekte olup bu ihlalin nedeni, bir
kaza veya bir hastalik olabilecektir®®. Yine kisinin kullanmakta oldugu ve
viicuduna kalic1 olarak yerlestirilen protez ve organlar {izerinde de kisilik
hakki bulunmasi nedeniyle bunlara verilen zararlar da cismani zarar
kapsaminda degerlendirilecektir®®. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®’ 54.
maddesi®® cismani zarar hallerinde istenebilecek zararin kapsami ve niteligini
belirttikten sonra 55. maddesi de bu kanun hiikiimlerinin her tiirlii idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut

52 18 Ekim 1989 tarihli Lancon Karar1. Atay ve Odabasi, s.189. Benzer bir duruma, Danistay
10. Dairesi’nin 13.09.1993 tarih, E.1993/724, K.1993/3146 sayili kararinda rastlamak
miimkiindiir. Karar, “Trabzon Ili Macka Iicesi Catak Mevkiinde 23.6.1988 giinii saat 08 de
olugan toprak kaymast sonucu yolun altinda bulunan kahvehanede bulunup, toprak altinda
kalan yakinlarmmn éliimii nedeniyle davacilarin ugradigi zararin, ruhsatsiz kahvehanenin
calismasini engellemek icin tistiine diigen denetim gérevini yerine getirmeyen, agik hizmet
kusuru  bulunan  davah idarece  tazmini  gerektigine... 7 iligkindir.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 24.11.2014.

53 5 Nisan 1991 tarihli Epoux Docquet-Chassaing Karari; 5 Aralik 1990 tarihli M. et Mme
Chapon Karari. Atay ve Odabas, s.189.

5422 Mart 1991 tarihli Rivat Karar1; 8 Kasim 1989 tarihli Ministre de la Défense c./Buchie
Karar1. Atay ve Odabas, s.189.

% Eroglu, 5.116.

% Hamit Yumuk, Idari Yargida Tazminat Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s.104.

57 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% TBK Madde 54: “Bedensel zararlar ézellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kayb.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”
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biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine baglh
zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanacagini hiikiim altina
almaktadir.

Cismani biitlinliiglin ihlali bir kaza nedeniyle meydana gelmigse
genellikle bir nesneye hizla ¢arpma sonucu bazi organlarin hasar gormesinde
oldugu gibi mekanik bir etki, kiginin cismani biitlinliigiinde degisiklige neden
olmaktadir. Bu degisiklik her zaman mekanik bir etki ile sonucunda meydana
gelmez. Mesela, trafik kazasi neticesinde yakinini kaybeden kisinin yasadigi
bunalimla kalp krizi gegirmesi, yasadig1 korku nedeniyle kisinin ¢ocugunu
diisiirmesi seklinde olabilecegi gibi, sinir krizi gecirmesi, nevrozlar, akil
zay1fligi, hafiza kayb1 gibi ruhsal dengeni bozulmasi seklinde de olabilecektir.
Yine kisinin fiziki goriiniisiiniin degismesi, dogal giizelli§inin bozulmasi da
mal varlifinda eksilmeye yol agtig1 dlgiide maddi bir zarar teskil edecektir™.
Bu tiirden zararlar kolluk hizmetlerine, devlet karayollarinin bozukluguna ve
bayindirlik hizmetlerine iliskin idarenin eylemlerinden kaynaklanmaktadir.
Idarenin mali sorumlulugunun kabul edildigi bir kazada sorumlulugun
paylasilip paylasilmamasina gore tam veya kismen meydana gelen zarar idare
tarafindan karsilanacaktir. Bununla birlikte idari eylemin gerceklestigi sirada
ortaya ¢ikmayan ve fakat sonradan ortaya ¢ikan zararlar da cismani zarar
kapsaminda degerlendirilecektir®.

Tiirk Borglar Kanunu 54. maddesinde 6rnek kabilinden sayilan zararlarin
ilki tedavi giderleridir. Tedavi giderleri, cismani biitiinliigii ihlale ugrayan
kisinin eski hale getirilmesi, iyilestirilmesi ya da hastalik ve sakatliginin
artmasinin engellemesine yonelik giderlerdir. Bu kapsama kisinin sagligina
kavusturulmasina yonelik yapilan ambulans, muayene, tahlil teshis, tedavi,
protez, psikolojik destekler, fizik tedavi, kaplica ve benzeri konularda yapilan
giderler dahil edilebilecek ancak; s6z konusu tedavi giderlerinin belgelenmesi
gerekecektir. Yargisal igtihatlarda hastanede yapilan g6z ameliyati sonunda
sol gozii gorme yetenegini kaybeden kisinin yaptigi tedavi giderlerinin®;
idarenin eylemi nedeniyle zarar goren erin terhis edilmesinden sonra sivil

59 Biiyiiksagis, s.54.

% Eroglu, s.117.

61 Damgtay 10. Dairesi'nin 22.11.1999 tarih, E.1998/190, K.1999/6198 sayili Kkarar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 28.11.2014. Karar, “Hastanede
yapilan goz ameliyati sonunda davacimin géziiniin gérmemesi iizerine ugranildigi ileri
stiriilen maddi ve manevi zararin tazminine ” iligkindir.
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hastanede yaptirdig1 ve belgeledigi tedavi giderlerinin®; kamu gérevlisi olan
kisinin gorevini yaparken yaralanmasi nedeniyle ugramis oldugu zarar
nedeniyle yaptig: tedavi giderlerinin® idarece tazminine hiikkmedilmistir.

Tirk Borglar Kanunu 54. maddesinde 6rnek kabilinden sayilan diger
zararlar da c¢aligma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden veya
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar ile kazang kayiplardir.
Kisinin cismani biitiinliigiiniin ihlal edildigi durumlarda genellikle ekonomik
gelecegi de sarsilir. Zira bu hallerde zarar, ¢alisma giicii azalan kiginin mesleki
geleceginin sarsiimasi sebebiyle mahrum kaldig1 kazangtir®. ifade etmek
gerekir ki kisinin maruz kaldig1 cismani zarar tam ya da kismi ¢alisma giicii
kaybina neden olabilecegi gibi bazen de birtakim mesleklerin yapilmasina
engel olabilecektir. Mesela, bir mankenin yiiziinde, bir piyanistin
parmaklarinda meydana gelecek =zarar onlarin mesleklerine devam
edememeleri ile sonuglanabilecektir®®. Danistay 10. Dairesi 06.02.2003 tarih,
E.2001/3091, K.2003/476 sayili kararinda®®: “... ifadesi alinmak iizere
karakola getirilen kisiyi gbzetim ve muhafaza altinda tutmak gorevini geregi
gibi yerine getirmeyen idarenin hizmet kusuru bulundugu, ... Bu durumda,
davaci i¢in is giicii kaybinin meydana getirdigi bir zararin olup olmadigi ve
zararin miktarinin belirlenmesi suretiyle maddi tazminata yonelik bir karar
verilmesi gerektigi” seklinde karar verilmistir. Bununla birlikte yargisal
ictihatlara bakildiginda kiginin malvarliginda herhangi bir azalma
olusturmayan ancak; onun daha fazla gii¢ sarf etmesine sebep olan zararlarin
da maddi zarar kapsaminda tazmin edilmesi egiliminin oldugu ifade

62 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin 07.12.2000 tarih, E.1999/607, K.2000/873 sayili
karart.  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2008&ctg=00000200
0030000001000024 Erisim Tarihi: 28.11.2014. Karar, “Silahaltinda iken maruz kaldig
idari eylem nedeniyle terhis edilen davacinin, askerlige elverisli olmadigina dair kesin rapor
tarihi ile kendisine vazife maliilliigii ayliginin baglandigi tarih arasinda sivil hastanelerde
yaptigi, belgeye dayali tedavi giderlerinin, maddi tazminat olarak tazminine” iligkindir.

63 Danmigtay 10. Dairesi’nin 11.04.2012 tarih, E.2008/2240, K.2012/1406 sayili karari.
http://www.hukuklink.com/sonuc.php?daire=1&ara=&bolum=ictihat#252739 Erisim
Tarihi: 28.11.2014. Karar, “Kamu gorevlisi olan davacinin, gorevini yaparken yaralanmast
nedeniyle ugramis oldugu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminine
iligkindir.

64 Eren, s.479, Biiyiiksagis, 5.62.

% Eroglu, s.118.

6 Bkz. http://iww.hukuklink.com/sonuc.php?daire=hepsi&ara=hepsi&bolum=ictihat#
237377 Erisim Tarihi: 28.11.2014.
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edilmektedir®’. Yine yargi organlari tarafindan maddi zarar kapsaminda bakici
iicretine hilkkmedilebilmesi i¢in dnceleri kisinin ciddi bir rahatsizliginin olmasi
gerektigi kabul edilmekteyken daha sonralari bu ictihatlarin yumusatilarak
bakicr iicretlerine hitkkmedildigi goriilmektedir®.

3. Cismani Zararlar Disinda Kalan Zararlar

Cismani biitlinligii ihlal edilmeksizin sahis varligi haklarina miidahale
edilen kisiler de malvarliklarinda bir azalma oldugunu ileri siirerek maddi
zarar iddiasinda bulunabileceklerdir. Zira sahis varlig1 haklarimin ihlali kisinin
cismani biitiinliigiine zarar vermeksizin sayginlig1 ve imaj1 lizerinde olumsuz
etkilere sebep olabilecek, fikri ve sinai haklarini ihlal edebilecektir. Boylesi
hallerde de kisinin is giiciinde bir azalma olmamasma karsin kisi, is
piyasasinda yeni bir is bulmakta ya da mevcut igini korumakta giicliik
cekebilecektir®®. Mesela hastalarina kotii muamelelerde bulundugu sdylentisi,
bir hekimin miisterilerini kaybetmesine yol agabilir’®. Cismani zararlar
disinda kalan ve fakat sahis varligi haklarini ihlal eden eylemlerden dogan
zararlarin tespiti ile ilgili olarak verilen Isvicre Federal Mahkemesi’nin
02.09.2004 tarihli kararinda gegen olayda bir gazeteci, hukuka
uygunlugundan siiphe edilen bankacilik iglemleri yapan bir banka memuru
aleyhine bir yazi1 yayinlamistir. Yazinin nesredildigi tarihte gérevinden hentiz
ayrilmig olan banka memuru yeni bir ise girmek {izeredir ancak aleyhinde
basinda ¢ikan haberler nedeniyle ise kabul edilmez. Bunun {izerine gazetenin
editoriine kazang kaybi nedeniyle dava acar. Sahis varlig1 haklarinin ihlali
olan eylemin, kisi agisindan maddi zarara da neden oldugu ve tazmin edilmesi

67 Biiyiiksagis, s.66. Danistay 10. Dairesi’nin 22.02.2008 tarih, E.2007/7170, K.2008/847
sayili  karart  http://www.hukuklink.com/sonuc.php?daire=hepsi&ara=hepsi&bolum=
ictihat#237651 Erisim Tarihi: 28.11.2014. Karar, “Komiser yardimcist olarak gérev yapan
davacinin, kumar oynandigi yoniinde ihbar edilen yere yapilan baskin swrasinda ¢ikan
catismada yaralanarvak fel¢ olmasi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi
zararin tazminine ” iliskindir.

8 Damgtay 10. Dairesi’nin 28.02.2007 tarih, E.2004/11213, K.2007/4449 sayili karari
http://www.kanunum.com/search.php?action=search&query=bak%C4%B1c%C4%B1+%
C3%BCcreti#184567 Erisim Tarihi: 28.11.2014. Karar, “Polis memuru olarak gorev yapan
davacinin, gérevden donerken, arag kullanan diger bir polis memurunun kusuru nedeniyle,
aracin devrilmesi sonucu sakat kalmasi iizerine, 2330 sayil yasa uyarinca ddenmesi
gereken nakdi tazminat ve karsilanan tedavi giderleri disinda; hayatini kendi basima idame
ettiremeyip, siirekli bakima ihtivaci bulundugundan bahisle, refakat¢i giderine yonelik
maddi tazminatin ddenmesine” iliskindir.

Biiyiiksagis, s.73.

" Kiligoglu, s.209.
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gerektigine ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilir. Temyiz mercii olan
Zirih Kanton Mahkemesi, banka memurunun gdrevinden ayrilirken yeni bir
is bulamayacagini dikkate almasi ve bu halin de riskini istlenmesi gerektigine
hiikkmetmistir. Bu kararin da temyiz edilmesi iizerine Federal Mahkeme,
gazeteci tarafindan nesredilen yaymin kisinin miiracaat ettigi ise kabul
edilmemesine neden olabilecegini ve bu sebeple banka memurunun ekonomik
geleceginin  sarsildigimi  onaylayarak kendisine tazminat Odenmesine
hiikmetmistir’.

4. Oliim Sebebiyle Meydana Gelen Zararlar

Tiirk Bor¢lar Kanunu 53. maddesi’? 6liim halinde istenebilecek zararin
kapsami ve niteligini belirtmistir. Buna gore kisinin 6liimii ile meydana gelen
zararlar; cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
calisma giicilinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklart kayiplardir.
Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin gelecekte elde etmesi muhtemel
gelirlerinin aktiellestirilerek, destekten yoksun kalanin 6liim olayindan
onceki sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin devaminin saglayacak gelire
kavusturulmasin1 amaglamaktadir”™. Mesela esinin oliimii neticesinde geliri
olmayan bir ev hanimi zorunluluk haline diisecektir. Dolayisiyla bu kadinin
esinin desteginden yoksun kalmasi nedeniyle ugradig: zarar idarece tazmin
edilecektir. Destek kavrami bir kisinin nafakasim fiilen temin eden’ kisiyi
karsilamak iizere kullanildigi i¢in bir kisini digerinin destegi olup olmadigi
fiili duruma gére tespit edilecektir’®. Bu bakimdan yargi organlar1 nezdinde
Olenin annesi, babasi, esi ve ¢ocuklari tarafindan destekten yoksun kalma
tazminati istenebilecegini; kardeslerin de talepte bulunabilmesi i¢in 6lenin
refah halinde bulunmasi ve 6lmeden once kardesine siirekli ve diizenli olarak

1 Eroglu, s.120.

2 TBK Madde 53: “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ozellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.
2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplar.’

3 Gézler, s.1293.

* Yilmaz, s.272.

> Damgtay 10. Dairesi’nin 23.03.1998 tarih, E.1996/7556, K.1998/1251 sayili karar1. Karar,
“Davacinin erkek kardesinin bulundugu yere askeri egitim u¢aginin diismesi sonucu oliimii
nedeniyle ugramldigi ileri siiriilen maddi zararm; ortada tazmini gereken ve davacinin
yoksun kaldig1 bir destegin bulunmadigindan tazmin edilemeyecegine ” iliskindir. Bal,
Sahin ve Karabulut, 5.934.

>
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yardimda bulundugunun kanitlanmasi gerekecektir’®. Bununla birlikte
zikredilen kisiler 6rnek kabilinden olup, 6lenin sagliginda kendisine destek
verdigi medeni evlenme merasimi olmaksizin beraber yasadig kisi’’, uzak bir
akraba ya da bir dost hatta bir hizmetgi bile destekten yoksun kalma tazminati
isteyebileceklerdir’.

B. Manevi Zarar ve Kapsami

Manevi zarar, kisinin sahis varliginda iradesi diginda meydana gelen
azalma demektir. Sahis varligi bir kisinin sahip oldugu hukuk¢a korunan,
hayat, cismani biitiinliigli, saglk, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel
biitiinliik, ruhsal biitiinliik gibi kisilik degerlerinin tiimiidiir’”®. Bu degerlere
yapilan haksiz miidahalelerden dolayr meydana gelen objektif azalma ve
kayiplar manevi zarar olarak isimlendirilmektedir®®. Manevi zararlarin
tazmini hususu, bir gelisim siirecinin sonunda olugmustur. Yargi organlari
onceleri manevi zararlarin parasal degerinin olgiilemeyecegi® gerekgesini
kullanarak yalnizca maddi zararlarin tazmini ile tazmin yikimliligiini
sinirlandirmiglardir. Sonrasinda ise maddi degeri olmayan bazi durumlara
iligkin zararlar dikkate alinmaya baglanilmistir. Bu gelisim seyri igerisinde
oncelikle malvarligina yansiyan veya malvarliginda etki olusturan zararlarin

6 Gozler, 5.1294.

" Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 17.10.1997 tarih, E.1995/79, K.1997/479

say1l1 karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 29.11.2014. Karar,
“Dini nikaha dayanan ve toplumda kabul géren aile yasami, kigilere destekten yoksun
kalmanin yarattigi zararin tazminini isteme hakki dogurduguna ” iliskindir.
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi’nin 11.03.1998 tarih, E.1996/354, K.1998/198
sayili  karart.  http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=2004&ctg=
000002000030000001000011 Erisim Tarihi: 29.11.2014. Karar, “Medeni Kanun geregi
eviilik bagr kurulmamis olsa bile kari koca diye birlesen, bu amag¢ ve bu duygu ile
yasamlarimy siirdiiren eslerden kadm igin, bakim edimini yerine getiren erkegin destek
sayimasi gerektigine ” iliskindir.

8 Kemal Tahir Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD,
Y1l 1972, Cilt 29, Say1 1-2, s. 146.

9 Gozler, s.1283.

8 Eren, 5.483, Unal, s.399; Halik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi Ve Akdi

Mes uliyet), Ankara 1961, s.63; Giirsel Kaplan, “Damistay ve Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Manevi Tazminata Faiz Ydritlilmesi Sorunu”,

AUHFD, Y1l 2006, Cilt 55, Say1 2, s. 121.

Fransiz Danistay1 bu diisiinceye itibar etmekten 24 Kasim 1961 tarihli Letisserand Karari ile

vazgegerek manevi acilarin da tazmin edilebilecegine kartar vermistir. Gozler, s.1287. Bu

karara konu olan olayda bir babanin, vaktinden 6nce 6len oglunun 6liimii nedeniyle duydugu

manevi zararin tazmini sz konusudur. Atay ve Odabasi, 5.193.

81
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tazmini yoniine gidilmistir. Boylece bir aktoriin®?, bir heykeltirasin®, artistik
sOhretine yonelik zararlar ile kisinin is yasantisini zora sokabilecek yiiziinde
meydana gelen bir yara izinin verdigi estetik zararlarin® tazminine
hiikmedilebilmistir®. Tazmin yiikiimliiliigii daha sonrasinda maddi, parasal
sonuclart olmayan zararlara da genisletilerek fiziksel acilarin, kigisel onura
verilen zararlarin ve ibadet etmeye iliskin haklara verilen zararlarin tazminine
imkan saglanmigtir. Bu bakimdan manevi tazminat da patrimuanda meydana
gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci degil, tatmin araci
olup kisinin maruz kaldig1 haksiz eylem nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabi
kismen de olsa hafifletmeyi amaglamaktadir®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki ayrima kismen de olsa sadik kalarak manevi
zarara yol acan ve bu nedenle de tazmini gereken durumlari, kisilik haklarina
verilen zararlar; bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle meydana gelen zararlar;
estetik zararlar ve 6liim sebebiyle meydana gelen zararlar seklinde dorde
ayirarak incelemek miimkiindiir.

1. Kisilik Haklarina Verilen Zararlar

Tiirk Borglar Kanunu 58. maddesi®’ kisilik haklarina verilen zararlarm
kapsami ve niteligini belirtmistir. Bu zararlar kisinin san, seref ve haysiyetine
verilen zararlar, 6zel hayata verilen zararlar, kiginin isim, resim ve sesine

82 20 Kasim 1931 tarihli Frantz et Dlle Charny Karar1

3 3 Nisan 1936 tarihli Sudre Karari.

8 15 Haziran 1949 tarihli Dame Durant Karari.

8 Atay ve Odabasi, 5.192.

6 Danistay 10. Dairesi’nin 20.03.2006 tarih, E.2003/630, K.2006/1981 sayili kararmdan.
http://femsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
Erigim Tarihi: 29.11.2014.

TBK Madde 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsuik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle salduyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararn
yayimlanmasina hiikmedebilir.” Bu maddenin uygulanmasi bakimmdan hakimin tazminat
miktarini belirlerken hal ve mevkiin icabini, durumun geregini yani saldirinin kisilik haklar
zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu azalmay:1 dikkate almast
gerekecektir. Ancak; bu eksilme sifat1 ve makamu daha yiiksek ve ekonomik durumu daha
iyi olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde eski kanunda oldugu gibi
bir kurala baglanamayacaktir. Nedim Akkurt, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
Uygulayict Goziiyle Haksiz Fiiller ve Tazminat”, 6098 Sayilh Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu Tebligler Kitabi, Editor: Yrd. Do¢. Dr. Emel Badur, 12-13 Mayis 2011,
S. 76.

@

@
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yonelik saldirilardan meydana gelen zararlar, kisinin 6zgiirliiklerine miidahale
edilmesi sonucu olusan zararlar, basin yoluyla kisilik haklarina saldirilmasi
sonucu gergeklesen zararlar seklinde ortaya ¢ikabilecektir®,

San, seref ve haysiyet kisinin yasadig1 toplumda saygi ile karsilanmasi®
oldugu i¢in kisiye atfedilen degeri ifade etmektedir. Kisi s6z konusu bu
degerlerin bir kismmi mesela cismani biitiinliigiine iliskin degerlerini
dogustan haiz olmakla birlikte ekonomi, bilim, sanat, kiiltiir ve politika
alanlarindaki bagarilar gibi bir kisim degerlerini de sonradan kendi fiilleri ile
elde etmektedir®.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 20.09.2002 tarih,
E.2002/191, K.2002/644 sayili kararmda®: “Basbakanlik teftis kurulu
baskanliginca hazirlanan, basinda ve kamuoyunda "susurluk raporu" olarak
adlandirilan belgede, hakkinda tamamen gercege aykirt ve kisilik haklarina
agir saldwrt niteligi tasiyan su¢lamalara yer verildigi, boylece kamu hizmetini
yiirtitmekle gérevli idarenin agir hizmet kusuru igledigi gerekgesiyle
ugranilan zararin karsilanmast i¢in davaciya manevi tazminat édenmesi
gerektigi” seklinde karar verilmistir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki gercek kisilerle beraber tiizel kisilerin
de kisilik haklarina yapilan hukuka aykiri bir miidahale nedeniyle manevi
zarara ugrayabilecekleri ve bunun idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi
ortadadir®. Tiizel kisiler lehine manevi tazminata hiikkmedebilmek igin
idarenin haksiz bir islem ya da eylemi nedeniyle dogrudan tiizel kisiye ait bir
kisilik hakkinin saldirtya ugramasi, idarenin hukuka aykir1 bu tasarrufu

88 \Wadood, s.45.

8 Yilmaz, s.1149.

9 Kiligoglu, s.311; Eroglu, s.125.

91 http://www.kanunum.com/search.php?action=search&query=ki%C5%9Filik+haklar%
C4%B 1na+sald%C4%B11%C4%B1+manevittazminat#72406 Erisim Tarihi: 30.11.2014.
Ayn1 yonde Bkz. Danistay 10. Dairesi’nin 02.10.2001 tarih, E.1999/990, K.2001/3326 sayili
karari.

Cemil Kaya, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarmm Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi
Tazminat {stemi”, EUHFD, Y1l 2010, Cilt XIV, Say1 1-2, s. 77. Aksi yonde, Bkz. Eren,
s.483. Yazar, tiizel kisilerin olusumlar1 geregi yasama zevk ve sevincinde bir azalma
hissetmesi; huzur, rahatlik ve mutluluk duygularinin azalmas: miimkiin olamayacag: i¢in
manevi zarara ugrayamayacaklarinin ve bunun tazminini isteyemeyeceklerinin manevi
zararda siibjektif teoriyi savunan yazarlarca ileri siiriilmekte oldugunu ifade etmektedir.

92
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nedeniyle tiizel kisiligin ticari itibarinin azalarak faaliyetlerinin acik¢a
olumsuz bir sekilde etkilenmesi gerekecektir®.

2. Bedensel Biitiinliigiin Thlali Sebebiyle Meydana Gelen Zararlar

Tiirk Borglar Kanunu 56. maddesi® kisilik bedensel biitiinliigiin ihlali
sebebiyle meydana gelen zararlarin kapsami ve niteligini belirtmistir. Bu
madde hikkmiine giren bir manevi zarardan s6z edilebilmesi i¢in kisinin
muhakkak surette bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmis olmasi ya da zarar
goren kiginin yakinlarinin manevi zararinin varligi agisindan bedensel
biitiinliigiin ihlali dolayisiyla agir bedensel zarar veya Oliim olaymin
gerceklesmesi gerekecektir. Bu tlirden zararlarin kesin olarak yaralanma,
organlarda kayip veya islev eksikligi seklinde meydana gelmesi zorunlu
degildir. Ruhsal biitiinliiglin bozulmasi, korku ve endise de bedensel
biitiinliigiin ihlali sebebiyle meydana gelen zararlar arasinda miitalaa
edilebilecektir. Mesela kisinin asansor gibi kapali bir ortamda birakilmasi gibi
durumlarda kisinin bedensel biitiinliigiinde herhangi bir eksilme s6z konusu
olmadig1 halde, kapali ve havasiz bir yerde kalma korkusunun ruhta
olusturacag1 etki bu tiirden bir zarar olarak degerlendirilecektir®. Diger
taraftan bedensel biitlinliigliniin ihlali dolayisiyla olusan zarar neticesinde
kisinin anatomik yapis1 ya da fiziksel goriiniisii bozulmasi halinde bu yiizden
izlintli ve sarsint1 duyacagina bazi ruhsal komplekslere ugrayacagina siiphe
yoktur.

Idare hukukunda bedensel biitiinliigiin ihlali sebebiyle meydana gelen
zararlarin uzunca bir siire para ile dl¢iilemez olduklar1 gerekcesiyle tazmin
edilemeyecegi kabul edilmistir. Fransiz Danigtayr 24 Nisan 1942 tarihli
Morell karart ile bu goriisiinii terk ederek istisnai 6zelligi haiz bedensel
biitiinliigiin ihlalinden kaynakli zararlarin tazmini s6z konusu olabilmistir.
Yine 6 Haziran 1958 tarihli Commune de Grigny kararn ile istisnai agirlik
sartindan vazgegmis ve belli bir 6nemi bulunan fiziki acilarin tazmin edilmesi
gerektigine hilkmetmistir.

% Bahtiyar Akyillmaz, “idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, SUHFD Prof.
Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Y1l 1998, Cilt 6, Say1 1-2, s. 215.

9% TBK Madde 56:“ Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiintin zedelenmesi durumunda,
olayin ézelliklerini goz dniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

Agwr bedensel zarar veya éliim hdlinde, zarar gérenin veya élenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

% QOrhunéz, s.28.
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Danistay bir kararinda; bir cinayet sorusturmasi nedeniyle ii¢ giin siire ile
gbzaltinda tutulan kisinin, bu siire icerisinde kendisine kotli muamelede
bulunuldugundan ve iskence edildiginden bahisle duydugu ac1 ve {iziintiiniin
karsilig1 olarak manevi tazminat 6denmesine hitkmetmistir®.

3. Estetik Zararlar

Kisinin giizelligine, estetik Ozelliklerine verilen zararlar da tazmin
edilebilir nitelikte kabul edilmektedir. Kisinin dig goriiniimiinde ortaya ¢ikan
belirgin ve kalic1 degisimler tazmin edilmesi gerekli zararlar arasimdadir®’.
Mesela, Fransiz Danistay1 yiizde kalan bir izi, bir kolun digerine gore
kisalmasini idarenin mali sorumlulugu ac¢isindan bir zarar kabul ederek idareyi
tazminat 6demeye mahkum etmistir. Bununla birlikte hakim estetik zararlarin
tespitinde zarar goren kisinin cinsiyeti, yasi ve meslegi gibi hususlar1 dikkate
alacaktir®®,

Estetik zararlarla ilgili olarak bir yargisal igtihatta®®: “... Emniyet
Miidiirliigii atis poligonunda poligon amiri olan davacimin, 17.12.1987
tarihinde atis poligonunda ¢ikan yanginda yanarak yaralandigini, yiizii ve
ellerinin dogal goriiniimiiniin bozuldugunu ileri sirerek duydugu acit ve
tiziintii nedeniyle 10.000.000 lira manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
davali idareden tahsili istemiyle actigi dava sonucunda; Diyarbakir Idare
Mahkemesince davacinin yanarak yaralanmasina neden olan yangin olayinda
idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulundugu bundan dolay:
davacuin yanarak yaralanmasi sonucu duydugu aci ve elemin omiir boyu
duyacagr manevi sitkintimin  karsiligt olarak manevi tazminat odenmesi
gerektigi... ” seklinde, diger bir ictihatta'® da “ Rasitizm hastalig1 nedeniyle
yatarak tedavi géren davacilarin cocugunun sag el dort parmaginin kesilmesi
nedeniyle isgiicti kaybindan dolayr ugradigi ileri stiriilen maddi ve manevi
zararin tazmini gerektigi” seklinde karar verilmistir.

% Danigtay 10. Dairesi’nin E.2006/1212, K.2009/652 sayili karari. Yunus Cetin, Terér
Olaylarindan Kaynaklanan Tazminat Davalart ve Idari Kolluk Hizmetlerinden Ugranilan
Zararlarin Tazmini, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/
ym_2/cetinterorOlaylari.doc Erigim Tarihi: 01.12.2014. Ayn1 Yonde Bkz. Danistay 10.
Dairesi’nin E.2004/11108, K.2006/1462 say1l1 karar1.

% Eroglu, s.126.

9% Gozler, s.1284.

9 Damgtay 10. Dairesi’nin 10.04.1992 tarih, E.1990/3954, K.1992/1362 sayili karar1.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 02.12.2014

100 Damigtay 10. Dairesi’nin 14.06.2001 tarih, E.1999/2948, K.2001/2375 sayili karar1.
Nakleden, Bal, Sahin ve Karabulut, s.330.
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4. Oliim Sebebiyle Meydana Gelen Zararlar

Kisilerin yakinlarindan birinin 6liimii nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii
manevi zararlarin tazmini istemeleri Fransiz Danistay: tarafindan “godzyaslar
para etmez” ilkesinden hareketle istirabin para ile oOlgiilemez oldugu
gerekeesiyle uzunca bir siire kabul edilmemistir. Bununla birlikte 1961
yilindan sonra s6z konusu engel asilarak, bu nedene dayali olarak agilan
tazminat davalari davacinin yasama sartlarinda ciddi karisikliklara sebep
oldugu gerekgesiyle goriilmeye baslanmistir'®,

Tiirk Borglar Kanunu 56/2. fikrasi!® &liim sebebiyle meydana gelen
zararlarin kapsami ve niteligini belirtmekle birlikte 6lenin yakinlar
ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi bilimsel ve yargisal ictihatlara birakilmig
goriinmektedir. Burada olen teskil eden husus 6len kisi ile manevi zarar
iddiasinda bulunan kisi arasindaki yakinlik ve sevgidir'®. Bu bakimdan
kisinin yakin iligki icerisinde bulundugu, esi, ¢ocuklari, nisanlisi, anne ve
babas1 bu kisiler arasinda zikredilebilecektir. Ancak kisi ile arasindaki sevgi
ve yakinligi tamamen ortadan kaldiran, bir diismanlik durumu séz konusu ise
manevi zarar iddiasinda bulunan kisilerin dlen ile yakin akrabalik dereceleri
manevi tazminatin takdiri i¢in bashi basina yeterli bir sebep olarak kabul
edilemeyecektiri®,

Danistay kararlarina bakildiginda sadece 6lenin gercek yakinlarina yani
Olenle gergekten bir aile iliskisi icinde olan ve onunla eylemli bir baglilik
icinde bulunanlara manevi tazminat hiikmedildigi goriilmektedir'®. Bu
bakimdan anne ve baba, es ve cocuklar, iivey anne, biiylik baba, nikahsiz kar1
gibi olene yakinligi bulunanlarin manevi zararlarinin tazmini yoluna
gitmektedir'®, Bununla birlikte yargi yerleri yakinliin tespitinde bu kisilerin
yas ya da hukuki statiilerini dikkate almamaktadir.

101 Gziibiiyiik ve Tan, s.687; Gozler, 5.1287.

12 TBK Madde 56/2:“Agwr bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya dlenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar
verilebilir.”

108 Orhunéz, s.30. Yazar, TBK 56/2. fikrasinda “éldiiriilene yakindan bagh olan kimseler”
ifadesinin kullanilmas1 gerektigini kanaatimizce de hakli olarak ifade etmektedir.

104 Orhunéz, s.30.

105 Damigtay 10. Dairesi’nin 18.11.1996 tarih, E.1995/2428, K.1996/7639 sayili Karari.
Nakleden, Bal, Sahin ve Karabulut, 5.975.

106 Damigtay 10. Dairesi’nin 12.06.2001 tarih, E.1999/4012, K.2001/2235; 16.04.2002 tarih,
E.2000/3770, K.2002/1095 sayili kararlar1. Nakleden, Bal, Sahin ve Karabulut, 5.42,152.
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IV. ZARARIN NIiTELIKLERIi

Sorumluluk esas itibariyle bir kisinin bagkasina verdigi zarari tazmin
yikiimliligiini ifade etmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, prensipte her
kisi kendi malvarliginda ya da sahis varligi degerlerinde meydana gelen
zararlara bizzat katlanma ylikiimliiliigi altindadir. Ancak, bu prensibin kat1 bir
sekilde uygulanmasimin adalet ve hakkaniyete uygun olmayacagi
diistincesiyle ¢esitli hukuk sistemleri tarafindan bu prensibe istisnalar
getirilerek kisilerin ugradiklari zararlarin bazi sebeplerin bulunmasi halinde
diger kisiler ya da idare tarafindan tazmin edilmesi kabul edilmistir. Bdylece
hukukun toplumdaki bireyler arasindaki iligkiyi diizenleme gorevinin yaninda
kisilerin mal ve sahis varligi degerlerinin haksiz miidahalelere karst
korunmasi gérevi de belirginlesmis olmaktadir. Iste meydana gelen zararin
diger kisilere aktarilmasi hakli gosteren bu sebeplere sorumluluk sebepleri
denilmektedir'®’. Biitiin hukuki sorumluluk tiirleri agisindan ilk ve en énemli
sart olan zarar kavrami, idarenin mali sorumlulugu agisindan da Onem

tasimakta ve bazi nitelikleri haiz olmas1 gerekmektedir'%.

A. Ortada Bir Zararin Bulunmasi

Zarar sorumlulugunun olmazsa olmaz sartidir. Idarenin mali
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in de Oncelikle bir zararin var olmasi
gerekmektedir. Idarenin bir eylem ve islemi nedeniyle magduriyeti ortaya
cikan her kiginin magduriyeti zarar niteliginde olmayacaktir. Zira magduriyet,
zarar kavramindan daha genis nitelikli olup sorumlulugun sartt magduriyet
degil zarardir. Idarenin eylem ve islemleri nedeniyle kisilerin hosuna
gitmeyen, onlari iizen hatta onlara para ile 6l¢iilebilir yiikler getiren bir sonug
ortaya ¢ikmis ve kisiler magduriyete ugramis olabilir. Ancak kisinin s6z
konusu magduriyetinin giderilebilmesinin yegane sarti bu magduriyetin zarar
niteligini haiz olmasidir. Mesela, Fransiz Danigtayinin bir kararma konu tegkil
eden olayda, bir kadin ¢ocuk aldirmak iizere usuliine uygun olarak devlet
hastanesine bagvurmus ve kendisine gerekli operasyon yapilmis ama basarisiz
olunmustur. Kadin, istemedigi cocugu diinyaya getirmek zorunda kalmistir.
Yiiksek Mahkeme, idare kusurlu hareket etmis, cocugun dogumu anneye mali
kiilfetler getirmis olsa bile c¢ocugun dogumunun bir zarar olarak
nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Yiikksek Mahkemeye gore; hamile bir

107 Eren, 5.1301.
108 Gozler, 5.1301; Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.568.
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kadinin dogum yapmasi niteligi geregi zarar verici bir olay degildir ve bu
nedenle olaydaki magduriyet de zarar olarak nitelendirilemeyecektir'®.

B. Zararin Gerceklesmis Olmasi

Idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi icin zararin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Zira idare hukukunda idarenin mali sorumlulugunun
amaci, idareyi cezalandirmak degil ortaya cikan zarari tazmin etmektir®,
Calisma konumuz olan zarar kavraminin énemi bu noktada kendini belirgin
bir sekilde gdstermektedir. Soyle ki; ceza hukuku ve disiplin hukukunda
sorumlulugun kusur esasina dayanmasi nedeniyle ortaya bir zarar ¢ikmasa ya
da bir zarar tehlikesi meydana gelse bile failin kusurunun bulunmasi halinde
fail suca tesebbiisten cezalandirilabilecektir''!. Idare hukukunda ise
sorumlulugun esast zarardir. Bu bakimdan zararin ortaya c¢ikmasi,
gerceklesmis olmasi idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesinin sartini
olusturur. Zararin gergeklesmedigi ya da zarar tehlikesinin vuku buldugu
hallerde idarenin kusurlu davranisi idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi
i¢in yeterli olmayacaktir''2, Baz1 hallerde ise ileride dogabilecek zararlar da
gerceklesmis olarak kabul edilerek idarenin mali sorumlulugu yoluna
gidilmektedir!3, Mesela kiigiik bir cocugun cismani biitiinliigiine yonelik bir
miidahale nedeniyle sakat kalmasi halinde ugradigi zarar hesaplanirken ileride
dogacak zararlar da dikkate alinarak idarenin hukuka aykir1 eylem veya islemi
nedeniyle zarara ugradigi tarihte belli ve gerceklesmis olan zararlarinin
tazmini yoluna gidilmektedir',

C. Zararin Kesin Olmasi

Zararin kesinligi sarti*®® olarak da ifade edilen bu ilkeye gore idarenin

mali sorumluluguna gidilebilmesi igin zararin bilfiil gerg¢eklesmis ya da

109 Gézler, 5.1302; Caglayan, $.522.

10 Caglayan, s.523; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak ve Ismail Ercan, Anayasa Hukuku
Idare Hukuku, Giincellenmis 10. Bas1, Ikinci Sayfa Yaymlari, Ankara 2009, s.573.

11 Gézler, 5.1305.

112 Caglayan, $.523.

113 Atay ve Odabasi, s.183. Yazarlar, Fransiz Danistaymin idarenin eylem veya islemi
tarihinde belli ve gergeklesmis olma sartini dar yorumladigini ve birgok kararinda tazminat
istemini reddettigini aktarmaktadir. 30 Haziran 1999 tarihli Stade de France Karar1; 10 Subat
1993 tarihli Ministre de la Solidairité nationale c¢/Wagner Karari; 25 Subat 1977 tarihli Dame
Paule Loyer Karari; 3 Haziran 1957 tarihli Dame Martin-Bellet Karart.

114 Géziibiiyiik ve Tan, s.683.

115 Gézler, 5.1305.
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gelecekte gerceklesmesinin kesin olmasi lazimdir. Diger bir deyisle zararin
giincel olmasi, etkisinin dogurmasi ya da gelecekte gergeklesmesinin kaginil-
maz olmas1 gerekmektedir'®. Bu bakimdan ihtimale dayanan, gergeklesmesi

kaginilmaz olmayan durumlarda zarar kesin nitelik tasimayacaktir''’.

Gilincel yani halihazirda gergeklesen zararlar kesinlik sartini
tasimaktadir'?®, Idarenin gerceklesmis bir eylem veya islemi nedeniyle
gelecekte gerceklesmesi kesin olan zararlarin da kesinlik sartini haiz oldugu
kabul edilmektedir'®®. Mesela, tibbi bir hata sonucunda sakat olarak diinyaya
gelen ¢ocugun daha sonraki sosyal ve is yasantisindaki performans diisiikligi
nedeniyle gelecekteki zarar1 kesin nitelik tagimakta olup idarenin gergeklesen
bu davranisinin gelecege yonelik etkileri de kesinlesmis zarar olarak

degerlendirilecektir?,

Dogmast muhtemel zararlar, gelecekte gerceklesmesi muhakkak
olmayan sadece bu konuda bir ihtimal barindiran ve zararin kesinligi sartini
tasimayan zararlardir'?, Bu bakimdan idarenin mali sorumluluguna yol
agmayacaktir'??, Mesela, idarenin bir eylemi neticesinde yasamini yitiren bir
¢ocugun anne ve babasi ugradiklart mevcut zararin tazminini isteyebilirler.
Bununla birlikte ¢gocuklarinin 6lmemesi halinde ileride iyi bir is sahibi olup
kendilerine bakacagi iddiast ile bundan kaynaklanan zararlarinm
isteyemeyeceklerdir. Ciinkii bu kesinligi olmayan ihtimale dayanan bir sonucu
ifade etmektedir. Kaldi ki c¢ocuk biiyiidilkten sonra kendilerine
bakmayabilecegi gibi ilerleyen yillarda kendi eceli ile de hayatini yitirebilir'??,
Danigtay’1n bir kararina'? konu olan olayda kisi, ¢eltik tarlasinin yaninda insa

116 Atay ve Odabasi, s.183. Yazarlar, zararin kesin olmasi sartimin yegane istisnasinin
gelecekte olusacak zararin kesin olmasi hali oldugunu ifade etmektedir.

117 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, , s.574.

118 Gozler, 5.1305.

119 Caglayan, s.523. Danistay 10. Dairesi’nin 28.09.2012 tarih, E.2008/1506, K.2012/4467
sayilt karari. Karar, “Sosyal oyunlar bayilik ruhsati hukuka aykiri olarak iptal edilen
davacimin, bayilik faaliyetini yapamadigr donemde mahrum kaldigi kazanct muhtemel zarar
olmayip, kesin bir zarar oldugundan tazmini gerektigine... ” iliskindir.
http://www.kanunum.com/search.php?action=search&query=muhtemel+zarar#1204420
Erisim Tarihi: 02.12.2014.

120 Gergeklesen zararin gelecege yonelik etkileri bakimindan zararin varligi degil zarar
miktarinin tespitinin zorlugu hakkinda Bkz. Atay, s.568.

121 Caglayan, s.523.

122 Gézler, $.1306; Atay, s.568.

123 Eroglu, s.106.

124 Damgtay 12. Dairesi’nin 06.11.1971 tarih, E.1969/1774, K.1971/2479 sayih karar1.
Nakleden, Gézler, s.1308.
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edilen kanaldan su sizdig1 ve yaz mevsimi ektigi celtige yiizde elli zarar
vereceginin bilirkisi raporu ile sabit oldugu bu sebeple de ugrayacagi zararin
tazminini idareden istemistir. Yiiksek Mahkeme ise kisinin ileride meydana
gelmesi muhtemel zarart dava ettigini ve ihtimale dayanan miistakbel
zararlarin dava edilemeyecegini gerekce gostererek bu davayi reddetmistir.

Bu baglik deginilmesi gereken bir diger mesele de ciddi sans kaybina
iligkindir. Sans kaybi1 eger ciddi bir sans ise kesin zarar niteliginde olacak ve
idarenin mali sorumlulugu yoluna gidilecektir. Mesela Fransiz Danistay1
idarenin aldig1 bir karardan ya da bir karar almamasindan veya idarenin
gecikmesinden veya idarenin yol actig1 bir kaza nedeniyle kisinin bir sinavi
basarma, 6zel veya kamusal bir ise girme, bir s6zlese yapma ya da belirli bir
para kazanma sansini yitirmesi halinde meydana gelecek zararin kesin
nitelikte oldugundan bahisle idareden tazminat istenebilecegine karar
vermistir'?®,

D. Zararin Hukuken Korunan Bir Menfaate Yonelik Olmasi

Idarenin mali sorumlulugundan sz edilebilmesi icin idarenin bir
fiillinden zarar goren kiginin bir hakkinin ya da mesru bir menfaatin ihlal
edilmis olmas1 gerekmektedir'?®. Fransiz Danistayr 28 Temmuz 1951 tarihli
Berenger karari ile mesru menfaat kavramimm kullanmustir!?’. Ancak bu
donemde niteliksiz menfaat kavramini kullanarak istemlerini reddetmeye
devam etmistir. Mesela nikahsiz kadinin birlikte yasadigi erkegin idarenin
hukuka aykir1 eylemi neticesinde 6lmesi olayinda kadinin tazminat talebini
kabul etmemistir. Bu i¢ctihadindan 3 Mart 1978 tariki Veuve Muésser karariyla
vazgecerek nikahsiz yasamanin yeterince istikrarli ve uzun olmasi halinde
tazminat isteminin kabul edilecegine karar vermistir'?®, Tiirk hukukunda da
gerek Danistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararlari ile nikahsiz
yasayan (ki toplumumuzda bu tiirden birliktelikler imam nikahi ile birlikte
yasama seklinde gerceklesmektedir) esler lehine de tazminata hiikmedil-
mektedir'?.

125 Gozler, 5.1307; Caglayan, s.524.

126 Atay, s.568; Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, , s.574.

27 Caglayan, s.524. Yazar, mesru menfaat kavrami kabul edilinceye kadar Fransiz Yargitay:
tarafindan hukuken korunan menfaat, Fransiz Danistay: tarafindan da hukuken korunan
durum kavramlarinin kullanildigini ifade etmektedir.

128 Gézler, $.1310.

129 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 17.10.1997 tarih, E.1995/79, K.1997/479
sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Karar, “Dini nikaha dayanan ve
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Yine hukuka aykir1 ve gayri mesru durumda bulunan kisilerin ugradiklari
zararlardan dolay1 idarenin mali sorumluluguna gidilemeyecektir'®. Zira bu
kisilerin hukuken korunan bir degeri mevcut degildir’®. Mesela, kamu
arazilerini hukuka aykirt isgal eden kisilerin tahliye edilmeleri sirasinda
ugradiklarn zararlar1 idareden talep etmeleri miimkiin olmayacaktir. Yine
hazine arazisi iizerine gecekondu insa eden kisi, gecekondunun idare
tarafindan yikilmasi nedeniyle ugradigi zaran talep edemeyecektir. Bu
bakimdan zararmin tazminini isteyen kisinin bu zararimi hukuken korunan bir
menfaat {izerine oturtmasi gerekecektir'®?,

E. Zararin Para lle Olg¢iilebilir Nitelikte Olmasi

Idarenin mali sorumlulugunun diger bir sart1 da zararin para ile dl¢iilebilir
olmasidir'®®. Zira idare hukukunda 6zel hukuktan ayr1 olarak yarg: yerlerince
tazminatin bir tiiri olarak aynen tazmin yaptirimi uygulanamamakta bunun
yerine kisilerin zararlar1 nakden tazmin suretiyle giderilmektedir. Bunun
sebebi ise idari yargi organlarinin aynen tazmine hilkmetmelerinin idarenin
yerine gecerek karar vermeleri manasina gelecek olmasindan dogan
sakincalardir. Zira idare hukukunda hakimin idareye emir verme yetkisi kabul
edilememektedir®*. Bu bakimdan idarenin mali olarak sorumlu oldugu
kanaatine varan idari yargi organlari, idarenin zarar gorene belirli bir miktar
para 6demesine hiikmetmektedir. BOylece idare tarafindan odenen para,
idarenin hukuka aykir1 eylem ya da islemi nedeniyle zarar gdren kisinin
ugradig1 zararin esdegeri olarak degerlendirilecektir'®. ifade etmek gerekir ki
giiniimiizde idarenin mali sorumlulugunun geldigi nokta a¢isindan hem maddi
hem de manevi zararlarin para ile Olgiilebilir nitelikte oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica idari yargi organlari tarafindan s6z konusu paranin, bir
defa 6denecek sekilde ya da aylik veya yillik olarak belirli bir siireyle irat
(gelir) veya omiir boyu irat seklinde 6denmesine karar verilebilmektedir.

toplumda kabul goren aile yasaminin, kisilere destekten yoksun kalmanmin yarattigi zararin
tazminini isteme hakki doguracagina.” iligkindir. Erigim Tarihi: 02.12.2014
Bu kararin azlik oyunda, yarginin gérevinin fiili durumu degil, hukuki durumu tespit oldugu
belirtilmekte ve yasal evlilik bagi olmayan davaciya tazminat verilmesinin hukuka oldugu
ifade edilmektedir. Atay ve Odabasi, 5.187.

130 Caglayan, $.525.

131 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, , s.574.

132 Atay ve Odabag, 5.187.

133 Caglayan, $.525.

134 Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, , s.575.

135 Gézler, 5.1315.
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Zararn nitelikleri baglig1 altinda yukarida zikredilen bes unsur, idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumluluk halleri i¢in gegerli olmasina kargin agagida
ifade edilecek olan “zararin 6zel olmasi” ve “zararin anormal olmasi”
unsurlar1 yalnizca idarenin kusursuz sorumlulugu hallerinde gegerlidir.

F. Zararin Ozel Olmasi

Idarenin bir eylem ya da islemi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi, kisilerin
zararlarimi tazmin yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in, meydana gelen zararin
0zel bir zarar olmasi yani toplumun genelini etkileyen bir kamu kiilfeti
seklinde degil yalnizca belirli kisi ya da kisileri etkileyen bir bigimde ortaya
cikmasi gerekmektedir'®®. Bununla birlikte zararin 6zel olmasi kosulunun
yalnizca kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi icin gecerli oldugu
soylenebilecektir'®’. Zira bu sorumlulukta zararin 6zel olmamasi halinde aym
statiide bulunan biitiin kisiler ayni zarara ugradiklar i¢in kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik bozulmamistir ve idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince mali sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak
belirli kisi ya da kisilerin zarara ugramasi halinde kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik bozulmustur ve idarenin mali sorumlulugu dogacaktir.

Zararin Ozel olmasi sarti magdurla alakali bir durum olmasi*®®

bakimindan tek bir kiginin zarara ugramasi halinde bunun &zel nitelikte
oldugunun tespitinde bir giigliik bulunmamaktadir. Zararin birden fazla kisi
icin gerceklesmesi halinde de zararin 6zel olmasi kosulu gergeklesmesine
ragmen bu durumun tespiti giicliikler arz etmektedir. Bu da her somut olayin
Ozelligine gore yargi organlari tarafindan yapilacak bir degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu noktada onemli olan zarar ugrayan kisilerin teshis
edilebilir olmasi, yani zararin bireysellestirilebilir olmasidir.

G. Zararin Anormal Agirhikta Olmasi

Idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin isletilebilmesi agisindan
meydana gelen zararin anormal olmasi, diger bir deyisle agir olmasi

136 Atay, $.568.

137 Doktrinde Vedel ve Devolvé zararin 6zel olmasi kosulunu sadece kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk halinde aramaktadir. Ad1 gegen yazarlara gére
risk sorumlulugunda 6zel olan sey ortaya ¢ikan zarar degil bu zarara rol acan riskin
kendisidir. Risk sorumlulugunda genel degil, istisnai nitelikte olan risk gerceklesince
magdurun ugradigi zarardan idare sorumlu olur. Bu zararin genel olmast yani herkesi
ilgilendirmesi veya 6zel olmasi yani sadece belli kisi ya da kisileri ilgilendirmesi énemli
degildir. Nakleden, Gézler, s.1316.

138 Caglayan, s.464.

2416



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2389-2422 Sarsikoglu

gerekmektedir. Idarenin basit ve ufak zararlar nedeniyle kusursuz sorumluluk
ilkesine basvurulamayacak, bu tiir zarlarda idarenin kusuru yoksa tazmin
edilmeden kalacaktir. Zira toplumdaki bireyler sosyal hayat igerisinde
yararlandiklar1 kamu hizmetleri nedeniyle belli kiilfetlere katlanmak
mecburiyetindedir. Iste sosyal hayatin getirdigi olagan sakinca ve sikintilara
katlanmak da sosyal hayatin varlik nedenini tegkil etmektedir. Bu bakimdan
gergeklesen zararin anormal agirlikta olmamasi halinde, zarar goren kisinin
iizerinde birakilacaktir.

Zararin anormal agirlikta olmasi kosulu, sinirlarinin tespiti bakimindan
son derece anlasilmasi gii¢ bir kavrama karsilik gelmektedir. Zira bu sinir1
belirlemede kullanilacak objektif nitelikte bir Sl¢iit bulunmamaktadir. Bu
sebeple de idari yargi organlar1 Onlerine gelen her somut olay bakimindan
zararin anormal agirlikta olup olmadiklarini belirlemektedir. Fakat kisilerin
cismani biitiinliigiine verilen zararlarin her halde anormal nitelikte oldugu
kabul edilmelidir. Ayrica zararin anormal agirlikta oldugu zararin devam
ettigi siire agisindan da tespit edilebilecektir. Mesela Fransa’da balikgilar
tarafindan limanlarin bloke edilmesi nedeniyle ticaret gemilerinin zarara
ugramasi olayinda Fransiz Danistay1 idarenin yirmi dort saatten sonraki
zararlar bakimindan olaya ge¢ miidahalede bulunmasinin agir bir zarar
olusturdugundan bahisle tazminata hiikkmetmisgtir'>®,

V. SONUC

Hukuk devleti ile demokrasi arasinda kopmaz bir bagin oldugu ifade
edilegelmistir’®°, Gergekten de hukuk devleti, devlet organlarmin (ve 6zellikle
de halka dogrudan temas eden idare organinin) karar alma 6zgiirliiklerinin,
biitiin diizeylerde, hukuk normlar ile ¢ercevelenmesi gerektirir'*t. Bu
bakimdan giiniimiizde tiim demokratik hukuk diizenlerinde oldugu gibi
iilkemizde de idarenin kendi eylem veya iglemleri sebebiyle kisilere verdigi

139 Gézler, s.1319.

1490 “Hukuk devleti, iktidarin yasalar: tarafindan diizenlenen idari sistemin baglanmasna izin
verir ve bu, halk egemenligine saygi gosterilmesini giivence altina alir.” J. Habermas, Droit
et démocratie, 1992, Gallimard, 1997. Nakleden, Jacques Chevallier, Hukuk Devleti, imaj
Yayinevi, Ankara 2010, s.136.

141 [ncelememiz her ne kadar idarenin mali sorumlulugu kapsaminda yer aliyor ve bu
sorumluluk tiirdi tartismaya yer vermeyecek sekilde kabul goriiyor olsa da ifade etmek isteriz
ki yasama ve yargi organlarinin kisilere vermis oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu
ilkemiz 6zelinde heniiz tartigmalarin devam ettigi bir alandir. Bu husustaki tartigmalar
hakkinda Bkz. Yildizhan Yayla, /dare Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2009, s.345.
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zararlardan dolayr mali olarak sorumlu oldugu kabul edilmektedir!#?,

Sorumluluk hukukunda da meydana gelen zarar sebebiyle bozulan dengenin
miimkiin oldugu 6lciide tekrar tesis edilmesi ve zarar goren kisinin masraflari
sorumluya ait olmak iizere zarara sebebiyet veren olaydan 6nceki durumuna
kavusturulmas1 amaglanmaktadir'®, Iste idarenin mali sorumlulugu, 6zel
hukuk kisilerinin arasindaki ihtilaflardan farkl bir hukuki rejime tabi tutulmus
olup, bu tiir uyusmazliklarda idare hukukunun prensiplerinin hakim ve idari
yargt yerlerinin gorevli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hukukun
yasayan bir organizma olmasi sayesinde idarenin mali sorumluluguna iliskin
kurallarin 6zel hukuk kuralarindan etkilenmesi giindeme gelmis, bdylece
sosyal diizeninin varlig1 agisindan olmazsa olmaz o&zellige sahip hukuk
kuralarinin olani, olmasi gerekene gore belirlemesine ve hakkaniyete uygun
¢Oziimler getirmesine imkan verilmistir’#4,

Iste idarenin mali sorumlulugunun giindeme gelebilmesi agisindan ilk ve
en Onemli sart, zarar kavrami tlizerinde belirmekte ve bu zararin belli
ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Zarar kavrami, bir kiginin maddi ve
manevi varliginda istegi disinda meydana gelen kayip ve eksiklikler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, manevi zararin tazmini hususu, uzunca bir siire
gOzyaslarinin paraya tahvil edilmez oldugu seklindeki anlayis nedeniyle para
ile 6l¢iilemez oldugundan bahisle reddedilmistir. Giiniimiizde artik bu tiirden
zararlarin da idari yargi yerlerince tazmini yoluna gidilmektedir. Yine,
idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zararin bilfiil gerceklesmis ya
da gelecekte gerceklesmesinin kesin olmasi lazimdir. Danistay’in bu
husustaki ictihatlar1 arasinda istikrar oldugunun soéylemek oldukca giigtiir.
Idare hukukunda 6zel hukuktan ayr1 olarak yargi yerlerince tazminatin bir tiirii
olarak aynen tazmin yaptirnmi uygulanamamasi nedeniyle zararin para ile
oOlgiilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Boylece kisiye tazminat olarak
Odenen para, onun zararinin esdegeri olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica
idarenin kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ortaya ¢ikan zararin 6zel ve

142 Yayla, s.347-349; Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes 'uliyeti, Giiney
Matbaacilik, Ankara 1950, s.1 vd.

143 Sorumluluk hukukunun bu 6zelligi sebebiyle zararn tazmini, meydana gelen zarari tam
olarak karsilamaya yonelik olmali ancak onu higbir sekilde asmamalidir. Max Le Roy and
Carole Joet, L ’évaluation Du Préjudice Corporel, 1993, s. 7. Nakleden, Mustafa Kilicoglu,
“Ozel Durumlar (Oliim ve Bedensel Zarar, Kisilik Hakkimin Zedelenmesi”, Prof. Dr. ismet
Sungurbey’e Armagan Borc¢clar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 11 Haksiz
Fiillerden Dogan Boreg iliskileri, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul Ekim 2014, s.37.

144 M. Buhari Cetinkaya, “Hukuksal ve Siyasal Agidan Mesruiyet”, Geng Hukukcular Hukuk
Okumalar: Birikimler III, 2. Baski, Istanbul 2013, s.21.
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anormal agirlikta olmasi sartlar1 aranacaktir. Son olarak idarenin bir eylem
veya isleminden zarar gdren kisinin bir hakkinin ya da mesru bir menfaatin
ihlal edilmis olmasi gerekmekte olup hukuka aykir1 ve gayri mesru hallerde
bulunan kisilerin idarenin mali sorumlulugu yoluna gitmeleri miimkiin
olmayacaktir.
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