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XIX. ylGzyihn sonlarinda i¢ Rusya’daki Tatarlar arasinda sekillenen ve yayllmaya
baslayan reform hareketleri, ilkede Muslumanlarin yasadigi diger bolgeleri de hizla etkilemeye
baslar. Rus Imparatorlugu’nda yasayan Turklerde milli matbuat ile yeni edebiyatin ve edebi dilin
sekillendiriimesinde énemli hizmetleri olan Ismail Gaspirali, editim ve 6gdretim sisteminin yani
sira toplumda yapilmasi gereken reformlara da dikkat ¢geker; Musliman toplumuna istikrarl bir
yasam kazandirmayr amagclar ve onlari devrin talepleri dogrultusunda gerekli degisikliklere
hazirlamay planlar. Rusya Musliimanhgi adli kitabinda Rus hikdmetinin, kendi yonetimindeki
Mdaslimanlarin dili, dini ve egitimi ile onlarin kendileriyle ilgili diger konularda nasil bir siyaset
takip etmeleri gerektigini anlatir; bu konulardaki goéris ve tekliflerini dile getirir. Car hikdmeti,
Gaspiral’'nin 6nerdigi egitim sistemine tamamen karsidir ve bu konudaki tavri oldukga serttir.
Onlar neredeyse butin dikkatini onun yayincilik ve toplumsal faaliyetlerine verir, 6zellikle de

Terciiman gazetesine yogunlasirlar. Bu gazete, Carlik Rusya’sinin neredeyse bitin
makamlarinca Rusya’daki Panislamizm hareketinin en énemli kurulusu olarak degerlendirilir.

Anahtar Kelimeler: Gaspirali, Ceditcilik, Yeni Usul, Terciman, Ostroumov,
Panislamizm, Car hikimeti.

THE STRUGGLE OF THE CRIMEAN TATAR IN THE TSARIST RUSSIA
ABSTRACT

A reform movement formed in the last quarter of the 19th century among the Tatar
Turks in the inner Russia began to spread rapidly in other Muslim regions of the Russian
Empire. Ismail Gasprinski’s role and contribution to formation of national media, new literature
and literary language of the Turkic peoples of the Russian Empire is indisputable. While Ismail
Gasprinski refers to the reforms that should be realized in the society together with the
education system, he planned to make a change to the Muslim society in order to give a stable
life in accordance with the time. In brochure Russian Islam, published in 1881, Gasprinski tried
to show what policy should lead the Russian government regarding the Muslims under its
control, their language, religion, education and other subjects, and represents his views and
suggestions on this issue. The tsarist government was completely opposed to the education
system proposed by Gasprinski and displayed a very strict policy in this regard. The Russian
government gave all attention to the publishing and social activities of Ismail Gasprinski,
especially to the newspaper Terciman. Terciman is considered by all the Tsarist authorities as
a major source and most important institution of Pan-Islamism in Russia.

Keywords: Gasprinski, Jadidism, new method, Terciiman, Ostroumov, Pan-Islam,
tsarist government.

Giris

ismail Gaspirali XX. yiizyilin baglarinda sadece Rusya Miisliimanlari arasinda
degil, neredeyse Dogu’nun tamaminda taninan gahsiyetlerdendir. XIX. yuzyilin sonu ile
XX. yuzyihn baslarinda yasanan sosyal ve siyasi olaylarin merkezinde yer alan
Gaspiral’nin daha hayattayken Turk soylulara istinaden “milletin atasi” namini almasi
bosuna degildir. Rus imparatorlugu sinirlari igerisinde yasayan Turkler arasinda milli
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matbuatin, yeni edebiyatin ve edebi dilin sekillenmesinde onun katkisi oldukc¢a
buyuktar.

Gaspirali, Carlik yonetiminin Muslimanlarin egitimiyle ilgili yurattugu siyaseti
ve egitim politikalarini ¢gok yakindan takip etmistir. Buna mukabil onun adi ve sahsiyeti
de hem hikdmetin cesitli makamlarinda gorev yapan Rus idarecileri hem de bélgesel
yonetimin c¢esitli birimlerinde c¢alisanlar1 tarafindan iyi bilinmektedir. Bu sebeple
Gaspiral’'nin faaliyetleri, 1880’li yillardan itibbaren Rus imparatorlugu'nun idaresinde
yasayan Muslimanlarin egitimi konusunda fikir ileri sren devlet gdorevlilerinin dikkatini
cekmeye baglar. Onun farkh statilerdeki siyasetcilerle, devletin degisik
kademelerindeki yoneticilerle ve Turkistanh aydinlarla minasebeti incelendiginde kimi
zaman birbirine paralellik gésteren durumlari bazen de birbirine tamamen zit fikirleri
gormek mumkunddr.

Resmi idarenin temsilcileri onun gahsiyetinde guglu bir siyasi rakibi,
faaliyetlerindeyse Mdusliman ahaliyi imparatorluga kargi mucadeleye cagirabilecek
potansiyeli gormuslerdir. Ancak bazi durumlarda resmi idarenin temsilcilerinin ona
kargl tamamiyla olumsuz kanaatte olmadigi noktalari da gérmek mimkindir. Bunun
yani sira Turkistanli aydinlarin faaliyetlerine bakilarak onlar, yenilik¢i ve gelenekgi
olarak ikiye ayrilacak olursa her iki grubun da Gaspiral’'nin sahsiyetine ve faaliyetlerine
bakislarinda birbirine tamamen zit degerlendirmelerin oldugu goérulur. Bu durum hem
aydinlar arasinda hem de yerel idare temsilcilerinde mevcuttur. Dolayisiyla cesitli
makamlarda caligan yerel idareci ve aydinlardan bazilari onu, milletin “yol gdstericisi”,
bazi din adamlari da dini degerleri ortadan kaldiracak “bidatgi” olarak gérmuslerdir.

Bunlar birlikte ele alindiginda, resmi idarecilerin ve vyerel aydinlarin
Gaspiral’nin sahsiyeti ve faaliyetleri konusundaki degerlendirmelerinin biraz karigik
gOrinmesi mumkundur. Tarihi belgelerde ve cgesitli kaynaklarda bu durumun bazi
yonlerini aydinlatmak icin yeterli derecede delil bulmak ve bunlari ispat etmek oldukga
zordur; ¢uinkd bu mahiyette belgeler fazla degildir. O, daha hayattayken kendisine kargi
dostane yaklasimlarin yaninda didsmanhgi, hakkini teslim etmenin yaninda iftirayi,
sevginin yaninda nefreti gordu. Cesitli arsiv ve kitiphanelerden bulunup yayimlanan
Gaspiral’'nin yazismalari ve onunla ilgili diger kaynaklar incelendiginde, onunla ayni
disunceleri paylasanlardan bazilarinin bile kimi zaman ona karsi haksiz bir tavir
takindiklarini gérmek mumkuandur.

Hareketin Temel Plani: Rusya Miisliimanligi

XIX. yuzyihn son cgeyreginde Rusya’daki Tatarlar arasinda sekillenen ve
yayllmaya baslayan “islahat” hareketi, Rusya sinirlari igindeki Musluman bolgelerinde
de hizla yayllmaya baglar. Bu hareketin gelismesinde ve yayillmasinda, i¢ ve dis
faktorlerin etkisi fazladir. Ostroumov’un belirttigine gére Turkistanlilarin hayati durgun
degildir. Aksine bu, sadece dogal tesirlere degil, yapay tesirlere de bagh olarak degisip
gelismektedir. Ostroumov, Ceditgilik adiyla taninan islahat hareketini devletinin
menfaatleri dogrultusunda tanimlamaya, bunun esas ve amaglarini tespit etmeye
calisan ilk Rus siyasetgisidir. O, bununla ilgili dustincelerini soyle ifade eder:

Imparatoriuk idaresinde yasayan vyerel halklarin hayati yavas da olsa
ilerlemeye basladi. Bu durum, sadece dogal faktérlerle degil ayni zamanda yapay
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tesirler sonucunda meydana geldi. lkinci tesir, gegen yiizyiin [19. yizyihn] 707
yillarinda peyda oldu ve Tatar aydinlari arasindaki bu hareketin farkina Rus yetkililer
varamadilar. Bu grup, mahalli egitimi (mektep ve medreseler) ele ge¢irmeye ve buna
kendi amacglari esasinda y6n vermeye calistilar (Ostroumov 1910a: 148).

Ceditciligin ortaya ¢ikmasi da iste bu egitim reformuyla dogrudan iliskilidir.
Musa Bigiyev'in (Bigiyev 1912: 71) ifadesiyle Cedit, yeni usulde egitim verme taraftari
demektir. Gaspirall, egitim sahasinda, bilhassa Musliman toplumunda, yapiimasi
gereken reformlari anlatirken, Musliman toplumuna istikrarli bir hayat kazandirmayi,
onlari modernlestirmeyi ve devrin talep ettigi yeniliklere hazirlamayr amacladigini
belirtir ve bu mahiyetteki 1slahatlarin basarisinin dogrudan dogruya okullarin
niteliklerine bagl olduguna dikkat ¢ceker (Lazzerini vd. 1992; 151-166, 163-164; Baldauf
2001: 44-45).Gaspiral’'ya gore (1912: 190), milletin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey mektep
ve egitimdir. Milletin gelecegi de mektep ve egitime baglidir: Hakim bir milletin mahkdm
héle gelmesi, mahkdm bir milletin yok olup gitmesi mektepsiziikle baglar. O, bu konuya
ilk defa Rusya Muisliimanhg: adli eserinde dikkat cekmis ve Rusya’daki Miisliimanlara
yeni bir hayati, Rus dilinin ya da onlarin ilmi esaslara dayanan egitimin sisteminin
veremeyecegini, muhtemelen bunun Miisliimanlara en kolay ve tesirli mahiyette
verilecek egitimle saglanabilecegini (Gasprinskiy 1881: 38-39) dusinmusgtir.

Ostroumov’un caligmalari dogrudan dogruya Rus olmayan nufusun egitimiyle
ilgili oldugu i¢in o, Musliman aydinlarin egitim sistemini ele gegirme ve bunu kendi
amaclarina gére dizenlemelerine engel olmustur. Car hukdmetinin kendisine tevdi
ettigi gérevlerden dolayr Ostroumov, Gaspiral’nin teklif ettigi ve yaymaya calistigi yeni
usuldeki okullari butin yonleriyle arastirip incelemis, bu usulin yayllmasini dikkatle
takip etmistir. Gaspiral’'nin  kendisi ve faaliyetleri sadece Ostroumov’un degil
muhtemelen batin Rus hikdmetinin de dikkatini geken bir konu haline gelmigtir.

Calismalarinin esasi haline gelen Rusya Miislimaniigi adli eserinde ismail
Gaspirali, Rus hikdmetinin idaresindeki Musliumanlarin dili, dini ve egitimi icin nasil bir
siyaset takip edilmesi gerektigi konusundaki dustincelerini dile getirir ve eserin sonunda
bu konudaki goéris ve tekliflerini ortaya koyar. Gaspiral’'nin bu eseri Taskent’te yanki
uyandirmis ve Uzerinde ciddi muhakemeler yapilmigtir.

Carlik Rusya’sinda her 6gretim yilinin baginda Turkistanl 6gretmenlere yol
gbstermek amaciyla toplantilar yapilmaktadir. Bu mahiyette 30.08.1882 tarihinde
Tiirkistan Ogretmenler Seminerinin yillik toplantisi yapilir. Bu toplantinin digerlerinden
farkh bir yoni vardir. Begali Kasimov’a gore bu toplantidaki asil amag, Gaspiral’nin
Rusya Miisliimanligi adl eserinde ortaya konulan problemler ve bunlarin ¢ozimu igin
teklif edilen Onerilerin  tartisiimasidir (Qosimov 2002: 19 - 20). Toplantida
baskonusmaci olarak M. A. Miropiyev bir konugsma yapar (Miropiyev 1883: 134 — 145).
O, bu toplantidan iki yil sonra burada yaptidi konusmasinin adini biraz degistirir bunu
Rus adh dergide 1884 yilinda yayimlar (Miropiyev 1884: 24 - 41). Yazidan
anlasildigina goére s6z konusu toplanti dogrudan dogruya Gaspiral’nin Russkoye
Musulmanstvo adli eserinin tahlil ve degerlendirmesine tahsis edilmis, toplantida bu
eserde ortaya konulan disuncelerin elestiriimesine ve eserdeki tekliflerin
reddedilmesine yogunlagiimigtir. M. A. Miropiyev (1884: 141) bu toplantidaki
konusmasinda, Rusya sinirlari icerisindeki Miisliiman toplumunun egitiminin esasinin
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birincil ve en énemli ilkesinin onlarin Ruslagtirimas! olmasi gerektigini vurgular. Bu
diusunce, Gaspiral’nin Rus idaresindeki Muslimanlara yénelik ydritilen asimilasyon
siyaseti hakkindaki fikirlerine tamamen zittir ve bu nedenle o, Gaspiral’nin
soylediklerini blatinlyle reddetmistir.

ismail Gaspirali (1881: 4-6) Rusya’nin Tirkistan’daki biyiik medenilestirme
misyonunun konu ve mabhiyetinin kadiyr kaymakama, naibi emire, beyligi bdlge ve
vilayete donustirmekten ileriye gitmedigini soyler, bunun ispati icin de imparatorlugun
cesitli yerlerinde yapilan igleri 6rnek gosterir. Gaspiral’'nin (1881: 4-6) Rusya’nin bu
misyonu c¢ergevesinde yaptiklarinin  sonuglar i¢in“Mdslimanlarm  terakki ve
medenilesmeye gitmemesi, gercekten de teesslif verici bir durum degil mi?” sorusunu
sormasil, bazi Rus yetkililerin dikkatini ¢cekmistir.

Miropiyev’in (1884: 24 — 41)... bizim, bliylik bir tarihi 6neme sahip olan ige,
Avrupa medeniyetini Asya’ya getirmeye daha ¢ok énem vererek calismamiz lazim,
demesi Gaspiral’'nin iddialarini kabul ettigine delil olabilir. Yine o, yonetici milletin,
idaresi altindakileri kaybetmemek icin her zaman gerekenleri yapmak zorunda
oldugunu sdyler ve devleti, bu isi yapmaya iki seyin yani, Rus vatandaslarinin dokulen
kani ile i¢ ve dis glivenlik konusunun, mecbur ettigini 6zellikle belirtir. Miropiyev (1884:
136-137) ayrica ulke birligini saglamada Ruslarin medenilestirme misyonunun asil
amacinin, Tarkistanhlarin Hristiyanlastirimasinda ve devlete boyun egmesinde dnemli
rol oynadidini da ifade eder. Onun bu dusunceleri Ruslarin Musliman ahaliye yonelik
izledigi yahut izlemesi gereken siyasetin, Gaspiral’'nin 6nerdidi is birligi esasinda degil,
asimilasyon esasinda yurutuldugunu teyit eder (Batunskiy [Erisim: 21.11.2007]).

ismail Gaspiral'nin asil amaci olan milli okullarin 1slahinin, Turkistanli
aydinlarin énerdigi Islam kaidelerini esas alan egitim sistemiyle gerceklestirme
dislncelerinin Rus devlet siyasetine tamamen zit oldugunu Miropiyev yukarida dile
getirilen disiinceleriyle ispatlamaya calisir. O, islam kaideleri esasinda olusturulan
modern egitim sisteminin yerine, mevcut Mudsliman okullarina daha ¢ok misyoner
ogretmen gondermeyi, esas ve usulleri devletce belirlenen cergevede egitimin
yapilmasi gerektigini dile getirir. Yine o, Masliman okullarinda uygulanacak boéyle bir
usuliin, Rus olmayan Mdisliimanlarin egitimi konusunda devlet siyasetinin ikinci 6nemli
ilkesi olmasi; islam’i, agik¢a sbylenecek olursa, Miisliimanlarm, genel olarak bditiin dini
faaliyetleri reddetmek olmasi gerektigini (Miropiyev 1884: 141 - 145) savunuyordu.
Burada, yerel okul ve medreseler ile Muslumanhgi reddetme siyasetinin, bilhassa
Turkistan’da, Tirkistan Genel Valiliginin teskil edildigi ddnemden basglayarak bu valiligin
kurucusu kabul edilen Kaufman’in belirledigini ve bu siyasetin de 1905 yilina kadar
devam ettirildigini hatirlamak, yerinde olacaktir (Ostroumov 1910a: 139-160; Gaspirali
1910: 37; Gaspirali 1911: 20).

Carlik déneminde, Turkoloji alanindaki énemli bilim adamlardan biri olan V.
Bartold, Ostroumov’a génderdigi mektuplarindan birinde, misyonerlerin yukarida ifade
edilen dusutnceleri hakkindaki degerlendirmelerini sdyle dile getirir:  Rusya'da
Hristiyanlik daha yeni kék salmaya basladiginda islam, Tiirkistan ahalisinin kanina
sinmigti, misyonerlerin bu konuda bliyik bir is basarabilmesi oldukca zor (Bartold 1911:
192-193). Bartold bu kanaatiyle Turkistanli MusliUmanlari Hristiyanlastirmak suretiyle
gerceklestiriimek istenen Ruslastirma siyasetine karsi c¢ikar. Gergekte de,
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misyonerlerin bu faaliyetleri bolgede genel olarak yapilamamistir. Aksine, Rusya’dan
go¢ ettirilerek Tirkistan’a génderilen Ruslarin bir kisminin cok gegmeden islam dinini
kabul etmeye baglamalarina Ostroumov’un kendisi de sasirir (Ostroumov 1910: 153).

Rus hiikimet birimlerinde, N. ilminski ve onun yakin takipgileri olan N.
Ostroumov ve M. Miropiyevin teklif ettigi Muislimanlar Ruslastirma siyasetini
onaylamayan yetkililer de vardir. Onlar hikdmetin milliyetgilik siyasetini destekleseler
de Ruslastirma siyasetine kesinlikle karsi olmuslardir. Bunlardan biri olan S. Y. Vitte'ye
(1997: 73 - 74, 78) gbre, Asya’daki Turkistanlilara yoénelik Ruslastirma siyasetinin
basarisizliginin ana sebebi, buradaki Rus siyasetcilerinin iki seyi, yani Turkistanhlarin
hayat tarzini ve dinini dikkate almamalaridir.

“Yeni Usul” Mektep igin Miicadele

ismail Gaspiral’nin kendi fikir ve gayelerini gergeklestirme ve yayma
konusundaki yéneldigi esas yer, Turkistan cografyasidir. O burada, amacina ulagsmak
icin Kirnm’da uyguladigi usulden yararlanmaya calisir. Bu sebeple ise mektep ve
medreselerin i1slahindan baglamaya karar veren Gaspirali konuyla ilgili disltince ve
tekliflerini, Tarkistan Genel Valisi A. B. Vrevski'ye gonderdigi mektupta (Gasprinskiy
[Erisim: 17.08.2008]) dile getirir. Mektubunda 0Ozellikle Miropiyev'in disundidginden
farkli olarak mahalll okullarda islam’i esas alan egitimin muhafaza edilmesinin
gerekliligi Uzerinde duran Gaspirali, yapilan islahatlarin basariya ulasmasinin da
bununla mimkun olacagina dikkat ¢eker. Mektubunda Turkistanhlarin dinlerine Rus
yonetiminin midahale edilecedi endisesine kapilmalari halinde herhangi bir yeniligi
higbir zaman kabul etmeyeceklerini de dikkate almalari gerektidini anlatmaya caligir
(Gasprinskiy [Erisim: 17.08.2008]).

Gaspirali, amacina ulasabilmek igin yaptigi planin ilk asamasi olarak
Muslimanlarin mektep ve medreselerinde okutulan derslere Rus dilini eklemeyi ister.
Bununla o, hem Turkistan’daki Rus ydnetiminin glvenini kazanmayi hem de
Tarkistanhlarin bu dili 6grenmesini istemektedir. O, Vrevski'ye yazdigi mektubun birinci
kisminda, yerel Muslimanlara ait mektep ve medreselerdeki mevcut egitim sisteminin
diger bolgelerdeki Muslumanlarin egitim 6gretim kurumlarindaki gibi oldugunu belirtir
ve bunlardaki duzeni genel olarak izah eder. Mektubun ikinci kisminda dogrudan
dogruya maksadini... Rus dilinin Misliimanlar arasinda yayginlastiriimasi meselesinin
okullardaki egitimin sadelegtiriimesiyle yapilabilecegini, dolayisiyla bunun da ‘daha
kolay bir yéntemle saglanmasi gerektigi (Gasprinskiy [Erisim: 17.08.2008]) seklinde
aciklar ve bu kolay yéntemin nasil uygulanacagdi konusunda da sunlari teklif eder:

1.  Yeni usulde hazirlanan ders kitaplarini bu okullardaki 6gretmenlere
dagitmak,

2. Yeni usull yayginlastirmak; bunun igin s6z konusu ydntemi uygulayan
okullarin sayisini artirmak, bu tar okullarin agilmasini halk arasinda tesvik etmek,

3. Bu tlr okullara 6gretmen yetistirmek icin mevcut medreselerden
bazilarini yiikseke [yUksekokula] donustirmek icin i1slah etmek,

4. Islah edilmis bu yuksekokullarin 6grencilerine zorunlu askerlik hizmeti
cercevesinde ayricaliklar vermek ve onlari dini idarelerin yapti§i sinavlardan muaf
tutmak,
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5.  Yiksekokullarin mufredat programini, Rus dilini, kanunlarini ve
pedagojisini yeterli derecede 6gretilecek sekilde yeniden tanzim etmek.

Gaspiral'ya gére bu diuzenlemeler esasinda tahsil alip mezun olan 6gretmen
adaylarinin yeni usul okullarda goérevilendiriimesi igin onlarin mahalli egitim 6gretim
kurumlari yonetiminin ve Madusliman dini idaresinin temsilcilerinin yapacaklari
sinavlarda da basarili olmalari gerekiyordu. Bu, yeni usul okullarda o6gretmenlik
yapacaklarin hem islami usulde hem de Rusca egitim verebilmeleri anlamina geliyordu.
Mabhalli okullarda egitim o6gretimin yuritilme esaslarinin bu cergcevede dizenlenmesi
ve buralara Misliimanlardan égretmen tayin edilmesi, yerli halk arasinda islam dininin
bozulmayacagi inancini guclendirecek, bu da onlarin devlete olan guvenini tesis
edecekti. Gaspirall, yeni usuliinin mahiyetini “Baglangi¢ mekteplerinde halihazirda alt
yil olan oOgretim suresini iki yila indirmek, kalan sirede de Rus dili ve kultirini
ogretmektir; gerceklestirilen 1slahatin esasi da yeni mekteplerdeki baglangi¢ egitiminin
Turkistanhlarin ana dilinde olmasi ve buralarda gorev yapacak 6gretmenlerin de onlarin
temsilcilerinden atanmasindan ibarettir.” (Gasprinskiy [Erisim: 17.08.2016]) diye
aciklar. O, Turkistan Genel Valisinin bu konuda Odesa Genel Valisi H. H. Roop’u érnek
alacagini ummustur.

O, yapmak istedigi seyleri butin ydnleriyle disunmisg, hatta bunlarin
uygulamasini Kirim’da yapmis ve basarili sonuglar almigtir. Durum bdéyle olsa da
Turkistan Genel Valiligi, onun asil gayesinin ne oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle
Vali Vrevski, meselenin ¢dzimuind, konunun sorumlusu Ostroumov’a ve bdlgenin
uzmani V. P. Nalivkin’e havale etti.

Tarkistan'in genelindeki egitim 6gretim islerinin  sorumlusu Ostroumoyv,
Gaspiral’yl bilhassa Muaslimanlarin egitim ve 6gretim meselelerinde kendisinin asil
rakibi olarak gortuyordu. O, Gaspiral’'nin mektubunu okuduktan sonra konuyla ilgili
degerlendirmeler yapar. Onun Ruslara akil vermesini hayretle kargilar ve (...) bu
meselenin [Musliumanlarin egitim ve 6gretimi] Tirkistan’in yerli ahalisiyle dogrudan
alakasi yoktur; bu konu, gérevili olmayan birisinin (zerinde disinmesine ve
degerlendirme yapmasina izin verilemeyecek bir igtir, hUkmUnd verir (Gasprinskiy
[Erisim: 17.08.2008]).Ostroumov’a gore, Gaspiral’nin konuyla ilgili tekliflerinin hem
Egitim Bakanhd: hem de Turkistan’daki yerel egitimin dizenlenmesinde tavsiye olarak
kabull mUmkdn degildir (Xolboyev 1995: 42). Ayrica o, Turkistan’daki yerli ahalinin
hangi usulde egitim gérecegdini Gaspiral’'nin degil, bélgedeki egitim subesinin bilecegini
de dile getirir. Onun kanaatine goére Turkistan’daki okullarda ydritilen egitimin sadece
Tarkistanh aydinlarin idaresine birakilmasi, gerceklesmesi hicbir sekilde mimkin
olmayacak bir is (Xolboyev 1995: 43), Rus kdkenli 6gretmenler olmadan Rusganin
Ogretiimesi de mantiga zit gelen bir durumdur. Degerlendirmelerinde bunlarla
yetinmeyen Ostroumov, ayrica Gaspiral’'yi da Mislimanlarla Ruslar arasinda nifak
¢ilkarmak ve bunlari birbirinden ayirmaya c¢alismakla suglar. Ostroumov, meslektasi
MiropiyeV'in de fikirlerini destekleyerek insanlik tarihinde, hakim bir milletin bir bagka
milletin  kendisine yaklagmasini ve kendisiyle birlesme sirecini, huakumlerle
dizenleyerek gidisati farkh bir milletin eline teslim ettiginin tarihte hi¢ gortilmedigine de
dikkat ceker ve degerlendirmelerini soyle bitirir: Ulkenin miistemlekeye cevrilmesi,
Tiirkistanlilarin Ruslastiriimasina hizmet etmelidir. Bu, onlari Ruslara ve Rusya’ya
yaklagtirmak icin en kolay ve dogru olan yoldur. (Xolboyev 1995: 42) Ostroumov’un bu



177 Dr. Ogr. Uye. Savas Veli YELOK-Dr. Zaynabidin ABDIRASHIDOV

degerlendirmesi, Miropiyev’'in Gaspiral’'nin Rusya Mdsliimanligi adli kitabi hakkindaki
dusunceleriyle ortismektedir.

V. Nalivkin de Ostroumov'un fikirlerini destekledigini soyle ifade eder:
Tiirkistan’da egitim alaninda uyguladigimiz siyasette Gaspirali gibi bir sahsin fikirlerine
itibar edilmesi durumunda, bundan Rus hiikdmeti son derece pisman olacaktir
(Xolboyev 1995: 42). Nalivkin’e gore Gaspirali givenilir biri degildir, ¢linkii o
yayimladigi Terciiman gazetesi vasitasiyla, Rus siyasetine kargi dlisiincelerini agik
acik dile getirmektedir (Lazzerini 1973: 31).Turkistan Valisi Vrevski bu iki Rus memurun
degerlendirmelerine dayanarak Gaspiral’'nin mektubuna yanit vermemeyi tercih
etmistir (Qosimov 2002: 23).

Adeeb Khalid’in tespitine gére (1998: 179) Rus yetkililerince Gaspiral’nin
Tuarkistan bolgesinin sartlarina vakif olmadigi ve Kirm Tatarcasinda yazilan ders
kitaplarinin da Turkistan’da neredeyse hi¢ bilinmedigine hikmedilmis, dolayisiyla onun
bu teklifleri makul bulunmamistir. Kanaatimizce de bu iddia kismen dogrudur, ¢inki o
dénemde Gaspirali, Turkistan’daki durum ve sartlardan tam manasiyla haberdar
degildir. Gaspiral’'nin kendisi de bu konuda Terciiman gazetesinde birka¢ defa yazmis,
hatta Turkistanh aydinlardan Tirkistan’la ve burada yapilan islerle ilgili daha cok
yazmalarini rica etmigtir. Gaspiral’'nin ders kitaplari konusuna gelince, kuskusuz yeni
usul okullarin yeterli derecede yaygin olmadigi bir dénemde, onun kitaplarinin
Turkistan’da yeterince taninmiyor olmasi ve 6gretmenler tarafindan da bilinmemesi
daha muhtemeldir. Gaspiral’'nin Tirkistan yonetimine gdénderdigi mektuptan da
anlasilacagi uUzere o, once yeni usul okullari yayginlastirmayr amaclamigtir. Bu
okullarin acgilmasi sonrasinda ders kitaplarina ihtiyag duyulacak ve sonugta onun
kitaplarina basvurulacakti. Kaldi ki daha sonraki ddénemlerde Turkistan'in bazi
bélgelerinde Gaspirali tarafindan hazirlanan ders kitaplan yerel lehgelere tercime
edilerek yeni usul okullarda sik sik kullaniimig, bu kitaplarin siireg icerisinde temel ders
kitaplari haline geldigi goralmustir (Gaspirali 1897: 17).

Rus imparatorlugu’ndaki En Onemli Miisliiman “Rakip”

Carlik yénetiminin Tirkistan’daki temsilcileri, ismail Gaspiral'nin teklif ettigi
egitim sistemine basindan itibaren tamamen karsiydilar ve bu konuda c¢ok sert bir
siyaset izlediler. Oyle ki Rusya Igisleri Bakanlhigi, 1900 yilindan sonra iilkedeki
Muslimanlarda goérilen yenilesme hareketlerinin doguracagi tehlikeyi de anlamaya
baglamisti. Bizzat igisleri Bakanrnin tesebbisiyle vilayet valilerine Cedit Hareketi'nin
mahiyeti ve bolgedeki faaliyetleri, MiUslimanlarin buna karsi tutumu ve destekleri
hakkinda bilgi toplamalari igin gizli bir talimat gonderilir (Farxshatov 2000:
132).Tlrkistan Genel Valiligi bu talimat igin Ostroumov’u gérevlendirir (Yusupov 1995:
86; Sodigov vd. 2000: 260). Bu goérevlendirme esasinda yapilmasi istenilenler,
gonderilen yazida soyle agiklanmaktadir:

Ulke Genel Valisinin emriyle Igisleri Bakanhginin cari yil [1900 yih, Yelok-
Abdirasidov] 31 Aralik tarin 13444 sayili gizli talimatini size génderiyorum. Sayin
Valinin génderecedi cevap igin sizden Rusya’daki Tatanar arasinda hizla yayilan
islahat hareketinin konusu ve mahiyeti hakkindaki fikir ve degerlendirmelerinizi
gbndermenizi rica ederim (Turdiyev [Erisim: 20.02.2007]).
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Bunun igin hazirlanan bilgilendirme metninde, Merkezi hikdmetin Emniyet
Dairesinden alinan bilgilere dayanilarak son yillarda Tatar edebiyatinda peyda olan
yeni akimin Rus devletinde yasayan 14 milyonluk Masliman halkin yuzyillar icerisinde
sekillenmis hayat tarzlarini tamamiyla degistirecedi konusundaki endiseler dile
getirilmistir. Emniyet Dairesinin bildirdigine goére bu hareketin 1884’te Kirim'da
Gaspiral’'nin  Mdsliman cocuklarinin Tatar Tuarkcesi ve Arapga okuma yazmayi
o6grenmelerini ve 6grenim goérmelerini kolaylastirmak icin Avrupa’daki fonetik biliminin
esaslarindan hareketle hazirladigi Héce-yi Sibyédn adli kitabin negredilmesiyle
basladigi, bu usulle MusliUmanlara ait okullardaki 6grenim suiresinin kisaltiimasinin
amaglandigi 6zellikle vurgulanmistir. S6z konusu metinde, bu kiglk kitabin Tatarlar
arasinda oldukca yayginlastigi ve bu zamana kadar Tatarlarin tamaminin egitimini
kendi uhdelerinde tutan mollalari geri plana attigi da ézellikle belirtiimistir. Bunlarin yani
sira s6z konusu kitabin tesiriyle Muslumanlar arasinda islahat hareketinin ortaya
ciktigl, onlarin da geleneklere sadik olanlar ve Muslumanlarin hayatini islahat gayeleri
cercevesinde sekillendirmek isteyenler olarak iki gruba ayrildigi, daha da énemlisi bu
iki grup arasindaki micadelenin birdenbire glglenip bu micadelenin milli, toplumsal ve
medeni boyut kazandigina dikkat cekilir. “Eski’nin taraftarlarinin, diger grubun
temsilcilerini cezalandirmak amaciyla Rus idaresinin yardimindan faydalanmak istedigi
de bu talimatta agikca ifade edilmigtir (Turdiyev [Erigim: 15.08.2008]).

S6z konusu bilgilendirme metninde 1slahat hareketinin baglica ilkeleri soyle
siralanmistir:

- Rusya’nin Musliman ahalisinin 6grenim gérmeye tesvik edilmesi,

- Onlara, teorik ve uygulamaya yonelik verilecek mesleki egitimin yani sira
yabanci dillerin de mikemmel bir sekilde 6gretilmesi,

- Rusya’daki Muslimanlarin tamaminin Rus okullari ve yuksekogretim
kurumlarindan ibaret olan tek egitim sistemine degil, Avrupa tarzi bilimin Kuran’a
muvafik olarak égretildigi yiksekbgretimin kaynagi olan 6zel Tatar okullarina gitmeye
tesvik edilmesi,

- islam dininin gesitli hurafelerden ve mollalarin cahilce serhlerinden
temizlenmesi,

- Ana dilin edebi, ilmi ve dini alanlarda daha fazla kullaniimasi ve bdylece
milliligin korunmasi,

- Genel olarak islam dini ve Tirk milliyeti esasinda islahatlarin yapiimasi.

Bilgilendirme metninin sonlarinda bu iki gruptan hangisinin galip gelecegi ve
Rus devletinin menfaatleri bakimindan bu galibiyetin sonuglarinin neler olacagina
bakilmaksizin... [bunlarin her ikisinin de]Mdsliimanlari Rusya’dan ayirmaya yoénelik
girisimler oldugu dile getirilmigtir. Bu kanaati desteklemek amaciyla 1898’de yasanan
Andican Ayaklanmasi ornek gosterilmis; bolge valilerine, Rusya’da yagayan
Muslimanlar arasindaki toplumsal mahiyetteki her bir olusum ya da hareketin dikkatli
bir sekilde takip edilmesi tavsiye edilmig, bu tlr hareketlerin ayrintih bir sekilde
incelenmesi hususunda da onlara tavsiyelerde bulunulmugtur (Turdiyev [Erigim:
15.08.2008]).



179 Dr. Ogr. Uye. Savas Veli YELOK-Dr. Zaynabidin ABDIRASHIDOV

icisleri Bakanligi bu reform hareketinin mahiyet ve hedeflerinin tam manasiyla
bilinip anlasilabilmesi igin valilerden su bilgileri toplamalarini istemistir:

1. Yerli Muslimanlar arasindaki islahat fikirlerinin neler oldugu,

2. Islahat hareketinin basindaki Oncillerinin  kimler oldugunun tespit
edilmesi,

3.  Tespit edilen bu kisilerle ilgili batan bilgilerin (onlarin toplumdaki yer ve
iliskileri, mal varliklari, tahsil gérdikleri yerler, tahsil seviyeleri vb.) toplanmasi,

4. Onlarin Osmanli Tirkiye’si veya bagka islam merkezlerinden destek alip
almadiklari,

5. Bu hareketin temsilcilerinin “Jon Turkler’le iligkilerinin olup olmadig,

6.  Yeni usul okullarin nerede ve kimler tarafindan acildigi ve bu okullarin
yoneticilerinin  kimler oldugunun tespit edilmesi (Turdiyev [Erisim: 15.08.2008];
Farxshatov 2000: 134).

Ostroumov kendisine verilen bu gorevi yerine getirirken oOncelikle yerli
aydinlarin Tatarlarla, 6zellikle de Gaspirali’'yla olan iliskilerine yogunlasir. Bunu
Tarkistan vilayeti askeri valilerinin ona gonderdikleri gizli bilgilendirme mektuplari da
dogrular. Ozellikle Sirderya vilayeti askeri valisinin bu mahiyette génderdigi mektuba
gbre Terciiman gazetesinin fedakar hamisi ve destekgisi Tuggeneral Corabektir. O,
yeni usul okullarla yakindan ilgilenmektedir. [Oyle ki] Tagkent’e geldiginde Gaspirali
onunla gérismdistiir (Yusupov 1995: 86).

Car hikometi, Mislimanlarin yasadigi bolgelerde islam’a baski uygulama
siyaseti izledigi i¢in uyanis ve bilinglenme hareketi kendi mecrasinda ilerlemekteydi.
Fakat Tlrkistan’da 1898 yilinda gergeklesen Diik¢gi isan isyani, yalnizca Tirkistan
yoneticilerini degil, icisleri Bakani Dimitri Sergeyevi¢ Sipyagin’i de tedirgin etmeye yetti.
O, bu isyanla ilgili yurattigu sorusturmanin raporunu Digigleri Bakanligina da génderdi.
Bu rapor, durumun ne kadar ciddi oldugunu ve Rus hukdmetinin de konuya gosterdigi
hassasiyeti ortaya koymaktadir (Litvinov 1998: 68 — 69). Dimitri Aleksiyevi¢ Arapov’un
belirttigine goére (2004: 62), hukimet Ulkede meydana gelen bu tur olaylarin
musebbibini yurt disindaki diisman merkezlerinde aramaya c¢alisti. Sipyagin, yukarida
dile getirilen sorusturma cercevesinde Rusya’nin istanbul’daki biyiikelgisinin de
bilgisine basvurarak ondan da bir rapor istemistir. Dénemin Istanbul’daki Rus
Biyiikelgisi ivan Alekseyevi¢ Zinovyev hazirladigi raporunda, Rusya’daki Miisliimanlar
arasinda devam eden islahat hareketinin herhangi bir dis Miisliiman merkezinden
etkilendigi konusuna kugkuyla yaklastigini, bu olayin yerli ahalinin sartlariyla ilgili
oldugunu ve tamamen miistakil hareket olarak degerlendiriimesi gerektigini soyler
(Arapov —Kotyukova 2004: 62). Butin bunlardan anlasilacagi tzere XX. yuzyilin
baslarinda Rus hik{meti, imparatorlukta yasayan Muslimanlar konusunda oldukga
tedirgindir. HukOimetin bu tedirginligi, Muslumanlar Uzerinde genel inceleme ve
sorusturmalarin  baslamasina neden olur. Tabii ki bu slrecte, imparatorluk
Muislumanlar arasinda degisim ve reform gayelerini ileri siren Gaspirali ve onun
Terciiman gazetesi de dogal olarak hikdmetin dikkat merkezine yerlesir. Hikdmetin bu
dogrultuda takip ettigi siyaset cercevesinde Icisleri Bakanliginin Emniyet Birimi,
Turkistan Bolgesel Arastirma Sorusturma Birimini (Ohranka) kurar ve Turkistanli
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aydinlarin takip edilmesi isi daha ciddi bir sekilde yuratiimeye baglanir. Bu birim, 1907-
1917 yillar1 arasinda s6z konusu bdlgede, siyasi sorusturma, takip ve inceleme iglerini
gerceklestirmistir. 1910 yilinin Aralik ayinda Turkistan Boélgesel Arastirma Sorusturma
Birimi Baskaninin Buhara’da Panislamizm hareketinin giclendigi  konusundaki
bilgilendirmesinden sonra igisleri Bakanligi Emniyet Biriminin 6zel bir birosu, bitin
bolgelerdeki birimlere “bu hareketin” mahiyetinin arastiriimasi ve buna tye olanlarin
takibe alinmasi konusunda talimat génderir. Emniyet Biriminin verdigi bilgilere gore dini
birlik gayesinin savunucusu olan bazi meshur Turkler ve Rusya’daki Muaslimanlarin
icerisinden yetismis kimi gazeteciler, Panislamizmi yaymaya baslamis ve Miisliiman
Toplumlari Federasyonu’na katilmak amaciyla kendi irklarindan olan boylari arastirip
bulma igsine girismistir (Arapov 2002: 127 — 134). Elde edilen bu mahiyetteki bilgiler
sonrasinda Rus Iimparatorlugu'nda yasayan bitiin Misliman aydinlari, Emniyet
Biriminin 6zel istihbarat burosunun gstpheliler listesine dahil edilir.

1904 yilinda Car hikOmeti Glkede yasayan Mduslimanlara yoénelik yeni
dizenlemeleri yurirlige sokar (Arapov 2001: 175). Bunun sonucu olarak 17 Ekim 1905
tarininde kabul edilen Dini inanglar Kanunu'nun énemli bir kismi Muslimanlara
ayrilmistir (Arapov 2001: 175-182).V. Bartold’un belirttigine gére bu Kanun’un kabull
sonrasinda hikamet uygulamada daha c¢ok Rus dilini yaymaya c¢alismis, milli
bélgesellesmeyi yok etmek amaciyla din iglerine daha az karismayi tercih etmistir
(Bartol'd 1966: 136). Suphesiz hikimetin bu politikasini N. Ostroumov ve M. Miropiyev
pek de dodru bulmaz ve desteklemezler. Yukarida da belirtildigi Uzere onlara gore
Ruslastirma siyasetinin ilk 6nce dinden baslamasi ve dini igleri kendi idaresi altina
almasi gerekiyordu.

Cedit Hareketi gitgide glglenirken Rusya’da MuslUmanlarin yasadigi batin
boélgelerde ona karsi bir gu¢, yani muhafazakar din temsilcileri olan “kadimci’ler ortaya
cikar. Car hukameti, Turkistanli aydinlarin birbirleriyle cekismesinden kendi menfaatleri
cercevesinde yararlanir. Hikimet “eski’yi muhafaza etmek isteyen “kadimciler”i kendisi
icin guvenli bir gu¢ olarak gorur ve gayriresmi olarak bunlari Ceditgilere kargi ¢ikip
onlar takip edecek gug¢ olarak kullanir. Bunun sonucunda kadimciler, Ceditgilerin
yaptidi isler hakkinda hakdmeti surekli haberdar ettiler (Bartol'd 1966: 136). Hukdmetin
takip ettigi bu siyaset kisa surede meyvesini verir: Bazi bodlgelerde kadimciler,
kendilerinin digmani olarak gordukleri Ceditcilere galip gelmeye basladilar.

Rus hukOometi Ceditcilerin faaliyetlerini takip ederken butin dikkatini
Gaspiral’nin yayincilik calismalari ve toplumsal faaliyetleri ile Terciiman gazetesine
yodunlastirdi. Terciiman gazetesi Carlik Rusya’sinin batin idari birimlerinde
Rusya’daki Panislamizm hareketinin temel yayin organi (Arapov — Kotyukova 2004: 71)
olarak goruldu. Bilhassa, N. Ostroumov’'un bazi eserlerinde dile getirdigi dusunceleri,
hukdmetin bu tutumuna delil olabilir. Carlik ydnetiminin memurlari hazirladiklari
raporlarda, ayni dinin mensubu olan Turk soylulari birlesmek amacina hizmet eden
Panislamizm ruhunda yayinlarin ortaya c¢iktigina, bu yayinlarin Turk soylulari igin tek
bir dil yaratmak ve bu dil vasitasiyla onlari birlestirmek gayesinde olduguna dikkat
¢cekiyorlardi  (Arapov 2002:130 - 132). Ortaya konulan bu disince ve
degerlendirmelerin dogrudan dogruya Gaspirali ve onun Terciiman gazetesiyle ilgili
oldugu cok aciktir. Turkistan’daki Rus idaresi bilhassa bu konuyu oldukga ciddiye
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aliyordu, ¢unkl imparatorlugun idaresindeki Musliman nidfusun yarisindan fazlasi bu
bdlgede yasiyordu.

Car hikGmetinin memurlari, Gaspirali ve onun takipgisi olan Panislamcilarin
calismalarini séyle degerlendirir:

[Bu hareketin Uyeleri] Panislamciligin gayelerini Musliimanlar arasinda
yaymanin en 6nemli yollarindan birisi olarak okulu gbrdiikleri igin butin dikkat ve
calismalarini mektep ve medreselere yénlendirdiler. Onlar bu amacla actiklari okullari
Ruscganin okutulmadigi milli okullara déndgtiirmeyi, buralarda tahsil gbéren Miisliman
cocuklarini égretmenler vasitasiyla “miistakbel Panislamcilar olarak egitmeyi ve bu
hareketin tesvikgilerini yetistirmeyi, bunlarla birlikte hiikiimete, genel olarak da Ruslara
karsi nefret uyandirmayi hedef edinmiglerdir (Arapov 2002: 132).

Oysa Gaspirall, yeni usul okullarda takip edilen programa Rusganin dahil
edilmesini, yapmak istedigi 1slahatlarin dnemli noktalardan biri olarak gérmus, bunu da
Tarkistan Valisi Baron Vrevski'ye gdnderdigi mektubunda agik acgik belirtmistir. Bundan
da anlasilacagi Uzere Car hikdmeti, Cedit Hareketi’'nin c¢alismalarini son derece
olumsuz olarak degerlendirir ve onu yukaridaki tarif cercevesinde Rus devletine
dismanhk mabhiyetinde bir akim olarak goérir. Durum bdéyle olsa da Rus idareleri
arasinda yapilan gizli yazigsmalarda Panislamizm hareketinin degerlendiriimesinde
devlet yetkililerinin hemfikir olmadigini gérmek mumkunddr. Turkistan Bolgesel
Arastirma Sorusturma Birimine gelen bir ihbarnamede belirtildigine gére Gaspiral,
1912 yilinda istanbul’da Mahmudhoca BehbudP'nin yani sira hanlik sistemine kargi olan
ve Turkistan’da Fransa orneginde bir cumhuriyet kurmak isteyen tg¢ Turkistanlyla
(Muhammed Riza, Abdurrahman ismailzade, Muhammed Said Hoca [Said Ahrari]) da
gérismistir. Bu ihbarnameye gére, yapilan gériisme esnasinda ismail Gaspirali
cumhuriyet kurma taraftari bu Ug¢ Turkistanliyl, yakin bir vakitte Panislamizm ve
Pantlrkizm gayelerini gergeklestirmeye davet etmis; ayrica onlara Turkistan’da devlet
kurmanin hayalden 6te bir sey olamayacagini da anlatmigtir. Burada en dikkat ¢geken
husus Gaspiral’'nin Panislamizm ve Pantirkizm gayelerini ayni anda ilerletmemek
gerektigini dusunmesidir (Turdiev [Erisim: 20.02.2007]). Gaspiral, ¢ok uzun slren
sohbetin sonunda Mergilanli Muhammed Riza, Hokandli Abdurrahman ismailzade ve
Hocendli Said Ahrari’'ye bu gayelerin yerine Tlirkistanlilarin kendi iclerinde birlesmeleri
gerektigini sdylemistir (Turdiev [Erisim: 20.02.2007]).

Rusya Miislimanlarinin Yol Géstericisi

ismail Gaspiral’'nin Ostroumov’la miinasebeti mektuplagsma, tartisma ve
bulusmalardan meydana gelir. Rusya’da yasayan Muslimanlarin egitimi ve toplumsal
hayatinin islahi konusunda Ostroumov Taskent’te, Gaspirali Bahgesaray’'da aktif olarak
calismiglardir. Onlar her ne kadar ayni konular Uzerinde c¢alismis olsalar da bu
calismalar esas itibariyla birbirine zit amaclar dogrultusundadir. Ostroumov, Nikolay
iIminski'nin gergevesini Tiirkistan ahalisini Ruslara, dolayisiyla Rusya’ya yakinlastirmak
ve onlar Ruslastirmak suretiyle Rus devletinin ayrilmaz parcasi héline getirmek
olarakgizdigi serefli bir vazifeyi yerine getirmeye calisir (Ostroumov 1901 — 1903: 210 —
211) Gergi ismail Gaspirali da Mislimanlari Rusya’ya ve Ruslara yaklastirmayi
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amaglamis olsa da o, bunu farkl bir yolla gerceklestirmek niyetindedir. Gaspirali'ya
goére Turkistan Muslimanlari, Ruslarin her alanda elde ettigi basaridan yararlanmali,
ancak bunu “kim olduklarini unutmadan” yapmaliydi. Milletin kendini korumasi ve
benlik duygusunu kaybetmemesi onun duslince ve calismalarinin  esasini
olusturuyordu.

Ostroumov Turkistan'da, misyonerlik faaliyetlerini gizli bir sekilde surdurdrken
bu bélgedeki egitim sisteminin cercevesini de Nikolay ilminskinin belirledigi esaslar
cercevesinde tesis etmeye calisiyordu. Fakat egitim sistemiyle ilgili yapmak
istediklerinde arzuladigi basariya ulasamadi. O, bu alandaki basarisizliyina sebep
olarak Muslimanlara karsi Rus idaresinin izledigi siyaseti ve Mdusliman aydinlarin
calismalarini gostererek kendini savunur. Ostroumov’a goére Rusya’nin Muaslumanligi
gérmezden gelme ve islam dinini reddetme siyaseti izlemesi affedilemez bir hataydi.
Oyle ki bu siyaset, Mislimanlarin 6nce devleti, sonra askerlik gérevini yerine getirmeyi
reddetmelerine, nihayetinde de onlarin ¢ocuklarini devlet okullarina gdndermemelerine
sebep olmustur (Ostroumov1901 — 1903: 210-211). Bunlarin tersten okunmasi
durumunda Ostroumov'un asil yapmak istediklerinin neler oldugu daha iyi
anlasilacaktir. O, her ne kadar Muslimanlar arasinda ortaya c¢ikan itirazlara
Gaspiral’'nin  ve diger Musliman aydinlarin  ¢alismalarinin  sebep oldugunu
(Ostroumov1901 — 1903: 211) dusunmus olsa da aslinda o, Muslimanlara higbir
zaman c¢ocuklarini devlet okullarina gondermemeleri yoninde bir cagri yapmamistir.
Aksine o, Mduslimanlarin ¢ocuklarini devlet okullarinda okutmalari disincesini
desteklemigtir. Yine o, Mdusliumanlarin askere gitmelerini de tavsiye etmekteydi.
Gaspiral’'ya gore (1891: 25) Muslimanlarin kendilerini sadece bu sekilde Rusya’nin
tam bir vatandasi olarak gérebilmeleri mimkudnda.

Ostroumov (1914, 75), Gaspiraliyla sikga mektuplastiklarini, hatta
Petersburg’da birka¢ defa da goristlklerini kaydeder. O, bu mektuplardan birini,
yayimladigi bir makalesinde hatirlatir. Mektup her ne kadar Ostroumov sahsina
yazilmis olsa da o, mektubun igeriginden hem N. iiminski'yi hem de Sinot Bagkani K.
Pobedonotsev'i haberdar etmeyi ihmal etmemisti. Bu durum, onun ilminski ve
Pobedonotsev’la olan yazismalari yayimlandiginda agiga ¢ikmistir (i’'minskiy1895:
45).Gaspirali (1905: 108), Ostroumov’'un yaptigi bu isi gliveni suiistimal etme olarak
degerlendirir.

ismail Gaspirali, 1893 yilindaki Tlrkistan seferinde Tagkent'e de ugrar.
Burada kaldigi sure igerisinde Ostroumov’la gérisme imkani buldugu, anilarinda ondan
[o siralarda] egitim 6gretim igleriyle ugrasan ve bu alanda uzman olan bir memur olarak
bahsetmesinden anlasiimaktadir (Gaspirali 1893a: 41). Fakat Gaspirali, onunla yaptigi
gorusmelerin ayrintilarindan ve sohbetlerinin mahiyetinden bahsetmez. Durum bdyle
olsa da 1893 yiinin son gunlerinde Gaspiral’nin ona godnderdigi bir mektup, bu
bulusmaya az da olsa 1sik tutar. S6z konusu mektuba gére onlarin bu gdériismelerinin
konusu “genel olarak egitim ve Turkistan’daki egitim” olmustur. Bu mektupta
Gaspiral’'nin Ostroumov’a Buhara ve Semerkantta yaptigi gérismeler konusunda bilgi
verdigi, Semerkant'ta hizmete acilacak okul hakkindaki disincelerini agikladidi, bu
okulla ilgili resmi inceleme strecinin uzamasindan endiselendigi ve bu konuda onun
yardimini rica ettigi anlasiimaktadir (Adeeb 1998: 180). Ostroumov, bu okulla ilgili
herhangi bir girisimde bulunmamig, sonug¢ olarak da herhangi bir faaliyeti olmadigi
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gerekgesiyle bu okul kisa slrede kapatiimistir. Bahse konu olan mektup sonrasinda
onlarin arasindaki iliski sona ermistir. Bu gelisme sonrasinda onlarin arasindaki gaye
micadelesi, Terciiman ve Tiirkistan Vilayetinin Gazetinin sayfalarinda devam etmistir.
Ostroumov Turkistan Vilayetinin Gazeti'nde yayimlanan makaleleri daha ziyade
Muslimanlarin, bilhassa Turkistanhlarin gunlik hayat tarzi ile onlarin dinf ve toplumsal
hayatiyla ilgilidir. Bundan da Gaspirali ve Ostroumov arasinda gazeteler Gzerinden
devam eden miicadelenin mahiyetinin Mislimanlarin yasam tarzi ile islam dininin
meseleleri oldugunu séylemek mumkuandur.

Gaspiral’nin 1893 yilinda yaptigi Turkistan seferinden ¢ok kisa bir sire sonra
Ostroumov, kendi gazetesinde yayimladigi bir haberde, Gaspiral’'nin Buhara emiriyle
yaptigi sohbete dair bilgi verir. Haberde, Gaspiral’nin emirle Buhara Gazetesi’ni
¢cilkarma meselesini konustugu kaydedilmistir (Ostroumov 1893: 25). O, bu haberi
okuduktan sonra Buhara’da gazete konusunun konusulmadigini belirterek Ostroumov’u
bu tur hassas konularda yazarken titiz davranmasi konusunda uyarir (Gaspirali 1893b:
22).

N. Ostroumov, mudurliguni yaptigi Tiirkistan Vilayetinin Gazeti'nin en dnemli
rakibi olarak Terciiman gérmistir. O, hocasi Nikolay ilminski'ye gdénderdigi
mektuplardan birinde “Terciman’in ilk sayisini okurken tepem iyice atti. Gazetenin bu
sekilde devam etmesi beni telasa dusirmekte” (Gasprinskiy 2006: 433) diye yazar.
Ostroumov, Gaspiral’'nin makalelerini okudukga gazeteyi inceleyen sansur birimine
olan itiraz ve elestirilerini de gizlemez. Oyle ki o, bu sekilde devam etmesi halinde gok
kisa slrede, Misliimanlarin icinden gergcek miicadelecilerin ortaya cikabilecegini
(Gasprinskiy 2006: 434) belirtir. Neredeyse attigi her adimi hocasina rapor eden
Ostroumov, ona gonderdigi mektuplardan birinde, Buhara’daki Rusya Siyasi
Ajansindan Terciiman’in Ruslarin bu bolgedeki menfaatleri i¢in oldukga tehlikeli
oldugunu beyan eden bir metnin génderilmesine yardimci olmasini ister (Gosmanov
2006: 433 — 434). O da sadik 6grencisinin verdigi bilgilere dayanarak Terciman
gazetesindeki faaliyetlerin Rusya’nin Muslimanlara karsi izledigi siyasete zit oldugunu
ve buna zarar verdigini ihtiva eden metinleri Rus hukametinin ilgili birimlerine
gondermistir. Bu, Ostroumov’un, Gaspiral’'nin dustiince ve amaglarinin Turkistan’a
yayllmamasi igin elinden geleni yaptigini géstermenin yani sira hem Ostroumov ile
iIminski'nin Terciiman’a ve onun muharririne karsi yaklasimlarinin ayni oldugunu hem
de iiminski'nin sadik 6grencisine olan inancini ve destegini ortaya koyar. N. iiminski’nin
Sinot’'un bagsavcisi K. Pobedonotsev’e yolladigi mektupta “Ben Terciman gazetesini
yakindan tanimiyorum ama gazeteyi Ostroumov gibi titizlikle inceleyen kardeslerimiz
var. Onlarin bildirdiklerine gére bu gazete, Ortodoks Rus hikdmet ve toplumuna aykiri
ve bunlar igin tehlikeli fikirleri ustalikla dile getirmektedir.” (iI’'minskiy 1895: 65) diye
yazar. Ayrica, IIminski’nin, Gaspiral’nin “Milletin temelini, din ve dil birligi olusturur.”
Disiincesinin “misyonerlik ve vatanperverlik” duygusuna dayandidi (ilminskiy 1895: 52)
sonucuna varmasinda da yine Ostroumov’un onunla ilgili yazdigi mektup ve makaleleri
yol gdstermistir.

Gaspiral’yl Rusya'daki Geng Tatarlar Partisinin lideri géren Ostroumov’a goére
o, Turkistan ahalisini etkilemeye calismig, dislince ve gayelerini Taskentli aydinlara da
anlatarak kendi amaglari dogrultusunda birgok basari elde etmistir. Ostroumov, bilge ve
cok iyi 6grenim goérmus birisi olarak tavsif ettigi Gaspiral’nin (Lazzerini 1984: 83)
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Muslimanlarin okullarini 1slah etme gayesini ve bu yondeki calismalarini, Rusya
Muslimanlarini hem Ruslardan hem de Rusya’dan uzaklastirmaya ve bunlara
yabancilagtirmaya yonelik faaliyetler olarak nitelendirir (Xolboyev1995: 43).

Tlrkistan’in aydinlanmasi surecindeki calismalarinin en basindan itibaren
Gaspirall, Rusya’da Hristiyanliktan sonraki en énemli dinin islam oldugunu dile getirse
de Ostroumov, Rusya’da yasayan Muslimanlar meselesinde 6zel bir dikkate gerek
olmadi§ini savunur. Bdyle yaparak o, Gaspiral’nin islam’in devletin nazarinda bir din
olmasi gerektigini distincesine de karsi ¢ikmis olur. Ostroumov’a gére Rus hiukdmeti,
Muslimanlara yeteri kadar 6nem vermektedir; dolayisiyla da Gaspirali ve onunla
benzer duslnceleri tasiyanlarin talep ettigi yeni usulde okul ve medreselerin
aciimasina, yardim ve hayir kurumlar teskil edilmesine, kutiphaneler kurulmasina
gerek yoktur (Ostroumov 1901 — 1903: 246 — 247). Bu konulardaki degerlendirmelerini
daha da ileri goétiren Ostroumov, bu mabhiyetteki soven fikirlerin ve bunlarin
gerceklestiriimesi icin  yapilan bitin  ¢alismalarin, Mdislimanlarin  Ruslarla
blatlnlesmesini engellemeye ve kendileri gibi dusinmeyenlere karsi ¢ikmaya yonelik
oldugunu savunur.

ismail Gaspirali, Ostroumov’un islam ve onun esaslari hakkinda ileri stirdiigu
dusuncelerine Tercliman’daki yazilarinda slrekli yer vermis ve onun bu konularda
yazdiklarina cevaplar yazmistir. Ostroumov, Kur'an ve llerleme adli kitabinda, islam
Peygamber’inin Allah adina, Mecusilige, Yahudilige ve Hristiyanliga mensup olanlari
yok etmek igin emirler verdigini ispata ¢alisir. O, bunu yaparken dinler tarihinden
yararlanarak Hz. Musa’nin Hanan kabilesini tamamiyla yok etmeye yodnelik sozlerini
hatirlatir. Ayrica Islam’in kural ve [Ostroumav'a gére] kétiiliige dayanan ilkelerini
Gaspiral'nin savundugunu iddia ederek onu suglar (Ostroumov 1901 - 1903:
200).Boyle yaparak islam’in olumlu kétiiliige dayanan bir din oldujunu gdstermeye
¢alisan Ostroumov, Rus vatandaslarini ve dindaslarini bundan haberdar etmeyi onlara
karsi kendi sorumlulugu olarak gérur. O, Muisliman bilim adamlarinin kitaplarinda
anlatilan merhamet, affetme, vefa, sabir gibi islam’in temel nitelikleri hakkinda “
[bunlar] ... ‘Mdsliimanlara kargil Miisliimanlar igin ifadesi” eklendiginde dogrudur.’
(Gaspirinski 1896: 31) degerlendirmesini yapar. Yine o, Gaspiral’'nin “Bizim dinimiz
iyiligi Uc yolla gergeklestirebilir, yani amel, séz ve sadaka ile.” (Gaspirinski 1896: 31)
disuncesini “Bu‘Muslimanlara karsi/ Maslimanlar igin’ifadesini kullanirsak dogrudur.”
seklinde tevil eder (Ostroumov 1883: 33, 38, 42). Ostroumov, bu disunce ve
degerlendirmeleriyle islam’in ve Misliimanlarin, diger din ve inang mensuplarina karsi
hosgo6rusuz oldugunu gdstermeye calisir. Bu da Ostroumov’'un misyonerlikle, daha
dogrusu teorik misyonerlikle ilgilendigini kanitlar. Yine o, Muslimanlarin kendi dinleri
hakkindaki disuincelerini dile getirirken onlarin “kétlligu olusturan her seyi o6rtbas
etmeye caligtiklari’ni soyler (Ostroumov 1883: 33). Bu sebeple o, Rus 6grencilerine, bu
tur kitaplari okumamalarini siddetle tavsiye eder (Gasprinskiy 1902: 46).

4

ismail Gaspiral'ya gore (1902: 46) Ostroumov, islam hakkinda yazarken ya
tarihi gercekleri bilmezden gelmis ya da bunlar kasten tahrif ederek yazilarina danhil
etmistir. O, kendi distncelerini dogrudan yazmak yerine bunlari, Ernest Renan ve
Aloisiy Sprenger gibi dusunurlerin eserlerine dayanarak bilimsel agidan izah ve ispata
calisir. Buna karsin Gaspirali da onun yazdiklarini elestirirken hem 20. ylizyilin
Ostroumov gibi aragtirmacilarinin, Orta Cag polemikgilerinin art niyetli ve inkéar edici
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tavir ve tutumlarini tekrar ettiklerini dile getirir hem de Terciman’daki yazilarinda
Ostroumov’un islam’a ve Muslimanlara “hosgdrisiiz” yaftasini yapistirmak gayretinde
oldugunu kanitlamaya calisir (Gasprinskiy 1900: 12; 1902: 46; 1904: 34, 35). O,
gazetedeki yazilariyla Ostroumov’la miicadele etmenin yani sira, islam akidelerinin
naslil arastiriimasi gerektigiyle ilgili distince ve tavsiyelerini de ortaya koyar: Kur'an’in
mabhiyetini bilmek ve kavramak icin tarafsiz ve genis bir bakig agisina sahip olmak
gerekir. Arastirmaci, arastirmalarini din tarihine dayanarak strdirmeli. Bununla birlikte
Kur’an ayetlerinin anlamlarini, onun mealleri ve tefsirleriyle 6grenmek zorundadir. AKsi
takdirde o, Kur'an ayetlerini yanlis anlayabilir, dolayisiyla da bunlari yanlig agiklayabilir
(Gasprinskiy 1902: 46). Bu dusulncelere sahip olan Gaspirali hem inancini korumus
hem de Ostroumov gibi Rus arastirmacilarin islam ve Mislimanlar hakkindaki
dusuncelerinin yanlis oldugunu dile getirmistir.

Ruslari, Miusliman alimlerin eserlerini okumamaya davet eden Ostroumov,
muhtemelen onlarin eserlerinin okunmasi durumunda kendi yazdiklarindan farkl olarak
okuyucularin islam hakkinda “yanhs bilgi’leri égrenmelerinden endise etmistir. Bu
mahiyetteki eserlerden biri, Amir Alinin ingilizceden Ruscaya terciime edilerek
Berlin’de yayimlanan The Spirit of Islam or The Life and Teachings of Mohammed adl
eseridir. Amir Ali bu eserinde Ostroumov’'un dusuncelerinden yararlandigi ve “saygi
sdzcukleriyle yicelttigi” Batili fikir adamlarini hem tarafli fikir ylritmekle suclar hem de
onlar hakkinda Avrupali fikir adamlari, islam hakkinda diisiincelerini dile getirirken
genelde belli seyleri tekrar ederler. Onlar islam’in felsefi ve ahlaki yénlerini reddeder,
islam’in biiyiikliigiinii ifade eden alimlerin eserlerini dikkate almaziar (Syed Amir Ali
1896: 1ll) der. Bu esere oldukga elestirel bakan Ostroumov’a gére (1901 — 1903: 165;
1883: 49, 51), bu tur kitaplari yayimladiklari i¢in Hristiyanlar pisman olacaklardir. Boyle
distnen Ostroumov’u bilgisizlik ve tarafli davranmakla suglayan Gaspirali ona sdyle
cevap verir:

Miisliiman olmayan birinin islam hakkinda yazdiklari higbir engelle
karsilasmadan okunurken hangi gerekgeyle Miisliimanlarin kendi dinleri konusunda
yazdiklari kitaplari okuyan Ruslar pisman olabilirler? Bu adalet mi yahut bagnazlik mi?
Bir mahkemede, hédkim sabhitleri dinledikten sonra sanija da konusma hakki verir.
Miisliiman alimler, bir sanik kadar da mi saygiya layik degildirler? Mahkemelerden ders
aliniz (Gaspirinski 1902:46).

Sonug¢

Carlik yonetiminin temsilcileri Gaspiral’yl bilhassa Turkistan’daki Rus
menfaatleri bakimindan “tehlikeli sahis” olarak degerlendirmistir. Bu miinasebetle onlar,
ellerindeki yénetim gicinin butin imkanlarini kullanarak onun daslince ve gayelerinin
Tulrkistanhlar arasinda yayillmasina engel olmaya ¢alismislardir. Bunun yani sira onlar,
Gaspiral’'yl, Carlik Rusya’sinda yasayan Bag Panislamci/ Bag Pantlirkist olarak
gbérmis; hem onu hem de onun gibi diisiinen ve onunla birlikte hareket edenleri takibe
almiglardir. Car hikimeti Rus devletine karsi tehdit olusturacak mahiyette bir hareket
olarak go6rdigu Panislamizme kargi Mduslimanlarin yasadigi yerlerde yUurattaga
micadelesini, aslinda Muaslimanlar arasindaki uyanis ve yenilesme hareketlerini yok
etmek esasinda yuriutmustir. Onlar, bu micadelede basarili olmak igin Ceditgilerin okul
acmak, gazete cikarmak, kitap yayimlamak yahut bu amaca hizmet eder mahiyetteki
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diger iglerini cesitli yollarla basarisizliga ugratmaya calismig, onlarin bu konuda
ilerlemesine firsat vermemistir.

Her seye ragmen Gaspiral’'nin dusince ve gayelerini sahiplenen, bunlara
gereken destegi veren glgcler de ortaya ¢cikmistir. Oyle ki Turkistanli aydinlar arasindan
cikan reform taraftarlari, Bat’'nin bilim ve kiltirinden nasil yararlanilacagini bizatihi
kendi yaptiklar isler vasitasiyla adeta uygulamali olarak gdstermislerdir. ismail
Gaspiral’'nin etkisi ve calismalarinin rehberligi, bu aydinlarin da gayret, tesebbis ve
micadeleleri sonucunda Carlik Rusya’sinda geng, aktif ve micadeleci bir sinif
olusmustur.
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