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Vergilendirme ile ilgili ihlaller Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
Miilkiyet hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Miilkiyet hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Ek 1 Numarali Protokoliiniin 1.
maddesinde diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi vergi ile ilgili diizenlemelerin dngdriilebilirlik ilkesine aykiri
olmasimi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Ongoriilebilirlik
kavrami hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar.
Ongoriilebilirlik kisinin kendisi ile ilgili yasal diizenlemeleri &nceden
bilmesidir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yasa kavrami g¢ok genis
yorumlamistir. Kanunlar, idarenin diizenleyici iglemleri ve en 6nemlisi emsal
kararlar bu ¢er¢evede degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Violations related to taxation has been assessed under the European
Human Rights Convention violation of property rights. Right to property is
being regulated on the Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention
of Human Rights. Constitutional Court and the European Court of Human
Rights has decided for a violation of right to property because of the
foreseeability tax regulations of the country. Foreseeability appears as a
reflection of the concept of The Constitutional State. Foreseeability is the
person know in advance about the legislation itself. European Court of Human
Rights has interpreted the law very broad concept. Laws, administration of the
regulatory process and the most important precedent court decisions are
evaluated in this context

Keywords: Predictability, specificity, taxation principles, taxation
authority

Vergi 6devi Anayasa’nin 73. Maddesinde siyasi hak ve ddevler basligi
altindan diizenlenmistir. ilgili yasal diizenleme su sekildedir:

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidur.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukart ve
asagi sumrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

S6z konusu yasal diizenleme vergilendirme yapilirken dikkate alinacak
prensipler ayni zamanda da vergilendirme yetkisinin anayasal sinirlarini
cizmistir. Birinci fikrada vergilendirmenin mali giice gore yapilmasi esitlik
prensibi, ikinci fikrada adaletli ve dengeli bir vergi dagiliminin sosyal
devletin geregi oldugu, tgciincii fikrada da verginin yasalligi ilkesi
vurgulanmigtir. Son fikrada ise vergilendirme noktasinda bakanlar kuruluna
verilen yetkinin sinirlart belirlenmistir. Anayasa’nin 2. Maddesinde ise
hukuk devleti vurgusu yapilmustir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk gilivenligi kavramu, kisilerin kendileri
ile ilgili hukuk kurallarin1 6ngdrebilmelerini, kanunlarin geriye yliriimezligini
anayasanin 73. Maddesi ile birlikte degerlendirildiginde de kiyas yasagim

isaret eder.

Hak ve ozgiirliikleri kamu giicli tarafindan ihlal olunan bireylerin
Anayasa Mahkemesine bagvuru haklari, 12 Eylil 2010 Referandumuyla
gerceklesen degisiklikle, Anayasanin 148’inci maddesine eklenen ii¢ fikra ile,
Anayasada giivence altina alinan temel hak ve dzgiirliiklerden Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokoller kapsaminda
olanlar yoniinden, kabul edildil. Vergi idaresi bir kamu idaresidir dolayisiyla
vergilendirme siirecinde yapilacak islemlerle hem Anayasanin ilgili
maddelerinin hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin ihlali sonucu ile
kars1 karsiya kalabiliriz. Vergi miikelleflerinin, miikellef sifatiyla olan
haklarinin, bireysel basvuru yoluyla korunmasi, dncelikle, Vergi idaresinin
islem, eylem ve davraniglarindan kaynaklanan ihlaller dolayisiyla sonrasinda
da; vergi miikelleflerinin, idari yargi yerlerinde yapilan yargilamanin adil
yargilamanin gereklerine uygun olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlallerden
korunmasi gerekebilmektedir?,

Vergi alaninda gerek AHIM gerek de Anayasa mahkemesine yapilan
bagvurular miilkiyet hakkinin ihlal edildigi, adil yargilanmanin yapilmadigi
ve hukuki giivenlik ilkesini zedelendigi yolundadir.

1 Numarali Ek Protokol’iin miilkiyet hakkiyla ilgili 1. maddesini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce onaylanan haliyle su sekildedir: “Her
hakiki veya hiikmi sahis mallarimin masuniyetine riayet edilmesi hakkina
maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun
derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde
miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak
istimalini tanzim veya vergilerin veyahut da sair miikellefiyetlerin veyahut da

! CANDAN Turgut, Vergi Miikelleflerinin Bireysel Basvuru Yoluyla Anayasa
Mahkemesince Korunmasi,  .http://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-
bireysel-basvuru-yoluyla-anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/, ET. 22.02.2016

2 CANDAN Turgut, Vergi Miikelleflerinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Anayasa
Mahkemesince Korunmasi,  .http://turgutcandan.com/2015/11/04/vergi-mukelleflerinin-
bireysel-basvuru-yoluyla-anayasa-mahkemesince-korunmasi-3/, ET. 22.02.2016
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para cezalarimin tahsili icin zaruri gordiikleri kanunlart yiiriirliige koymak
hususunda malik bulunduklar: hukuka halel getirmez. ™

Ikinci paragrafta miilkiyet hakkina iliskin diizenlemenin devletlerin vergi
alma noktasinda yapacagi yasal diizenlemeleri engellemeyecegi ayrica
vurgulanmigtir. Ancak gerek vergi gerek de diger alanlarda yapilacak
diizenlemeler noktasinda Anayasa’nin 35. Maddesinde oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek protokolde miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis dolayisiyla sinirlandirilmasi noktasinda kamu yarart kavrami
dengeleyici bir unsuru olarak vurgulanmistir. Bir kimseyi miilkiyetinden
yoksun birakan bir tasarruf, sadece prensipte ve de fiiliyatta "kamu yarar1"
mesru amacini izlemekle kalmamali, fakat ayn1 zamanda kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi
kurmalidir*. AIHM igtihatlarina gore miilkiyet hakkini simirlandirmaya
yonelik bir miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in bir takim &lgiitlerin
esas alinmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkina miidahalenin mesru
sayilabilmesi i¢in miidahale kamu yarar1 amactyla yapilmali, l¢iilii olmali ve
hukuka dayali olmalidir. Mahkeme’ye gore “...bireyi miilkiyet hakkindan
yoksun kilan onlemin yasalarla korunan kamu yararina yénelmis olmasi
yeterli degildir. Ayni zamanda basvurulan amag ile izlenen yontem arasinda
adaletli bir dengenin kurulmus olmasi gerekir.” (Ashingdane/Ingiltere 1985)°

Miilkiyet hakkina miidahalenin mesru sayilmasi gerekli olan bir diger
unsur hukuka dayali olma sarti AIHM ictihatlarina gore ilk incelenmesi
gereken Olciittiir. Bu 6l¢iit saglanmamis ise diger Olgiitler incelenmeyecek
miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulasilacaktir®. AIHM’ne gore

8 Her gergek ve tiizel kisi, maliki oldugu seyleri barisgil bir bigimde kullanma hakkina

sahiptir. Kamu yarar1 gerektirmedik¢e ve uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun
aradig1 kosullara uyulmadikga, hi¢ kimse miilkiyetinden yoksun birakilamaz.
Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢ bir bigimde, miilkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasin1 denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin 6denmesini
saglamak i¢in Devletin gerekli gordiigii yasalar1 yiiriirlige koyma yetkisini ortadan
kaldirmaz

4 James ve Digerleri, Birlesik Krallik, Basvuru No: 8793/79, Karar Sira No: 107, Karar Tarih:
21.02.1986, http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=479

5 DINC Giiney, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi Say1 51,
Y1l 2004.

6  Anayasa Mahkemesi Is Bankas1 Karari, Basvuru No:2014/6192, Karar Tarihi:12.11.2014,
RGT.21.02.2015, Say1:29274.
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miidahalenin hukuka uygun olmas1 i¢in, i¢ hukukta yeterince ulasilabilir ve
ongoriilebilir hukuk kurallarmin olmasi gerekmektedir’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore miilkiyet hakkinin korunmasi
hukuki giivenlik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan Ongoriilebilirlik
ilkesine anayasa mahkemesinin bireysel bagvuru neticesinde vermis olduklart
kararlarda hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda c¢ok sik
rastlanmaktadir. Bu kararlarda ongoriilebilirlik ilkesi nasil tanimlanmis ve
vergi hukukundaki yansimalar1 neler olacaktir konusu iizerinde durulmasi
gerekmektedir.

ONGORULEBILIRLIK KAVRAMININ BAGLANTILI OLDUGU
PRENSIPLER

Ongoriilebilirlik vergi miikellefi ya da sorumlularinin vergilendirme ile
ilgili yasal diizenlemeleri 6nceden bilmeleri ya da bilebilecek durumda
olmalaridir. Hukuki &ngoriilebilirlik, bireylerin hukukun gerektirdigi seyi
onceden bilmelerini ve buna gore davramslarim diizenlemelerini saglar®,
Gelecegin kestirilebilir olmas1 hukuksal islemlerde tesadiif ve keyfiligin
onlenmesi hukuki giivenlik® dolayistyla da belirlilik ve éngoriilebilirlik ilkesi
ile saglanir.Vergilendirme yetkisinin ¢ergevesinin belirlenmesinde verginin
yasallig: ilkesi ile birlikte rol alacak bir prensiptir. Vergilendirme ile ilgili
hususlarin yasa ile diizenlenmesi hukuk devletinin gereklerinin tam olarak
yerine getirilmesini saglamaz. Dolayisiyla ongoriilebilirlik kavrami hem
hukuka uygunluk prensibi hem de hukuki giivenlik prensibi ¢er¢evesine dahil
edilebilecek bir kavramdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi “Murat Cevik”
kararinda®® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne de atifla “hukuka uygun

7 Hentrich/Fransa, Bagvuru no:13616/88, 22.09.1994 Tarih, prg 42;Anayasa Mahkemesi Is
Bankasi Karari;

8 OZKOK Giilriz, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1 Sayt 2, Yil 2002, s. 7, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/
38/286/2612.pdf

9 GUNES, Giilsen, Verginin Yasallig1 {lkesi, Istanbul:1998, s. 54.

1 “Davaci adina ilkégretim okulu kantin isletme haklani kiralamast karsihgr édedigi kira
tutari tizerinden sorumlu sifatiyla katma deger vergisi tevkif edip beyan etmesi gerektigi
yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak 2009/3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11'inci
donemleri i¢in re'sen tarh edilen vergi ziyar cezali katma deger vergilerinin kaldirilmast
istemiyle dava agimistir. Adana 2. Vergi Mahkemesi 15.6.2010 giin ve E:2010/201,
K:2010/1197 sayih karariyla; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci
maddesinin birinci fikrasinin 1'inci bendi uyarinca, ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti ¢ergevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin vergiye tabi oldugu, 3-f bendinde
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olma ilkesi”ni i¢ hukukun uygulanabilir hiikiimlerinin yeterli Ol¢iide
ulasilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi seklinde tanimlamustir. Ilgili kararla
hukuka uygun olma kavraminin gercevesine Ongdriilebilirligi de dahil
etmistir. Dolayisiyla devlet organlari tarafindan yapilan yasal diizenlemeler
ongoriilebilir degilse vergi miikellefleri agisindan hukuka da uygun degildir.
hukuk devleti ilkesi geregi olan ilke bireylerin beklenmedik miidahalelere
kars1 korunmasini saglamaktadir. Ilgili kararda Anayasa Mahkemesi ATHM
kararlarma da atif yaparak hukuki gilivenlik ilkesini, Anayasamin 36.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki i¢inde zimnen mevcut bir ilke
olarak belirtmistir. Dolayisiyla Ongoriilebilirlik ilkesi adil yargilanma
hakkinin da kapsamina dahil edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin tanimina gore “hukuki giivenlik ilkesi”,

“(...) bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gére
diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki

de, Gelir Vergisi Kanununun 70'inci maddesinde belirtilen mal ve haklarm kiralanmasi
islemlerinin katma deger vergisine tabi teslim ve hizmetler kapsaminda sayildigi, Kanunun
17'inci maddesinin 4-d bendinde ise, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin
kiralanmas iglemlerinin katma deger vergisinden istisna oldugu hiikmiine yer verildigi,
miilkiyeti Hazineye ait olup Maliye Bakanligi ile Milli Egitim Bakanhigi arasinda imzalanan
protokoller uyarmca Milli Egitim Bakanhigina tahsis edilmis bulunan kantinlerin
isletmesinin; Milli Egitim Temel Kanununa gore c¢ikarilan yéonetmelik uyarmmca okulun
ihtiyaglarmin karsilanmasi, veli ve 6gretmenler arasinda isbirliginin saglanmasi amaciyla
kurulan ve bulunduklart okul biinyelerinde faaliyet gosteren okul aile birliklerine birakildig
ancak, okul aile birliklerinin, kantinleri bizzat kendilerinin isletmedigi, ticari faaliyete konu
mal alis ve satis iglemlerinde bulunmadigi, sadece kendilerine tahsis edilen kantinlerin
miilkiyetiyle birlikte isletme hakkint iigiincii kisilere kiraya vererek kira geliri elde
ettiklerinin anlasildigi, okul aile birliklerinin yiiriitmekte olduklari islev ve birligin amact
dikkate alindiginda yapilan kiralama isleminin bu haliyle ticari kar maksadiyla yapilan bir
isletmecilik ve birligin de iktisadi igletme oldugundan soz edilemeyeceginden kantin
kiralama islemi karsiliginda yapilan odemelerin katma deger vergisine tabi olmadigt
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali idare tarafindan, okul aile
birliklerinin gergek usulde vergi miikellefiyeti olmadigindan katma deger vergisinin davact
tarafindan tevkif edilmesi gerektigi, ilgili sirkiilerle de bu hususlara ac¢iklik getirildigi ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

.Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, aym gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goériilmiis olup temyiz istemine
iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararm onanmasina, 08.11.2012 tarihinde
oybirligivle karar verildi." . Damstay Uciincii Dairesinin 8/11/2012 tarih ve E.2010/5179,
K.2012/3579karart

MURAT CEVIK BASVURUSU, Basvuru Numarast: 2013/3245, Karar Tarihi: 11/12/2014
R.G. Tarih-Say1 : 12/5/2015-29353
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yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem
nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul diizeyde ongérmesi “dir.

Ongoriilebilirlik kavraminin baglantili oldugu bir diger ilke Anayasa'nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik
i¢cinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu,
kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarini diizenleyebilir.
Anayasa Mahkemesi, anilan Karari’nda hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri olan “belirlilik” ilkesini, “Belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirvmin veya sonucun baglandigini, bunlarin
Idare’ye hangi miidahale yetkisi dogurdugunu, Kanun'dan &grenebilme
imkdnina sahip olmak” seklinde tanimlamaktadir.

Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve iglemlerinde devlete giliven duyabilmesini, devletin de kanuni
diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Anayasa mahkemesi kararlarina gore “bir kanuni diizenlemenin
bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik igermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul
bir diizeyde Ongorebilmesi gerekmektedir”. Hukuk devletinin en temel
ozelliklerinden birisi devletin hukuk kurallar1 ile bagli olmasidir. Ancak
hukuk kurallari ile baglilik kavrami beraberinde bir¢cok sonucu getiren genis
bir kavramdir. Verginin yasalligi, hukuki giivenlik, belirlilik, 6ngoriilebilirlik
ve adil yargilanma kavramlar1 birlikte degerlendirildiginde su sonuca
ulagilmaktadir:

» Hukuk kurallar, kisiler vergiye tabi bir islem yapmadan &nce
bilinebiliyor olmalidir. Dolayisiyla kisi kendisi ile ilgili yasal diizenle-
meleri doguracagi tlim sonuglariyla birlikte dnceden bilebilmelidir.

» Hukuk kurallar1 kavramimin kapsamina sadece kanunlar girmemek-
tedir. Dolayisiyla idarenin ve yarginin anlayisi zaman igerisinde
degisecekse bu degisikligin ilgiler tarafindan onceden O6ngdriilebilir
olmas1 gerekmektedir.
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ONGORULEBILIRLIK KAVRAMININ KARARLAR CERCEVE-
SINDE TANIMLANMASI

Hukuk devletinde var olmasi gereken Hukuki giivenlik ilkesinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan dngoriilebilirlik kavrami kisinin kendisi ile ilgili
yasal diizenlemeleri Onceden bilmesini dolayisiyla da nasil bir hukuki
muamele kargininda kalacaklarini tahmin edebilmesi sonucunu dogurur.
Birey, yasadan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin sonucun baglandigi bunlarin devlete ait hangi miidahale
yetkisini dogurdugunun anlasilabilmesi durumunda ancak kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 5ngdrebilir ve davranisini buna gore sekillendirir'?.

Ongoriilebilirlik ilkesi bireyin hangi hukuk kuralar ile baglh oldugunu
ve devletin miidahalesinin sinirlariin bilmesi sonucunu dogurur. Ancak
hukuk kurallarindan neyi anlamamiz gerektigi hususu irdelenmesi gereken bir
konudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hukuk terimini ¢ok genis
yorumlamistir. Kararlarda hukuk kelimesinin sekli degil ayn1 zamanda maddi
bir boyutunun da oldugu belirtildikten sonra Mahkeme hukuk kavraminin
i¢cinde, yasalardan daha alt diizeydeki kararnameleri ve parlamento tarafindan
kendilerine tanman bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek
orgiitlerince ¢ikarilan kurallar1 da kapsayan yazili hukuk hatta 6rf ve adet
kurallar1 gibi yazili olmayan kurallar1 da dahil etmistir?. Kararlar
incelendiginde goriilmektedir ki gerek anayasa mahkemesi gerek de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ongoriilebilirlik kavramini genis yorumlamistir'®,
Bu cercevede hukuk kurallarinin sadece sekli boyutu esas alinmayacak,
idarenin ve yargi organlarinin bir kurali uygulayis tarzi, yargiglar tarafindan
olusturulan igtihatlar da hukuk kurallar1 kapsaminda degerlendirilecektir. S6z
konusu diizenlemelerin hukuk kurali baglaminda degerlendirilebilmesi igin
yazili olmasi sart1 da aranmamaktadir.

Temel sorunumuz olan hukuk kurallarinin kapsama alanini belirledikten
sonra Ongoriilebilirlik kavraminin kapsamini belirlememiz gerekecektir.
AIHS kurallar gergevesinde bir kimsenin, mevcut sartlar ¢ergevesinde ve

11 CAN, Omer, Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis, AUEHFD, C IX,S.1-2, Y11 2005, s. 93.

12.29.06.2004 tarihli Leyla Sahin Tiirkiye Karar1, Bagvuru No:44774/98, parag 77; 18.06.1971
tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika karar1, parag. 93; 25.03.1985 tarihli Bartold —
Almanya karari, parag. 46;Malonei /Ingiltere, B No: 8691/79, T:02.08.1984.
http://hudoc.echr.coe.int/ ; aihm.anadolu.edu.tr/

13 26.04.1979 tarihli Sunday Times — Birlesik Krallik karart (no. 1), parag. 47; 24.02.1994
tarihli Cadado Coca — Ispanya karari, parag. 43, http://hudoc.echr.coe.int/ ;
aihm.anadolu.edu.tr/
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gerekirse uygun bir tavsiyeyle, belirli bir fiilin sonug¢larini makul dlgiide
ongorebilmesini temin edecek sekilde, hukuksal acidan kesinligin yeterince
saglanmasini  gerektirmektedir. Ongoriilebilirlik kavranminin  kapsam,
kuralm igerigi, kapsami uygulanacak kisilerin sayis1 ve statiisiine baglidir®®.
Bir yasa kurali i¢in birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmasi tek bagina
kuralin S6zlesmenin aradigi anlamda “Ongoriilebilirlik” sartim1 kargilamada
basarisiz oldugu anlamina gelmez!®. Serkov Ukrayna kararinda davada
basvurucunun giimriik idaresinin iglemine karsi davasi, mahkemelerin
basvurucunun yaptigi ithalatin KDV istisnasina tabi olmadigi degerlendirmesi
nedeniyle reddedildi. Ancak, KDV istisnasinin kapsamini belirleyen yasal
diizenlemeler ulusal mahkemeler tarafindan farkli yorumlamalara maruz
kaldilar. 15 Ocak 2003 tarihinde Yiiksek Mahkeme KDV istisnasinin tek
(bilesik) vergi miikellefince yapilan ithalata uygulanacagi yoniinde karar
vermis, (bkz. yukarida25.paragraf) ancak daha sonra, 23 Aralik 2003 tarihli
kararinda Yiiksek Mahkeme tam aksi dogrultuda karar vermis, KDV
istisnasinin  s6z konusu miikelleflerce yapilan ithalat islemlerinde
uygulanmayacagina hiikmetmistir. Bu karar, bagvurucunun mal ithalat
yaptigi tarih olan Haziran 2004°te yayinlanmis ve emsal karar olarak resmen
tavsiye edilmistir. Bagvurucu, ticari faaliyetlerinin belirli bir aninda ithalat
iglemlerinin tabi oldugu vergilendirme rejimi hakkindaki yorumun biiyiik
olciide degistiginin fark etmek zorunda birakilmustir” Tlgili kararda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemenin giincellik ve etkinlik saglamak adina
kanunlarin yorumlanmasi noktasinda degisiklige gidebilecegini ancak
uyusmazligr ¢ézme konusunda emsal yorumun degismesi igin gegerli bir
neden olmasi gerektigini belirtmistir. Eger yerel mahkeme emsal kararin
degisikligi konusunda gegerli bir gerekce sunamaz ise ongoriilebilirlik ilkesi
ihlal edilmektedir. Mahkeme Erol Ucgar Tiirkiye kararinda oldugu gibi iki
ihtilaf hakkindaki farkli uygulamanin ihtilaf konusu olaylardaki kosullarm

14 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 5. Madde Rehberi, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki 2102, s.
10.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Daire Serkov-Ukrayna Davast 3
(Bagvuru No: 39766/05) K.T.: 7 Haziran 2011 - Ceviren: Ars.Gor. Ercan SARICAOGLU
Kiiresel Bakis, Y1l:1, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011, s. 140

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Daire Serkov-Ukrayna Davast

(Basvuru No: 39766/05) K.T.: 7 Haziran 2011 - Ceviren: Ars.Gér. Ercan SARICAOGLU,
s. 140

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Daire Serkov-Ukrayna Davast

(Basvuru No: 39766/05) K.T.: 7 Haziran 2011 - Ceviren: Ars.Gér. Ercan SARICAOGLU,
s. 141

15

16

17
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farkliligi nedeniyle hakli gosterilmesi durumunda igtihat farkliligi olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir'®.

Yargiglar Onlerine gelen uyusmazliklar1 Anayasanin ilgili hiikiimleri
geregi ¢ozmek zorundadirlar ve bu gereklilik nedeniyle konu ile ilgili yasal
diizenlemeleri yorumlarlar Ihtilaf konusu davalardaki uyusmazliklarin veya
olaylarin birbirinden farklilik gostermesi, iki karardaki farklilasan
degerlendirmeleri hakli gosterir ve ayni1 konuda verilmis gelisen hiikiimlerden
bahsedilemez®

Avrupa insan haklar1 mahkemesi kararlarinda da “kendi bolgelerinde
yetki sahibi olan mahkemelerden olusan bir hukuk diizeninde ¢eliskili kararlar
bulunmasi ihtimalinin dogal oldugunu ifade edilmistir.?>” Dolayisiyla farkli
mahkemelerin ya da ayn1 mahkemelerin benzer konularda sartlarin farkliligi
nedeniyle ayr1 yorumlar yapmasi ve karar vermesi ongoriilebilirlik ilkesinin
ihlali, anlamina gelmeyecektir.

Bu husus Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda su seklide ifade
edilmistir ““ bir yasa hiikmii ne kadar acik bir sekilde yazilmis olursa olsun,
yasamn uygulanmasi kaginilmaz bir sekilde yargisal yorumu gerektirecegi
akilda tutulmalidr; ¢iinkii her zaman tereddiitlii noktalarin agikliga
kavusturulmas: ve yasanmin ozel durumlara uyarlanmasi ihtiyact mevcut
olacaktir. Bigcak sirti olaylarla ilgili tereddiitlii bir alan kendiliginden, bir
yasa hiikmiiniin uygulanisint onceden goriilemez hale getirmedigi gibi, boyle
bir hiikmiin sirf birden fazla sekilde yorumlanabilmesi de bu hiikmiin Sézlesme
bakimindan “onceden goriilebilirlik” kosulunu karsilayamadigi anlamina
gelmez. Mahkemelere verilen yargilama yetkisinin rolii, giinliik pratikteki
degisiklikleri dikkate alarak, boyle yorumdan kaynaklanan tereddiitleri
dagitmaktir . Necdet-Perihan Sahin Tiirkiye kararinda Igtihatlarda
tutarliligi saglamak bazi durumlarda zaman alabilir ve bu nedenle ¢atisan
ictihatlarin bir dénem mevcut olmasina, yasal kesinlige zarar vermedigi
stirece hosgorii gosterilebilir ifadesine yer verilmistir. Bu ¢ergevede hukuki

18 Erol Ugar Davasi, Tiirkiye, no 12960/05, 29 Eyliil 2009, aihm.anadolu.edu.tr/

19 TC. Aym, Tiirkan Bal Basvurusu, (Bagvuru Numarasi: 2013/6932), Karar Tarihi: 6/1/2015,
R.G. Tarih-Sayi: 9/5/2015-29350, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content

20 Santos Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Gregério de Andrade/Portekiz, B.
No: 41537/02, 14 /11/2006, § 36 ; Gregorio de Andrade/Portekiz,(Murat Cevik Kararindan
alinmustir.)

2 Gorzelik ve Digerleri karari, parag. 65, 10.11.2005 Leyla Sahin karari,
http://aihm.anadolu.edu.tr/, ET. 19.01.2016
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giivenlik ilkesi ictihatlarin degismezligi gibi bir sonug ortaya ¢ikarmamakta
ve iki ayr1 ve 6zerk mahkemenin ayni hukuki metin hakkinda birbirinden
farkl iki yorum yapmuis olmasi tek basina hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir 2. Dolayisiyla agik bir ihlal yok ise AIHM iilkelerin ig
hukuku yorumlama sekline higbir sekilde miidahale etmemektedir. AIHM, bu
konuda hiikiim verirken degerlendirmesinin dayandigi kriterleri de
aciklamistir. S6zkonusu kriterler yiiksek mahkemenin igtihadinda "derin ve
siiregelen farkliliklar" olup olmadigi, i¢ hukukta bu tutarsizliklarin iistesinden
gelmek icin bir mekanizma bulunup bulunmadigi, bu mekanizmanin
uygulanip uygulanmadigi ve uygulandi ise ne ile sonuglandiginin tespitine
dayanmaktadir®,

Mahkeme ayni1 zamanda bir konu ile ilgili ortaya ¢ikan farkli yorumlart
da ilgili yasal diizenlemelerinin uygunsuz olmasina ve acik olmamasina
baglamistir. Mahkemelerin ayn1 ya da benzer uyusmazliklar ile ilgili farkl
yorumlar1 olabilir ancak bu farkliigin hukuk kurallarimin niteliginden
kaynaklanmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla agik olmayan, yoruma miisait,
belirsiz yasal diizenlemeler 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir. Bu karar
vergi hukukuna iliskin yasal diizenlemelerin ¢ogu zaman hukukgular
tarafindan bile anlasilamamast hususunu da tartismamiz gerektigini
gostermektedir. Maliye Bakanlig1 tebliglerle uygulamalara aciklik getirmeye
calismakta ancak, cogu zaman tebligler ile yargi kararlarini da uyusmadigini
gormekteyiz. Avrupa Insan Haklar1 mahkemesi yorum farkliliklarin yasalarin
belirsizligine baglamaktadir. Eger miikellef hak ve borglarina iliskin
diizenlemeler acik degil ve birden fazla yorum var ise miikellefin lehine olan
uygulanmalidir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve AIHM kararlarinda
ongoriilebilirligin mutlak bir 0&lgiide olmasi gerekmedigi belirtmistir.
Kanunun agiklig1 arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katiligt
da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya c¢ikan degisikliklere

2 Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008; AIHM Necdet Sahin ve Perihan Sahin-
TURKIYE DAVAS]I, Bagvuru no. 13279/05, STRAZBURG,
20 Ekim 2011, http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=79&t=6460

2 Jordan lordanov vd. - Bulgaristan, no. 23530/02; Zielinski ve Pradal ve Gonzalez vd. -
Fransa [BD], no. 24846/94 ve 34165/96 ila 34173/96; Paduraru - Romanya, no. 63252/00;
Beian — Romanya (no. 1; Biiyiik Daire, Nejdet Sahin Ve Perihan Sahin - Turkiye Davasi,
Basvuru No. 13279/05, Karar Strazburg, 20 Ekim 2011,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=79&t=6460

24 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Daire Serkov-Ukrayna Davast
(Basvuru No: 39766/05) K.T.: 7 Haziran 2011 - Ceviren: Ars.Gér. Ercan SARICAOGLU,
s. 142
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uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogas1 geregi,
yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagli olan yoruma acik
formiillerdir®. AIHM'e gore, dngoriilebilirlik kavraminin kapsami, kuralin
anlami, uygulanacak kisilerin sayis1 ve statiisiine bagli olup, yasa kuralina
yonelik olarak birden fazla yorumunun yapilabiliyor olmas1 tek basina kuralin
AlHS'in aradig1 anlamda "Ongoriilebilirlik" sartim karsilamada basarisiz
oldugu anlamina gelmez?®. Bu husus Tiirkiye Gemici davasi kararinda su
sekilde ifade edilmistir;

AIHS'min  10/2 maddesi uyarinca, ancak vatandasa davramsini
diizenleme imkani tanimak amaciyla yeterli agiklikla diizenlenmig bir kural
kanun olarak kabuledilebilir, vatandas gerektiginde uzman goriisii alarak,
dava kosullarinda belirli bir eylemin yol acabilecegi sonuglart makul bir
Olgiide ongorebilmelidir. Sonuclarin nihai  bir kesinlikle ongoriilmesi
gerekmez. Kesinlik, istenen bir durum olsa da, bazen asirt katiciligi da
beraberinde getirebilir, oysa hukukun farkly durumlara adapte olmayi
bilmelidir. Bu nedenle ¢ok sayida yasa, esyamin tabiati geregi, giiniin
sartlarina goére yorumlanabilmelerine ve uygulanmalarina imkdn tammak
iizere az cok muglak hiikiimler icermektedir®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde verilen Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar1 heniiz ¢ok yeni olan Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru neticesinde verilen kararlara da yansimstir. lgili kararlarda
Anayasa Mahkemesi sadece hukuk kurallarinin ve devletin miidahalesinin
sinirlariin bilinmesini yeterli gormemistir. Murat Cevik kararinda, Anayasa
mahkemesi AIHM kararlarina da atif yaparak “Anayasa'nin 35. maddesinde
miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
yapilmas1 gerektigi ve yine Anayasa'nin 73. maddesinde vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylkiimliliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagi hiikiim altina alinacagini belirttikten sonra (1) No.lu Protokol'iin
1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmanin kamu yarariyla, yasada 6ngoriilen
kosullarla yapilabilecegini hiikmiinii diger ifadeyle hukukiligi genis

% Murat Cevik Karari.

% Gorzelik ve Digerleri/Polonya, B. No: 44158/98, 17/2/2004, § 65; Tudor Tudor/Romanya,
B. No: 21911/03, 24/3/2009, §§ 29-30, Stefanica ve Digerleri/Romanya, B. No: 38155/02,
2/11/2010, §§ 36-37.Murat Cevik Karari.

27 Fransa aleyhine Editions Plon davasi, no 58148/00, prg. 26, CEDH 2004 IV.AIHM Gemici
-Tirkiye Davasi, Bagvuru No: 25471/02, Karar Tarihi:2 Aralik 2008
http://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm10892.htm;
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yorumlayarak istikrar kazanmig yargi kararlarina dayanan igtihat yoluyla
gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartin1 karsilayabildigini kabul etmistir.”

Anayasa Mahkemesi karar1 degerlendirildiginde istikrar kazanmis
(mistakar) yargit kararlarnmin  da  artik  kigiler bakimindan  bir
“ongoriilebilirlik” yarattig1 ve ileride bunlara aykirilik teskil edecek yargi
kararlarinin ilgililer bakimindan hak ihlali olusturabilecegi anlasiliyor.

Murat Cevik kararinda basvurucu benzer davalarda farkli kararlar
verildigini belirtmis konu ile ilgili dava dosyasina da emsal kararlan
sunmustur. Tiizel kisiligi olmayan Okul aile birliginin iktisadi isletme
olmadigimi dolayisiyla da, okul aile birlikleri tarafindan 3. kisilerle
gayrimenkul kira sozlesmesi yapildiginin kabul edilmesi halinde, kiralanan
yer KDV istisnasina tabi olacagii belirtmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus somut olaydaki sartlarin farkli olup olmadigidir. Ancak, ayni
hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkli bir hiikiim kurulmasi halinde,
mahkemelerce, bu farklilagsmaya iligkin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir?®. Sartlar ayni, farkli karar verilebilmesi i¢in mahkemenin hakli

2 ATHM, Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, §
49;. ; AIHM Necdet Sahin ve Perihan Sahin- Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 13279/05,
Strazburg,

“Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini
yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak,
uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan
dairelerin ya da farkli yargi kollarma ait mahkemelerin benzer davalarda tatmin edici bir
gerekce gostermeksizin farkli sonuglara ulagmalarinin, bir kararin belirli bir daireye ya da
farkli yargi koluna diistiigii takdirde onanacagi veya olumlu neticelenecegi, baska bir daire
tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacagi veya olumsuz neticelenecegi gibi birbirine zit
sonuglarin ortaya ¢ikma beklentisinin, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirt
oldugu aciktir. Ayrica, bdyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilir.

............ somut olayda, ayn1 duruma iliskin farkli yargi kollarma bagli mahkemelerde
acilan davalarda farkli hukuki sonuglara ulasildig: acik olup, uygulamada bu tiir ihlalleri
ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulundugu, ancak yetersiz kaldigi ve etkili bir ¢dziim
sunamadig1 goriilmektedir. Ornegin, ayni yargi kolundaki mahkemeler arasinda var olan
ictihat farklihgint giderecek “igtihad: birlestirme karari” yontemi ile farkli yarg: kollar
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazligini giderecek “Uyusmaziik Mahkemesi ne basvuru
sistemi gibi yollarin bulundugu, fakat somut olay agisindan gerek pratikte gerekse
mevzuattan kaynakli nedenlerle bu mekanizmalarin isletilemedigi anlasilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, mevcut yapisal mekanizmanin isletilmesindeki eksiklikle birlikte ele
alindiginda, ayni olaya iliskin olarak farkli yarg: kollarina ait mahkemelerce farkl kararlar
verilmis olmasinin, bagvurucularin agtig1 davanin goriilmesi bakimindan hukuki belirsizlige
ve glivensizlige neden oldugu ve bagvurucular agisindan 6ngériillemez bulundugu sonucuna
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bir gerekgesi yok ise bu durumda 6ngoriilebilirlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
stirmek miimkiin olacaktir. Nitekim Murat Cevik kararinda hakli bir gerekce
gdstermeden ayn1 konuya iliskin Danistay ilgili dairelerinin istikrar kazanmis
kararlar1 dikkate alinmadan aksi yonde bir karar verilmistir. Bagvurucunun,
okul aile birliginden kantin kiralamasi islemi nedeniyle KDV tarhiyati
yapilmasi lizerine tarhiyatin kaldirilmasi istemiyle agtig1 davada Danistayin
KDV'den kaynakli uyusmazliklar1 ¢dzmekle gorevli dairelerinin konu
hakkinda verdigi kararlardan hareketle okul aile birliklerinden kiralanan
kantinler i¢in kira tutarlar1 izerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasinin
ve KDV miikellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykiri oldugu, emsal karar
degisikliginin 6ngoriilemez oldugu Anayasanin 35. maddesinde yer alan
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmstir.

Anayasa Mahkemesini Vergi hukuku baglamindan Ongoriilebilirlik
ilkesinin ihlal edildigine iliskin bir diger karar1 Is Bankas: kararidur.

Tiirkiye Is Bankasi A.S. calisanlarina cesitli menfaatler saglamak
amaciyla kurulan Tiirkiye Is Bankast AS. Mensuplari Munzam Sosyal
Giivenlik ve Yardimlagma Sandig1 Vakfi'na subeler itibariyle yapilan katki
payt odemelerinin yapilan bir vergi incelemesi sirasinda iicret esasinda
vergilendirilmesi ve dolayistyla gelir vergisi stopajina ve damga vergisine tabi
tutulmasi gerektigi iddiasiyla 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 dénemleri igin
inceleme raporlar diizenlenmistir. Ayrica vergi incelemesi sonunda vergi
ziyai cezast da kesilmistir.

Vergi teknigi raporunda “ Munzam Sandik Vakfinin 506 Sayili Kanunun
gecici 20. Maddesine gére kurulmadigi, Bankaya ait gegici 20. Maddeye gére
kurulan baska bir sandigin bulundugu dolayisiyla munzam sandigin bu
sandigin sagladigr haklara ek haklar sagladigi bu nedenle de ozel sigorta
fonksiyonu  gordiigii Munzam sandigin  ana  finansman kaynaginin
calisanlardan ve bankadan saglanan katki paylart oldugu dolayisiyla vakif
tarafindan ¢alisanlara saglanan menfaatlerin bir kisminin banka tarafindan

varilmakla, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” An. Mah., Ahmet Saygili -
Sefika Saygili, Bagvuru Numarasi: 2013/135,

Karar Tarihi: 21/1/2015 R.G. Tarih- Say1: 3/6/2015-29375.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b7dfd2c5-7108-4c2a-8c50-
2d2ac43442c9?wordsOnly=False

“....iki ihtilaf hakkindaki farkli uygulamalarin, ihtilaf konusu olaylardaki kosullarin
farkliligit  nedeniyle hakli gosterilmesi durumunda, igtihat farkliligi  olarak
degerlendirilemeyecegini ..... Erol Ugar/Tiirkiye, B. No: 12960/05, 29/9/2009
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finanse edildigi bu yoniiyle banka katki paywin is¢ilere saglanan menfaatlere
iligkin isveren payi olarak algilanmasi gerektigi..., banka katki payt
odemelerinden esas yarralananin ¢alisanlar oldugu munzam sandigin sadece
buna aracilik ettigi gerekcesiyle iicret mahiyetinde oldugu” ifade edilmistir®,

Is bankasi AS’nin Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu bireysel
basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi “Miilkiyet hakkina vergi yoluyla
yvapilan miidahalenin megruiyetinin sorgulanabilmesi icin kanun tarafinda
ongoriilmiis  olma  olgiitiiniin  alt  olgiitleri  olan  ulasilabilirlik  ve
ongoriilebilirlik olciitlerinin saglanp saglanmadigimin baska bir ifade ile
vasal dayanagin miilkiyet hakki sahibi bakimindan ulasidabilir ve
ongoriilebilir olup olmadiginin ve hak sahibini hukuki giivenliginin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi gerektigini” belirtmistir®®, Nihayetinde de
Anayasa Mahkemesi verginin yasallig1 ilkesi geregi kanuni diizeyde
ongoriilebilirligin saglanmadigi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Is Bankas1 kararinda su sonuglara ulasilabilir:

» Verginin yasalligi ilkesi geregi vergiye iliskin esasli unsurlarin
kanunla diizenlenmesi gerekir Ancak bu husus yeterli olmayip somut
olay agisindan 6ngoriilebilirlik kosulunun yoruma ihtiyag olmaksizin
saglanmasi gerekir. Banka tarafindan 6denen katki payinda menfaatin
calisanlarca ne zaman elde edildigi hususu kanun hiikiimlerinde agik
ve net diizenlenmemistir. Bu baglamda ongoriilebilirlik ilkesi ihlal
edilmistir

» Sozkonusu 6demelerin iicret olarak vergilendirilemeyecegine iliskin
Ozelgeler mevcuttur. Her ne kadar 6zelgenin baglayiciligi siibjektif
olsa da mikelleflerin algisim1 etkiliyor ise bu baglamda da
ongoriilebilirlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini arastirma
gerekecektir. Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlar1 ile 6zelgelerin
vergi hukukundaki mahiyeti degisecektir.

2 23.11.2012 tarih ve 2012-B-585/8 Sayili Vergi Teknigi Raporu; Anayasa Mahkemesi Is
Bankasi Karar1.
% Anayasa Mahkemesi I3 Bankas1 Karari.
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ONGORULEBILIRLIK KAVRAMININ VERGI HUKUKUNUN-
DAKIi YANSIMALARI

Vergi hukukunun kaynaklar1 cesitli acilardan tasnif edilmistir.
Niteliklerine gore pozitif hukukun kaynaklar1 emredici ve baglayici olmalari
acisindan asli kaynaklar, asli kaynaklarla yer alan konularin agiklanmasi ve
netlik kazanmasi igin tali bagka bir ifade ile baglayici olmayan kaynaklar
olmak iizere ikili bir ayrima tabidir. Baglayici olup olmamalarina gore yapilan
ayrimda anayasa, kanun, uluslar aras1 s6zlesmeler, kanun hiikkmiinde kararna-
meler, tiiziikler, yonetmelikler, bakanlar kurulu kararlari, genel tebligler ve
ictihad1 birlestirme kararlar1 asli nitelikteki kaynaklardir. Sirkiilerler,
Ozelgeler, yargt kararlari ve bilimsel ictihatlar ve genel diizenlemeler
icermeyen sadece uygulamada yeknesakligi saglama amaci olan, kanunlari
aciklamaya calisan tebligler baglayici olmayan tali kaynaklardir.

Ongoriilebilirlik ilkesinin saglanabilmesi igin vergi hukukunun baglayici
nitelikte olan kaynaklarinin ve miikelleflerinin 6ngoriilebilirlik baglaminda
algismi etkileyen Ozelge yargr karari gibi baglayici olmayan ikincil
kaynaklarinda mutlaka ilgililer agisindan ulagsilabilir olmasi1 gerekir. Vergiyle
ilgili diizenlemeler Resmi Gazete’de yayinlanir. Ozellikle vergi yasalarindaki
degisiklikleri giincel olarak resmi gazeteden takip edebilmemiz miimkiindiir.
Ancak gerek anayasa mahkemesi gerek de AIHM sadece sekli degil maddi
boyutunu da dikkate hukuk kelimesini ¢ok genis yorumlamis, yasalardan daha
alt diizeydeki kararnameleri ve parlamento tarafindan kendilerine taninan
bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek orgiitlerince ¢ikarilan
kurallar1 da kapsayan yazili hukuk ve yazili olmayan kurallar1 da dahil
etmistir. Dolayisiyla vergi hukukunun baglayici olmayan tali kaynaklarindan
olan yargi igtihatlar1 da hukuk kavraminin igerine de dahil edilmistir. Bu
cergevede Ongoriilebilirlik prensibinin saglanabilmesi icin ilgilerin hem
AHIM kararlarinda hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk kurallari
cercevesinde degerlendirilen bu kaynaklara kolayca ulasabilmesi gerekir.
Murat Cevik anayasa mahkemesi karari emsal karar1 da baglayici kararlar
statlisiine ulastirmigtir. Bu baglamda emsal nitelikteki kararlarm da ilgililer
acisindan ulagilabilir olmasi1 gerekmektedir. Mahkemeler emsal nitelikteki
kararlarin aksi yoniinde bir karar verecek ise bunu mutlaka gecerli bir temele
dayandirmak  zorundadir. Aksi takdirde Ongoriilebilirlik  prensibi
saglanamayacaktir. Is Bankas1 As kararinda ise algiy1 etkiledigi igin 6zelgeye
ongoriilebilirlik baglaminda farkli bir anlam yiiklenmistir.

2438



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2423-2444 Sisman

Bir diger husus da ilgililer agisindan s6z konusu kaynaklarin anlasilabilir
olmasidir ki aksi takdir de 6ngoriilebilirlik prensibi ihlal edilmis olur. Eger
ilgiler vergi hukuku kaynaklarim1 okudugunda ya da bir uzman yardimi ile
kolayca anlayabiliyor ise bu sartin yerine geldigini sdyleyebiliriz.
Ongoriilebilirligi saglamak i¢in Maliye Bakanlig1 anlasilmasi zor tartismali
olan yasal metinlerle ilgili genel tebligler ve sirkiilerler yaymlamaktadir.
15/08/2011 tarih ve VUK-49/2011-7 sayili Vergi Usul Kanunu Sirkiileri /49
VUK md 339 iizerindeki tartigmalari sona erdirmis tekerriir hiikmiinii
ornekleri ile birlikte bir vergi miikellefinin de anlayabilecegi sekilde acgikliga
kavusturmustur. Ancak vergi yasalarinda bu baglamda oOngoriilebilirlik
ilkesini gerceklestirmek ¢ok kolay degildir. Bir vergi miikellefi ya da ilgilinin
kendisi ile ilgili yasal diizenlemeleri uzman yardimi olmadan anlamasi ve
sonu¢ ¢ikarmast ¢ogunlukla miimkiin degildir. Zaman zaman bazi yasal
diizenlemelerdeki karmasanin uzman yardimi ile bile anlasilmasi zordur.
Ornegin 6455 Sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen madde 153/A3% teminat
uygulamasi bu diizenlemelerden biridir. Ilgili yasal diizenleme kullanilan dil
ve anlatim nedeniyle anlagilabilir bir metin degildir. Yapilan diizenleme ile
temel olarak, miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis
ettirdigi vergi inceleme raporu ile tespit edilip miikellefiyeti terkin edilenlerin
yeniden miikellefiyet tesis ettirme talebiyle vergi dairesine ise baslama
bildiriminde bulunmalar1 halinde, ayni1 kanun dis1 fiilleri islemek suretiyle
telafisi gili¢ zarar vermelerine engel olmak ve kamu yararini korumaya yonelik
bir takim idari tedbirler ihdas edilmesi hedeflenmekte olup bu kisilerin
yeniden ise baslama bildiriminde bulunmalar1 halinde adlarina miikellefiyet
tesis edilebilmesi igin idareye teminat gostermeleri istenilecektir®.

VUK Md. 153/A’ya gore “Birinci, ikinci ve tigiincii fikralarda sayilan
hallerde teminat alinmasini takip eden takvim yilvin bagindan itibaren ii¢ yil
icinde, sahte veya muhteviyati itibariyla yanmiltict belge kullaniimast hari¢ 359
uncu maddede sayian fiillerden herhangi birinin islenmediginin tespit
edilmesi halinde,; dérdiincii fikrada sayilan hallerde ise teminat alinmasini
takip eden takvim yiuimin basindan itibaren bes yil icinde sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullaniimasi hari¢ 359 uncu maddede
sayilan fiillerden herhangi birinin islendiginin tespit edilmemesi halinde
alinmug olan teminat baskaca vergi borcu bulunmamasi kaydiyla miikellefe
iade edilir.” Sozkonusu yasal diizenleme okundugunda kolayca anlasilip

31 6455 Sayih Giimrilk Kanunu {le Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RGT: 11/4/2013, RGS: 28615
32 TBMM 24. Yasama Dénemi 3. Yasama Y1l1, 6455 Sayili kanun gerekgesi.
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yorumlanabilecek bir anlatima sahip degildir. Dolayisiyla ongoriilebilirlik
prensibinin bu diizenlemede ihlal edildigini sdyleyebiliriz.

Ongoriilebilirlik ilkesinin dogrudan baglantili oldugu diger bir husus
VUK ‘da yer alan yanilma ve goriis degisikligi baslikli md. 369’ dur. Ilgili
diizenleme su sekildedir;

“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanls izahat vermis
olmalart veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismig
olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig
veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degigtirmesi
halinde, olusan yeni gériis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler
yayumlandigr  tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak
uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargt mercileri tarafindan iptal edilen
genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz.”

Miikelleflerin ve vergi sorumlularimin vergi durumlart ve vergi
uygulamast bakimindan, kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri
konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde bulunmalar lizerine yetkili
makamlarca kendilerine verilen yazili goriislere 6zelge denir. Ilgili yasal
diizenlemeye gore yetkili makamlarin miikellefin kendine yaz ile yanlis
izahat vermeleri ve miikellefin bu izahat ¢ercevesinde islem yapmasi halinde
miikellefe ceza kesilmeyecek gecikme faizi hesaplanmayacaktir. Bu
korumadan yararlanmak igin Ozelgelerin yetkili makamlar tarafindan
miikellefin kendisine verilmis olmas1 gerekmektedir.

Ozelgelerin bir kismi Gelir Idaresi Baskanhiginca internet ortaminda
yayimlanmakta tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve
aciklik getirmek {izere sirkiiler seklinde yayinlanmadigi siirece de diger
miikellefler a¢isindan baglayicilik 6zelligine sahip degildi. Ancak 6zelgeler
425 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi® vergi incelemesi yapacaklar
acisindan dolayli olarak da miikellefler agisindan kisiye 6zel olma vasfi
aranmadan baglayicilik 6zelligi kazanmustir. Ilgili teblige gére “vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlar inceleme neticesinde tanzim edecekleri
raporlarda vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel
teblig ve sirkiilere aykirt hususlara yer veremeyecekler, dolayisiyla da bu

33425 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Resmi Gazete No: 28600, Resmi Gazete
Tarihi: 27/03/2013, http://www.gib.gov.tr/node/87392, ET. 25.01.2016.
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diizenlemelere aykiri olarak tarhiyat oneremeyeceklerdir. Ancak, bu
raporlarin intikal ettirildigi Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile
diger rapor degerlendirme komisyonlari, raporlari degerlendirirken yukarida
zikredilen mevzuata ilave olarak Gelir Idaresi Baskanhginca verilmis

olan ézelgelere uygunluk kistasint da tatbik edeceklerdir*.”

llgili diizenleme geregi rapor degerlendirme komisyonlari, vergi
inceleme raporlarmm degerlendirirken, Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis
olan 6zelgelere uygunluk kistasini da arayacaklardir. Bu kistas uygulanirken
de 6zelgenin miikellefe 6zel verilmis olup olmamasina bakilmayacaktir. Bir
Ozelgede belirtilen goriis ayn1 durumda olan tiim miikellefleri vergilendirme
acisindan uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla vergilendirme ile ilgili
giincel 6zelgelerin miikellefler agisindan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir ki
ongoriilebilirlik saglanmis olsun. Hukuk devleti olma ilkesinin geregi Gelir
Idaresi Baskanlhiginin vergilendirme ile ilgili 6zelgeleri en azindan resmi
internet sitesinde ilan etmesi gerekmektedir. Komisyonunun dikkate alacagi
ozelgenin ilgili konuda Gelir Idaresi Baskanliginca verilmis en giincel 6zelge
olmasi gerektigi belirtildigi i¢inde ilan edilen 6zelgenin en yeni tarihli 6zelge
olmasina da dikkat edilecektir. Ancak bir Ozelgenin sadece internette
yaymlanmasi ile miikelleflerin bilgisine sunulmus oldugu dolayisiyla da
ongoriilebilirlik saglanip saglanmadigi da tartisilabilir bir husustur.

VUK md 369 'da yer diger bir husus bir hiilkmiin uygulanma tarzina
iligkin bir i¢tihadin degismesi halinde eski ictihada gore islem yapan vergi
miikellefine ceza verilemeyecektir. lgili  hiikiim  6ngoriilebilirlik
saglayamayan ictihat degisikligi nedeniyle miikellefin ceza almasinin 6niine
gecmistir. Yasa koyucu bu diizenleme ile hukuk devletinin geregi olan
ongoriilebilirlik prensibini cezalar agisindan gerceklestirmistir. Ancak
ongoriilebilirlik prensibinin gergevesine sadece vergi kanunlarinda yer alan
cezalar degil ayn1 zamanda vergilendirme siirecinde (tarh-teblig-tahakkuk-
tahsil) yer alan miikellefi etkileyecek tiim hususlar girmektedir.

SONUC

Hukuk devleti olma ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan
ongoriilebilirlik prensibi ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkelerinin ~ yansimasidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi geregi

34 425 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
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vergilendirme agisindan ayni zamanda miilkiyet hakki cercevesinde de ele
alinabilecek bir kavramdir.

Ongoriilebilirlik kisilerin kendileri ile yasal diizenlemeleri ve bunlarin
sonuglarini 6nceden bilmeleri sonucunu dogurur. Bu sayede kisiler her tiirlii
faaliyetlerini hukuki giivenlik i¢inde diizenleyebileceklerdir. Anayasamizin
73. Maddesinde yer alan verginin yasallig ilkesi geregi vergi hukukunda
esasa iligkin her tiirlii konu yasa ile diizenlenecektir. Bu husus vergi
miikelleflerine st diizey bir koruma alami dolayisiyla hukuki giivenlik
saglamistir. Yasalarimizin da resmi gazetede ilan edilmesi ilgililer agisindan
ongoriilebilirligi saglamistir. Ancak gerek AHIM kararlar1 gerek de son
zamanlarda sayis1 az olmakla beraber vergi hukuk alanindaki Anayasa
Mahkemesi kararlari hukuk kurallarmin kapsamini genisletmis bu durum
ongoriilebilirlik kavramina bakis acisimi da degistirmistir. Ilgili kararlar
cercevesinde devletin vergi alaninda yaptigi miidahaleler miilkiyet hakkina
miidahale olarak kabul edilmis ve bu miidahalenin mesruiyeti igin hukuka
uygun olma kriteri esas alinmistir. Anayasa mahkemesi ve AIHM kararlarinda
“hukuka uygun olma” i¢ hukukun uygulanabilir hiikiimlerinin yeterli 6l¢lide
ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla
devlet organlar1 tarafindan yapilan yasal diizenlemeler 6ngdriilebilir degilse
vergi miikellefleri agisindan hukuka da uygun degildir. i¢ hukuk kurallarindan
ne anlamamiz gerektigi husussu da kararlarda ayrica irdelenmis ve yasalardan
daha alt diizeydeki kararnameleri, emsal yargi kararlari, parlamento tarafindan
kendilerine taninan bagimsiz kural koyma yetkilerine dayanarak meslek
orgiitlerince ¢ikarilan kurallar1 da kapsayan yazili hukuk hatta 6rf ve adet
kurallar1 gibi yazili olmayan kurallar hukuk kurallarinin ¢ergevesine dahil
edilmistir. Dolayisiyla sadece kanun ad1 verdigimiz hukuk kurallarin1 6nceden
bilinmesi yeterli olmayacak daha alt diizeydeki hukuk kurallarmin vergi
hukuk anlaminda teblig sirkiiler hatta 6zelge ve emsal yargi kararlar
acisindan da Ongoriilebilirligin saglanmas1 gerekecektir. Bu baglamda
idarenin ve yarginin anlayisi zaman igerisinde degisecekse bu degisikligin
ilgiler tarafindan 6nceden ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Ongoriilebilirligin saglanmasi igin temel alinan diger bir husus ise
miikellefleri ilgilendiren hukuk kurallariin belirsiz kavramlara yer
vermemesi okundugunda kolayca anlagilacak ya da bir uzman yardimu ile
anlagilabilecek olmasidir. Agik olmayan, yoruma miisait, belirsiz yasal
diizenlemeler 6ngoriilebilirlik ilkesini zedelemektedir
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Anayasa Mahkemesi Murat Cevik kararinda istikrar kazanmis (miistakar)
yargi kararlarinin da artik kisiler bakimindan bir “6ngoriilebilirlik” yarattig
belirtilmistir. Dolayisiyla ileride bunlara aykirilik teskil edecek yargi
kararlarinin ilgililer bakimindan hak ihlali olusturabilecegi aciktir. Is Bankas1
kararinda ise miilkiyet hakkinin ihlali baglaminda 6ngoriilebilirlik prensibinin
yasal diizenlemedeki yoruma acik olma dolayisiyla somut olayda ficret
gelirinin elde edilmesi kavraminin agiklanamamasi nedeniyle dngdriilebilirli-
gin ihlal edildigi karar1 verilmistir. Ayrica ilgili kararda konuya iliskin idare
tarafindan verilen ozelge ile de miikellefte alginin etkilendigi hususuna
deginilerek 6zelgeye de ayrica bir anlam yiiklenmistir.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin ilgili kararlarindan su sonuglara
ulasmak miimkiindiir.

» Vergilendirme alanindaki miidahaleler dogrudan miilkiyet hakki ile
ilgilidir. Devlet verilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
edebilir ancak bunun yasal mesru kosullar cergevesinde olmasi
gerekmektedir. Bu husus da ancak i¢ hukuka uygunluk, belirlilik ve
ongoriilebilirlik ile saglanabilir.

» Vergiye iligkin diizenlemeler acik ve net olmalidir. Diizenlemelere
iligkin metnin okundugunda kolayca anlagiliyor olmasi, belirsiz
kavramlara yer verilmemesi gerekmektedir. En 6nemlisi de stirekli
degisen vergi hukukuna iligkin diizenlemeler konusunda
miikelleflerin etkin bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

» Hukuk kurallart kavraminin c¢ergevesi genisletilmis dolayisiyla
kararnameler, emsal yargi kararlar hatta 6rf ve adet kurallar1 dahi bu
hukuk kurali olarak kabul edilecektir. Yargi organi emsal bir kararini
degistirecekse ya da idare bir konudaki siirekli ayni nitelikte yonde
verdigi bir Ozelge ve sirkiilerini degistirecekse bu degisikligin
ongoriilebilirlik ilkesini ihlal etmemesi; miikelleflerin algilarim
etkilememesi gerekmektedir.
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