CMK’NIN 119/4. MADDESI UYARINCA ADLIi ARAMADA
BULUNDURULMASI GEREKEN TANIKLAR KONUSUNDA
ICTIHATTA DONUSUM

The Alternation of the Case Law Regarding the Subject Of Witnesses
Obliged To Be Made Present During Judicial Search Pursuant to Article
119/4 Of Criminal Procedure Code

Dr. Fahri Gokcen TANER”
Ar. Gor. Yaprak ONTAN™

OZET

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119/4. maddesinde yer alan;
“Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komgulardan iki kisi
bulundurulur.” hitkmiiniin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusundaki
igtihat, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla verdigi bir karardan
sonra ve buna dayanilarak degismistir. Calismada, igtihattaki bu degisiklik
hukuka aykir1 deliller konusundaki, doktrindeki farkli goriisler tartisilarak
degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Following a recent decision of the Constitutional Court, rendered through
individual application procedure, the case law regarding the interpretation of
the article 119/4 of the Criminal Procedure Code comprising the rule “If
private dwellings, business premises or properties that are not open to the
public are to be searched without the public prosecutor being present, then
two members of the community council in that district or two neighbors shall
be called to be present, in order to be entitled to conduct the search” has
changed. In this article, this change in the case law will be evaluated through
discussing different views of the doctrine regarding the matter of illegally
obtained evidence.

Keywords: Search witness, judicial search, individual application,
illegally obtained evidence, absolute-relative contradiction to law

I. GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, CMK’nin 119/4. maddesinde yer alan kural ve bu
kurala iligskin olarak igtihatta ortaya g¢ikan ilgi ¢ekici doniisiim iizerinde
durmak ve konuya iliskin bir degerlendirme yapmaktir. CMK’nin 119/4.
maddesi su sekildedir:

“Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapall
yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi bulundurulur.”

Goriildiigii iizere doktrin ve uygulamada arama taniklari/sahitleril, islem
taniklari/sahitleri? veya merasim sahitleri® olarak adlandirilan kisilerin konut,

1 OZBEK, Veli OZER - KANBUR, Mehmet Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ,
Pmar - TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7, Ankara 2015, s. 400; OZTURK,
Bahri - TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SIRMA, Ozge - SAYGILAR
KIRIT, Yasemin F. - OZAYDIN, Ozdem -ALAN AKCAN, Esra - ERDEM, Efser:
Nazari ve Uygulamalari Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Ankara 2015, s. 502.

2 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, B. 5, Ankara 2014, s. 323; KAYMAZ,
Seydi: Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller,
Ankara 1997, s. 159; Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi madde 115/c’ye
gore , “Hakim ya da Cumhuriyet Savcisi hazir bulunmaksizin yapilan arama siwrasinda; o
yerin muhtart ve ihtiyar heyetinden, bunlarm yoklugu durumunda aranacak kimsenin
komsularindan iki kigi islem tanigi olarak bulundurulur.”

3 ()NDER, Ayhan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1963, C. 29, S. 3, s. 440.
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isyeri ve diger kapali yerlerde Cumhuriyet savcisi olmaksizin yapilacak
aramalarda hazir bulundurulmalarina iliskin kanuni diizenleme son derece
acik ve yalindir. Ancak bu aciklik ve netlik diizenlemenin birbirine zit
ictihatlar iiretmesine engel olmamistir. Bunun nedeni, uygulamada bu kurala
uyulmadan yapilan aramalar sonucunda elde edilen delillerin, yargilamada
kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin tartismalardir.

Yargitay Ceza Dairesi’nin bu delillerin kullanilamayacagi yoniindeki
kararlarinin ardindan konu Ceza Genel Kurulu 6niine gitmis ve Genel Kurul
bu delillerin hukuka aykir1 delil olmadigina hiikkmetmistir. Bunun iizerine ayni
konuda yapilan bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
delillerin hukuka aykir1 delil sayilmas1 gerektigine isaret ederek ihlal karari
vermistir. Bu karardan &nce, AIHM tarafindan verilen bir baska iptal
kararinda da ayn1 hususa isaret edilmistir. Sonug olarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruda verdigi karara atifta
bulunarak igtihadin1 degistirmistir. Ancak bazi ceza dairelerinin hala eski
igtihatta 1srarci olduklar1 gozlenmektedir. Bu makalede s6zii gegen kararlarin
ilgili kisimlarina yer verildikten sonra konunun degerlendirmesi yapilacaktir.

I1. YARGITAY 8. CEZA DAIRESI’NIN 2008/334 ESAS, 2009/15739
KARAR VE 14.12.2009 TARIHLi KARARI

“(...) Samigin sonradan degistirdigi kolluk asamasindaki ikrara dayall
ifadesinin sug tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan CMUK . nun 135. maddesine
aykwrr olarak haklari hatirlatilmaksizin alindigi, ayrica suga konu silahlarin,
hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan gergeklestirilmeyen ve ihtiyar
heyetinden veya komsularindan da iki kisi bulundurulmaksizin CMUK.nun
97/2. madde ve fikrast hiikmiine aykir olarak sanigin evinde yapilan aramada
ele gecirildigi anlagilmakla, anilan yasanin 254/2. madde ve fikrast hiikmii
uyarmca sorugturma ve kovugturma organlarinin hukuka aykir sekilde elde
ettikleri delillerin hiikme esas alinamayacagi ve belirtilen delillerin disinda
mahkumiyete yeter, siipheden uzak, kesin ve inandwrici kanmit da elde
edilemedigi gozetilmeden samigin beraati yerine yazili gerekce ile
mahkumiyetine hitkmolunmasi, bozmayr gerektirmis sanitk ve miidafiinin
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebepten dolayr (BOZULMASINA), 14.12.2009 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.”
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I11. YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN 2011/8-278 ESAS,
2012/96 KARAR VE 13.3.2012 TARIiHLi KARARI

Olayda, sanigin evinde uzun namlulu silah bulundurdugu bilgisi edinilmesi
iizerine Cumhuriyet Bagsavciliginin talebiyle Birecik Sulh Ceza Mahkemesi,
15.02.2007 giin ve 2007/50 sayili karariyla sanigin ikametgahinda giindiiz
vakti bir defaya mahsus arama yapilmasina karar vermis, bu karara istinaden
sanigin ikametgahinda, 15.02.2007 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin katilimi
olmaksizin 14 kolluk gorevlisi ve sanigin katilimiyla arama yapilarak bir adet
uzun namlulu silah (Kalesnikof), bu silaha ait sarjorler ve mermiler ile bir adet
av tiifegi bulunmus ve bunlara el konulmustur.

Sanik kollukta, Cumhuriyet savciliginda ve mahkemedeki beyanlarinda
av tiifeginin kendisine ait oldugunu kabul etmis ancak uzun namlulu silahin
kendisine ait olmadigini ileri siirmiistiir. Yargitay bu hususu su sekilde
degerlendirilmistir:

“(...) Buna karsin uyusmazliga konu olayda, aramaya ondort kolluk
goreviisi ile samgin katildigi, bununla birlikte Yasamin arama swrasinda
bulunmasint istedigi diger kisilerin katilmadigi, bunun da seklen hukuka
aykiri oldugu ve 5271 sayili CYY'nin 217. maddesinin 2. fikrasinda; "Yiiklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir"
seklindeki hiikiim uyarinca, arama sonucu elde edilen delilin hukuka uygun
bicimde elde edilen delil niteliginde bulunmadig ileri siiriilebilir ise de;
usuliine gére alinmis bir arama karart bulunan somut olayda, bu karara ve
kararn infazi sirasinda yapilan iglemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig gibi,
arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarimin ihlal edildigine
yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinma da bulunmamaktadir.

Bu nedenle, sirf arama sirasinda sekle iliskin bir kosulun ihlal edilmesine
dayanilarak aramanmin hukuka aykirt sayilmayacagi ve ele gegirilen delillerin
"hukuka aykirt bicimde elde edilmis delil"olarak nitelenemeyeceginin kabulii
gerekmektedir.

Ogretide de; Prof. Bahri Oztiirk, Do¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem ve Dog.
Dr. Veli Ozer Ozbek tarafindan hazirlanan Uygulamali Ceza Muhakemesi
isimli eserde bu konudan bahsedilirken, ikili bir ayrim yapilarak, bu tasnifte;
hak ihlalinin niteligi iizerinde durulup, bir hukuk devletinde bazi haklarin
mutlak, diger bazi haklarin ise nisbi koruma altinda bulunduruldugu
belirtildikten sonra; buna bagh olarak "mutlak delil yasaklar" ve "nisbi delil
yvasaklart” kavramlarimin ortaya ¢iktig ifade edilmistir. Buna gére mutlak
delil yasaklan;
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1- Sanigin kendisini suglandwrici beyanda bulunmaya zorlamasi,

2- Bir kimsenin yakinlarin suglandirict beyanda bulunmaya zorlanmast,

3- Samiga kendisi ile ilk temasa gegen yetkili tarafindan bazi haklarinin
hatirlatilmamasi, ( susma hakki, miidafi tayini isteme hakki gibi )

4- Hayatin gizli alanina ( ozel hayatta degil ) yapilan miidahaleler,

Olarak sayilmis, bunlarin disinda kalan durumlarda ise hakim
tarafindan oranlhihik ( olgiiliiliik ) ilkesi goz oniinde tutularak "kamu yarart”
bakimindan bir degerlendirme yapilmas: gerekliliginden bahsedilmistir.

Bu baglamda; illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer
vermeden yaptlan bir degerlendirmenin; "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi
her tirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasini”
gerektirecegi icin, boyle bir yaklagimin ceza yargilamasinda hakkaniyete
aykwrr sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol
acabilecek son derece agir sonuglart da birlikte getirecegi kuskusuzdur.

Her sekle aykirihigin aym zamanda bir hak ihlaline de yol agacag
seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi
"Cumhuriyet savcisi, iKi ihtiyar heyeti iiyesi veya iKi komsu"” bulunmadan
yvapulan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik soz konusu
ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi soylenemeyecektir.

Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak
ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sadece
arama swrasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi
suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle "hukuka aykirt olarak elde
edilmis delil” sayilmalart ve mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil
edememeleri kabul edilemez.

Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 26.06.2007 giin ve 147-159 sayili
kararinda da ayni sonuca ulasilmistiv. Bu nedenle, Ozel Dairenin samgn
beraatine karar verilmesi gerektigi yoniindeki gerekgesi yerinde degildir. Bu
itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararimin kaldirilmasina, arama
swrasinda ele gegirilen ve Genel Kurulun kabuliine gore hukuka uygun olarak
elde edildigi belirienen deliler de degerlendirilerek bir hiikiim kurulmasi igin
dosyanin yeniden Ozel Daireye ginderilmesine karar verilmelidir.”

Bir Genel Kurul iiyesi ise 6zetle, Kanun’daki ifadenin emredici oldugu,
sanigin ¢ok sayida kolluk gorevlisine itiraz etmemesinin herhangi bir 6nemi
bulunmadigi, hukukumuzda hukuka aykir1 deliller bakimindan nisbi ihlal veya
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sekli ihlal seklinde bir yaklasim olmadig1 gerekgesiyle cogunluk goriisiine
kars1 ¢cikmustir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI, AYDEMIR/
TURKIYE BASVURUSU, BASVURU NO:17811/04, KARAR TARIHI
24.05.2011)

Aydemir v. Tiirkiye basvurusunda AIHM, yapilan aramanin konut
dokunulmazligini ve dolayisiyla Sézlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme,
demokratik toplumun konut dokunulmazliginin korunmasi konusundaki
menfaati dikkat alindiginda yapilan miidahalenin makul bi¢cimde orantil
olmadigina hitkkmetmistir (par. 100). Mahkeme s6z konusu arama kararini ve
icra edilis bi¢imini orantisiz bulurken su hususlara dikkat ¢ekmistir:

a.Aramanin  muhataplart  hakkinda bir ceza sorusturma veya
kovusturmast olmamasi, dolayisiyla aramanin bu kapsam disinda yapilmasi
(par. 96).

b.flgililerin evinde arama yapilmasini gerekli gosteren nedenlerin arama
emri talep edilirken agik¢a ortaya konulmamasi, bunun yerine genel ve kisa
aciklamalarla yetinilmesi (Olayda cezaevine yakin olan 49 ev, ceza evinden
kagmaya olanak saglayacak bir tinelin varligi siiphesiyle bir polis
operasyonu sirasinda aranmistir) (par. 97).

C.Arama kararinda soyut ifadelere yer verilmesi, hakimin séz konusu
kararda aramanin tarihi ve bir kez yapilabilecegi hususu disinda herhangi bir
stmrlamaya yer vermemesi. Neyin arandigr konusunda bir bilgi icermeyen bu
kararin polislere genis yetki vermesi ve arama kararimin aramayt yiiriiten
polislerin belirlenen arastirma alanina uyum gosterip gostermedikleri
konusunda kontrol imkani saglayan asgari bilgiler icermemesi (par. 98).

d.Arama sirasinda miilga Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca hakim
veya savcimn katimadigi aramalarda bulundurulmas: gereken ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin arama sirasinda bulundurulmamasi

(par. 99).

Gorildiigi tizere Mahkemeyi s6z konusu arama kararinin demokratik bir
toplumda 6l¢iisiiz bulmasina yol acan nedenlerden biri de, aramanin icrasi
sirasinda arama taniklariin bulundurulmamig olmasidir.
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V. ANAYASA MAHKEMESI, YASAR YILMAZ BASVURUSU,
BASVURU NO: 2013/6183

Anayasa Mahkemesi, 2013/6183 no’lu Yasar Yi/maz bagvurusu hakkinda
verdigi 19.11.2014 tarihli kararinda, arama taniklar1 olmadan yapilan arama
sonucu elde edilen delillerin “tek ve belirleyici delil” olarak kullanilmalar ile
aramanin icrasindaki hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii yoniinden adil
yargilanma hakkini ihlal ettigine hitkkmetmistir. Kararin ilgili kisimlar1 su
sekildedir:

“Basvuruya konu olayda, basvurucu hakkinda, koruma altinda bulunan
hayvan ve tahnit (boynuz, deri vb.) bulundurdugu iddiasi iizerine evleri,
miistemilatlar: ve arazilerinde arama yapilabilmesi amaciyla Tuzla Sulh Ceza
Mahkemesince 22/1/2003 tarihinde arama karari verilmistir.

Bagsvurucuya ait oldugu iddia edilen tasinmazda yapilan aramada, bir
kismi Tiirkiye'de yasamayan yaban hayvanlarina ait post vd. unsurlar
bulunmus, bu durumu tespit etmek iizere tutanak diizenlenmis ve bu tutanak
sadece jandarma goreviileri ve Milli Parklar orman miihendisince
imzalanmistir. Arama esnasinda mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan
kimse bulunmamigtir.”

Basvurucu baskaca iddialarinin yani sira “aramanin kanunda belirtilen
usule aykirt yapildigimi, arama esnasinda kendisinin bulunmadigini, buna
ragmen o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulmadigim ” ifade etmistir®.

Anayasa Mahkemesi konuyu Anayasa’nin 36 ve 38. maddeleri
cercevesinde adil yargilanma hakki bakimindan degerlendirmistir. Mahkeme,
gorevinin, “belirli delil unsurlarimin kanuna uygun sekilde elde edilip
edilmediklerini tespit etmekten ziyade, bu tiirden “kanuna aykiriligin”
Anayasa’da  korunan  bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip
sonuglanmadigini ve bu “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin
adil olup olmamasina etkisini incelemek ”® oldugunu belirttikten sonra :

“Mahkeme kararindan anlasildigina gére, yargilamanmin esash ve
belirleyici delili, aramada ele gegen post, trofe ve boynuzlardir. Dayanilan

4 Anayasa Mahkemesi Yagar Yilmaz Basvurusu, Basvuru no: 2013/6183, para. 7-8. (Kaynak:
WWWw.anayasa.gov.tr)

5 para. 28.

6 para. 46.
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diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini tespite
iligkin “bilirkisi raporlart” ile kolluk¢a tanzim edilmis “tespit tutanagi”dir.
Diger bir anlatimla, hiikmiin esas ve belirleyici unsuru, gergeklestirilen
hukuka aykiri arama iglemi sonucunda elde edilen delillerdir. Bilirkisi
raporlary, aramada ele gecen delillerin degerlendirilmesine yonelik bir
aractir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural
olarak yargilamayr yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda,
koruma tedbiri niteligindeki arama kararimin icrasumin hukuka aykir sekilde
gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullaniimaswmin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve
aramanin icrasindaki “kanuna aykirihgin” yargilamanmin biitiinii yoniinden
adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Bu
sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”” sonucuna
varmistir.

Gorildiigi lizere Anayasa Mahkemesi arama taniklar1 bulunmaksizin
aramadan elde edilen delillerin, davadaki tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kanaatindedir.

VI. YARGITAY CEZA GENEL KURULU’NUN 2013/464 ESAS,
2015/132 KARAR VE 28.04.2015 TARIHLI KARARI

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen yukarida ele aldigimiz karar,
etkisini ilk olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu baslik altinda
inceledigimiz 2015/132 sayil karar iizerinde gostermistir. Davaya konu olan
olayda, 25.12.2005 Pazar giinii aksam saatlerinde, Van Emniyet Miidiirliigi
155 polis imdat hattin1 arayan bir kisi, bir evde PKK terdr 6rgiitiiniin patlayici
sakladigi ve valiye suikast diizenleyecekleri ihbarinda bulunmustur. Bu
durumun Cumbhuriyet savcisina bildirilmesi tizerine, ayn1 giin saat 20.00’de,
gecikmesinde sakinca bulunan hal nedeniyle hakim karar1 alinmadan
belirtilen adreste arama yapilmasina yazili emir verilmistir. Yapilan aramada
arama tanig bulundurulmamis ve evde aralarinda Kalesnikof marka uzun
namlulu silah da bulunan ¢ok sayida silah ve cephane bulunmustur. Ceza
Genel Kurulu'nun konuya iligkin karan kisaltilmig sekilde asagida
sunulmaktadir :

7 para-58-59.
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“Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin sabit kabul
edilen 6136 sayuli Kanuna muhalefet eyleminin anilan kanunun 12/1. maddesi
kapsaminda mi yoksa 13/3. maddesi kapsaminda mi kaldiginin belirlenmesine
iligkin ise de; Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin 07.03.2015 giin ve
292288 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 19.11.2014 giin ve 2013/6183
Basvuru numarali karari karsisinda, Yargitay I¢ Yonetmeliginin 27. maddesi
uyarmca samgin konutunda 5271 sayily CMK 'nun 119/4. maddesine aykir
davranilarak o yer ihtiyar heyetinden veya komsularindan iki kisi hazir
bulundurulmaksizin yapilan arama neticesinde elde edilen delillerin “hukuka
aykwrr delil” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, hukuka aykiri
delil oldugu sonucuna ulasiimasi durumunda ise aramada elde edilen maddi
deliller disinda dosyada yer alan diger delillerin sanmigin mahkimiyeti igin
yeterli olup olmadigi hususlarinin éncelikle ele alinmasi gerekmektedir. (...)

5271 sayil CMK'nun 119/4. maddesi uyarinca Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin konut, isyeri veya diger kapall yerlerde arama yapabilmek i¢in o
yver ihtiyar heyetinden veya komgsulardan iki kisinin bulundurulmasi
zorunludur. Bu kisilere arama (iglem) tamgi denilmektedir. Kanun koyucu
"pulundurulur” demek suretiyle arama tamiklarimin  bulundurulmalar
zorunlulugunu, "arama yapabilmek icin" demek suretiyle de arama
taniklarimin  aramanin  basindan sonuna kadar hazir bulundurulmalar
gerektigini vurgulamis, aramada taniklarin aramanin sonunda veya sadece
bir kisminda hazir bulundurulmalari yeterli sayilmamistir. Ancak aramaya
engel olundugu igin zor kullamilmis veya aranilacak yere haber verilmeden
baskin seklinde girilmis ise arama tamklari giivenligin saglanmasindan
hemen sonra getirilebilirse de ancak aramaya tamiklar getirilmeden
baglanamaz. Bu durumda diizenlenen tutanaga arama taniklarimin
baslangicta  getirilmeme sebepleri ve hangi asamada getirildikleri
yazilmalidir. Arama tanigr bulundurma zorunlulugu konut, igyeri veya diger
kapali yerlerde yapilacak aramalar bakimindan gegerlidir. Kanun koyucu bu
yerlerin dokunulmaziigi ve 6zel hayatin gizliligi ilkesi bakimindan tasidig
onem nedeniyle arama koruma tedbirine maruz kalan kisilere teminat
saglamstir.

Hakim veya Cumhuriyet savcisimn katilimiyla yapilan aramalarda
hdakim ve savcimin aramaya katilmast yeterli bir giivence sayilmis, ayrica
disaridan arama tamg hazir bulundurulmasina gerek goriilmemistir.
CMK'nun 169. maddesi uyarinca her sorusturma islemi tutanaga baglanir.
Tutanak, adli kolluk géreviisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi ile
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hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir. Arama da bir sorusturma
islemi olduguna gére, hdakim ve Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan
aramalarda hakim ve savcilarin yanlarinda zabit kdtibi de bulunacaktir.

Aramamin icra edilmesi swasinda dogabilecek muhtemel sorunlar ile
elde edilebilecek delillerin giivenilirligine iliskin dogabilecek siiphelerin
giderilmesi yoniinden CMK'nun 116/4. maddesindeki diizenleme ozel bir
onem arzetmektedir. Kanun koyucu tarafindan kolluk¢a yapilan aramalarda
arama tamg bulundurma zorunlugunun kabul edilme sebebi ileride
dogabilecek iddialarin, aslinda orada olmayan delillerin goreviilerce
verlestirildigi gibi uygulamada siklikla karsilasilan suclamalarin éniine
gecmek ve boylece aramanin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde yapilmasint
ve arama sonucunda elde edilen delillerin giivenilirligini saglamaktir.
Gergekten de arama sonunda aramaya maruz kalan kisilerle aramayt yapan
kollugun aramamin hukuka uygunlugu, ele gegen delillerin varligi ve ele
gecirilis bigimleri bakinindan uyusmazhiga diismesi her zaman miimkiindiir.
Hakim ve savcilarin hazir bulunmadigi aramalarda arama tamigi hazir
bulundurulmaz ise bu uyugsmazhiklar nedeniyle arama islemi ve ele gegen
deliller iizerinde olusan gsiiphenin  giderilebilmesi i¢in tamkhigina
bagvurulabilecek ayni zamanda arama faaliyetinde gérev almis sorumlu
kolluk gérevlileri disinda kimse kalmayacak ve bu durum yargilama sirasinda
arama sonucunda elde edilen delillerin giivenilirligi iizerindeki tartismalarin
stirtip gitmesine neden olabilecektir. Arama tamgi arama yerine gelmek
istemez ise zorla getirilebilir. Nitekim Jandarma Teskilatt Gorev Yetkileri
Yonetmeliginin 115/c maddesinde "Hdakim ya da Cumhuriyet Savcisi hazir
bulunmaksizin  yapilan arama swrasinda; o yerin muhtari ve ihtiyar
heyetinden, bunlarin yoklugu durumunda aranacak kimsenin komsularindan
iki kisi islem tamigi olarak bulundurulur. Bu kimseleri emirle arama yerine
getirmeye ve emrine uymayanlar hakkinda gerekli kanuni islemi yapmaya
Jandarma yetkilidir" denilmistir. Arama taniklar: ancak kanunda belirtilen o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan kisiler olabilir. Her haliikarda baska
bir birimde ¢aligsa bile kolluk gérevlileri arasindan arama tamg segilemez.

5271 sayilh CMK'nun "Aramada hazir bulunabilecekler” bashkii 120/1.
maddesi uyarinca aranacak yerlerin sahibi veya esyamn zilyedi aramada
hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusu hazir bulundurulur. Arama taniklart ile aramada hazir bulunacak
kisiler birbirini tamamlayan ancak birbirinden farkli konulardir. CMK'nun
119/4. maddesi kolluk tarafindan yapilan aramaya iliskin olup, hazir
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bulunacak kisiler tanik niteligini tasimaktadir. Halbu ki CMK'nun 120/1.
maddesinde aramayr yapacak kisi bakimindan bir ayrum yapilmamis olup,
arama kimin tarafindan yapimis olursa olsun maddede belirtilen kisilerin
aramada hazir bulundurulmalar: gerekir. Ayrica aramada bulunacak
kisilerden miimessil, miimeyyiz akraba, birlikte sakin olunan kimse veya
komsu, arama tanmiklarindan farkl bir isleve sahiptir. Bunlar sahip veya
zilyedin bulunmamas: halinde onun yerinde aramada hazir bulunarak sahip
ve zilyedin menfaatini korumaktadwr. Bu bakimdan CMK'nun 120/1. maddesi
aramanin giivenirliginin saglanmasindan ziyade savunma hakka ile ilgili bir
konudur. (Veli Ozer Ozbek, M.Nihat Kanbur, Koray Dogan, Piar Bacaksiz,
Tlker T epe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaywmnevi, Ankara 2012, 4. Basi,
s. 360; Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak
Arama, Seckin Yayinlari, Ankara, 1999, 1. Basi, s. 18)

CMK'nun 119/4. maddesine aykirt davranilarak kolluk tarafindan konut,
isveri veya diger kapali yerlerde arama tamgi bulundurmadan yapilan
aramalarda ele gecen delillerin hukuki niteligi ve hiikme esas almp
alinamayacagi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.06.2007 giin ve 147-159
ve 13.03.2012 giin 278-96 sayili kararlarinda tartisilmis, her iki kararda da;
sirf arama swrasindaki sekle iliskin bu kosulun ihlal edilmesine dayanilarak
aramanmin hukuka aykirt sayilamayacagi ve ele gegen delillerin de “hukuka
aykwrr  bicimde elde edilmis delil” olarak nitelenemeyecegi sonucuna
ulasilmistir.

Ancak bu kararlardan sonra, Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiince
bagvurucunun konutunda arama taniklart hazir bulundurulmadan yapilan bir
aramada ele gegen delillerin hiikme esas alinmasi ile ilgili bir olayda verilen
19.11.2014 giin ve 2013/6183 numarali Bireysel Basvuru kararinda ,
"...Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun'un 97. maddesine
gore, hakim veya Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin stiknada (konutta) veya
is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek icin o
mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacaktir. Ihtiyar
heyetinden veya komsulardan kimse hazir bulundurulmadan yapilan
aramanin, o tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Kanun’un 97. maddesinin
ikinci fikrasina aykirt oldugu gériilmektedir.

Diger taraftan, Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda, hak
arama Ozgurligiiniin ancak mesru vasitalardan yararlanmak suretiyle
kullanilabilecegine acgik¢ca isaret edilmistir. Hal béyle olunca, adil
yargilanma hakki balkimindan, aramanin icrasindaki 'kanuna aykiriligin' bir
biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisi incelenmelidir.

2455



CMK’nin 119/4. maddesi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2445-2469

Yargilama, '‘arama’ve 'arama esnasinda elde edilen egyalar'iizerine bina
edilmigtir. Ilk derece Mahkemesinin davay! kabul gerekcesi incelendiginde,
23.1.2003 tarihinde jandarma tarafindan tutulan tutanakta post, trofe ve
boynuzlarin davaliya ait kéy merast iizerindeki evilerde bulundugunun tespit
edildigi, buna gore tutanak tutuldugu, bu belgenin resmi evrak niteliginde
oldugu, aksinin gegerli delillerle kanitlanamadig yoniindeki tespitler oldugu
anlasiimaktadir.

Mahkeme kararindan anlasildigina gére, yargilamamn esasli ve
belirleyici delili, aramada ele gegen post, trofe ve boynuzlardwr. Dayanilan
diger deliller ise, aramada elde edilen esyalarin deger ve niteligini tespite
iligkin 'bilirkisi raporlari’ ile kollukca tanzim edilmis 'tespit tutanagi'dir.
Diger bir anlatimla, hiikmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen
hukuka aykiri arama islemi sonucunda elde edilen delillerdir. Bilirkisi
raporlari, aramada ele gegen delillerin degerlendirilmesine yonelik bir
aracgtir.

Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural
olarak yargilamayr yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda,
koruma tedbiri niteligindeki arama kararimin icrasimin hukuka aykir sekilde
gergeklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullaniimaswmin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve
aramanin icrasindaki 'kanuna aykiriligin' yargilamanin biitiinii yoniinden adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine vardmistir. Bu
sebeplerie bagvurucunun Anayasa’nmin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” seklinde
actklamalarda bulunulmustur.

Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesince aramamn icrasina iliskin
CMK 119/4 (CMUK 97/2) maddesine aykirilik sadece basit sekli bir kurala
aykwrilik olarak telakki edilmemis, bu kurala aykirt bir arama sonucunda elde
edilen deliller tek ve belirleyici delil olarak kullanilarak hiikiim kurulmasinin
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir.

Bilindigi iizere Anayasamn 148. maddesi uyarinca herkesin Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin diger kararlart gibi bireysel
basvurulart inceleyen Boliim kararlart da yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglamaktadir. Bu
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itibarla Anayasa Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karari karsisinda mevcut
ictihatlarin ~ yeniden  gozden  gecirilmesi  gerekmistir.(...)(BURADA
OGRETIDE KARARI DESTEKLEYECEK YONDE ILERI SURULEN
GORUSLER AKTARTILMISTIR)

Delilin elde edilmesinde yapilacak hukuka veya kanuna aykiriligin
onemli veya onemsiz, mutlak veya nisbi bir hakk: ihlal etmesi gibi ayrimlar
vapilmamistir.  Delil kanunda kabul edilen wusul hiikiimlerinin  timii
uygulanarak elde edilmelidir. Aksi takdirde, delil elde eden sorusturma ve
kovusturma organlarmmn bir kisim kanun hiikiimlerini 'onemsiz', 'ihmal
edilebilir', 'ihlali mutlak haklar: zedelemeyen' gibi ayrimlara tabi tutarak
uygulamamast hali soz konusu olur ki, bu durum bir takim kanun
hiikiimlerinin  uygulamada yiiriirliikte kaldirilmast  sonucunu  dogurur.
Yargitay CGK’nin (26.07.2007 giin ve 147-159 sayuli kararinda) kabul ettigi
sekilde diistiniildiigiinde, arama sirasinda arama tamiklarimin - hazir
bulundurulmasina iligkin hiikiimlerin hi¢bir uygulama alanm kalmayacaktir.
Arama tamiklart ‘olmasalar da olur' kabul edilecek bir ayrinti haline
getirilmistir. Uygulamanin bu sekilde yerlesmesi halinde CMK min arama
tamiklarimi diizenleyen hiikmii fiilen yiiriirliikten kalkmig olacaktir” (Murat
Aydin, Arama ve El Koyma, Seckin Yaynevi, 2. Basi, Ankara, Ocak 2012, s.
67) seklinde goriisler ileri stirtilmiistiir.

Bu acgiklamalar isiginda arama isleminin hukuka uygun olup olmadigina
iligkin onsorunun degerlendirilmesinde; Kolluk tarafindan ihbar iizerine
samigin evinde PKK silahli teror orgiitiine ait patlayict madde bulundugu ve
valiye suikast yapilacagi ihbari tizerine Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile
konutta o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulmaksizin
yapilan arama sonucunda 228 adet ruhsatsiz merminin ele gegirilen, yasadist
herhangi bir eyleme katuldigina dair kayit bulunmayan ve PKK teror orgiitii
ile de baglantisi tespit edilemeyen samigin tiim agamalarda aramada ele gecen
su¢ unsuru seylerin varligini ve zilyetligini kabul etmedigi, baska kisiler
tarafindan evine konulmus olabilecegini savundugu, arama sirasinda evde
bulunan ve beraatlerine karar verilen inceleme disi saniklarin da eve
geldiklerinde kapimin agik oldugu, ele gecen mermileri evde daha once hig
gormedikleri seklinde beyanda bulunduklar:, suca konu mermiler ve bu
mermilerin i¢inde bulundugu seffaf naylon poset parcasi iizerinde yapilan
incelemede parmak izi tespit edilemedigi, poset iceresinden ¢ikan 7,65 mm
capli fisekler ile inceleme disi samiklardan Lalihan'in iizerinde bulunan ayni
capli tabancamin sarjoriinden ¢ikan mermilerin modellerinin farkll oldugu
anlastlan somut olayda; kolluk tarafindan aramamn 5271 sayth CMK'nun
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aramanin giivenirliligi ile ilgili 119/4. maddesinin "Cumhuriyet savcisi hazir
olmaksizin konut, isyeri veya diger kapall yerlerde arama yapabilmek icin o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur" amir hiikmiine
aykwrr olarak o yer ihtiyar heyetinden veya komgsulardan iki kisi hazir
bulundurulmaksizin yapilmas: nedeniyle icrasi bakimindan hukuka aykir
oldugu ve arama sonucu elde edilen suca konu mermilerin hukuka aykiri
yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadr.

Bu itibarla, hukuka aykiri olarak gergeklestirilen arama isleminde elde
edilen delilin ve buna iliskin diizenlenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme
esas alinmasinda ve Ozel Dairece de bu hiikmiin onanmasinda isabet
bulunmamaktadir.

Yapiulan arama igleminin icrast bakimindan hukuka aykirt oldugu kabul
edildikten sonra, hukuka aykirt aramada elde edilen maddi delil disindaki
diger delillerin somut olayda mahkumiyet icin yeterli olup olmadigina
gelince;

Amaci, somut olayda maddi ger¢ege ulasarak adaleti saglamak, sucu
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek
ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en
onemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de, ogreti ve uygulamada;
"sucsuzluk" ya da "masumiyet karinesi” olarak adlandiridan kuralin bir
uzantisi olan ve Latincede; "in dubio pro reo" olarak ifade edilen "siipheden
santk yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6zii, ceza davasinda sanigin
mahkumiyetine karar verilebilmesi bakimindan gozéniinde bulundurulmasi
gereken herhangi bir soruna iliskin giiphenin, mutlaka samk yararina
degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alani bulunan bu kural,
dava konusu sucun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip
islenmedigi veya gergeklestirilme bigimi konusunda bir siiphe belirmesi
halinde de gecerlidir. Samigin bir suctan cezalandirilmasina karar
verilebilmesinin temel sarti, sucun hicbir siipheye mahal bwrakmayacak
kesinlikte hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle ispat edilebilmesidir.

Bu itibarla, hukuka uygun olmayan arama iglemi sonucunda ele gegen
delillerin hiikme esas alinamayacagimin belirlendigi olayda; samigin tiim
asamalarda suglamay1, aramada ele gegen seylerin varligini ve zilyetligini
kabul etmedigi de gozetildiginde dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen deliller degerlendirme dist tutuldugunda samgin cezalandiriimasina
yeterli delil bulunmamaktadir.
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Sonug¢ olarak; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin degisik
gerekgeyle kabuliine, Ozel Daire onama kararimn kaldirilmasina, yerel
mahkeme hiikmiiniin sanik hakkinda yapilan arama iglemi hukuka aykiri olup
bu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagt,
dosyadaki hukuka aykiri yontemlerle elde edilen deliller degerlendirme disi
tutuldugunda ise samigin cezalandirilmasi yeterli baskaca delil bulunmadig
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan iki Genel Kurul Uyesi; "arama isleminin
hukuka uygun oldugu ve mevcut delillerin sanigin mahkiimiyeti icin yeterli
bulundugu" diistincesiyle kars1 oy kullanmustir.

VII. 2016 YILINDA “yargitay.gov.tr” WEB SITESi UZERINDEN
INCELENEN CEZA DAIRELERI’NIN iICTIHATLARI BAKIMINDAN
SON DURUM

Yargitay kararlarmnin Yargitay web sitesi tizerinden herkesin ticretsiz
olarak ulagimina agilmasi siiphesiz ki yargiin seffafligi ve adil yargilanma
hakki bakimindan ¢ok énemli bir gelismedir. Biz de bu imkandan faydalanarak
“o0 yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan” anahtar kelimesini kullanarak
“yargitay.gov.tr”’ web sitesi lizerinden daireler tarafindan 2016 yilinda verilen
kararlar1 konumuz baglaminda inceledik. 2016 yilinin ilk 9 ayma iliskin
yaptigimiz incelemede farkli dairelerden elde ettigimiz igtihatlardan bir
kisminin esas ve karar numaralarini 6rnek olarak vermek istiyoruz:

19. Ceza Dairesi’nin 2016 yili basinda verdigi kararlara bakildiginda
arama taniklarmin yoklugunun, elde edilen delilleri hukuka aykiri hale
getirmedigi kanaatinde oldugu goriilmektedir. Ancak tiyelerden biri, 1srarla
yazdigi muhalefet serhlerinden Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yukarida inceledigimiz kararlarindan bahsederek
kararlara muhalif kalmaktadir. Mart ayinda verilen bir kararda ise Daire’nin
bu sefer arama taniklar1 bulunmamasina ragmen “sanigin arama isleminin
icerigine herhangi bir itirazinin bulunmamasi, mahkeme huzurundaki beyan
ve hiikmiin miinhaswran arama sonucu elde edilen delile dayanmamasi”
gerekgesine  dayandigi  goriilmektedir.® Dipnotta  goriilecegi iizere
ulasabildigimiz son karar 6 Nisan 2016 tarihlidir.

8 19. Ceza Dairesi’nin bu yondeki kararlari sunlardir E. 2015/16241, K. 2016/3163, T.
01.03.2016; E. 2015/12103, K. 2016/13613, T. 23.03.2016; E. 2015/31345, K. 2016/14619,
T. 06.04.2016.
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8. Ceza Dairesi’nin yil basindaki kararlari da 19. Ceza Dairesi’ne
paraleldir. Muhalefet serhlerinde Genel Kurul ve Anayasa Mahkemesi nin
kararlar1 goriilmekte, gogunluk aksi yonde oy kullanmaktadir.® Daire’nin
12.04.2016 tarihinde verdigi 2015/8106 esas ve 2016/4927 karar sayili
karartyla bu igtihattan dondiigii ve bu yaklasiminin web sitesinde goriinen son
kararda'® ve bu tarihe kadar verilen kararlarda korundugu goriilmektedir.

Web sitesinde 16. Ceza Dairesi’nin bu konuda 2016 yilinda verilmis
yalnizca tek bir karari tespit edilebilmistir.! Bu kararda da muhalefet serhinde
arama taniklarinin yoklugunun elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale
getirdigi savunulmakta, cogunluk aksi yonde diistinmektedir.

Buna karsin 2. Ceza Dairesi’nin 2016 yili basinda verdigi ve sistemde
tespit edilen tek kararinda Anayasa Mahkemesi’ne ve Ceza Genel Kurulu’na
atif yaparak, soz konusu delillerin hukuka aykiri oldugunu kabul ettigi'?
goriilmektedir. 21. Ceza Dairesi ise yalnizca Anayasa Mahkemesi kararina atif
yaparak yine ayn1 sonuca varmustir.® 7. Ceza Dairesi ise, bu donemde verilen
ve tespit edebildigimiz tek kararinda onceki igtihatlara atif yapmaksizin elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.*

VIIl. DEGERLENDIRME

CMK’nin 119/4. maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisi hazir
olmaksizin konut, isyeri veya diger kapall yerlerde arama yapabilmek icin o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”
diizenlemesinde yer alan “bulundurulur” ifadesinin emredici oldugu, 6gretide
cogunluk tarafindan kabul edilmektedir.® Tartigma konusu olan husus ise, bu
aykirihigin, s6z konusu delili hukuka aykir1 hale getirip getirmedigidir.

9 Yar 8. CD, E. 2016/464, K. 2016/3895, T. 24.03.2016; Yar 8. CD, E. 2015/6894, K.
2016/2987, T. 09.03.2016; Yar 8. CD, E. 2015/11449, K. 2016/2605, T. 02.03.2016.

10 yar 8. CD, E. 2015/11750, K. 2016/8172, T. 20.06.2016.

11 Yar 16. CD, E. 2015/1699, K. 2016/369, T. 20.01.2016.

12 var 2. CD, E. 2014/17715, K. 2016/1375, T. 09.03.2016; Yar 2. CD, E. 2014/17715, K.
2016/1375, T. 09.03.2016.

13 Yar 21. CD, E. 2015/4372, K. 2016/997, T. 09.02.2016; Yar 21. CD, E. 2015/5742, K.
2016/2217, T. 09.03.2016; Yar 21. CD, E. 2015/5279, K. 2016/1485, T. 18.02.2016.

14 Yar 7. CD, E. 2014/26034, K. 2016/6920, T. 04.05.2016.

15 YENISEY, Feridun - NUHOGLU Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3, Ankara 2015,
s. 406; OZTURK-TEZCAN-ERDEM: s. 505; DOGAN, Duygu Caglar: “Ceza
Muhakemesinde Adli Arama” , Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 92, s.176;
UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Ankara 2014, s.
645-650.
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Tartismanin esasi, hukuka aykir1 yoldan elde edilen delillerin, tamamen
degerlendirme dis1 tutulup tutulmayacaglr sorusuna verilecek cevapla
dogrudan baglantilidir.

Delil degerlendirme yasaklar1 konusunda 6gretide esas olarak {i¢ temel
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar “mutlak (kesin) kabul yaklasimi”, “mutlak
degerlendirme yasagi” ve “nisbi degerlendirme yasagi” yaklasimlaridir (esnek

yaklagim). Bu yaklagimlarin dayandiklar esaslar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Mutlak kabul yaklagimi; bir delil ne sekilde elde edilirse edilsin, ispata
faydal ise kullanilmas: gerektigi esasina dayanmaktadir.!® Giiniimiiz hukuk
devletinde bu yaklasima artik yer olmadigini s6ylemek abartili olmayacaktir.
Dolayisiyla asil tartisma mutlak degerlendirme yasagi ve nisbi degerlendirme
yasag1 yaklagimlarini savunan yazarlar arasinda yasanmaktadir.

Mutlak degerlendirme yasagi; yaklasimi uyarinca, hukuka aykiriligin ne
sekilde ortaya ¢iktigina bakilmaksizin, elde edilen deliller kullanilamaz. Bu
yaklagim, ortaya ¢ikan hukuka aykirihigin kaynagini dikkate almamakta ve
hukuka aykiriligin az veya ¢ok olarak derecelendirilemeyecegi diislincesine
dayanmaktadir. “Zehirli agacin meyvesi zehirlidir” yaklagimi da, bu
diisiincenin bir {iriiniidiir. *’

Nisbi degerlendirme yasagi veya esnek yaklasim;'® olarak anilan

yaklasim ise, hukuka aykiriligin ortaya ¢ikis bicimine gore s6z konusu delilin
degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina karar verilmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.’® Yaklasimin esasi, hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin hiikme esas alinip alinmamas1 konusunda kesin bir kural

16 Ayrintili bilgi igin bkz. KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri
Degerlendirme Yasag”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, 2000,
s. 110-111; BICAK, Vahit: “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek
Yaklasimlar”, Insan Haklar Yilligi i¢inde, Y. 1996, s. 17-18, s. 248-250; AYDIN, Devrim:
Ceza Hukukunda Deliller, Ankara 2014, s. 197-201; YENISEY, Feridun: “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil), Ceza Hukuku
Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2007, s. 51. Hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmasi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan yaklagimlar ve bunlarin
tarihsel nedenleri hakkinda bkz. TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, C. 1, B. 4, Istanbul 1984, s. 809-817.

17 Ayrintilh bilgi igin bkz., KOCA: s. 111-116; BICAK: s. 250-256; AYDIN: s. 201-204;
AKYUREK, Giiclii: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S.101, s. 66-68; YENISEY: s. 52 ve 53.

18 KOCA: s. 116; BICAK: s. 256-258; AYDIN: s. 198; YENISEY: s. 53.

19 BICAK: s. 256-258.
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koymak yerine, somut olayin 6zelliklerini esas alarak bu konuda bir yargiya
varmak ve bu konuda mahkemeye bir takdir yetkisi vermektir.? Yukarida
iizerinde durulan ictihat degisikliginden onceki Yargitay’in “sirf arama
sirasinda sekle iliskin bir kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin
hukuka aykirt sayilmayacagi ve ele gecirilen delillerin ‘hukuka aykirr bicimde
elde edilmis delil’ olarak nitelenemeyecegi” seklindeki goriisiiniin dayanagi
da, dgretide nisbi hukuka aykirihik teorisini benimseyen yazarlardir.?! Bu
noktada delillerin dikkate alinip alinmamas1 hususunda belirleyici 6lgiitiin ne
olacagi sorusu akla gelmekte ve konunun diigiimii burada ¢oziilmektedir. Bu
konuda ileri siiriilen 6nemli goriisler sunlardir:

Alman hukukunda ileri siiriilen ve Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
tarafindan da kullanilan “sanik haklar1 teorisi”, sanigin temel haklarinin ihlal
edilip edilmedigini ve ne Ol¢ilide bir ihlal oldugunu esas almaktadir. Daha
sonra bu teori orantililik ilkesi (haklarin dengelenmesi teorisi) ile
tamamlanmistir. Buna gore delil elde etmeyi yasaklayan hiikmiin korumak
istedigi hukuki menfaat ile toplumun fiilin aydmnlatilmasindaki menfaati
karsilastirilacaktir.??

Sanik haklarimi ihlal etmeyen hukuka aykiriliklarin, delilin hiikiim
verilirken kullanilmasini engellemedigi goriisii Tiirk 6gretisinde de taraftar
bulmaktadir.”® Sanik haklarini esas alan goriisler uyarinca, iskence ile ifade
alimmasi ve kiginin kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi, kisinin
yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmasi, saniga kendisi ile ilk
temasa gecen kisi tarafindan bazi haklarinin ve 6zellikle susma ve bir avukat
ile temas kurabilme hakkinin hatirlatilmamasi ve hayatin gizli alanina yapilan
miidahaleler mutlak hukuka aykiriliklart teskil etmektedir. Bunlarin disinda
kalan durumlarda ise kamu yarar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilmahdir.?* Bu goriisii savunan yazarlar; herhangi bir hakkin ihlal
edilmedigi, basit sekli aykiriliklarin mutlak bozma nedeni sayilmasinin ceza
muhakemesi yapmay1 neredeyse olanaksiz kilacagini, binbir giicliikle elde

20 BICAK: s. 256.

21 Bkz. OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan - OZBEK, Veli Ozer: Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Ankara 2004, s. 523.

22 KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Istanbul 2006, s. 1018 ve 1019; CENTEL, Nur
- ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B.11, Ankara 2014, s. 716.

2 YENISEY - NUHOGLU: s. 544; OZTURK-ERDEM-OZBEK: s. 522; KAYMAZ: s.
262, 263.

24 OZTURK-ERDEM-OZBEK: s. 523-524, KAYMAZ: s. 263.
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edilen bagkaca delilleri de kullanilmaz kilacagini, magduru veya sugtan zarar
goreni O¢ alma gibi baska yollara itecegini, suglulukla miicadelenin
zorlagsacagini, suclularin serbest kalmasi ve magdur veya suctan zarar
gorenlerin dikkate alinmamasiyla hukuk devleti ilkesinin ihlal edilecegini
belirtmislerdir®® Buradan hareketle, arama sirasinda arama taniklarinin
bulunmamasi nisbi bir hukuka aykirilik sayilir ve bdylece arama tedbiri ile
elde edilen delillere dayanilarak hiikiim verilebilir.

Biz bu gorislerden, mutlak degerlendirme yasagi goriisiinii
benimsiyoruz. Bunun temel nedeni, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda delillerin degerlendirilmesi konusunda nisbi-mutlak hukuka
aykirilik seklinde bir ayrim yapilmamis olmasidir. Tiirk ceza muhakemesine
dair mevzuatta, yukarida bahsedilen ve Alman hukukunda savunulan nisbi
degerlendirme yasagi veya benzeri bir teorinin benimsenmesine dayanak
olacak herhangi bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir.?® Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ise ifade ve sorgu konusunda delil degerlendirme
yasagina iliskin 6zel bir hiikiim vardir?’, bunun disinda Tiirkiye’dekine benzer
genel degerlendirme yasagi seklinde anlasilabilecek bir  hiikiim
bulunmamaktadir.?® Mutlak-nisbi hukuka aykirilik ayrimi bu nedenle son
derece belirsiz bir ayrim olup hukuka aykiriligin niteligine neye gore karar
verilecegini belirlemek de miimkiin degildir®. Hukuka aykir1 delil, hukuk
kurallarina ters diisiilerek toplanmig delildir ve temelinde hukuka aykirilik
olan tiim delillerin akibeti ayn1 olmalidir.*® S6z konusu hukuk kurallarmin
kaynag1 kanun, milletleraras1 sozlesmeler veya hukukun evrensel ilkeleri
olabilir. 1992 yilinda CMUK’da yapilan degisiklikten bu yana Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda benimsenen sistemin, mutlak degerlendirme yasagi
yaklagimi oldugu genis bir kabul gormektedir.®® Bu ilke, “kanuna aykir

% OZTURK-ERDEM-OZBEK: s. 529.

% UNVER-HAKERI: s. 668.

27 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 136a/3. maddesi.

%8 UNVER-HAKERI: s. 669.

2 UNVER-HAKERI: s. 642; SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka
Aykar Deliller Sorunu, Istanbul 1998, s. 98 ve 105.

30 SEN: s. 146.

31 CENTEL-ZAFER: s. 716; UNVER-HAKERI: s. 668; KOCA: s. 125; SEN: s. 143;
FEYZiOGLU, Metin - TANER, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesi Hukukunda ispatin
Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 222 ve 223; AYDIN: s. 208, 210 ve 211;
YENISEY-NUHOGLU: s. 544; YENISEY: s. 54; AKYUREK: s. 67; DUYSAK, Merve:
Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Yasaklari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013,
s. 148; OZTURK, Bahri: “Yeni CMK ’da Delil Yasaklar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
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olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” diizenlemesiyle
2001 yilinda, Anayasa’nin 38/6. maddesine de eklenmistir. Deliller
konusunda mutlak-nisbi hukuka aykirilik seklindeki —siniflandirma,
Anayasa’mn 38/6. maddesine aykiridir.*> CMK’nin 206/2-a maddesine gore,
kanuna aykir1 olarak elde edilen delil reddolunur ve 217/2’ye gore, ““Yiikienen
sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiir delille ispat edilebilir.”
Buna gore, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 1992 sonrasi
halinde oldugu gibi, 5271 sayili Kanun’la da hukuka aykir1 delillerin mutlak
degerlendirilmesi yasagi kabul edilmistir®®. Bir diger ifadeyle, delil ya da delil
elde etme veya degerlendirme aracit ayrimi yapilmaksizin, hukuka aykiri
deliller degerlendirme dis1 birakilmistir. Bir delil de ya hukuka uygun ya da
hukuka aykir olarak elde edilmistir ve hukuka aykiriligin 6nemli-6nemsizi,
azi-cogu olmaz®. Anayasa Mahkemesi de, Yiice Divan sifatiyla verdigi
2012/1 sayili kararinda “mutlak degerlendirme yasag1” goriisiinii benimse-
mistir.

Ancak bu noktada Ogretide bir ayrima dikkat c¢ekmek istiyoruz.
CMUK’nin ve sonrasinda CMK’nin bir mutlak degerlendirme yasagi
barmdirdigi goriisiinii benimseyen tiim yazarlar, her tiirlii hukuka aykiriligin
delili hukuka aykir1 hale getirdigi goriislinii benimsememektedirler. Bazi
yazarlar, 6zellikle sanigin temel haklarini ihlal etmeyen hukuka aykiriliklarin
delili hukuka aykir1 hale getirmeyecegini savunmaktadirlar.®® Dolayisiyla
CMK’da yer alan hiikmiin bir mutlak delil degerlendirme yasagi oldugu
konusunda katildigimiz bu yazarlardan, s6z konusu noktada ayrilmaktayiz.

Yukarida da ifade ettigimiz arama taniklarinin varlik nedeni konusuna bir
kez daha dikkat ¢ekmek istiyoruz. Madde 120/1°de sozii gegen arama
taniklarmin esas varlik nedeni siipheli veya sanigin yoklugunda ona ait
olmayan bir seylerin arama sirasinda aranan yere yerlestirilmesini
onlemektir.®® Siiphesiz ki Cumhuriyet savcisinin yoklugunda arama tanigi

C. 1, istanbul 2008, s. 616; OZTURK-ERDEM-OZBEK: s. 508. Ancak OZTURK-
ERDEM-OZBEK herhangi bir hak ihlaline yol agmayan sekli aykiriliklarin bile mutlak delil
yasagiyla karsilanmasini asir1 bulmaktadir. BICAK ise bu diizenlemelerin mutlak
degerlendirme yasag1 teorisinin benimsenmesini zorunlu kilmadigi kanaatindedir. Bkz.
BICAK: s. 259.

% UNVER-HAKERI: s. 642.

3 CENTEL-ZAFER: s. 719, 720; OZTURK-TEZCAN-ERDEM vd.: s. 397.

3 KOCA:s. 144,

% OZTURK-ERDEM-OZBEK: s. 522; YENISEY-NUHOGLU: s. 544; YENISEY: s. 60.

% YENISEY-NUHOGLU: s. 406.
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bulundurulmasini zorunlu kilan 119/4. madde de, aym1 amaca hizmet
etmektedir. Elbette bu amaca ulasilmasi i¢in Oncelikle aramanin usuliince
yapilmasi gerekir ancak konumuz bu degildir. Ulkemizde yakin dénemde,
kamuoyu tarafindan yakindan izlenen baz1 davalarda, olay yerine yerlestirilen
esyalar ve bunlara iliskin tartigmalar arttk malumdur. Dolayisiyla bu tiir
olaylar, hayal {iriinii degildir. Bu acik ger¢ek kargisinda, arama taniklarmin
yoklugunu basit bir hukuka aykirilik saymak ve sanigin temel haklarmi ihlal
etmedigini sdylemek kanimizca miimkiin degildir. Bunedenle arama taniginin
yokluguna, sanki 6zel bir belgede atilmasi unutulan bir imza gibi sonradan
giderilebilir siradan bir eksiklik gibi bakilamaz. Elbette arama tanig1 olmayan
her aramada delillerin kolluk tarafindan yerlestirildigi sdylenemez. Ancak
actk mevzuat diizenlemesi karsisinda arama tamiginin c¢agirilmamasi, bu
stipheyi dogurmaya ve kanimizca delili hukuka aykir1 hale getirmeye
yeterlidir.®” Bu nedenle nisbi degerlendirme yasagi yaklasimi benimsense
dahi, bizim bakis agimizdan sonug aynidir. Zira s6z konusu ihlalle ihlal edilen
menfaat son derece agirdir, sugun ortaya ¢ikarilmasina yonelik menfaatten
iistiindiir ve sanigin temel haklarma iligkindir.

Arama taniklar1 konusunda ileri siiriilen bir diger goriise gore, aranan
kisiler yazili olarak riza gosterir ve arama taniklarinin varligindan feragat
ederlerse arama taniklarmin arama sirasinda hazir bulundurulmamalar
miimkiin olabilir.®® Bu goriis uyarinca ayrica, taniklarin ¢agrilmasi ¢ok zaman
kaybina yol acacak ve bu nedenle aramanin amacina ulasamamasi tehlikesi
dogacaksa aramay1 yapan memurun takdirine bagl olarak arama taniklar
cagrilmayabilir®®. Ancak arama yapilabilmesi igin miidafiin beklenmeyecegi

87 Delil yasaklarma iligkin tartismadan bagimsiz olarak arama taniklar1 olmaksizin elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugunu ve muhakemede kullanilamayacagini agikca ifade eden
yazarlar i¢in bkz. UNVER-HAKERI: s. 648 ve 649; KESKIN KiZIROGLU, Serap:
“5271 Sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C. 58, S. 1, s. 165; YILMAZ, Yesim: “Bir
Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.
2016, S. 124, s. 285, OZTURK-TEZCAN-ERDEM vd.: s. 505; DUYSAK: s. 115;
SAYGILAR, F. Yasemin: “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, Istanbul 2008,
s. 641.

38 (OZBEK Veli Ozer - BACAKSIZ, Pinar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y.1,S. 1, s. 188.

39 OZBEK-KANBUR-DOGAN-BACAKSIZ-TEPE: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Ankara 2015, s. 401. Tanigin bulunmasinin zor oldugu durumlarda, taniklar bulunmadan da
arama yapilabilecegi, bu aramanin hukuka aykir1 sayllmamasi gerektigi; ancak aranacak
evin yerlesim birimleri disinda olmasi gibi hakli bir gerek¢e yoksa, taniklar hazir
bulundurulmadan yapilan aramanin hukuka aykiri olacagi seklindeki goriis igin bkz.
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ve aramaya muhatap olan kisinin, arama taniklarina iliskin hilkmiin sevk edilis
amacini ¢ogunlukla degerlendiremeyecegi diisiiniildiigiinde, yazili olarak
feragat etme ¢oziimiiniin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica bu goriiste
olan yazarlarin da dile getirmis olduklar1 gibi, rizanin baskiyla alinmasi
ihtimali ve aramadan sonra bu fiili durumun kanitlanmasinin son derece gii¢
oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu 6nerinin uygulamada dayatma
seklini almasi muhtemeldir. Bunun disinda, temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlayan koruma tedbirleri bakimindan siki sikiya bagli kalinmasi gereken
kanunilik ilkesi nedeniyle rizaya deger taninmamalidir. Kaldi ki, kanun
hiikkmiiniin sug delillerinin aramay1 yapanlarca yerlestirilmesini veya tam tersi
yok edilmesinin Oniine gecmek seklindeki amaci, dogrudan maddi gercegi
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu nedenle, aramaya maruz kalan siipheli, sanik
ya da iiciincii bir kisinin tek bagina hiikkmiin uygulanmasindan feragat etmesi
miimkiin olmamalidir.

Yine taniklarin ¢agrilmasinin ¢ok zaman alacak olmasi halinde, arama
taniklarinin  ¢agrilmayabilecegini sOylemek ve c¢agrinin zaman alip
almayacagmin degerlendirmesini yapmay1 kolluga birakmak, pratikte
cogunlukla arama taniklarmin ¢agrilmamasiyla sonuglanacagindan ve keyfi
uygulamalara yol agacagindan kabul edilmemelidir. Bu noktada, Jandarma
Teskilat Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi madde 115-c’de yer alan, “Konut,
isyeri ve eklentileriyle diger kapali yerlere girilmesine engel olunmus ve karst
konulmugs olmast nedeniyle; zor ve silah kullanilmasi gerekmis ise ya da
ulasim ve haberlesme imkansizligi yaratan ivedi durumlarda; islem taniklari,
arama yapilan yerden ayrilmadan énce ve iglemin bitiminde, getirilebilirler.
Diizenlenen tutanakta, buna yol agan durum ve nedenler agiklamir. Zararlar;
islem taniklariyla birlikte saptanarak, tutanaga gegirilir. ” seklindeki hiikiim,
kanunilik ilkesi geregince yok hiikmiinde sayilmalidir. Zira kanuna aykiri
yonetmelik yapilmasi miimkiin degildir.

IX. SONUC

Hukuka aykiri deliller konusundaki tercih, ceza muhakemesi sisteminin
baskict m1 6zgiirliik¢li mii olacagi sorunuyla ilgilidir.*® Suglularin ortaya

KAYMAZ: s. 160. Hasat zamani gibi, taniklarin derhal hazir bulundurulmalarinin zor
oldugu durumlarda, kolluk mensubu olmamak kaydiyla, kanunda sayilanlardan bagka
kigilerin tanik olarak bulundurulmasina, islemi gergeklestirilen gorevli tarafindan karar
verilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. ONDER: s. 441.

40 TOROSLU, Nevzat: “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na
Armagan, Ankara 1995, s. 55.
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cikarilmasi ve cezalandirilmasi; fakat suclu olmayanlarin cezalandirilmama-
sin1 hedefleyen ve bireysel menfaat ile toplumsal menfaatin paralel oldugunu
kabul eden 6zgiirliik¢ii ceza muhakemesinde*! kimi hukuka aykiriliklara goz
yumulmasi kabul edilemez. Ote yandan, arama taniklarina iliskin s6z konusu
diizenlemenin sekli bir husus oldugu seklinde ileri siiriilen iddialara iligkin
olarak diizenlemenin amacimi da bir kez daha hatirlatmak istiyoruz. Bu
diizenlemenin varlik sebebi (ratio legis) “ileride dogabilecek iddialarin, yani
bulunan delillerin aramay1 yapan gorevlilerce yerlestirildigi seklindeki
iddialarin oniine gegmektir.*? Arama taniklarinin bulundurulmasi yasal
zorunluluk olup bulundurulmamasi halinde hem arama islemi hem de bu
islemden elde edilen deliller hukuka aykir1 duruma gelecektir.*® Ceza
muhakemesinin amacimin her ne pahasina olursa olsun maddi gergege
ulagsmak degil adli yolla maddi gercege ulasmak ve hukuki sorunu ¢ézmek
oldugu unutulmamalidir. Aksi bir yaklasim birey haklarini ihlal etmek
anlamina gelir.**

Tiim bu nedenlerle, kanimizca Anayasa Mahkemesi’nin karari {izerine
Yargitay’in i¢tihadinda degisime gitmesi yerinde olmustur. Bu durumun ve
ictthadin mutlak degerlendirme yasagi diisiincesinin gelismesine katki
saglamasini, iilkemiz ceza muhakemesi hukukunu gelecegi bakimindan son
derece olumlu buluyoruz.

4 TOROSLU: s. 55.

42 YENISEY - NUHOGLU: s. 406.

43 KESKIN KiZIROGLU: s. 165; YILMAZ, s. 285; UNVER - HAKERI: s. 649.

4 TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s.
8.

2467



CMK’nin 119/4. maddesi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2445-2469

KAYNAKCA

AKYUREK, Giiclii: “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012,
S.101, s. 61-82.

AYDIN, Devrim: Ceza Hukukunda Deliller, Ankara 2014.

BICAK, Vahit: “Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti: Akti ve Esnek
Yaklasimlar”, Insan Haklar1 Y1llig1 i¢inde, Y. 1996, s. 17-18, s. 247-259.

CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 11,
Ankara 2014.

DOGAN, Duygu Caglar: “Ceza Muhakemesinde Adli Arama” , Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2011, S. 92, s. 157-180.

DUYSAK, Merve: Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Yasaklari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013.

FEYZIOGLU, Metin - TANER, Fahri Gokcen: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Ispatin Olgiitii Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015.

KAYMAZ, Seydi: Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka
Aykir (Yasak) Deliller, Ankara 1997.

KESKIN KIZIROGLU, Serap: “5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, C. 58, S. 1, s. 139-168.

KOCA, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri
Degerlendirme Yasagi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 105-146.

KUNTER, Nurullah - YENIiSEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse:
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15,
Istanbul 2006.

GNDER, Ayhan: “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1963, C. 29, S. 3, s. 424-457.

OZBEK Veli Ozer - BACAKSIZ, Pmar: “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.1, S. 1, s. 145-206.

2468



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2445-2469 Taner - Ontan

OZBEK, Veli OZER - KANBUR, Mehmet Nihat - DOGAN, Koray -
BACAKSIZ, Par - TEPE, ilker: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 7,
Ankara 2015.

OZTURK, Bahri: “Yeni CMK’da Delil Yasaklar:”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C. 1, Istanbul 2008, s. 599-627.

OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan - OZBEK, Veli Ozer:
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Ankara 2004. (OZTURK -
ERDEM - OZBEK)

OZTURK, Bahri - TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan -
SIRMA, Ozge - SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. - OZAYDIN,
Ozdem - ALAN AKCAN, Esra - ERDEM, Efser: Nazari ve
Uygulamalar1 Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Ankara 2015.
(OZTURK-TEZCAN-ERDEM vd.)

SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, B. 5, Ankara 2014.

SAYGILAR, F. Yasemin: “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1,
Istanbul 2008, s. 629-642.

SEN, Ersan: Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller
Sorunu, Istanbul 1998.

TOROSLU, Nevzat: “Hukuka Aykiri Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu’na Armagan, Ankara 1995, s. 55-58.

TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2015.

TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, B. 4,
Istanbul 1984.

UNVER, Yener - HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9,
Ankara 2014.

YENISEY, Feridun: “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir
Sekilde Elde Edilmis Delil), Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos
2007, s. 5-60.

YENISEY, Feridun - NUHOGLU Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3,
Ankara 2015.

YILMAZ, Yesim: “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli
Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S. 124, s. 247-304.

2469



