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Breach of Obligation To Take Care And Look After a Person Suffering
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OZET

Tiirk Ceza Kanunu’nun 175. maddesinde akil hastasi iizerindeki bakim
ve gozetim ylikiimliiliiglintin ihlali sugu diizenlenmistir. Uygulamasina ender
rastlanan bu su¢ hakkinda yazilmis olan eser sayisi da ¢ok sinirlidir. Bununla
birlikte bu sug tiiriiniin 6zellikle bazi basliklar altinda ele alinmasi gerekir.
Ornegin akil hastaliklar1 ve genel olarak ceza hukuku iliskisi, ihmal
durumunda kimlerin yiikiimlii olacagi yani failin kim olacagi gibi. Calismaya
konu olan sug, sistematik bir biitiin iginde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
Italya diizenlemesi ve ilgili yargi kararlar dikkate alinarak ana hatlariyla
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, akil hastasi, deli, ihmali sug, tehlike
sucu, kabahat.

ABSTRACT

Breach of obligation to take care and look after a person suffering mental
illness has been regulated in Article 175 of Turkish Penal Code. The number
of works written on this rare crime is very limited. However, this crime must
be considered under certain headings. For example, mental illnesses and
criminal law in general, who will be liable in case of negligence, in other
words who will be the perpetrator. The crime subject to the study has been
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evaluated in a systematic way, taking into account the Turkish Penal Code
No.765, the Italian regulation and the relevant judicial decisions.

Key Words: Criminal law, mental patient, mad, negligence crime,
endangerment crime, misdemeanour.

1. GIRIS

TCK 175. maddede su hiikkiim yer almaktadir: Akl hastas: tizerindeki
bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii, baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde ihmal eden kisi, alti aya kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandirilu.

Kanun koyucu, akil hastalar1 {izerinde bakim ve gozetim yiikiimliiligii
bulunan kimselerin hukuktan dogan bu yikiimliiliiklerini yerine
getirmemelerini/ihmal etmelerini genel tehlike yaratan suclardan kabul
etmistir. Sucun olugmasi bakimindan bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmaz.
Kanun koyucu ayrica tehlikenin varligini da aramis oldugundan bu sug, madde
gerekegesinde de agiklandigi lizere somut tehlike sugu ve yiikiimliiliiglin ihmali
suretiyle islendiginden ihmali sugtur.

Tehlikeden soz edilebilmesi i¢in az ¢ok, kayda deger bir zarar olasilig
(rilevante possibililita) ortaya ¢ikmis olmalidir®. Bu sug, 765 sayili miilga
TCK’nin 560, 561 ve 562. maddelerinde kabahat sayilan fiillere benzetilebilir.
5237 sayih TCK’nin kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egiliminin/
iddiasinin aksine, “genel tehlike yaratan suglar" basligi altinda bu suga yer
verilmistir®.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
(oetaskin@anadolu.edu.tr)

Madde gerekeesi: “Maddede akil hastast iizerinde bakim ve gézetim yiikiimliiliigti bulanan
kisinin bu yiikiimliiliigiinii, bagkalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli
olabilecek sekilde ihmal etmesi, cezalandirimaktadir. Maddenin diizenlemesinden de
anlasilacagu iizere fiil somut tehlike sucu niteligindedir. Su¢un olusmasi bakimindan bir
zarar dogmasi aranmaz. Sug, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisinin bu yiikiimlilii-
giinii baskalarimin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde
ihmal etmesiyle tamamlanir. Bu ihmal neticesinde bagkalarimin hayat, saghgi veya malvarlig
bakimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan kisi,
fiilin sebebiyet verdigi netice agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir.”

2 Bkz. Emilio DOLCINI/Giorgio MARINUCCI, (a cura di) Codice Penale Commentato,
Tomo 11, Artt. 575-734bis, Ipsoa, 3. Edizione, Milano 2011, s. 6767.

Benzer bir diizenlemeyi iceren Italyan Ceza Kanunu (ICK) m. 714 vd 1978 yilinda sug
olmaktan cikarilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mauro RONCO/Bartelemo ROMANO (a
cura di) Codice Penale Commentato, UTET Giuridica, Torino 2012, s. 3657.
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Her ne kadar kanun koyucu somut tehlikenin varligini aramis olsa da, akil
hastasinin tehlikeliliginin, 6n kabul olarak ele alinmasi olasilig1, bazi sorulari
ve dolayisiyla da akabinde agiklamalari, zorunlu olarak beraberinde getirir.
Diger taraftan bu tehlikelilik haline adli mi yoksa klinik psikiyatrinin mi karar
verecegi hususlarinda, -sinirli olmakla birlikte- ceza hukuku sahasinda
tartismalar devam etmektedir. 765 sayili TCK zamaninda yazilmis ceza
hukuku kaynaklar1 “deli” kavramini, akil maluliyetinin klinik sekillerinden
biri anlaminda kullanmaktadirlar®. Tehlikelilik hali tespitine nasil karar
verilecegi hususu, somut olaym degerlendirilmesinde sorunlara yol agar
niteliktedir. Aslinda akil hastasi, tehlikelilik ve sucluluk arasindaki var sayilan
iliski, psikiyatrik agidan da ¢dziime/kesinlige kavusmus degildir®.

Akil hastaliginin ceza hukuku boyutunda ele alinmasi konusunda
birbirlerini inkar eden iki yaklagim vardur. Ik yaklagim, esasini, akil hastasmin
tehlikeli oldugu on kabuliinden ve pozitivizmin yol actigi kuvvetli bir
yonlendirmeye dayanan fikriyattan alir. Bu yaklasim, akil hastaligi ve siddet
arasindaki baglanti vurgusunu suca yapisini verecek diizeyde karakterize
etmistir. Akil hastasinin tehlikeli oldugu, sadece halk arasinda degil bazi
bilimsel ¢alismalarda da klise haline gelmistir. Eski ifadeyle akil hastasi
“delidir” ve ancak timarhaneye konulursa timar edilebilir. Yiizlerce y1l aileler
acisindan bir mahcubiyet ve sorumluluk nedeni olan akil hastalig
pozitivizmin de tesiriyle toplumun ortak meselesi olmustur®.

Pozitivist yaklagim, birgok ornekte su¢ failleri agisindan “varsayilan
tehlikelilik” ve “kolektif sorumluluk” esaslidir. Bu yaklagimda, ceza hukuku
sistematigi sug islenmesi ihtimalinin engellenmesi iizerine insa edilmistir.
Alelade bir doktor raporu, drnegin kimsenin sug islemeye yatkinliginin oldugu
ve dolayisiyla kendisi veya baskalari i¢in tehlikeli varsayilmasi noktasinda
yeterlidir. Ayn1 sekilde akil hastaliginin bir doktor, bir memur hatta herhangi
bir kimse tarafindan acgiklanmasinin yeterli/miimkiin olabilecegi dahi
savunulmaktadir’. Halbuki olmas1 gereken, belirsiz ve uzun siireli tahmine
dayali tehlikelilik tespiti degil, belirli siireli ve klinik tespite dayali tehlikelilik
tespitidir®.

4 Bkz. Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt ITI, Seckin Yaymevi,
Ankara 1993, s. 2623.

5 Volfango LUSETTI, “La Pericolosita del Malato di Mente” Etica & Politica/Ethics &
Politics, XVI, 2014, 1, s. 685-686.

6 Patrizia GUARNIERI, “Matti in Famiglia. Custodia Domestica e Manicomio nella
Provincia di Firenze (1866-1938)”, Studi Storici, Anno 48, No. 2 (Apr. Jun., 2007), s. 477.

7 Bkz. EREM, s. 2624.

8 LUSETTI,s. 692-699.
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Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren ortaya konulan diger yaklasimsa, -bu
yaklasimin da bir klise oldugu sdylenmektir- siddet davranislarinin sikligi
bakimindan genel niifus ile akil hastalar1 arasinda, anlamli bir fark olmadiginm
ve esas itibariyle denklige yakin bir oran oldugunu savunur. Bu yaklasim da,
-aksi yonde olsa da- ayni ilki gibi belirli bir fikriyata dayanir. Akil hastalarinin
yol actig1 siddetin ayrica ele alinmasina, bu kisilerin neden oldugu ihlal
oranlarinin, akil hastasi olmayanlarin neden oldugu ihlal oranlarma denk
sayilabilecek oldugu iddiasindan hareketle itiraz edilmistir. Diger taraftan,
1970’11, ozellikle 1980’li yillardan itibaren sosyal devlet mekanizmasinda
onemli kayiplar s6z konusudur ve esas olarak kamunun saglik harcamalarinda
biiyiik oranlarda azaltmalar yapilmaktadir. Ornegin yeterli akil hastanesinin
veya bakimevinin olmamasi, yenilerinin ac¢ilmamasi nedenlerinin
ekonomik/kar getirici olmadiklari, aksine ¢ok masrafli olmalar1 seklinde
aciklanmasinin, halk arasinda kabul/onay gormeyecegi kaygisinin, akil
hastalarimin ~ aslinda  tehlikeli ~ olmadiklar1  yoniindeki  bilimsel
aciklamalarin/galigmalarin gizli gerekgesi oldugu iddia edilmistir. Boylece
toplum bu kurumlarin gereksizligine inandirilacaktir. Bu c¢alismalardan
bazilarinda, akil hastalarinin isledikleri suglarla, érnegin cinsel saldir1 sugu,
diisiik egitim, alkol ve uyusturucu tesiri altinda sug igleyenler arasinda oransal
bir fark olmadig1 savunulmustur®. Her iki yaklasim da meseleyi anlamay1
zorlastirmaktadir.

Nihayet Italyan Ceza Genel Kurul kararina gére, akil hastaligr ile
tehlikelilik arasinda pesinen kabul edilecek bir iliski yoktur. Ancak bazi
ihtimaller s6z konusudur. Bu ihtimaller de ancak belirli psikiyatrik testlerin
yapilmasiyla ortaya gikar'®,

Diger taraftan, akil hastasinin potansiyel olarak tehlikeliliginin kabulii
halinde bazi sorular cevapsiz kalmaktadir. Bu kisi bakimindan yanlig teshis
varsa veya hakkinda uygulanmis olan terapi veya ilag tedavisi hatali tedaviye
yol agmigsa; bakim ve gozetim yiikiimii olan kisinin sorumlulugunun
belirlenmesi noktasinda giigliikler ¢ikacagi agiktir.

® LUSETTI,s. 688.

10 ftalya CGK’min 8 Mart 2005 ve 9163 sayili karari igin bkz. Eleonora FUNGHER, La
Pericolosita Sociale nel Procedimento del Tribunale di Sorveglianza, Associazione
Italiana di Psicologia Giuridica Orso di Formazione In Psicologia Giuridica, Psicopatologia
e Psicodiagnostica Forense, 2012, s. 5. Tlgili testler icin bkz. FUNGHER, s. 32 vd.
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2.765 SAYILI TCK’DAKI DUZENLEME

765 sayili miillga TCK’nin 560, 561 ve 562. maddelerinin akil hastasi
iizerindeki bakim ve goézetim yiikiimliliigliniin ihlali sucunun unsurlar
itibariyle tam karsiligi olmamakla birlikte korunan hukuki deger bakimindan
benzer dzellikler tagidigi kabul edilmektedir?.

S6z konusu ti¢ madde, 765 sayili Ceza Kanunu’nda, kabahatler nev’inden
suclar arasinda, ti¢lincii kitabin, Ammenin Selametine Miiteallik Kabahatler
baslikli ikinci babimin besinci faslinda, delileri muhafazasinda ihmal
kabahatleri baslig1 altinda diizenlenmistir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 560. maddesine gore, korumasi altinda
bulunan delileri serbest birakan yahut bu kisiler kurtulup kagtiklar1 zaman
derhal ait oldugu kuruma bilgi vermeyen hafif para cezasina mahkim olurken;
561. maddesine goreyse, bagli oldugu kuruma derhal bilgi vermeksizin ve izin
gerektiren hususlarda izin almaksizin akil hastaligi oldugunu bildigi bir
kimseyi koruma i¢in kabul eden veya boyle bir kimseyi kendi basina birakan
kisi ise, hafif para cezasina garptirilir ve bu cezaya durumun agirligina gore
bir aya kadar hafif hapis cezas1 da eklenir; nihayet 562. maddeye goreyse, fail
bir timarhane miidiirii veya tababet mesleki mensuplarindan birisi oldugu
takdirde gecen maddelerde yazili cezalara meslek ve sanatin tatili cezasi
eklenir.

3.iITALYA DUZENLEMESI

765 sayili miillga TCK’nin 560, 561, 562. maddeleri, mehaz Kanunun
(Zanardelli Kanunu) 477, 478, 479. maddelerine karsilik gelmektedir. S6z
konusu maddelerde gecen “deli” “ttimarhane” vb benzeri kavramlar bugiiniin
ne tip ne de hukuk diinyasinda kullanilmaktadir. Diizenlemelerin amaci
kendisine veya bagkasina tehlikeli olabilecek “delilerin muhafazasi” seklinde
aciklanmigti. Buna ragmen Majno serhinde, ceza kanununun bu meseleyle
ilgilenmesinin nedeni, saglikla ilgili diizenlemelerde bu hususa yer
verilmemesi olarak ortaya konmustu®2,

1 TCK’nin 175. maddesi, 765 sayili TCK’nin 560 ve 561. maddelerinin tam karsiligi olmasa
da bir tiir 6zetidir. Muharrem OZEN, Genel Tehlike Yaratan Suclar, US-A Yaymcilik,
Ankara 2010, s. 69; Ayrica tamamu igin bkz. Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, US-A Yayncilik, Ankara
2012, s. 31 vd.

12 MAJNO Serhi (Tiirk ve italyan Ceza Kanunlart Majno Serhi), Adliye Vekaleti, [hsaniyat ve
Miidevvenat Kanuniye Miidiiriyeti, Cilt 4, Ankara 1927, s. 300, no: 2285.
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1930 tarihli mevcut italyan Ceza Kanunu’nda bu maddelerin bir karsilig
yoktur. ICK’da 714, 715, 716 ve 717. maddelerinde “akil hastalarinin
muhafazasiyla ilgili diizenlemeler yer aliyordu. 1978 yilinda “akil hastasinin
muhafazasin ihmali” ile ilgili 714 ve 715. maddeleriyle, “tehlikeli akil ve
psikiyatrik hastalarm bildirilmesinin ihmalini kabahat nev’inden su¢ sayan
717. maddesi tamamen ilga edilmistir. ICK’nin 716. maddesinden de, kacan
veya firar eden akil hastalarin durumlar hakkinda ilgili mercileri uyarmama,
kabahat nev’inden su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bdylece ICK’da akil hastasinin
muhafazasi ve bakimiyla ilgili tiim diizenlemeler ilga edilerek, akil hastasinin
karine olarak sosyal tehlikeli oldugu diisiincesi terk edilmistir. Italyan
hukukuna gore bahsi gegen durumlarda sorumluluk, medeni hukuk kurallarina
gore belirlenecektir *

4. FAIL, HUKUK KONU, MAGDUR, MADDi KONU

Hastaya bakmak ve gozetmekle ylikiimlii olan kimseler, hastanin aile
bireyleri'* olabilecegi gibi, hastaya bakmak ve gdzetmekle yiikiimlii saglik
kurulusu ¢alisanlar1 da®® olabilir. Boyle bir yiikiimliiliigii bulunmayan kisinin,
bu sucu iglemesi miimkiin degildir. Bu nedenle &zgii (mahsus) sug
niteligindedir'®. Bir kimsenin bakim ve gdzetimi altinda bu nitelikte bir
hastay1 bulundurmamasi halinde sucun faili olmast miimkiin degildir.

13 Donatella Maria ENZA BONOMO, Infermita' di Mente e Responsabilita’ Civile, Giuffré
Editore, Milano 2012, s. 241.
“Santklarm oglu olup, kismi akil hastahigr bulunan 1984 dogumlu Tartk U.n babas
Hidayet U: " isi nedeniyle ilce disinda bulunmasi; annesi Zahide U. i ise misafirleriyle
ilgilenmesini firsat bilerek babasi Hidayet U. ya ait motosikleti izinsiz alarak evden ayrilip
kaza yapmast bigiminde gerceklesen olayda, saniklarin bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerini
ihmal ettikleri yolunda yeterli kanit bulunmadigr anlasilmakla, verilen beraat karari sonucu
itibariyle usul ve yasaya uygun bulundugundan; Savcisimin saniklarin cezalandiriimasi
gerektigine yonelik yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin  reddiyle  hiikmiin
(ONANMASINA), oybirligiyle karar verildi.” 8. CD. 17.10.2012. 2011/11043- 2012/31241,
Karar icin bkz. Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC/Osman YASAR, Yorumlu
Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 4 (m. 141-196), Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara
2014, s. 5495.
Bu sugu herhangi bir kamu gorevlisi degil, akil hastasina bakmak ve gozetmekle yiikiimlii
saglik kurulusu calisanlart isleyebilir. Bkz. RONCO/ROMANO, s. 3658. Psikiyatrik
hekimin garantor pozisyonu hakkinda bkz. LUSETTI, s. 691; Ali PARLAR/Muzaffer
HATIPOGLU, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt IT (m. 141-345), Seckin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 1355.
16 OZEN, s. 69; Ozlem YENERER CAKMUT, “Tiirk Ceza Yasasinda Terk Su¢u (TCK m.
97)”, IUHFM C. LXV, 2007, S. 2, 5. 55.

14

15
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Yikiimliilik kanundan veya s6zlesmeden kaynaklantyor olabilir. Medeni
Kanunun 369. maddesine gore, “ev baskam*’, ev halkindan olan kiiciigiin,
fasithmin, akil hastaligr veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan,
alisilmig sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana
gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur. Ev baskani, ev
hallkandan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Zorunluluk halinde gerekli onlemlerin alinmasini yetkili
makamdan ister”.

Ev bagkanligi sorumlulugu bakimindan, velayet, vesayet, kan bagi
zorunlulugu sart degildir. Ayni ¢at1 altinda yasama dolayisiyla ev idaresinden
sorumlu olan kisi, ev baskanidir’®, Medeni Kanun’da yer alan “aile arasinda
yasamak” ifadesi, aile hukuku iliskisine degil, bagka bir takim iliskiler de olsa,
ayni cat1 altinda yasamaya isaret eder’®. Ev baskani, akil zayiflig1 ve akil
hastaligi olanlar hakkinda 6zel &nlemler almak zorundadir. Onlemlerin
kapsami, yeri zamani objektif olarak degil, bizzat hakkinda &nlemlerin
alinmasi gereken kisilerin durumlarina bakilarak, baska bir ifadeyle siibjektif
esaslara gore belirlenir®. Gerekli durumlarda, énlemlerin alinmasi konusunda
yetkili makamlardan yardim istenmelidir. Dolayisiyla ev baskani, olayin
ozelligine gore gereken her tiirlii nlemi almak zorundadir. Ev bagkaninin her
tiirli onlemi almasina, yani gerekli dikkat ve 0zeni gdstermesine ragmen
zararin kagimilmaz oldugunu kanitlayabilmesi, ancak nedensellik baginin
kesilmesi durumunda s6z konusu olabilir. Ornegin zarara, miicbir neden, zarar
gorenin veyahut iiglincii kisinin agir kusuru yol agmis olabilir?.

7 TMK’nm 367. maddesine gore ev baskani: Aile hélinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskani varsa,
evi yonetme yetkisi ona ait olur. Evi yonetme yetkisi, kan veya kayin hisimlig, iscilik, ¢iraklik
veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi i¢inde ev halki olarak bir arada
yasayanlarin hepsini kapsar.

18 Bkz. SAHIN KURT, “Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlar ve TCK. Md. 175”, V. Saglik Hukuku Kurultay1 23 - 24 Eyliil 2011
Ankara (Editor: Cahid Dogan), Ankara Barosu Bagkanligi, Ankara 2012, s. 161.

19 Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2004, s. 721. Kilicogli’na
gore, ev baskanlig1 icin ayni ¢ati1 altinda birlikte oturmak da sart degildir. Bkz. Ahmet M.
KILICOGLU, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 15. Bask1, Ankara 2015, s. 671.

20 OZTAN,s. 726.

2L Ornegin psikolojik rahatsizliklar1 bulunan kiiciigiin tedavi kurumuna gétiiren babanm, bu
kurumun gereken tedavileri yapmamasi ya da yanlis tedavi uygulamasi, hasta kiigiigiin
sorunlarinin artmasina ve zarar vermesine neden olmussa, ii¢iincii kisinin agir kusurunu
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Acaba akil hastasina bakmak ve gézetmekle yiikiimlii olan kimseler, s6z
konusu hastay1 gerek bizzat kendine gerekse bagkasina zarar vermesini
engellemek tizere 6rnegin tagkinlik yapmasini veya saldirganligini 6nlemek,
durdurmak ya da sadece denetim ve kontrol altinda tutmak {izere
kisitlayabilirler mi? Kisitlamak iizere bedensel kuvvete veya 0rnegin yataga
baglama gibi araglara bagvurabilirler mi? Bu hallerde TCK m. 232/2
anlaminda disiplin yetkisinin kullanilmasinin s6z konusu oldugunu kabul
etmek gerekir??. Ancak Italyan Anayasa Mahkemesi, 1962 yilinda verdigi bir
kararda, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin ancak kanunla olacagim?
vurgulamistir. O halde, Mahkemeye gore her tiirlii 6zgiirliik i¢in gecerli olan
kuralin, akil hastalar1 bakimindan da gecerli olmasi nedeniyle bu kimseler i¢in
de ayr1 ve agik bir kanuni diizenlenme yapilmas:1 gerekir?®®. Bize gore Tiirk
hukuku diizenlemesi bakimindan disiplin yetkisinin, fiili zorlamalar?®
icermesinden hareketle, akil hastasina yonelik kisitlamalarin, Medeni
Kanun’dan kaynaklanan disiplin yetkisine dahil sayilmalarinda herhangi bir
engel yoktur?. Dolayisiyla da “kanunla diizenlenme zorunlulugu” baglaminda
bir eksiklikten s6z edilmesi miimkiin degildir.

Sucun hukuki konusu ise bagkalarinin hayati ve saghigi bakimindan
tehlikeli davranislarin engellenmesine yonelik kamusal yarardir. Kamusal
yararin “kamu diizenini korumak” oldugunun kabulii gerekir?’. Bu tiir suglar,

kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi gerekir.” Ornek icin bkz. KILICOGLU, s. 674-

675. Ancak so6z konusu kanitlamanin gerek psikiyatri biliminden kaynaklanan nedenlerle

gerekse pratik nedenlerle ¢ok kolay olmadigi agiktir.

Disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi konusunda ayrint1 i¢in bkz. ZAFER, Hamide. “Aile

Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigin ihlali Sucu (TCK m. 233)”, Maltepe

Universitesi HFD, 2009/2, s. 135 vd.

23 Benzer bir sekilde 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore de temel hak ve dzgiirliikler
ancak kanunla sinirlanabilir.

24 Claudia SALE, La Responsabilita Penale in Psichiatria, Universita Degli Studi di Sassari,
Yaymlanmamis doktora tezi, (http://eprints.uniss.it), s. 39-40.

% jsmail MALKOC. Agiklamah-i¢tihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde

188-345), Cilt 11, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2007, s. 1629.

“Akil hastaligi nedeniyle kendisine ve tigiincii kisilere kars1 tehlike yaratan kisinin, bu kisiyi

hastaneye yatirma imkanina sahip olmayan aile bireyleri tarafindan baglanmasi veya kilitli

bir odada tutulmasi halinde, aile bireyleri zorda kalma hukuka uygunluk nedeninden

yararlanabilir. Ev baskaninin aldigi tedbirlerin MK m.369’dan kaynaklanan yetkinin

kullanimi ve zorunluluk hali kapsami iginde kalip kalmadigi, sinirin agilip agilmadigi tespit

edilirken; o kisinin maddi durumu, yetkili makamlara bagvurup bagvurmadigi ve sayet

bagvuru varsa bu makamlarin verdigi cevaplar dikkate alinmalidir.” Bkz. ZAFER, s. 125.

27 YENERER CAKMUT, s. 54; Cristian LUPIDI/Maurizio MARCHI, Prontuario dei Reati
per la Polizia Locale, 50 Casi Svolti, Maggioli Editore, Rimini 2014, s. 132.

22

26

2478



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2471-2486 Taskin

kamu diizenini dolayl1 yoldan koruduklarindan, italyan &gretisinde, “dolayli
yapili” (carattere mediato) olarak adlandirilirlar®. Davraniginin hukuki
sonuglarini anlama ve davraniglarini buna gore yonlendirme yetenegi olmayan
akil hastasmin baskalarina zarar verme tehlikesinin oldugu kabul edilir®.
Kamunun gorevi bir anlamda baskalari acisindan zararli sonuglar
dogurabilecek davraniglari heniiz bir zarar ortaya g¢ikmadan Onlemeye
calismaktir®. Kisi, 6zellikle kamusal alanda bulundugu sirada, giivenlik
kaygist tasimak ve kamu giivenliginin kendisine saglamis oldugu huzur
duygusu icerisinde “bulunma” hakkindan vazge¢me sonucunu doguracak
(tehlikeli olabilecek) bir fiille karsilasmak istemez®.

Kanun, belli bir insanin hayati, saglig1 veya malvarligindan s6z etmemis;
insan hayati, sagligi ve malvarlifindan s6z etmistir. Sugun magduru, yerine
getirilmesi gereken yiikiimliliigiin ihmali nedeniyle hayati saghigi ve
malvarlig1 tehlikeye girmis herkes olabilir. Bu nedenle sug, magduru gayri
muayyen bir su¢tur®. S6z konusu su¢ topluma karsi suglar arasinda
diizenlenmis bulundugundan, magdurun genel anlamda tiim toplum oldugu
kabul edilir.

Sucun maddi konusu ise ¢cocuk veya biiyiik akil hastasidir. Thmal fiili,
etkisini o kimse {izerinde gosterir. Bir kimsenin baskasinin bakim ve
gozetimini gerektirecek kadar akil hastasi oldugunu belirleme gorevi,
ayritilarina yukarida degindigimiz sekilde hekimindir.

5. SUCUN UNSURLARI
5.1. Fiil

Fiil, failin akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikimliliiglini,
baskalarimin hayati, sagligi veya malvarlig1r bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde ihmal etmesidir. Bu halde fiil, ger¢ek ihmali sugdur®,

28 RONCO/ROMANO,; s. 3658.

2 GOKCAN/ARTUC/YASAR, s. 5490.

30 OZEN,s. 69.

31 LUPIDI/MARCHI, s. 132.

32 OZEN,s. 69.

3 OZEN, s.70; “Intihara egilimi olan bir hastamin bir siire yalmz birakilmast nedeniyle
intihara kalkismasi durumunda, bakim ve gézetim yiikiimliiliigiinde failin ihmali olsa dahi,
bu ihmal baskalart yoniinden bir tehlike olusturacak nitelikte degildir.” Bkz.
GOKCAN/ARTUC/YASAR, s. 5492.
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[hmali hareket, kisinin yiikiimliiliigii bulunmasina ragmen imkani oldugu
halde bu ytikiimliiliigii yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikar. Yikiimliiliik,
kanundan, sozlesmeden ya da isin icabindan dogmus olabilir. Bu sugun
olugabilmesi i¢in ihmalin ayn1 zamanda bagkalarinin hayati, saghigi veya
malvarlig1 yoniinden tehlikeli olabilecek nitelikte olmasi arandigindan, fiil,
somut tehlike sugu niteligindedir®*,

Bakim ve gozetim ylikiimliiliigii, akil hastasinin barinma, yeme igme gibi
ihtiyaglarini karsilama ve davraniglarini kontrol etmeyi kapsar. Akil hastasi
iizerinde yiikiimliiliigli bulunanlar, ev baskanlari, 6zel veya kamuya ait sosyal
kurumlar, hekim ve diger saglik personelidir. Tedavinin ayakta olup
olmamasinin, ylikiimliiliik bakimindan 6nemi yoktur.

TCK m. 57. uyarinca hakkinda koruma ve tedavi amaglh koruma tedbirine
hiikmedilen akil hastalar1, bakim ve gdzetim yiikiimliigii altindadir®®.

5.2. Hukuka Aykirihk

Bu su¢ bakimindan, zor da olsa hukuka uygunluk nedenlerinin sz
konusu olabilecegi diisiincesindeyiz. Ornegin hastaya bakmak ve gdzetmekle
yiikiimlii olan kiginin, kendisine yonelmis haksiz bir saldiridan kurtulmak
isterken, s6z konusu yiikiimii ihmal etmesi durumda oldugu iizere.

5.3. Kusurluluk

Sug, kastla islenebilir, taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Sug,
dogrudan veya olasi kastla islenebilir. Ayrica bu su¢ bakimindan genel kast
yeterlidir, 6zel kast aranmaz. Kast, failin basgkasinin hayati ve sagligi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecegini bilmesine ragmen, akil hastasi
bakimindan yiikiimlii oldugu bakim ve gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal etmeyi
istemesidir®.

6. SUCA ETKi EDEN NEDENLER

Kanunda, bu suga iliskin herhangi bir hafifletici ve agirlastirici nedene
yer verilmemistir.

34 Bkz. madde gerekgesi.
3% GOKCAN/ARTUC/YASAR, s. 5492.
% (OZEN, s. 70; GOKCAN/ARTUC/YASAR, s. 5492.
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7. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
7.1. Tesebbiis

Akil hastasi lizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali sucu,
zarar sugu olmayip, tehlike sugudur. Bu su¢ ayn1 zamanda gergek ihmali sug
oldugundan bu suga tesebbiis miimkiin degildir®’.

Gergek ihmali suca tesebbiisiin zor da olsa kabul edilmesi olasiliginda da
somut tehlike sugunda, bu tehlikeye neden olan fiilin su¢ olusturabilmesi ve
failin cezalandirilabilmesi i¢in somut tehlikenin ger¢eklesmesi gerekir. Bu tiir
suclarda tehlike, sucun unsuru degil cezalandirilabilme sartt olarak
anlagilmalidir. Bu tiir fiillerde cezalandirma ancak somut tehlike ortaya
ciktiginda olanakli olacaktir. Objektif cezalandirilabilme sartinin arandigi
suclarda, suca tesebbiis olanakli olsa da, sart gerceklesmedigi siirece fail
hakkinda cezaya hiikkmolunmaz®,

7.2. i¢tima

Bu sug, zarar sugu olmayip, tehlike sucu oldugundan, baska kisilerin
hayati sagligi ve malvarligi agisindan bir zararin ortaya c¢ikmasi ayrica
aranmamis; s0z konusu haklar bakimindan tehlikenin varligi, sugun tamam-
lanmas1 bakimindan yeterli bulunmustur. Eger hayat, saglik ve malvarlig:
bakimindan bir zarar ortaya ¢ikmissa, bakim ve gozetim ylikiimliiliigii olan
kisi, fiillin neden oldugu netice acisindan kast veya taksirine gore
cezalandirilacaktir®®.

Yikiimliliiglin kasten ihlali durumunda, 6lim veya yaralama neticesi
meydana gelmigse, ihmal suretiyle islenen icrai suglar (kasten 6ldiirmenin
ithmali davranisla igslenmesi -TCK m. 83- ve kasten yaralamanin ihmali
davranigla igslenmesi -TCK m. 88/2-) s6z konusu olacaktir. Tehlike suglariyla,
zarar suglari arasinda asli norm-tali norm iliskisi uyarinca, zarar suglari tehlike
suglarina nazaran asli norm niteligindedir. Asli normun Onceligi ilkesi
uyarinca ylukimliiligiin kasten ihlali durumunda sadece asli norm olan madde
ile yani TCK m. 83 veya 88’e gore ceza verilmelidir®.

37 GOKCAN/ARTUC/YASAR, s. 5493; OZEN, s. 71; Ayrica bkz. madde gerekgesi.

38 Bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 11. Basi,
Ankara 2015, s. 636-638.

3 (ZEN, s. 70. Ayrica bkz. madde gerekgesi.

40 Hakan HAKERI, Kasten Oldiirme Suclar1 TCK m. 81-82-83, Seckin Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 99-100.
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Malvarligina yonelik olarak bir tehlike degil de, 6rnegin TCK m. 151°de
diizenlenmis olan mala zarar verme sucgu s6z konusu oldugunda TCK m. 83
ve 88. maddeleri i¢in yapilan yorumdan uzaklagsmak gerekecektir. TCK 175.
madde gerekgesinde, “yikiimliliigii bulunan kisinin bu yiikiimliiltigiini
baskalarmmin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olabilecek
sekilde ihmal etmesiyle tamamlanwr. Bu ihmal neticesinde baskalarinin hayati,
saghgr veya malvarligi bakimindan bir zarar meydana gelirse, bakim ve
gozetim yiikimliliigii altinda bulunan kisi, fiilin sebebiyet verdigi netice
agisindan kast veya taksirine gore cezalandirilacaktir”, demektedir. Nitekim
malvarliina kars1 sug icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de
iglenebilir. Ancak TCK’da bu sugun ihmali bir hareketle islenebilecegi acik¢a
diizenlemediginden ve ihmali bir hareketin ceza sorumluluguna yol
acabilmesi bakimindan genel hiikiimler icerisinde de bir diizenleme
bulunmadigindan, failin, akil hastasi bakimindan bakim ve goézetim
yiikiimiinii ihlal etmesi durumunda malvarligi yoniinden meydana gelecek
zarar nedeniyle cezai sorumlulugunun olmamasi gerektigi diislincesindeyiz.
Bu durumda fail, akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yilikiimliiliigiiniin
ihlali sugundan sorumlu olmaya devam edecektir.

Yikiimliliigiin taksirle ihlal edilmesi neticesinde akil hastasinin fiilinin
yaralama veya 6ldiirme neticesine sebebiyet vermesi durumundaysa, failin,
ortaya ¢ikan neticeden TCK’nin taksirle Oldiirmeyi diizenleyen 85. veya
taksirle yaralamayi diizenleyen 89. maddesine gore sorumlu tutulmasi gerekir.
Mala zarar verme sugunun taksirli bi¢imi diizenlenmemis oldugundan -
yukarida andigimiz TCK 175. madde gerekgesi farkli yoruma yol agar tarzda
kaleme alinmis olsa da- bu duruma iligkin olarak yiikiimliiliik altinda olan kisi,
akil hastas1 lizerindeki bakim ve gdzetim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugundan da
sorumlu olmayacaktir. Zira bu sugun taksirle igslenebilmesi miimkiin degildir.

Failin, birden fazla akil hastasi tizerinde bakim ve goézetim yliikiimlilagii-
niin bulundugu durumlarda, bu kisilere yonelik yilikiimliiliik ihmali tek sug
olarak kabul edilmelidir®.

7.3. istirak

Sug, akil hastasi lizerinde bakim ve gozetim yilikiimliliigli olan birden
fazla kisinin ihmali hareketinden kaynaklanmigsa, bu kisilerin tamami
miisterek fail olarak sorumludur (TCK m. 37). Bu tarz yikimligi

41 RONCO/ROMANQO, s. 3658.
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bulunmayan kisi, 6zgii sug niteliginde olan 175. madde baglaminda; TCK m.
40’da diizenlenen baglilik kurali uyarinca yalnizca yardim eden veya
azmettiren olarak sorumlu tutulabilir.

Akil hastasinin arag¢ olarak kullanilmasi ve o kimseye sug isletilmesi
durumunda, sug¢ isleten kisinin, meydana gelen neticeden TCK m. 37/2
uyarinca (dolayl) fail olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Fail, kusur yetenegi
olmayani1 sugun islenmesinde arag olarak kullandigindan, sugun cezasi, iigte
birden yarisina kadar artirilir.

8. CEZA

Bu su¢ bakimindan hapis veya adli para cezasi biciminde se¢imlik ceza
ongoriilmiistiir. Fail, “alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirtlir”. Somut ceza belirlenmesinde, TCK m. 61 esas alinacak ve
hakim, somut olayda hapis veya adli para cezasindan hangisine cezadan
beklenen amaci gergeklestirecegi diisiincesiyle bagvurmussa, bu durumu
gerekgelendirecektir®?. Hapis cezasinin tayininde alt sinir gosterilmediginden
TCK m 49 uyarinca alt sinir bir aydir. Kanun, miktarini gostermediginden,
adli para cezasinin tayininde, TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasiyla, 61.
maddesinin 9. fikrasi birlikte ele alinacaktir. Buna gére TCK’ nin 52/1 ve 61/9.
maddeleri uyarinca, adli para cezasinin alt simir1 30 giin, tist sinirtysa 180
giindiir*®. Mahkeme tarafindan hapis cezasinin se¢ildigi durumlarda bu ceza,

42 lhan UZULMEZ, “Yeni Ceza Kanunu’nun Sisteminde Cezanmin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2006, Cilt X, S.
3-4,s. 215.

43 Hapis cezasmin segenegini olusturan adli para cezasmin belirlenmesi konusunda bkz.
UZULMEZ, s. 216. Yiiksek mahkeme TCK’nin 203 maddesinde diizenlenmis olan ‘miihiir
bozma’ suguna iligkin, segenekli ceza hususunda yapmig oldugu degerlendirmede: “Ancak;
19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Kanun ile T.C.K.nun 61. maddesine 9.
fikra olarak eklenen diizenlemeye gore, adli para cezasimin segimlik ceza olarak
ongoriildiigii su¢larda, bu cezaya dair giin biriminin alt simr1, o sug¢ tanumindaki hapis
cezasmn alt smirindan az, iist simirt da hapis cezasinin iist sinirindan fazla olamaz hiikmii
getirilmistir. Bu yasal diizenleme, alt simirdan adli para cezasi verilen saniklar yoniinden
aleyhe bir diizenleme oldugundan, bu diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra islenen
suglar yoniinden uygulama alant bulacaktir. Aslinda bu hususta Yiiksek Daireyle Yargitay
C. Bagsavciligi arasinda herhangi bir gériis ayriligi da yoktur. Bu yasal diizenleme 1518inda
somut olaya bakildiginda; yerel mahkeme sanigin iizerine atili su¢ bakimindan se¢imlik ceza
olarak adli para cezasini tercih etmis ve asgari hadden adli para cezasi verilmesini
kararlastirmigtir. Yerel mahkeme yaptigi delil degerlendirmesi sonunda, sug tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunmayan T.C.K.nun 61/9. maddesi uyarinca maddede ongoriilen hapis
cezasinin alt haddi olan 6 aylik ( 180 giin ) siireyi nazara alarak samga fazla ceza vermistir.
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para cezasina c¢evrilemez. Ancak, TCK’nin 50. maddesindeki diger secenek
yaptirimlara ¢evrilmesi imkan1 mevcuttur. Bununla birlikte ilgili diizenlemede
hapis ve adli para cezasi segenekli olarak tayin edilmis oldugundan hapis
cezasia hiikmedilmisse, ya hapis ya da adli para cezasi verilmelidir, 6nce
hapis cezasi verilerek bu cezanin adli para cezasina gevrilmesi, TCK m. 50/2
uyarinca miimkiin degildir.

TCK m. 51 hiikmii uyarinca, s6z konusu su¢ bakimindan hapis cezasina
hiikkmedilmisse, ceza ertelenebilir. Ancak, hakim, se¢imlik olan cezalardan
adli para cezasina hilkkmetmisse bu cezanin ertelenmesi miimkiin degildir.

9. SONUC

Uygulamasina neredeyse hi¢ karsilasilmayan akil hastasi izerindeki
bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunun, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
gerekir. Ilgili sucun kapsamu, kabahatler hukukunun konusu haline
getirilebilir. Diger taraftan s6z konusu ihlal, Medeni Kanun’daki mevcut
durumuyla medeni hukukun yani tazminat hukukunun konusudur ve TCK m.
175’in (ceza hukukunun son ¢are -ultima ratio- olma ilkesiyle uyumlu olarak)
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda, korunan hukuki deger, medeni hukuk
vasitasiyla korunmaya devam edecektir. Dolayisiyla sug¢ olmaktan ¢ikarilacak
fiilin kabahatler hukukunun konusu haline getirilmesine dahi gerek yoktur.
Nitekim karsilastirmali hukukta da yiikiimliiliik ihlali, 6zel hukukun konusu
olarak ele alinmaktadir. Ozel hukuk konusu haline getirilecek yiikiimliiliik
thmalinin zararli bir neticeye yol agmasi1 durumunda, failin meydana gelen sug
tipi bakimindan cezai sorumlulugu, kast veya taksirine gore tayin edilecektir.

Bu hatali wygulama yeniden yargilamayi gerektirmediginden, Yiiksek Dairenin sanik
hakkinda uygulanan adli giin para cezasini 5 giine ¢ekerek sonugta sanigin 80 TL adli para
cezaswyla cezalandirilmasina karar verilmesi suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasina
karar vermesi yoniinde karara itiraz edilmesi diigiintilmiistiir...” seklinde karar vermistir.
YARGITAY CCK, E. 2013/5-205, K. 2013/438, T. 5.11.2013. Bkz. www.kazanci.com
(Erigim Tarihi, 05.12.2015)
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