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As the Form of a Special Appearance of Crime Voluntary Abandonment
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Tarihi siiregte, gerek tesebbiis kurumu gerekse goniillii vazgegme
kurumu oldukg¢a yenidir. Bu kavramlarin koken olarak ¢ok fazla ge¢mige

gittikleri sOylenemez. Ancak failin gergeklestirdigi hareketleri tamamlaya-
mamasi veya islemek istedigi suctan vazgecmesi de goz ardi edilemez.

Peki bu durumda, sug isleme karar1 zayiflayan ya da islemeyi kastettigi
suctan degisik sebeplerle vazgecen failin sorumlulugu nasil belirlenecektir?
Bu sorunun cevabi, 765 sayili Tirk Ceza Kanununda farkli 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda daha farkli yer almistir. Bunun da &6tesinde 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu, 36. maddesinde temel goniillii vazgegme hiikmiine yer
vermekle birlikte, 41. maddesinde istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgegmeye ayr1 bir yer ayirmistir.

S6z konusu diizenlemeler, pek ¢ok teorinin katkilariyla gliniimiizdeki
halini almigtir. Burada 6zellikle sug politikasi teorilerinden biri olan ve faile
su¢ yolundan dénmesi i¢in altindan bir koprii sunulmasi gerektigini sdyleyen
altin kdpri teorisini ifade etmek isterim.
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Iste bu makale, goniillii vazgegmenin hangi sartlarda miimkiin oldugu,
farkli goriislerin bu hususta neler sdyledigi ve bunlarin yargi kararlarina nasil
yansidigi sorularina cevap aramaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gonilli vazgegme, tesebbiis, sug politikasi, altin
koprii teorisi, istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme

ABSTRACT

Historically, either the institution of attempt or the institution of
voluntary abandonment is quite new. It can not be said that these terms have
thrown too far back in origin. However, it can not be ignored that the
perpetrator can not complete the movements he has made or abandonment the
crime he wants to commit.

Well in this case, how will the responsibility of the perpetrator, is
weakened the decision of commit a crime or to abandon on various occasions
for the crime for which meant to be treated, be determined? The answer to this
question is different in the Turkish Criminal Code numbered 765 and
differently in the Turkish Criminal Code numbered 5237. Furthermore, the
Turkish Criminal Code numbered 5237 gived a place the basic voluntary
abandonment of Article 36, reserved a separate space for voluntary
abandonment in jointly committed offenses in Article 41 as well.

These arrangements have become the present day with the contributions
of many theories. Particularly here, | would like to express the golden bridge
theory, which is one of the crime policy theories and states that a gold bridge
must be presented to perpetrator for the return of the iter criminis.

This article is seeking answers on the conditions under which voluntary
abandonment is possible, the question of what different opinions say on this
issue and how they reflect on judicial decisions.

Key Words!: Voluntary abandonment, attempt, crime policy, golden
bridge theory, voluntary abandonment in jointly committed offenses

Terimlerin Ingilizce karsiliklarinda
http://legislationline.org/documents/action/popup/id/6872/preview ve
http://Amww.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/77393/82897/F695590274/TUR77393.
pdf adreslerindeki Tiirk Ceza Kanununun ¢evirisi baz alimustir.
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GIRIiS

Sug yolu, “iter criminis” olarak da adlandirilan diisiince, hazirlik, icra ve
tamamlanma safhalarindan olusmaktadir?2. Sug¢ da bu sug yolu siirecinde
meydana gelir. Tesebbiis kurumunun da sinir1 kabul edilen icra hareketleri
sathasina ulagmak suretiyle fail, cezalandirilabilir noktaya gelir ve bu sekilde
ceza hukukunun alanina girmis olur®.

Su¢ yoluna giren failin bu yola devam ederken su¢ isleme karar
zayiflayabilir ve gesitli etkenlerle sugtan vazgegebilir. Sugun icrasi sathasinda
failin icra hareketlerini tamamlayip neticeye ulasma imkanini haiz oldugu
halde, kendi iradesine istinaden icra hareketlerine son vermesi yahut sonucun
meydana gelmesini Onlemeye matuf cabasiyla su¢ isleme kararindan
vazgegmesi “goniillii vazgegme” olarak adlandirilmustir®.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
cezasizlik nedeni sayilan “ihtiyariyle vazge¢me” ile eksik-tam tesebbiis
ayrimindan Otliri de cezasizlik nedeni sayilmayan ‘“faal nedamet”
miiesseselerini “goniillii vazgecme” bagligr altinda diizenlemistir. Ayrica 765
sayit TCK’da yer almayan “istirak halinde islenen suglarda goniilli
vazgecme” de yeni TCK’da, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer
bir hiikiimle yerini almistir. Bu hiikiimlerin 6ziinde failin kendi se¢imi ile icra
hareketlerini tamamlamamay1 ya da neticeyi gerceklestirmemeyi tercih etmesi
durumunda goniillii vazgegme kurumu kapsaminda cezasiz kalmayr hak

2 (Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015,
11. Basi, s.467; Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 9. Baski, s.582; Centel, Nur / Zafer,
Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Basim, Istanbul, 2014, 8.
Basi, 5.433; “Sug isleme diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile baglayip sugun tamamlanmasi ve
bazi durumlarda ise sona ermesi ile sonuglanan sug yolu (iter criminis) bes asamadan olusur:
1.Diisiince, 2.Hazirlik, 3.icra Hareketleri, 4. Tamamlanma, 5.Sona erme.” Oztiirk, Bahri/
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, 15. Baski, 5.309; “Bu yol diisiince, icra, tamamlanma ve
son bulma asamalarina ayrilabilir.” Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara, 2011, 16. Baski, s.270.

3 Centel/Zafer/Cakmut, s.451; Baba, Yasemin, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2011, s.1 ve 112.

4 cel, Kayihan / Sokullu-Akinci, Fiisun / Ozgeng, izzet / Séziier, Adem / Mahmutoglu,
Fatih S. / Unver, Yener, icel Sug Teorisi 2. Kitap, Beta Basim, Istanbul, 2000, 2. Bas,
s.353; Centel/Zafer/Cakmut, $.448; Aydin, Devrim, “Suca Tesebbiis”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 2006, C.55, S.1, s.103-105; Toroslu,
5.289; Soziier, Adem, Suca Tesebbiis, Kazanc1 Yaylari, Istanbul, 1994, 5.235.
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etmesi so6z konusudur. Bu kapsamda fail agisindan iradi bir vazge¢cmeden
bahsedilmelidir. Yani fail, bilmeden ya da yanliglikla sugu Onlemisse geri
donmiis sayilamaz. Dolayistyla failin iradesi, hareketlerine hakim olmali ve
hareketlerinde belirmelidir ki neticeyi engelleyebilsin®. Bu, eksik tesebbiisten
vazgecme durumunda failin icra hareketlerinden serbest iradesi ile donme,
tam tesebbiisten vazgegme durumunda ise sugun tamamlanmasini ya da
neticenin meydana gelmesini dnleme suretiyle miimkiin olabilir®,

5237 sayili TCK’nin 36. maddesindeki diizenlemenin 15181 altinda fail;
sucun icra hareketlerinden vazgecmek veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasini yahut neticenin gergeklesmesini engellemek suretiyle suca
tesebbiisten cezalandirilmayip goniillii vazge¢meden yararlandirilacaktir.
Fakat o ana kadar gergeklesen kisimlar, miistakil olarak sug teskil ediyorsa
goniillii vazgegmenin kapsami disindadir.

5237 sayih TCK’nin 41. maddesi “istirak halinde islenen suglarda
sadece vazgegen ortagin goniillii vazge¢me hiikmiinden yararlanacagini”
belirtmek suretiyle 36. maddeye atif yapmustir. Ote yandan, ayn1 maddenin 2.
fikrast “sucun; goniillii vazgegenin géosterdigi gayreti disinda baska bir
sebeple islenmemis olmasi yahut goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen
islenmis  olmasi  hallerinde de goniillii  vazgecme  hiikiimlerinin
uygulanacagini” belirtmistir.

Biz ana hatlariyla bu galismamizda, ceza hukukunda goniillii vazgegme
kurumunun Kanunumuzdaki sistematik yerini, sartlarini, istirak halinde
islenen suglardaki boyutunu ve kavramin temelini agiklayan teorileri, cesitli
yargi kararlarindan da 6rneklerle izaha ¢alisacagiz.

A. GENEL OLARAK
. Kavram

Tarihsel olarak Roma ve Cermen Hukuku’nda netice sorumlulugu, yani
kanunun yasakladigi fiilin islenmesi halinde ceza verilmesi ilkesi gecerli
oldugu ic¢in genel bir kural olarak tesebbiis anlayis1 ve haliyle bir goniilli

5 Bayraktar, Koksal, “Faal Nedamet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(IUHFM), 1968, C.XXXIII, S.3-4, 5.146-147.

6 Jescheck, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris (Cev. Feridun Yenisey), Beta
Yayinlari, Istanbul, 2007, 2. Basi, s.43; Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim |
(Ed. Yener Unver), Adalet Yaymevi, 2014, 1. Bask1, s.507-508.
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vazgegme miiessesesi yoktu’. Bu kuruma ilk kez on altinci yiizyilda Ortagag
hukukgularinca deginilmistir®,

Islam Hukuku’nda ise, fail giristigi sucu tamamlarsa cezaya miistahak®
olur. Ancak failin sugu tamamlamamasi, yakalanma veya hitama'® ermeye
engel bir olay ¢ikma seklinde ya da facirin!! tevbe ve nedamet gostermesi ile
karsimza ¢ikabilir'?. Oncelikle tevbe ve nedamet dis1 bir nedenle
tamamlan(a)mayan fiil su¢ sayildikga, fail yaptigindan sorumlu olacaktir®,
Bunu tersten ifade edecek olursak, sunu da sdyleyebiliriz: Islam Hukuku’nda,
fail, tamamlanma asamasina varmayan hareketlerinden &tiirii, miistakil bir sug
islemis gibi cezalandirilmistir. Diger yandansa facir yaptiklarindan pisman
olur, tevbe eder, Allah’a yonelir. Bu durumda “Biliniz ki, Allah ¢ok
bagislayan ve cok merhamet edendir.”** ve “Kim yaptigi haksizliktan sonra
tevbe eder, halini diizeltirse, siiphesiz Allah, onun tevbesini kabul eder. Ciinkii
Allah bagislayan, merhamet edendir.”™ gibi pek ¢ok ayetin de isaretiyle fail

7 Bayraktar, “Faal Nedamet”, 5.127-128; Séziier, s.2-3.

Aksi yonde bkz. “Isteyerek vazgecmenin kaynagmi Roma Hukuku’nda bulmak

miimkiindiir.” Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sugu, Kazanci Kitap, Ankara, 1994, s.118.

Akdag, Hale, “Géniillii Vazgecme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(HUHFD), 3(2) 2013, s.92; Aksoy, Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,

Ankara, 2007, s.184.

® Miistahak: 1. sifat Hak etmis, hak kazanmus, layik 2. isim Bir kimsenin layik oldugu 6diil
veya ceza. www.tdk.gov.tr.

10" Hitam: isim Son, bitim. www.tdk.gov.tr.

1 Facir: Agiktan giinah isleyen, haram ve giinaha dalmus, fasik.

Allahii Teala Kur'an-1 Kerim’de meéalen buyuruyor ki: “Kiydmet giintinde nice ytizler vardwr
ki (diinyada iken geceleri ibddetle gecirmek veya alinan abdestler sebebiyle) paril paril
parlar, (kavustuklart nimetlerden dolayy) giiler ve sevinir (bunlar mii'minlerdir). Nice
yiizleri de o giin, toz-toprak, karanlik ve siyahlik kaplayacaknr. Iste bunlar, kéfirler ve
fdcirlerdir. (Abese:38-42)” http://iwww.ehlisunnetbuyukleri.com/Dini-Terimler-
Sozlugu/Detay/FACIR/563 (ET:01.02.16).

12 Arslan, Hiiseyin, islam Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
2006, istanbul, s.90.

13 (Jdeh, Abdulkadir, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islim Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Cev. Ali Safak), Kayihan Yayinlari, istanbul, 2012, 2. Baski,
s.375.

14 Kur’an-1 Kerim, Elmalili Hamdi Yazir Meali, el-Maide 5/34
(http://www.kuranmeali.com/ayetkarsilastirma.asp?sure=5&ayet=34).

15 Kur’an-1 Kerim, Elmalili Hamdi Yazir Meali, el-Maide 5/39
(http://www.kuranmeali.com/ayetkarsilastirma.asp?sure=5&ayet=39).
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cezadan azat olacaktir'®. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki esas itibariyle
tevbe Allah hakkina iliskin suclarda etkilidir. Sahis haklarina iliskin su¢larda
ise fail kul hakkinin 6nceligi oldugu i¢in, magdur ya da magdur oldiigii
takdirde mirascilar tarafindan affedilmedikge tevbe etkili olmayacaktir'’. Bu
anlatilanlarin 1131 altinda, islam ceza hukukunda, tamamlanmamus olsa da bir
suga ait hazirlik yahut icra hareketlerinin bagimsiz bir suc¢ gibi
cezalandirildigi, dolayisiyla tesebbiis miiessesesinin ve tabii olarak goniilli
vazgegme kurumunun bulunmadigini ifade edebiliriz'®,

Farkli iilke hukuklarinda goniillii vazgecme, eksik ve tam tesebbiis
hallerindeki vazgegmeye gore farklilik arz eder. Ornegin, italya Ceza Kanunu,
m.56/3’te, failin icra hareketlerinden kendi ihtiyartyla vazge¢mesi durumunda
yalniz o ana degin gergeklesen hareketler bir suga viicut veriyorsa o suctan
cezalandirilacagini; 56/4’te ise failin neticenin gerceklesmesini ihtiyariyla
Oonlemesi  durumunda  tesebbiisten  indirilerek  cezalandirilacagim
diizenlemistir. Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde 52 farkli ceza
kanunu olusu her ne kadar belli bir konuda saglikli bir tespit yapmay1
neredeyse olanaksizlastirsa da goniillii vazgegmenin gegerli bir savunma
olarak kabul edildigi sdylenebilir. Ingiliz hukukundaysa failin vazgegmesi
kabul edilmezken, yardim edenin vazgegmesi genis kabul gérmektedir'®.

Kokeni Ortagag’a dayanan goniillii vazgegme, failin icra hareketlerini
tamamlamadan evvel, siirece devam etmekten vazgecerek suc yolunu yarida
kesmesi seklinde ifade edilmistir®®. Bagka bir goniillii vazgegme tanimi da
failin kendi kendisine su¢ yolundaki ilerleyisinden vazge¢mesi ya da neticenin
gerceklesmesinin oniine gegmesidir?. Tesebbiisten farkli bigimde, failin

16 “Tevbe ve nedametin (goniillii vazgegmenin) cemiyet hakkini ihlal eyleyen suglarin cezasmi

diisiirdiigii fakat kisi haklarini ihlal eden fiillerin cezasini diisiirmedigi konusunda ittifak
vardir. Mesela, isyankar kisi, yalnizca kisilerin mallarimi aldiysa tevbesinden dolayi el kesme
cezasi diigse de mallari, sahiplerine iadesi lazimdir. Eger hem mal almis hem de insan
6ldiirmiigse hadd cezasi olarak 6ldiirmenin cezasi diiserse de mali iadesi lazimdir. Ayrica
oldiiriilenin mirasgilar: affetmedikge kisas cezasi da diismez.” Udeh, $.376 (dn.16).
Daha detayli bilgi igin bkz. Arslan, s.91 vd.

17 Yaman, Ahmet/ Cahs, Halit, islam Hukukuna Giris, Marmara Universitesi Tahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2014, 8. Baski, 5.166.

18 Spziier, 5.36.

19 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yaymecilik, Ankara, 2015, 8. Baski, s.321; Akdag, s.98-99.

20 Aksoy, s.184.

2 zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayinlari, Istanbul,
2015, 5. Baski, 5.426; Akdag, 5.92..
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kendiliginden hazirlik hareketlerine ya da icra hareketlerine son vererek sugun
tamamlanmamasini  sagladigi bazi durumlara da goniilli vazgegme
denilmektedir?.

Tesebbiisteki temel kistas, failin girdigi su¢ yolunda elinde olmayan
nedenlerle islemeyi kastettigi sucu tamamlayamamasidir. Tesebbiisle
baglantili bir miiessese olarak diizenlenen goniillii vazgecmede ise failin,
kendisinden kaynaklanan sebeplerle su¢ yolundan dénmesi mevzubahistir?®,
Bu acidan goniilli vazgegme, tesebbiisten dolayr cezalandirilmanin bir
istisnasin1 meydana getirmektedir®*.

Sug¢ teorisi icinde goniilli vazgecme, tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurlulugun disinda ele alinmasi gereken bir kurumdur. Goniilli
vazgecmenin varlig1 halinde fiil tesebbiisteki haksizlig: siirdiirmekte, ancak
tesebbiisten farkl1 olarak failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®,

22 “Sugu islemekten goniillii vazgegme” bagliklh RFCK’nm 31. maddesine gore; “I. Sugu
tamamlama imkdnina sahip oldugunun bilincinde olan kisi tarafindan su¢a hazirlik
hareketlerinin veya dogrudan dogruya sucun islenmesine yonelmis hareketlerin
(hareketsizlik) durdurulmasi goniillii vazgecme sayilir. 2. Sugu tamamlamaktan goniillii ve
kesin olarak vazgegen kisi, ceza sorumlulugu tasimaz. 3. Su¢u tamamlamaktan goniillii
vazgegen kisi, sadece isledigi fiil esasen baska bir su¢ olusturdugunda ceza sorumlulugu
tasir. 4. Sucun organizatorii ve suga azmettiren, devlet makamlarina zamaninda haber
vererek veya baska sekilde tedbir alarak su¢un icraci tarafindan tamamlanmasmni onlerse,
ceza sorumlulugu tasimaz. Suca yardim eden, su¢un iglenmesini onleyecek elinden gelen
tiim tedbirleri alwrsa, ceza sorumlulugu tasumaz. 5. Organizator ve azmettirenin bu
maddenin 4. fikrasinda belirtilen hareketleri, sugun icract tarafindan iglenmesini
onleyememis ise, onlarin aldiklar: bu tedbirler cezanin belirlenmesi sirasinda mahkeme
tarafindan cezayr hafifletici neden olarak dikkate alinabilir.” Yirirlikteki 1996 tarihli
RFCK’da goniilli vazgegme agik bir sekilde tanimlanmistir. Hiiseynov, Emin, Rusya
Federasyonu Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.127.

23 Doénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.I, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 1994, 11. Basi, s.443; Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:40, Ankara,
1993, 3. Basi, s.142; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 5.118.

24 jcel/Sokullu-Akinc/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 5.353 ve 358; Erdagoz, Ozcan,
“Tiirk Ceza Hukukunda Goniillii Vazgecme Ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
Konuya iliskin Bir Kararinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Y .4, S.14, Temmuz 2013, 5.1063.

25 Heinrich, 5.495; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 8. Baski, s.413.
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I1. 765 Sayilh Kanun Déneminde Goniillii Vazgecme

765 sayili TCK’da ihtiyariyle vazgeeme, “miitesebbis, ciirmiin ef ali
icraiyesinden ihtiyariyle vazgectigi fakat tamam olan kisim esasen bir sug
teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.” denilmek
suretiyle sadece eksik tesebbiis asamasinda sdz konusu olabilmekteydi?.

Eski diizenlemeye gore, su¢ yolunda ilerleyen failin icra hareketlerini
bitirip elinde olmayan sebeplerle neticeyi ger¢eklestirememesi durumu tam
tesebbiis kurumunu karsilamaktaydi?’. Yasada ayrica diizenlenmemesine
karsin, failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra nedamet gosterip, pisman
olarak neticenin meydana gelmesine engel olmasina faal nedamet (etkin
pismanlik) denilmekteydi®®. Bu ¢ercevede faal nedamet, sug dncesi ve sug
sonras1 pigsmanlik olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi?®. Burada failin icra
hareketlerini tamamlay1p, neticenin gergceklesmesine isteyerek engel oldugu
su¢ Oncesi faal nedamet durumunda, uygulamada kiyasen failin tam
tesebbiisten sorumlulugu yoluna gidilmisti ve orta yolu bulma adina da hakim,
takdiri indirime bagvurabilmekteydi®°,

765 sayili Kanun doneminde istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgecmeye yonelik olaraksa herhangi bir hiikiim vazedilmemisti.

% Artuk/Gokcen/Yenidiinya, $.609 (dn.133); Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2014, 10. Baski, s.459; Icel/Sokullu-
Akine/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, $.358; Ozer, ibrahim, Tiirk Ceza
Hukukunda Etkin Pismanhk, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, 5.29; Ozbek, Veli Ozer, TCK
izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami C.1, Seckin Yayincilik, 2006, 3. Baski,
5.457; Oztiirk, s.142; Dénmezer/Erman, C.I, s.443; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.400; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s.118.

27 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/ Tepe, Ilker,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, 5. Baski, s.501;

Ozbek, TCK izmir Serhi, 5.457.

Donmezer/Erman, Cl, s.443; Bayraktar, “Faal Nedamet”, s.123;

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.609 (dn.133), 5.613; Ozer, 5.30; Onder, 5.406; Erra, Carlo,

“Tegebbiiste ihtiyarile Vazgecme” (Cev. Sahir Erman), I[UHFM, 1945, C.10, S.3-4, 5.681;

Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 5.118.

2 Bayraktar, “Faal Nedamet”, 5.126-127.

30 Demirbas, $.459; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, $.123; (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/
Tepe, Genel Hiikiimler, s.501; “Kanunumuzda faal pigsmanlik kurumu yoktur. Bu itibarla
fail icrayr bitirdikten sonra pigman olarak, neticenin gerceklesmesine engel olsa, yine
tamamlanmig veya yerine gore tam tesebbiis halinde kalmis sugun cezasi kendisine verilmek
gerekir.” Donmezer/Erman, C.I, 5.451-452;

28
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111. 5237 Sayih Kanuna Gére Goniillii Vazgecme

5237 sayilh TCK’da, goniillii vazgegme, “Genel Hiikiimler” baslikli
Birinci Kitap’n “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” bashkli Ikinci Kisminin,
“Suca Tesebbiis” baslikli Ugiincii Boliimiinde 36. madde; istirak halinde
islenen suclarda goniillii vazgecme ise, “Suca Istirak” bashikli Dérdiincii
Boliimiinde 41. madde altinda diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK madde 36°da, eski kanun donemindeki ihtiyariyle
vazgegme ve sug Oncesi faal nedamet kurumlart goniillii vazgegme bagligi
altinda su sekilde diizenlenmistir: ‘fail, sucun icra hareketlerinden géniillii
vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandiriwr.”

Gerek goniillii vazgegme gerekse etkin pigsmanlik miiessesesinde failin
bulundugu noktadan geri donme arzusu s6z konusudur. Failde, yapmis oldugu
fiilleri yapmamis olma istegi baskin bir sekilde mevcuttur. Kurumlarin soyut
olarak irade ile hareket bakimindan ayni oldugu ileri siiriilmiis ve farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmalart diginda, aslinda herhangi bir nitelik farkinin
bulunmadigr savunulmustur®’. Her ne kadar bahsetmeye calistigimiz niiansi,
5237 sayili TCK’nin sisteminde agik¢a goremesek de eksik tesebbiis - tam
tesebbiis ayrimiyla birlikte tesebbiis asamasinda ihtiyariyle vazgegme ve faal

Aksi yonde bkz. “Biz faal nedamet halinde tam tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagi
goriisiine  katilamamaktayiz. Kanunun 61/2. maddesinde ihtiyariyle vazgeg¢menin
belirtilmesi ve faal nedamet ile ilgili bir hitkmiin bulunmamasi dolayisiyla tam tesebbiise
verilecek cezanin faal nedamette de uygulanmasi diisiincesi karsisinda degisik bir goriis ileri
stirilebilecegi kanisindayiz, sdyle ki: kanun koyucu ihtiyarile vazgegmede cezasizlig1 kabul
ederken, kanunda tesebbiis i¢in belirtilen sartlardan ikisinin bulunmamasi dolayisiyle,
hukuken cezalandirilamayan bir hususu sadece dogrulamis, hukuki bir gercegi
tekrarlamistir; faal nedamet ile ihtiyariyle vazgecme arasinda tesebbiislin sartlarmin
bulunmamasi yoniinden fark olmadigina gore faal nedametin cezalandirilabilmesi istisnai
bir nitelik kazanmaktadir, dolayisiyle kanun koyucunun bunu agik bir hiikiimle belirtmesi
gerekir. Oysa kanunda agik bir hiikiim yer almis degildir.

Ayrica faal nedamete tam tesebbiis hiikmiiniin su nedenle uygulanamayacagini
diisiinmekteyiz: yasa yapicis1 hukuken daha hafif bir durumu, olayi, daha agir bir durumla
bir tutamaz; mani sebebin iter criminisi engellemesi ile failin bunu engellemesi tabiidir ki
hukuki yonden, failin iradesi yoniinden farklidir, dolayisiyle tam tesebbiis ile faal nedamet
ayni cezai hiikiimlere baglanamazlar.” Bayraktar, “Faal Nedamet”, 5.139.

31 Akdag, s.93, Bayraktar, “Faal Nedamet”, 5.125.
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nedamet ayrim da kaldinlmustir®. Bu baglamda, gerek icra hareketleri
asamasinda gerekse icra hareketlerinin bitiminden sonra su¢ tamamlanincaya,
neticenin ayrica bir unsur oldugu suglarda da netice gergeklesinceye degin
sucun icrast siirecindeki biitiin agamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale
gelmistir®®, Kesintisiz sucglara mahsus, su¢ tamamlamp fiilin icrast devam
ederken tamamlanmig fakat bitmemis bir su¢ mevzu bahistir. Dolayisiyla
kesintisiz suglar bakimindan da tamamlanma anina kadar goniillii
vazge¢cmenin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak zikrettigimiz bu safhada failin
vazgecmesi, TCK m. 110’daki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 6rnegindeki
gibi 6zel diizenlemeler goniillii vazgegme kapsaminda degil, etkin pismanlik
kapsaminda yer almaktadir®,

Su¢ sonrasi nedamet kurumu ise kanunun genel hiikiimler kisminda
kendisine yer bulamamis ve 6zel hiikiimler kisminda mahiyeti itibariyle etkin
pismanliga miisait belli bazi sug¢ tiplerinde cezayir kaldiran yahut cezada
indirimi gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir; dolayisiyla mevzuatta
diizenlenen tiim suglara uygulanma niteligini haiz degildir®. Etkin
pismanligin diizenlendigi sug tiplerine organ veya doku ticareti (TCK m.93),
malvarligina karsi suglar (TCK m.168), su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
(TCK m.221), yalan taniklik (TCK m.274) 6rnek verilebilir.

32 “Tesebbiisii ongdren 35. madde ile eksik - tam tesebbiis aymrm ortadan kaldirilmaktadar.

Ayirimin kaldirilmasinin bir sonucu olarak da, géniillii vazgegcme ile etkin pismanlik ayirimi

da artik diizenleme icerisinde yer almamaktadir. Maddenin gerekgesinde eksik tesebbiis ile

tam tesebbiis ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan objektif

bir dlgiitiin bulunmamasi, ayirimin kaldirilmasi nedeni olarak ortaya konulmaktadir. Kisaca,

yetersizligin yillardan beri sliregelen ayirimin ortadan kaldirilmasi nedeni olarak belirtildigi

goriilmektedir ki, bu hal, aczin ifadesinden baska bir anlama gelmemektedir.

Dogaldir ki, Tiirk Hukuku bu degisik diizenlemenin sancilarini ¢ekecektir.

Ayrica, suca tesebbiisii diizenleyen 35. madde ile goniilli vazgecmeyi diizenleyen 36.

maddedeki tutarsizlik, ileride tam tesebbiisiin hala var oldugu yoniinde birtakim kuskular:

da ortaya ¢ikarabilecektir.” Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'na iliskin

Genel Bir Degerlendirme Ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkag Elestiri”, Tiirkiye Barolar

Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap Makaleler, Gériisler, Raporlar, Sen Matbaa,

Ankara, 2004, Birinci Baski, s.33.

Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2005, 2.Basi, 5.487-488; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.493.

34 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, 1.
Baski, 5.490; aksi yonde bkz: Oztiirk/Erdem, 5.330.

35 Akbulut, 5.498; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.618; Ozer, 5.30; Déonmezer/Erman, C.I,
5.452; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.497; Onder, 5.407.
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Burada ele aldigimiz 5237 sayili TCK’nin 36. maddesi, Hiikiimet
Tasarist’nin  eksik tesebbiis sathasinda ‘kendiliginden vazgegmeyi’
diizenledigi 37/2. maddesi® ile tam tesebbiis safhasinda ‘etkin pismanhigr’
diizenledigi 39/1. maddeleri®” bu haliyle yasalasmay1p, 35. madde eksik-tam
tesebbiis ayrimini kaldirdigr i¢in, Yasa’nin suca tesebbiis yaklagiminin bir
sonucu olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®. Bu baglamda, fail bakimimdan goniillii
vazgecmeden bahsedebilmemiz igin, 36. madde failin; (1) sugun icra
hareketlerinden  vazgegmesi yahut (2) kendi c¢abalartyla sugun
tamamlanmasint Onlemesi ya da (3) yine kendi cabalariyla neticenin
gerceklesmesini Onlemesi sartlarimi hilkkme baglamuistir®, 36. maddenin
gerekcesinde bu husus, neticenin gerceklesmemesi {izerinde durulmaksizin
“..ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii
icin, vazgegenin sucun tamamlanmasini onlemek bakimindan ciddi bir ¢caba
gostermesi gerekmektedir. ” bigiminde eksik olarak ele almmigtir*C,

2003 tarihli Hiikiimet Tasarisinin 37. madde gerek¢esinde ise “Maddenin
son fikrasinda “kendiliginden vazge¢me” hdlinde failin ceza sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, kendiliginden vazge¢cme
halinde faile tesebbiis ettigi suctan dolayr ceza verilmeyecegi, ancak
vazge¢me anina kadar yaptigi icra hareketleri basli basina sug teskil ettigi
takdirde, bu sucun cezasiyla yetinilecegi aciklanmistir. Ancak tesebbiiste
engelleyici nedenlerle icramin bitirilmemesiyle kendiliginden vazge¢meyi
birbirinden aywrmak her zaman kolaylikla olanakly degildir. Bu konuda soyle
bir olgegi goz oniinde bulundurmak olanaklidir: Sayet fail sucu islemek
hususunda daha once verdigi karart yeniden gozden gecirmeye yonelmis ve
bu karart sonuna kadar gotiirebilecek durumda oldugu hdlde icrayt yarida
birakmus, nedensellik  baglantisimt  kendisi  frenlemis ise, vazge¢cme

38 2003 Tarihli Hiikiimet Tasaris1t m.37/2: “Fail, ciirmiin icra hareketlerinden kendiliginden
vazgegctigi ve fakat tamam olan kigim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca ait
ceza ile cezalandirilir.” (Www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf)

2003 Tarihli Hiikiimet Tasaris1 m.39/1: “1. Bir kimse, kastettigi clirmiin icra hareketlerini
bitirmis olmakla birlikte ¢abalariyla neticenin meydana gelmemesini saglamis veya
meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirmis ise, kanunda ayri hikiim
bulunmayan hallerde 37 nci maddenin birinci fikrasinda yazili oldugu sekilde cezalandirilir.
Istirak halinde, yukaridaki hiikiim sadece gabalariyla sugun tamamlanmasini engelleyen
veya meydana gelmis olan neticeyi tamamen ortadan kaldirmis serik hakkinda uygulanir.”
(wwwz2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf)

Karagiilmez, Ali, “5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Su¢a Tesebbiis Konusunun
incelenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi (PBD), 2004, C.6, S.3-4, s.61.

Karagiilmez, s.63.

Karagiilmez, s.64.

37
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kendiligindendir; buna karsuik, fail icraya baslarken goz éniinde tuttugu ve
hesaba kattig risklerin disinda kalan bir etmen yiiziinden, icrayt tehlikesizce
sona vardiramayacagim anladigi igin, icra hareketlerine devam etmemisse,
vazge¢me kendiliginden degildir. Demek oluyor ki, bakilacak husus sudur:
Fail icra hareketlerini yarida bwraktigi zaman, bunlart sonuna kadar
gotiirebilecegi kanaatinde ise ve buna karsin icraya devam etmemisse,
kendiliginden vazge¢me vardw; buna karsilik failin icraya devam
etmemesinin nedeni, icra hareketlerini sonuna kadar gotiiremeyecegi, “iter
criminis "te daha fazla ilerlemek olanagimin artik kalmadigi kanaatinden
kaynaklanmakta ise, vazgecme kendiliginden degildir, icra hareketlerinin
bitmesine failin elinde olmayan engelleyiciler neden olmustur. Ortada eksik
tesebbiis hali vardwr.” bigiminde yalnizca yukarida zikrettigimiz (1) numaralt
sart ele alinmigtir!,

Tasarinin 39. madde gerekgesi de mevcut goniillii vazgegme kurumunun
igerisine dercedilmis fakat madde gerekcesinde gor(e)medigimiz yukarida
bahsettigimiz (2) ve (3) numarali sartlar1, “Madde, etkin pismanlik ve uzlasma
kurumunu  diizenlemektedir. Etkin  pismanlik, tam tegebbiiste icra
hareketlerinin ~ tamamlanmis  olmasina  karsin  neticenin  meydana
gelmemesinin failin elinde olan bir nedene baglanmast veya sucgun
tamamlandig hdllerde gerceklesmis olan neticenin yine failin sarf ettigi
¢abalar sonucunda tamamen ortadan kaldirilmas: hallerini kapsamaktadir.
Béylece harekete gecerek etkili bir surette neticeyi engelleyip veya bertaraf
edip pismanligint etkin bigimde ortaya koyan kisinin bu tutumunun semeresiz
kalmamasi ve netice olarak sosyal savunmanmn  giiclendirilmesi
ongoriilmiistiir. Uygun bir sug siyaseti, su¢lunun yaptigi kotiiltigii gidermesi
hususunda tegvik edici tedbirlerin getirilmesini 6giitler.

Stiphesizdir ki, bu ¢abalarin neticesiz kalmast yani suglunun harekete
gecmesine karsin neticenin bertaraf edilmemesi hdli sadece takdiri bir
hafifletici neden sayilabilecektir.

Maddenin (1) numaralt fikrasinin ikinci paragrafinda, istivak halinde
etkin pismanliktan, sadece soz konusu etkin pismanlik hareketini
gerceklestirenin  yararlandirlacagi agiklanmis ve boylece soz konusu
hareketin sirf sahsa bagh bir hafifletici neden olusturacagi belirtilmistir.
Eyleme katilmayan serikler fiilin sonucuna gore cezalandirilacaklardir.

41 Karagiilmez, s.65.
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Tasarinin Ozel Kisma iliskin maddelerinde ozel etkin pismanlik halleri
ayrica ongoriilmiistiir. Bu madde ile genel bir etkin pismanlik hali
getirilmektedir. Boylece Tiirk ceza hukukuna reform niteliginde yeni bir
kurum eklenmis olmaktadir.” seklinde biinyesinde barindirmaktadir®?,

‘

Her ne kadar 36. maddenin gerekgesinde “...Bazi su¢larla ilgili olarak
vapilan diizenlemeler baglaminda ézel hiikiimler olarak etkin pigmanhiga yer
verilmesinin daha dogru olacag diisiincesiyle; Hiikiimet Tasarisinda “tam
tesebbiis” asamasindaki goniillii vazge¢me karsihiginda kullanilan etkin
pismanlikla ilgili hiikiim, Tasar:t metninden ¢ikarilmistir.” denilmis olsa da
Tasarinin  39/1. maddesinde zikredilen su¢un tamamlanmasinin ya da
neticenin gerceklesmesinin dnlenmesi sartlar1 36. maddenin biinyesine dahil
edilerek esasinda etkin pismanlik kurumu da ciddi sekilde yaralanmistir®,
Zira fail, etkin pismanlik durumunda bir cezaya indirilerek muhatap olurken,
mevcut diizenleme kapsaminda o ana kadar igledigi sug teskil eden fiil disinda
bir cezaya dahi muhatap olmayacaktir.

5237 sayilh Kanunun “Istirak Halinde Islenen Suglarda Goéniillii
Vazgegme” kenar bashikli 41. maddesi, Alman Ceza Kanunu m.24/2* ve
m.31°den® ilham alinarak “(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece
goniillii vazgegen sug ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir. (2)
Sugun; a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis

Karagiilmez, s.66.

Karagiilmez, s.66.

AlL.CK m.24/11: Bir fiile birden ¢ok kisi katilmigsa, bunlardan hangisi goniillii olarak fiilin
tamamlanmasin1 Onlerse tesebbiisten dolayi cezalandirmaz. Ancak fiil onun bir eylemi
olmaksizin (onun haricinde baska bir nedenden dolayi) tamamlanmamissa veya onun fiile
olan 6nceki katkisindan bagimsiz olarak tamamlanmigsa, bu kisinin fiilin tamamlanmasini
onlemek i¢in goniillii ve ciddi ¢abasi da (ceza verilmemesi i¢in) yeterli olacaktir.

Al.CK m.31: (1) Her kim goniillii olarak, 1. bir baskasin1 bir ciiriim islemek i¢in sevk etme
tesebbiisiine son verir ve onun sug isleme tehlikesini bertaraf ederse, 2. ciiriim iglemege hazir
oldugunu agikladiktan sonra, amacindan vazgegerse veya 3. bir ciirim islemek konusunda,
bir bagkasi ile birlikte, bir plan {izerinde anlagtiktan veya bir baskasinin ciiriim islemeye
katilma Onerisini kabul ettikten sonra, fiilin gerceklesmesini Onlerse, 30’uncu madde
uyarinca cezalandirilmaz.

(2) Fiil goniilli vazgecenin katkisi olmadan gerceklesmezse veya onun Onceki
davranisindan bagimsiz olarak gergeklestirilirse, failin cezalandirilmamasi igin, eylemin
gerceklestirilmesini 6nlemek yolunda, goniillii ve ciddi bir sekilde ¢aba gostermis olmasi
gerekir.

45
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olmasi, Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.” bigciminde
diizenlenmistir®.

Ayrica, ceza kanunlarinda, faili girdigi su¢ yolundan dénmeye tesvik
diisiincesiyle, goniillii vazgegme durumunda faile ceza verilmemesi ilkesinin
benimsenmis olmasi ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumu
karsilar. Diger bir ifadeyle agikca belirtmek gerekirse goniillii vazgegme, bir
cezay1 kaldiran sahsi sebeptir®’.

B.GONULLU VAZGECMENIN TEMELINI ACIKLAYAN
TEORILER

Ceza  sorumlulugunu  kaldiran  goniillii  vazge¢cmenin  nigin
cezalandirilmamas1 gerektigini aciklamaya calisan cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerin baglicalari, siibjektif ve objektif olarak ayrilan
hukuk teorileri ile ceza siyasetini esas alan sug politikas1 teorileridir®,

Esas itibariyle hukuk teorileri, failin icrasina basladigi su¢ yolundan
donmesi sebebiyle ya tesebbiisiin tipiklige uygunlugunun ve hukuka
aykiriliginin ya da kusurunun ortadan kalkmasi suretiyle sugun unsurlarinin
artik mevcut olmadigini ileri siirerler ve bu sebeple de giliniimiizde temsilcisi
bulunmamaktadir®.

Diger taraftan sug¢ politikasi teorisi, kriminalpolitik teori olarak da
adlandirilmaktadir. Bu teori kapsaminda temel amag, su¢ yolunda ilerleyen
faile su¢ yolundan geri donmesi yoniinde tegvik edici bir sebep sunmaktir.
Giiniimiiz ceza kanunlarinda bu teorinin agir bastig1 sdylenebilir®.

Bahsedilen bu teorilere, asagida sirasiyla deginmeye calisacagiz.

4 Acar, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgecme Kurumu, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2013, 1.Baski, s.2 ve 38; Heinrich, s.510; Tozman, Onder, “istirak Halinde
Islenen Suclarda Goniilli Vazgecme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), S.82,
2009, s.1.

47 Heinrich, s.511; Ozgen¢, TCK Gazi Serhi, 5.485; Tozman, Onder, Su¢a Tesebbiis, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.258; (")zbek/Kanbur/BacakSIZ/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler,
5.502; Onder, 5.401.

48 Spziier, 5.235 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 17. Baski, 2014, s.488; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.611; Acar, s.43; Akbulut,
5.488; Aksoy, 5.206 vd; Onder, 5.402-403.

4 Tozman, Suca Tesebbiis, $.246; Arabaci, Murat, Géniilli Vazge¢me, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 2014, s.5.

50 Hakeri, s.489; Tozman, Suc¢a Tesebbiis, $.247; Arabacl, s.6.
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I. Siibjektif ve Objektif Teoriler ile Suc Politikas1 Teorileri

Siibjektif teorilerden iptal teorisi failin sucu icra sathasinda kotii niyetini
ortadan kaldirdigin1 dolayistyla goniilli vazgegmenin geriye dogru fesih
suretiyle cezalandirilmayacagini ifade eder™.

Objektif teoriler bakimindansa failin icraya bagladiktan sonra
tesebbiisten vazgecerek, sug¢ neticesinin gerceklesmesi igin yapmis oldugu
hareketlerin izlerini silip, bozdugu toplumsal barig1 bu suretle yeniden tesis
ettigi diisiincesiyle cezalandirilmayacagi sdylenir®.

Su¢ politikasi ya da maksada uygunluk teorilerine gore, goniillii
vazgecme, her ne kadar siibjektif veya objektif olarak bir vazge¢me sz
konusu olsa bile ortada o ana kadar failin icra ettigi hareketler mevcut
oldugundan, bu hareketlerin izlerinin silindigi bahsiyle hukuki nedenlere
dayanilarak aciklanamaz. Bu sebeple, suca tesebbiisten goniillii vazgecen
failin cezalandirilmamasi sadece kriminalpolitik nedenlere dayandirilabilir®,

Cezanin amaci, af-6diil ya da miikafat-liituf, psikolojik zorlama teorileri
ve karma teori gibi pek ¢ok sug politikasi teorisi®* ileri siiriilmiis olsa da biz
burada bunlar arasinda en bilinen ve kabul goren olarak altin koprii teorisini
ele alacagz®.

Kural olarak bakildiginda sug¢ yoluna giren kimse tiim gemileri yakmus,
biitiin kopriileri ytkmustir. Iste bu noktada kanunlar tarafindan korunan haklari
ihlal etmek suretiyle cezalandirilabilir konuma gelen faile, kanun koyucu
girmis oldugu yoldan geri doniis imkan1 saglamak maksadiyla bir altin koprii
insa etmektedir. Buradaki temel yaklagim, icraina bagladigi suctan ve onu
tamamlamaktan uzaklasgtirmaya yonelik faili tesvik etmektir. Altin kopril

51 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.611; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.246; Arabaci, s.5; Acar,
s.43.

52 Demirbas, 5.460.

53 Acar, s.46; Demirbas, s.460; “Ihtiyariyle vazgegmenin cezalandiriimamasmi hukuki
sebeplerle izah etmeye calisan teoriler elestirilmistir; bir kere denmistir ki, ihtiyariyle
vazgegen fail, vazge¢me anina kadar icra hareketlerini yapmustir ve bu hareketleri yapmakla
ceza hukukunun yasakladig1 bir alana girmistir. Bundan sonra vazge¢mis olmasi, daha dnce
yapilmig hareketlerin yapilmamis sayilmasini gerektiremez: factum imfectum fieri nequit
(Yapilmis olanin yapilmamis hale getirilmesi miimkiin degildir.)” Dénmezer/Erman, C.I,
s.444; Erra, $.683 ve 686; Soziier, s.240.

54 Detayl bilgi i¢in bkz: Tozman, Su¢a Tesebbiis, 5.247 vd; Arabaci, .8 vd; Acar, s.46 vd.

% Hakeri, 5.489; Arabacl, $.6.
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olarak adlandirilan bu tesvik, goniillii vazgecme durumunda kanun koyucu
tarafindan faile cezalandirilmayacag: yoniinde verilen sozii ifade eder®®.

Su ana degin anlatilanlarin 15181 altinda goniilli vazge¢meyi fail ile
magdur arasinda bir konuma oturtmak miimkiindiir. Spesifik olarak ise altin
koprii teorisi bu haliyle agirlikli olarak fail lehine magdur aleyhine sonug
dogurma tehlikesini biinyesinde barindirir. Bu bakis agisiyla, altin koprii
teorisi, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlarina konu olmus ve teorinin
ilk halini benimseyen Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi’nin aksine,
bilhassa giiniimiizde merkezi bir rol oynayan magduru koruma diisiincesi
ekseninde yeniden ele alinmistir®’.

Il. Tirk Ceza Hukukundaki Hakim Goriis ve Tiirk Ceza
Kanununun Kabul Ettigi Anlayis

Tiirk Ceza Hukuku doktrin ve uygulamasina hakim olan goriis, goniillii
vazgegmenin ne hukuka aykiriligi ne maddi ve manevi unsuru ne de
kusurlulugu ilgilendirdigi yoniindedir. Gergeklesen fiilin geldigi noktada bir
haksizlik olusturdugu veya failin kusurlulugu bakimindan bir sorun arz ettigi
en azindan magdur acisindan ciddi bir tehlikeliligi biinyesinde barmndirdigi
agikardir. Bu sebeplerle goniillii vazgegme bir cezasizlik nedeni olarak da
goriilemeyecektir. Dolayisiyla goniilli vazgegme sadece cezayr ortadan
kaldiran sahsi bir sebeptir®®. Bu sayilan gerekgeler sug siyasetiyle izah
edilebilir. Haliyle bizim doktrin ve uygulamamiz da goniillii vazge¢gmenin
cezalandirilmamasi hususunda sug politikas1 yaklagimini iistiin tutmakta ve
kabul etmektedir. Bunun tabii sonucu, istirak halinde islenen suglarda, goniilli
vazgecen su¢ ortagmi goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlandirip,

5 Acar, s.51; Demirbas, $.461; Oztiirk, s.142; Donmezer/Erman, C.I, s.445; Soyaslan,
Tesebbiis Sucgu, s.119; “Ceza siyaseti bakimmdan deniliyor ki, tesebbiisiin vazgegme
halinde dahi cezalandirilmas: hukuken icap etmekte ise de, baslamis oldugu icra
hareketlerini ihtiyarile terketmis olan kimseyi cezalandirmamak daha dogru olur, ¢iinkii bu
sifat failin zihninde nedameti tevlit edecek bir amil olarak icrai tesir eyler. Fail, iter
criminis'in ortasinda tevakkuf eyledigi takdirde cemiyetin kendisini tecziyeden feragat
edecegini bilirse, icra hareketlerini durdurmaga, bunlardan riicu etmege sevkedilmis olur;
halbuki Devlet pisman olan kimseyi cezasiz birakmazsa, onu, bir suretle, sugu tamamlamaga
tesvik etmis olur.” Erra, s.687.

5 Acar, s.52; Centel/Zafer/Cakmut, s.450; Tozman, Suc¢a Tesebbiis, 5.249.

58 Akbulut, 5.489; Ozgenc, Genel Hiikiimler, $.490; Séziier, s.240; Soyaslan, Tesebbiis
Sucu, $.120; icel/Sokullu-Akincr/Ozgenc/Séziier/Mahmutoglu/Unver, $.358; Tozman,
Suca Tesebbiis, 5.259.
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iradesini vazgecme yoniinde serdetmeyen ortagi cezalandirmak suretiyle
kendisini gostermektedir®®.

Ote yandan sug siyaseti, su¢ yoluna girmis olan failin icra hareketlerinden
donmesi ile icra hareketleri tamamlandiktan sonra neticeyi 6nleme ¢abas1 ayni
seye karsilik gelmedigi i¢in aymi hukuki sonuca baglanmamayi, haliyle bir
derecelendirmeyi gerektirir®®. Ornek vermek gerekirse, bir kimseyi
zehirleyerek yavas yavas 6ldiirmek maksadiyla bir doz zehir verip vazgecen
failin meydana getirdigi zarar ile gerekli dozlar Sliimciil diizeye ulastiktan
sonra neticeyi onleyen failin meydana getirdigi zarar ayn1 olmayacaktir®,
Burada tizerinde tartigtigimiz TCK m.36 hiikmii ise, ihtiyariyle vazge¢me ve
su¢ Oncesi faal nedamet miiesseselerini ayni hukuki sonuca baglamistir. S6z
konusu hiikiim failin kastinin yoneldigi neticeyi 6nlemesi halinde o suctan
cezasizlik ongoriirken, bu hiikkmiin failin kastinin olmadig1 bir suctan dolay1
ceza Ongdrmesi, ceza hukukunun benimsemedigi objektif sorumlulugu
akillara getirmekte ve benimsedigi kusur ilkesiyle celismektedir®?. Bu bakis
agisiyla s6z konusu hitkmiin, gerek sug siyaseti agisindan gerekse hukuki
acidan adaleti saglamaktan uzak oldugu su ornekle daha iyi anlasilacaktir:
Mevcut diizenlemenin 15181 altinda, magdurun yemegine zehir karigtiran
failin, magdurun yemegi yememesi durumunda kasten Oldiirmeye
tesebbiisten®®; magdur yemegi yedikten sonra magduru hastaneye yetistirip
Olim neticesini Onlemesi durumunda da tamam olan kisim olarak kasten
yaralamadan sorumlu olacagi asikardir®. Ornegimizi yine aym sonuca
varacagimiz tarzda soyle de ifade edebiliriz; magdura O6ldiirme kastiyla
ruhsath tabancasiyla iki el ates eden fakat isabet ettiremeyen fail 6ldiirmeye

% jeel/Sokullu-Akincr/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, $.357; Acar, s.54; Arabac,
s.12; Heinrich, s.511.

60 Aksoy, s.238; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2005, 3. Baski, 5.290.

61 Aksoy, s.239.

62 Aksoy, 5.240; Hafizogullar1/Ozen, $.322.

63 “sucun tamamlanmasinin gesitli nedenlerle objektif olarak miimkiin olmadigi durumlarda
goniillii vazgegme sdz konusu olmaz. Ornegin, fail tiifeginde bulunan tek fisegi magdura
6ldiirmek amaciyla ateslemis ancak hedefe isabet ettirememisse artik bu agsamadan sonra
goniillii vazgegmek igin yapacagi bir sey yoktur. Oyleyse, failin sugun tamamlanmasi igin
gereken biitiin hareketleri yapmasina ragmen tipik neticenin gergeklesmesi miimkiin degilse
boyle bir imkansizlik halinde su¢ neticesinin goniillii olarak Onlenebilmesinden soz
edemeyiz.” T¢el/Sokullu-Akincr/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, s.365.

64 Aksoy, s.241.
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tesebbiisten cezaya muhatap olacakken®; isabet ettirip yaraladiktan sonra
magdura miidahale edip kurtaran fail goniillii vazge¢cmeden istifade edip
sadece tamam olan kisim olarak kasten yaralamadan cezaya muhatap
olacaktir®, Son olarak, 6ldiirmek amaciyla magduru nehre atan failin
magduru kurtarmasi drneginde de 36. madde hiikmii geregince yukaridaki
orneklerde oldugu gibi tamam olan yaralama sugundan sorumluluk tesis
etmek zor olacaktir®”. Uzunca 6rneklendirdigimiz iizere bu konuda bizce de
yerinde olan itirazlar mevcuttur. Ancak benzer kaygilarla 2008 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin Oniine iptal istemiyle gelen hilkkmiin, Anayasa’ya
aykwrr olmadigina ve dolayisiyla so6z konusu itirazin reddine oybirligi ile Karar
verilmigtir®,

65 Aym yonde bkz. “Kanimca verilen drnekte icra hareketleri tamamlanmis bulundugundan,
failin goniilli vazge¢cme hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin sugun tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini 6nlemesi gerekmektedir. Olayda ise fail sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini onlemediginden 36. madde hiikkmiinden faydalanamayacak
ve tegebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.” Hakeri, 5.490.

“Vazgeemeyi tesebbiisii tekrarlamakla karistirmamalidir. Bir hasmini 6ldiirmek istiyen bir
sahis, ona bir el ates ediyor, fakat kursun bosa gidiyor; tabancasinda baska kursun bulundugu
ve bir defa daha ates edebilmek imkanina malik oldugu halde, bunu yapmiyor. A¢iktir ki bu
hali samimi vazgegme telakki etmek yanlis olur. Vazgegmenin mevcudiyeti igin bulunmasi
lazimgelen sart —bunu yukarida da belirtmistik— hareketin icra edilmemis olmasidir; fakat
verdigimiz misalde, kursunun patlamasimi takip eden vukuat failin yedi iktidarinda
bulunmadigindan dolay1, suglu hareketin tamamlanmast igin yapilmasi icap eden her seyi
ika eylemistir. Kendisi icra hareketlerinden vazgecmis degildir; bunlari tekrarlama -y 1 ihmal
etmistir. Binaenaleyh biitiin iter criminis'i bitirdigi halde herhangi bir sebep yiiziinden
neticenin tahakkuk etmemesi lizerine yeniden hukuka mugayir bir harekete girismeyen
kimsenin tesebbiis dolayisile cezalandirilmasi icap eder. Aksi halde hemen hemen biitiin
tesebbiis derecesinde kalan suglarin cezalandirilmamalart 1azimgelirdi.” Erra, S.716.

Aksi yonde bkz. “Bu madde ile icra hareketleri tamamlandiktan sonra da goniillii vazgegme
kabul edilmistir. Bu asir1 bir diizenlemedir. Ornegin; kisi 6ldiirmek igin ates ediyor; kursun
isabet etmiyor ve fail Oldiirmekten vazgegiyor. Bu durumda fail tesebbiisten sorumlu
olmayacaktir.” Toroslu, Nevzat/ Ersoy, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap Makaleler, Goriisler,
Raporlar, Sen Matbaa, Ankara, 2004, Birinci Baski, s.13.

8 Hiiseynov, 5.152-153; Hafizogullari/Ozen, 5.322.

67 Aydin, 5.106; Toroslu, 5.290.

8 AYM Karan, T.03.01.2008, E.2005/75, K.2008/1:

Karstyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirilig1 ciddi bulunan itiraz
konusu kuralin iptal isteminin gerekgesi: “....Dosyamizin sanig1 metropol niteligi tagiyan ve
her tiirlii gelismis tedavi olanaklarina sahip Izmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan
Adli Tip Kurumu raporlarinda agikg¢a belirtildigi gibi, 6ldiirme sugu agisindan elverigli bir
aracla magdureyi alt1 kez bicaklamistir. Bu yaralardan iki tanesi yasamsal dneme sahip
bolgelere yoneltilmis hayati tehlike doguracak sekilde yara olugturmustur. Bu asamada
magdure hastaneye kaldirilmis ve gelismis tedavi olanaklarina sahip bir hastanede tedavi
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gordiigli icin hayatta kalabilmistir. Sanikla ayni durumda olan ancak bir kdy yerlesim
biriminde ya da ilge ya da ilde oturmasina ragmen o ydredeki tedavi olanaklarinin sinirlilig:
nedeniyle ayn1 eylem diizeyinde pismanlik duyarak magdureyi bizzat hastaneye gotiiren bir
sahis oldugunu varsaydigimizda, yasadig1 yorenin 6zellikleri ve tedavi olanaklarinin sinirlt
olmast nedeniyle olay magdurunun 6lmesi durumunda sahis insan Sldiirmekten sorumlu
tutulacaktir. Oysaki dosyamizin sami1 5237 sayili Yasa'nin 36. maddesindeki hiikiim
nedeniyle hastanenin tedavi olanaklarimin gelismis olmasi ve miidahaleyi yapan hekimlerin
becerisi nedeniyle magdurun yasama dondiiriilmiis olmasi nedeniyle adam o6ldiirmeden
sorumlu tutulmayacagi gibi adam 6ldiirmeye de tesebbiis su¢undan degil yaralama sugundan
sorumlu tutulacaktir. Bu diizenlemenin tilkenin farkli farkli yerlerinde yasayan sahislar
acisindan ayni eylemi gergeklestirmis olmalarina ragmen haklarinda ayr1 ayr hiikiimlerin
uygulanmast sonucunu doguracagi i¢in Anayasa'nin 10. maddesinde esitlik ilkesine aykiri
oldugu gibi yapilan bu diizenlemenin doguracagi sonucun genel objektif adil ve hakkaniyet
Olgiitline uygun oldugunu kabul etmek ve bu sonucu Anayasamizin 2. maddesinde
nitelikleri, 5. maddesinde de amag ve gorevleri diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirmak miimkiin olmadig1 gibi, Anayasamizin 17. maddesinde ayriksi durumlar
disinda mutlak bir hak olarak diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligimni
koruma hakkiyla da bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Tiim bu nedenlerle 5237 sayili1 Yasa'nin 36. maddesi Anayasamizin 2., 10. ve 17. maddesi
hiikiimlerine mahkememizce aykir1 goriilmiistiir."

Anayasa Mahkemesi’'nin esastan incelemesi: “...Anayasa Mahkemesinin degisik
kararlarinda vurgulandigi gibi yasa 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagh
olacagi anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmast
Anayasa katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle ayni durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir.
Durum ve konumlarindaki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar igin ayr1 diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasanin amagladig esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii
esitlik ¢ignenmis olmaz.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri
ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi,
etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri gbz Oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi,
nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Cagdas ceza kanunlarinda, toplumsal barisi bozan, bireyde korku ve toplumda gerginlik
yaratan suglarin 6niine gegilebilmesi i¢in failleri sug islemekten ya da sugu tamamlamaktan
vazgecmeye oOzendirecek kurallara yer verildigi goriilmektedir. itiraz konusu kuralm,
izlenen sug politikasi uyarinca gerek icra hareketleri agamasinda gerekse icra hareketlerinin
bitmesinden sonra, faillerin sugu tamamlamaktan goniillii olarak vazgeg¢melerini tesvik
etmek amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza hitkmii igeren
diger kanunlarda yer alan tiim suglarda uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu
kural, sucu islemekten goniilli vazgegen faillerin yasadiklari yerin az ya da ¢ok
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TCK’nin kabul ettigi anlayis ise 36. maddenin gerekgesinde®® “Gerek
icra hareketleri agamasinda gerekse icra hareketlerinin bitmesinden sonra,
failin sugu tamamlamaktan goniillii olarak vazgegcmesini tegvik etmek modern
su¢ politikasinin temel araglarindan biridir.” denilerek agikca belirtilmistir.
Bu kapsamda yeniden ifade etmek gerekirse, ceza kanunlarinda, faili suga
tesebbiisten vazgegmeye tesvik diisiincesiyle goniillii vazgegcme durumunda
faile ceza verilmemesi, izlenen sug politikasi geregi bir cezay1 kaldiran sahsi
sebep teskil etmektedir™.

Tam bu noktada, TCK’nin da dayandigi su¢ politikasi teorisinin esas
yansimasinin, 41. maddenin gerekgesinde™ yer alan “Maddede, istirak
halinde islenen bir sucta sug¢ ortaklarindan birinin goniillii vazge¢cmesinin
ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi diizenlenmistir.

Istirak hélinde islenen suclarda goniillii vazgecme ile ilgili olarak bazi
durumlarla karsi karsiya gelinebilmektedir.

Goniillii vazgegen sug ortagi, sucun islenmemesi icin elinden gelen biitiin
gayreti gostermis ve fakat su¢ baska bir nedenle iglenememis olabilir. Bu
durumda dahi, goéniillii  vazgecen su¢ ortagini  goniillii  vazge¢me
hiikiimlerinden yararlandirmak gerekecektir.

Keza, goniillii vazgecen sug ortagimin biitiin gayretine ragmen, diger sug
ortaklari sucu iglemis olabilir. Bu durumda, su¢un islenmis olmasina ragmen,
goniillii vazgecen ve sucun islenmemesi igin elinden gelen biitiin gayreti
gosteren sug ortagimin islenen suga istirakten dolayr sorumlu tutulmamasi
gerekir. Ancak, bu durumda, su¢ ortagimin goniillii vazgegme anna kadar
gerceklestirdigi fiillerin bagimsiz bir su¢ olusturmast durumunda, bu sugtan
dolayr sorumlu tutulacagr kuskusuzdur.” seklindeki ifadelerle istirak halinde
islenen sucglarda goniilli vazgegmede karsimiza ¢iktigini hatirlatmak isteriz.

geligmisligini dikkate alarak farkli hiikiimler ongérmemekte; aksine sucu islemekten
gOniillii vazgegen tiim faillerin ayni1 hiikiimden yararlanmalarini saglamaktadir. Esasen Tiirk
Ceza Kanunu'nun benimsedigi "miilkilik ilkesi" uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu iilkenin
tiimiinde ve sug igleyen kisilere her hangi bir ayirim yapmadan uygulanmak durumundadir.
Bu nedenle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.
Agciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.
Itiraz  konusu kuralin  Anayasanin 17. maddesiyle ilgisi  gdriilmemistir.”
(www.anayasa.gov.tr).

69 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, ss:664, s.444
(https://www.tbmm.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm).

" (Ozgenc¢, TCK Gazi Serhi, 5.485.

T TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, ss:664, 5.450.

2572



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2553-2603 Yilmaz

C. GONULLU VAZGECMENIN KOSULLARI

TCK m.36, gonilli vazgecme kurumunu “Fail, sugun icra
hareketlerinden  goniillii  vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse tegebbiisten dolayi
cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisum esasen bir sug olusturdugu takdirde,
sadece o suca ait ceza ile cezalandwilir.” bigiminde ancak tesebbiisiin
miimkiin oldugu safhalarda iki asamali olarak tanzim etmistir’2. Biz buradan
hareketle goniillii vazgegmenin kosullarini icra hareketlerinden vazgecme ve
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onleme suretiyle
goniillii vazgecme olmak iizere iki safthada irdeleyecegiz.

Bu irdelemeye gegmeden once, maddenin “Fail, ... fakat tamam olan
kistm esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandirr.” ifadesine deginmekte fayda goriiyoruz. Bu sekilde bir hiikiim
tesis etmekten maksat, failin baska bir sug isleme niyetindeymis gibi davranip,
sonrasinda bundan vazgectigini ispatlamak suretiyle tamamen cezasiz
kalmasimin Oniine ge¢mek, en azindan o ana degin yapmis oldugu
haksizliklardan cezalandirilmasim saglamaktir™. Zira gerceklesen hareketler
neticesinde bir su¢ meydana gelmisse, bunun cezasiz kalmamasi adaletin bir
geregidir™®. Buna, bircok Yargitay Kararma da yansidigi iizere”, ruhsatsiz

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.415; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.290.

3 Aksoy, 5.204; “Ihtiyarile vazgecme tesebbiisiin cezalandirilmamasmni mucip olur; yani failin
sonradan vazgegmege karar vermis oldugu sug¢un tamamlanmasina matuf olmalari itibarile
ika edilmis olan hareketleri gayri kabili tecziye kilar. Fakat bu hareketler, terkedilmis olan
sucun unsurlarin1 da meydana getiriyorlarsa, bu son sugu da cezalandirmamak igin sebep
yoktur, ¢iinkii, aksi halde suglu baska bir suca matufmus gibi gostererek ve bundan
vazgeemis oldugunu ispat ederek, muayyen bir sugun cezasindan kolaylikla kurtulmak
yolunu bulabilir.” Erra, s.719.

™ Aksoy, 5.213; Onder, 5.404.

5 Yarg. 1.CD, E. 2015/3582, K. 2015/4669, T. 6.10.2015: “...Olusa ve tiim dosya kapsamina
gore, olay gilinii san1gin, hakkinda dedikodu ¢ikan esi ..'a babasina ait silahla bir kez ates
edip, onu sag bobrek fonksiyonlarinin siirekli yitirilmesine, kalin bagirsak fonksiyonlarinin
stirekli zayiflamasina ve hayati tehlike gecirmesine neden olacak sekilde yaraladiktan sonra
olay yerinde bulunan diger kisilerin de yardimi ile hastaneye gotiiriillmesine katki saglayip
tedavi ettirerek neticenin gergeklesmesini 6nledigi anlasilan olayda; a- ) Sanik hakkinda
TCK'nin 36. maddesi uyarmca goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanip, meydana gelen
neticeye gore kasten yaralama sugundan, zarar ve tehlikenin agirlig1 nazara alinarak st
smirda cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde kasten dldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikkiim kurulmast,.... bozmay1 gerektirmis
olup...” (kazanct.com.tr ET:28.01.16).

YCGK, E. 2014/14-600, K. 2015/194, T. 9.6.2015: “Sanigin, olay giinii ailece gortistiikleri
yalniz oldugunu bildigi katilanin evine gittigi ve evin havalandirilmasi i¢in acik birakilan
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silah bulunduran failin, kasten 6ldiirme sug¢unun icrasina basladiktan sonra
ihtiyariyle vazge¢mesi durumunda en azindan ruhsatsiz silah bulundurmaktan
cezalandirilabilecegi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica, (hirsizlik amaciyla
konuta girilmesi 6rnegi, her ne kadar su an ilga edilmis olsa da ilgili hitkkmiin
gegerli oldugu donemde bizim igin giizel bir 6rnek teskil etmekteydi.) nitelikli
hirsizlik sugu’®, TCK m.42"" anlaminda bilesik su¢ olarak karsimiza ¢ikacak

76

I

kapisindan igeriye girerek katilandan yorgun oldugunu sdyleyip ¢ay yapmasini istedigi,
katilanin ailece goriistiikleri i¢in sanigin bu istegini kabul edip ¢ay1 demledikten sonra ev
islerine devam etmek i¢in yatak odasina gectigi, sanigin katilanin arkasindan yatak odasina
giderek katilana sarildig1 ve gogiislerini siktigi, bagirmakta olan katilana "sus bagirma, sen
bu isi yapiyormussun, birlikte yapalim" dedigi, katilanin kurtulmak i¢in samigi iterek
bagirmaya baglamasi iizerine samigin koridora ¢iktigi ve tekrar "senle yapalim" dedigi,
katilanin koridora dogru bir tahta firlattigi, mutfaga dogru bigak almaya yoneldiginde
sanigm evden ¢tkmasi ile fiilin sona erdigi olayda, sanigin katilana sarilmak ve katilanin
gogiislerini sikmak suretiyle icra hareketlerine basladigi, bu sirada katilana sdyledigi "sus
bagirma, sen bu isi yapityormussun, birlikte yapalim" s6zleri ve koridorda birliktelik teklifini
stirdiirmesi sanigin kastinin nitelikli cinsel saldir1 suguna dair oldugu, fakat sanigin dosya
kapsami ve olay yerinin Ozelliklerine gore evde yalniz olan magdureye karsi icra
hareketlerini devam ettirebilme ve arzu ettigi sonucu gergeklestirebilme imkani var oldugu
halde ciddi bir engel bulunmamasina karsin kemali istemi ile eylemine son vererek evden
ayrildigi, anlasilmakla 5237 Sayili Kanunun 36. maddesi hitkmii uyarimca eyleminin o ana
kadar tamamlanmig kismi olan basit cinsel saldirt sugundan cezalandirilmasina karar
verilmesi gerekmektedir.” (kazanci.com.tr ET:28.01.16)".

*Aksi yonde bkz. “Yargitay cinsel saldirinin nitelikli sekline (m.102/2) yonelik icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgecen kisinin, cinsel saldirinin temel seklinden (m.102/1)
dolay1 sorumlu tutulacagini kabul etmektedir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira TCK nin 36.
maddesinde goniillii vazgegme halinde artik kisinin islemeyi kastettigi sugtan sorumlu
tutulmayaca@ belirtilmektedir. Islenmesi kastedilen sug cinsel saldiridir. Bir sugun temel ve
nitelikli sekli ayni suc sayildigina gore, goniillii vazgegme halinde sugun temel sekli ile
nitelikli sekillerini bagimsiz suglar gibi degerlendirerek, sucun nitelikli halinin icrasindan
gOniillii olarak vazgecilmesi durumunda, temel seklinden sorumlulugun s6z konusu olacagi
kabul edilemez. Bu gibi hallerde goniillii vazgegme anina kadar islenen, kanunun ifadesiyle
tamam olan kismin tesebbiis edilen su¢ disinda hangi sucu olusturduguna bakilmalidir.
Cinsel saldirinin temel veya nitelikli seklinin icrasina bagladiktan sonra goniillii vazgegme
s6z konusu olmussa, failin cinsel tacizden dolay: sorumlu tutulmasi gerektigi sdylenebilirse
de vazgegme anina kadar gergeklestirilen fiil viicuda temas ile icra edildiginden cinsel taciz
sugu bakimindan tipik degildir. Dolayisiyla bu durumda vazgegme anma kadar
gergeklestirilen fiillerin, diger unsurlarmin da olugmasi kaydiyla kasten yaralama veya
hakaret ya da kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglarmi olusturabilecegi
diisiiniilmelidir.” Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.419-420.

TCK m.142/1-b: (18.06.2014-6545/62 md. ile yiiriirliikten kaldirilan bent; b) Herkesin
girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri
i¢inde muhafaza altima alinmis olan esya hakkinda,)

TCK m.42: Biri digerinin unsurunu veya agirlatict nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik sug denir.
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ve bundan vazgecme durumunda da sucglarin bilesimi ¢oziilerek her sug
bagimsiz degerlendirilebilecekti’®. Boylece, hirsizliktan goniillii vazgegildigi
bu  sartlarda  fail sadece konut dokunulmazligini  ihlalden
cezalandirilabilecekti’”®. Ancak 5560 sayili kanunla TCK m. 142/4% hiikmii
eklenince konut i¢inde islenen hirsizlik sugunda mevcut durum, failin
hirsizliga ek olarak konut dokunulmazligini ihlal (ve hale gore mala zarar
verme) sucundan da sorumlu olacagin géstermektedir®. Konumuza dénecek
olursak oniimiizdeki durum, bir dnceki 6rnekte oldugu gibi, failin 6ldiirmeye
tesebbiis ederek agir yaraladigi magdurun Olimiinii engelledigi gegitli
suclarda da bdyledir. Burada kastinin olmadig1 bir sug tipinden, faili, nasil
sorumlu tutacagimiz sorusunu®?, basta yukaridaki Anayasa Mahkemesi
ictihad1 olmak iizere, inceledigimiz mahkeme kararlarinda kanunun yiiriirliige
girdigi  giinden itibaren, Onemli  addedilebilecek  problemlerle
kargilasmadigimizi ve sug¢ politikast yaklasimi cer¢evesinde isabetli bir
diizenleme yapildigini belirterek cevaplayabiliriz®,

8 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s.296; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 5.126.

" (Ozgen¢, TCK Gazi Serhi, 5.486; Aksoy, 5.206; Onder, 5.404; Soyaslan, Tesebbiis Sucu,
s.127.

80 TCK m.142/4: (EK fikra:06.12.2006-5560/6 md.) Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla
konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde, bu
sucglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.

81 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, Seckin Yayncilik, Ankara, 2015, 12. Baski, s.654; Koca, Mahmut / Uziilmez,

ihan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, 2. Baski,

$.574; Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe,
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, 9. Bask,

5.626-627.

“Bizce 5237 sayilh Kanunun yaptigi diizenleme, sugluluga prim vermekle kalmamakta,

ayrica, Ozellikle gecitli suglarda iginden ¢ikilmaz sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Gergekten, Or., dldiirmeye tesebbiiste, fail agir bir bigimde yaraladigi magduru hastaneye

gotlirerek 6lim sonucunu engellemis olsa, Kanuna gore, dldiirmeye tesebbiisten dolay1

cezalandirilmayacak, ancak tamamlanan kisim bagka bir su¢ olusturuyorsa o sugtan ceza
verilecektir. Burada, tamamlanan kisim, yaralamadir. Oyleyse, faile hangi esasa dayanilarak
yaralama sugundan ceza verilecektir? Bu konu acik degildir. Failin kasti 6ldiirmedir,

yaralama kast1 yoktur.” Hafizogullar/Ozen, s.321-322.

Arabacl, s.13; “Kisaca, YTCK’nin tesebbiis hiikiimlerine iliskin degisik diizenlemeleri

oldukga yararli olmustur. Gerekgedeki 6rnek ve agiklamalar, 6greti ve uygulamanin baskin

goriislerine -kismen- aykir olsa da, metin diizglindiir. Yaptirimi belirlerken, uygulamadaki

“alt sinir saplantis1” sebebiyle zorluklar yasanacak olsa da, zamanla bunlar giderilecektir.”

Darende, ihsan, “Yeni TCK’da Su¢ Islemeye Tesebbiis”,

http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/16.pdf, s.10.
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. icra Hareketlerinden Vazgecerek Goniillii Vazgecme

Alman hukukunda® ve 765 sayili Kanun sistematiginde icra
hareketlerinden vazgecme, failin su¢ kararini ve tipikligi gerceklestirmeye
doniik eylemlerini birakma iradesini karsilar. Ancak vazgeg¢me iradesinin
harici baskilardan uzak, serbest bir vaziyette giin yiiziine ¢ikmasi
gerekmektedir®. Bahsettigimiz birakma davramsi, eksik tesebbiis durumuna
ve 765 sayili Kanun’daki diizenlemeyle ihtiyariyle vazgecmeye tekabiil eder.
Eksik tesebbiis olarak adlandirilan bu duruma yonelik siibjektif bakis agist
kabul gérmektedir. Buna gore, calmay1 diisiindiigli esyaya dogru, o esyay1
kavrayana degin, kolunu uzatan fail 6rneginde oldugu gibi failin siibjektif
bakis agisiyla sucun meydana gelmesi i¢in zorunlu goriilen her sey
yapilmadikca eksik tesebbiis s6z konusudur ve bu durumda fail esyay1 almaz
birakirsa su¢ yolundan dénmiis demektir®.

Siibjektif teoriye gore daha az taraftar toplasa da eksik-tam tesebbiisiin
belirlenmesinde objektif teoriye de bakmak gerekmektedir. Buna gore,
stibjektif kriterin belirsizliginden hareketle failin tasavvurundan bagimsiz bir
sekilde, eksik ve tam tesebbiis ayrimi, hareketlerin kanuni tipe uygun neticeyi
gergeklestirip gergeklestirememesine veya failin iradesinden ayrik olan
sartlarin neticeyi meydana getirip getirememesine baglidir®”. Tam bu noktada,
failin icra hareketlerini biraktigi anda yapmis oldugu hareketlerin neticeyi
meydana getirebilecegini diisiinmesi ihtimali akla gelmektedir ve fail bunu
hesaba katarak hareket etmigse tam tesebbiis vardir; failin ayrica neticenin
meydana gelecegi hususunda kat’i kanaati haiz olmas1 gerekmez®. Yani, fail
icra hareketlerini birakma hususunda bir aldatmaca yahut bir yanlislik
icerisinde bulunmamalidir; aksi takdirde fail magdura zehir verecekken zehri
yanliglikla doker ya da zehir diye panzehiri magdura verirse vazgecmeden
yararlanamayacaktir®. Diger yandan bu husus, vazgegmenin ciddiligi olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir.

84 “Eksik Tesebbiis Halinde Vazgegme, AL.CK prg.24/1-c.1°deki ilk alternatif (“her kim,
baslamis olan bir fiilin icra hareketlerine devam etmekten goniillii olarak vazgegerse”).
Burada fail kendi tasavvuruna gore (siibjektif 6l¢iit!) tipik neticenin ortaya ¢tkmast icin
gerekli olan hareketlerin tamamini gerceklestirmedigi i¢in, dogmast muhtemel bir hukuki
deger ihlalini sadece geri ¢ekilmek suretiyle engelleyebilir.” Heinrich, s.512.

8 Erdogan, Yavuz, “Géniillii Vazgeeme”, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), 2010, Y.5, S.13,

s.105.

Tozman, Suca Tesebbiis, 5.261.

Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 5.120; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.263.

8 Tozman, Suc¢a Tesebbiis, 5.267-268.

89 Tozman, Suca Tesebbiis, s.270.

86
87
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Vazge¢menin ciddi olmasinin yaninda kesin ve sartsiz olmasi, gecici
olmamasi1 da gerekmektedir. Vazgegmenin kesinliginden, failin somut olarak
icra hareketlerini kat’i bir tarzda birakmasi anlasilir. Yani, fail o an i¢in
neticeye ulasamayacagi diislincesiyle su¢ yolunda kisa bir ara vermis ve daha
sonra kaldigi yerden devam edecekse vazgegmenin kesin oldugu
soylenemeyecektir®®. Haliyle failin bu tutumu en azindan tesebbiis
sorumlulugunu devam ettirecektir, zira hukuk zeminine ger¢ek manada doniis
yapmayan, kendisi i¢in en uygun sartlarin gelmesini kollayan su¢lunun hukuk
diizenince korunmast igin bir sebep yoktur®,

Vazge¢menin ciddiligi ve kesinliginin de 6tesinde vazgegme kurumuna
adin1 esas olarak goniilliiliik vermektedir. Failin, girmis oldugu su¢ yolunun
sonunda cezalandirilmaktan kurtulabilmesi i¢in objektif unsur olarak icra
hareketlerinden vazgecmesi gerekirken, siibjektif olarak da bu vazge¢cmenin
goniillii olmas:1 gerekmektedir®?. Gergekten de, icra hareketlerinden vazgecen
faile tesebbiisiinden dolay1 ceza verilmemesi i¢in belki de gereken ilk sart,
kanunda acikca ifade edildigi lizere vazgegmenin herhangi bir engele
takilmaksizin goniillii ( ihtiyari ) olmasidir®. Zira vazgegmenin ihtiyari
olmamas1 tesebbiisiin bir unsurudur. Dolayisiyla bu vazge¢menin ihtiyari
olmamasi sarti gergeklesmedikce, ceza sorumlulugunu genisleten tesebbiis
miiessesesinden sorumlulugun meydana gelmeyecegi seklinde tersten de ifade
edebiliriz®*.  Goniilliiligiin ~ (ihtiyariligin)  kapsaminin®,  goniilliiliikten
anlasilmasi gerekenin ne oldugu, psikolojik, normatif ve bu iki teoriyi birlikte
degerlendiren failin otonom veya heterenom kararmi baz alan teorilerce
belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Buradan hareketle, psikolojik teori bakimindan vazgeg¢menin
goniilliiliigi, failin sug isleme kararina ve sug planinin icraina hakim olmasina

% Hiiseynov, 5.143; Oztiirk, s.142-143.

% Tozman, Suca Tesebbiis, 5.271-272.

92 (3zgen¢, TCK Gazi Serhi, 5.486; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.260.

9 Aksoy, 5.196; Demirbas, 5.461; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 5.491; Dénmezer/Erman, C.I,
s.447; Soziier, 5.248.

% Akdag, s.97.

% “Amiyane manalarma miiteradif olarak kullanilmalarma ragmen, «samimilik» ile
«ihtiyarilik» sozleri farkli mefhumlar1 ifade ederler. Ihtiyarilik, muayyen bir /gayeye
tevecciih etmek suretile harekete ge¢mekten ibaret bulunan ameli bir ruhi faaliyettir;
samimilik ise insanin, her tiirlii harici sebebten miicerret olarak, muayyen bir sekilde
harekete gocmege karar verebilmek hususundaki iktidaridir. Binaenaleyh ihtiyarilik
samimilikten daha fazla olan bir seydir ve onu ihtiva eder; sdyle ki samimi hareket ayni
zamanda ve daima ihtiyari oldugu halde, ihtiyari hareket samimi olmiyabilir.” Erra, s.698.
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gore belirlenmistir®™. Bu hususta, Tiirk doktrin ve uygulamasinda da kabul
goren Frank Formiilii, failin “sonucu gerceklestirebilecegim halde
gerceklestirmiyorum” demesi halinde vazgegmenin gonillii; “sonucu
gerceklestirmek istiyorum, fakat gerceklestir(e)miyorum” demesi halinde ise
goniilsiiz oldugunu ifade etmistir®”. Yani suca devam etme imkani oldugu
takdirde bundan vazgecilebilir. Bagka bir deyisle fail icra hareketlerini yarida
kestiginde bunlari devam ettirme imkanina sahip olmasina ragmen devam
etmemeyi tercih etmisse vazgecmesi goniilliidiir. Buna karsin fail suca devam
etmeyi istemesine ragmen elinde olmayan sebeplerle su¢ yolunda ilerlemeye
imkan bulamiyorsa vazgegmesi goniilsiizdiir®. Kisacas1 goniillii vazgegmede
failin sugu tamamlayabilecegi bilincine sahip olmasi1 gerekmektedir®.
Yargitay’in bu formiilii kullandigi bir kararn1 s$oyledir'®: “Fail icra
hareketlerini yarida biraktigi zaman bunlari sonuna kadar gétiirebilecegi
kanaatinde ise ve bu kanaate ragmen icraya devam etmemisse ihtiyariyle
vazgecme vardwr; buna karsilik failin icraya devam etmemesinin sebebi icra
hareketlerini sonuna kadar gétiiremeyecegi, iter criminis’te daha fazla
ilerlemek imkdanmnin kalmadigi kanaati ise, vazge¢me ihtiyariyle degildir; icra
hareketlerinin bitmemesine failin elinde olmayan engelleyici sebepler neden
olmustur, orada naks tesebbiis hali vardir.”

Normatif teori bakimindan vazge¢menin goniilliiligi ise, failin hukuka
sadik olmayan bir diigiincenin ifadesi olarak girmis oldugu su¢ yolundan yasal
zemine yani “legalite’ye” geri donmesi suretiyle miimkiindiir'®. Buna gore,
burada sadece failin psikolojik durumu 6nem arz etmez; faili vazgegmeye
yonelten motivasyona da deginmek gerekir. Ancak, bu noktada bastan itibaren
iki hataya diismekten sakmilmaldir. Oncelikle, vazge¢me i¢ ve dis
faktorlerden kaynaklanabilir, failin acima, korkma, rezil olma duygusu veya
sair bir sebeple yasal zemine donmiis olmasi, bu davranislart hukukilik
sinirlarim asmadigr miiddetce vazgegmenin goniilliiliigiine tesir etmez'®,

% Tozman, Suca Tesebbiis, 5.284.

9 Centel/Zafer/Cakmut, 5.452; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.293; Oztiirk/Erdem, $.329;
Demirbas, 5.462; (")zbek, TCK izmir Serhi, s.458.

% Aksoy, s.202; Donmezer/Erman, C.I, 5.449-450; Oztiirk, s.143; Onder, s.403;
Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Genel Hiikiimler, s.502.

% Hiiseynov, s.142.

100 Tozman, Suca Tesebbiis, s.285 (Karar igin bkz. YCGK. 25.04.1983, E.6/98-K.194).

101 Spziier, 5.249.

102 Acar, 5.68; Arabaci, 5.33-34; Onder, 5.403; Dénmezer/Erman, C.I, 5.448; Hiiseynov,
S.140; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s.122; “...beserl hareketlerin batini saiklerini tdmik
eylemek, ceza adaletini ilgilendirmez; halbuki vazge¢menin cezalandirilmamasi hususunda
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Ornegin; magdura silah dogrultan failin o esnada ezan sesi duymasi ve
kendiliginden  ates  etmekten donmesi durumunda  tesebbiisten
cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir'®. Yine baykus sesini ugursuzluk
sayma dolayisiyla icra hareketlerine son verme de bu kapsamda
degerlendirilecektir'®. Akabinde, failin somut olay kapsaminda yasal zemine
dénmesi yeterli olup —ispat problemini bir kenara koysak bile- gelecekte de
su¢ islemeyi istememesini gerektirmez. Zira kanun koyucunun buradaki
takdiri, vazgegmeyi sadece somut fiile hasretmesi noktasindadir'®. Yani, bu
normatif bakis agisi altinda, failin acima, utanma ya da sugu daha miisait
sartlar altinda isleme gibi sebeplerle tesebbiisten vazgegmesi onem arz etmez;
clinkii hukuksal zemine geri doniis seklinde ortaya cikan vazgecme
goniilliidiir'®®. Buna karsin, sugiistii yakalanma tehlikesiyle yahut sahitlerce
goriildiigli gerekgesiyle hareketine devam etmeyen failin vazge¢mesi goniilli

saytlamaz'%’.

Aslinda, gerek psikolojik teori, failin goriildiigii veya yakalanacagi
diisiincesiyle psikolojik bir zorlanma halinde ve pratik bakimdan geri
donmeden baska ¢ikar yolu olmadig: i¢in geri dondiigii olaylarda; gerekse
normatif teori, fail degisen duruma kendisini uyarladigi i¢in failin yasal
zemine donmiis goriindiigii olaylarda aym sonuca ulagmaktadir'®®, Yani,
vazgecmeyi reddetmektedirler.

Goniilliilik ne sadece psikolojik ne de sadece normatif anlamda
anlagilabilir. Gortldigii gibi, goniilliliiglin herkesi ikna edebilecek bir tarifini
vermek oldukc¢a zordur. Bu sebeple, goniilliiliigii hukuki bir kavram olarak
psikolojik ve normatif teorileri birlikte ele alan {iglincii bir bakis agisiyla

samimilik sart1 arandig1 takdirde, bdyle bir inceleme bizzarure yapilacaktir; diger taraftan
samimiligin mevcudiyeti, cok kerre, ne vazgegen tarafindan ispat edilebilecek, ne de hakim
tarafindan tespit olunabilecektir.” Erra, s.700.

103 pemirbas, 5.463; Oztiirk, s.143; Oztiirk/Erdem, s.324.

104 Demirbas, 5.461; Erra, s.711.

105 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.288 vd.

106 Acar, s.67; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.616; Aksoy, s.198; icel/Sokullu-
Akmner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, 5.364.

07 Erra, s.701-703; Hafizogullar/Ozen, s$.322; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s.120;
I¢el/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, $.363; Toroslu, s.291; “Eger
fail "suglu mantigina' (Verbrechervernunfl) gore olay aninda yakalanma ve bunun
sonucunda cezalandirilma tehlikesini géze alamadigindan dolay1 su¢ yolunda ilerlemiyorsa,
vazgegmesi goniilli degildir. Ciinkii bu halde fail suglu bir kisinin makuliyet ya da mantik
6lgiilerine gore davrandigindan, hukuk diizenince cezalandirilmamay1 hak etmemektedir.”
Soziier, 5.249.

108 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.292.
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incelemekte fayda vardir'®. Oncelikle goniilliillik manas1 itibariyla

kendiliginden, kendi iradesiyle, zorlayict bir etken olmadan, kendi basina bir
seyi segmeyi ihtiva eder'!?. S6z konusu segme iradesi, hiir bir irade olmalidur,
zira vazge¢me iradesi ancak bilingli ve serbest oldugu miiddetge ceza
sorumlulugu iizerinde etki dogurabilecektir'!’. Buradan hareketle, failin
vazgecme yoOniinde gosterecegi irade, kendi otonom (i¢sel) kararina
dayaniyorsa goniilli; 6te yandan failden bagimsiz sebeplerin zorladigi
heterenom (digsal) kararina dayaniyorsa goniilsiizdiir'*?. Ayrica burada sunu
da ifade edelim ki, faili vazgegmeye yoOnelten saik korku, acima, utanma ve
benzeri bir i¢ neden olabilecegi gibi, haricten gelen bir sebep de olabilir. Bu
harigten gelen sebepler failin iradesini zorlamadig1 miiddet¢e otonom 6zellik
arz edecektir. Failin iradesi ister psisik bir i¢ nedene ister hari¢ten gelen bir
sebebe dayansin; yukarida Frank formiiliinde de ifade ettigimiz gibi fail suca
devam edebilecegi halde etmemeyi tercih ediyorsa karari otonomdur ve
dolayisiyla vazgegmesi goniilliidiir.

Nihayetinde, vazgegmenin goniilliliigi, faili vazgegmeye yonlendiren
saikin ahlakiligine bakmadan, failin iradiligi ve vazge¢cme yoniinde gosterdigi
davranigin ciddiligi ve sug politikasinin ihtiyaglarina gore, tesebbiis edilen

suglarla dar baglantisi olan hukuki bir kavramdir!*®,

1. Su¢qun Tamamlanmasimi veya Neticenin Gerg¢eklesmesini
Onleyerek Goniillii Vazgecme

5237 sayili Kanun kapsaminda, goniillii vazge¢me, karsimiza sadece icra
hareketlerinden donme suretiyle ¢ikmaz. Icra hareketlerinin tamamlanip,
neticenin heniiz gerceklesmedigi bir anda da ¢ikabilir. icra hareketlerinin
tamamlandigi fakat sucun heniiz tamamlanmadigi bu asamaya, Alman
hukuku'** ve 765 sayili Kanunda ‘tam tesebbiis’ dendigini hatirlatalim. Ayrica

109 Tozman, Suca Tesebbiis, $.296; “Al.CK prg.24’te diizenlenen biitiin vazgegme
alternatiflerinin ortak &nkosulu iradiliktir. iradilikten anlasilmasi gereken, failin higbir
zorlayic1 (=heterenom) etkenin baskisi altinda olmaksizin aksine otonom bir gekilde
iradesini yansittig1 karar cergevesinde hareket etmis olmasidir.” Heinrich, s.524.

110 Centel/Zafer/Cakmut, s.451; Zafer, 5.427; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.417.

11 Erra, s.708; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 5.615; icel/Sokullu-
Akme/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  $.362-363;  Koca/Uziilmez,  Genel
Hiikiimler, s.417.

112 Akbulut, 5.493; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.297-298.

113 Arabaci, 5.38; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.299.

114 «“Tam Tesebbiis Halinde Vazgegme, Al.CK prg.24/1-c.1°deki ikinci alternatif (“sug teskil
eden eylemin gerceklesmesini ... iradi olarak engelleyen kimse, tesebbiisten dolayi

2580



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2553-2603 Yilmaz

eski Kanun doéneminde, kanunda karsiligini dogrudan bulamadigimiz sug
oncesi faal nedamet, yeni TCK’da, bu baslik altinda, inceleyecegimiz sekilde
yer almistir.

TCK m.36’ya gore, goniillii vazgegmenin kabulii i¢in “failin kendi
cabasiyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini” onlemesi
gerekmektedir. Yukarida anlatilanlarla birlikte degerlendirdigimizde, gontlli
vazgecme yalniz suga hazirlik ve tesebbiisten Otiirli failin sorumlulugunu
kaldirmaktadir. Dolayisiyla goniillii vazgegmeye iliskin hiikkiimler de sadece
sucun tamamlanmamis ve sonucun da mutlaka engellenmis oldugu hallerde
uygulanabilecektir!®. Aksi takdirde, gergeklesen sugtan otiirii ceza, TCK nin
62. maddesinde 6ngoriilen takdiri indirim nedenleri de birlikte diisiiniilerek
mevzu bahis olacaktir''®. Bunun tek istisnasim istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgecen ortagin elinden gelen tiim cabayir gostermesine karsin
neticeyi dnleyememesi hali olusturur ve bu durumda vazgegen ortak goniillii
vazge¢cmeden yararlanacaktir''’. Sirf, icra hareketlerinden dénme ya da icra
hareketlerini birakma davranislari, bu asamada yeterli olmayacagi i¢in pasif
davranis olarak adlandirilabilir. Bu agidan failin sugun tamamlanmasini yahut
neticenin gerceklesmesini 6nlemeye yonelik c¢abasinin aktif bir davranig
bi¢iminde ortaya ¢ikmasi gerekir'!®. Sugun tamamlanmasina yonelik gerekli
tiim icra hareketlerinin tamamlanmasinin akabinde, failin kendi ihtiyariyle
neticenin gergeklesmesine engel olmasi, doktrinde ve italyan Ceza Kanunu
gibi kimi kanunlarda “aktif pigsmanlik ( faal nedamet )” olarak da beyan
edilmis ve cezada indirim sebebi sayilmistir!®, Failin vazge¢meden
yararlanabilmesi i¢in, neticenin meydana gelmesine engel olan aktif davranis

cezalandirilmaz.”). Fail bu durumda kendi tasavvur ettigi (slibjektif olciit) tipik neticenin
ortaya c¢ikmasi igin gerekli tiim icra hareketlerini gerceklestirdiginden, sadece tepkisiz
kalmak suretiyle ortaya koydugu geriye ¢ekilme karari fail i¢in vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasi adina yeterli olmayacaktir. ... Baska bir anlatimla “aktif bir kars1 eylem” yani
“bilingli bir kars1 yonlendirme” sarttir.” Heinrich, s.514-515.

115 Hiiseynov, 5.144; Aydin, s.104; “Ayni sekilde, failin aktif dnleyici bir davranigi olmaksizin
tipik neticenin zaten meydana gelmeyecegi olaylarda, eger fail bu durumdan habersiz olarak
sugun tamamlanmasini engellemek amaciyla ciddi bir ¢aba gostermisse goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiindir.” icel/Sokullu-
Akmne/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, s.364-365.

116 Aydin, 5.105; Oztiirk/Erdem, 5.326; Toroslu, 5.291; Zafer, 5.427.

117 Zafer, s.427.

118 jeel/Sokullu-Akiner/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  5.364; Tozman, Suca
Tesebbiis, 5.323; Aydin, s.104.

119 Aksoy, s.228; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 5.291; Bayraktar, “Faal Nedamet”, s.123;
Oztiirk, s.143; Donmezer/Erman, C.I, s.451.
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onun iradesini yansitmalidir. Bunun anlami, sonucu 6nlemeye yonelik her
tiirlii kars1 etkinin, failin iradesinin tiriinii oldugu miiddetce, aktif davranisin
kapsaminda olacagi ve boylelikle failin goniilli vazgecmeden
yararlanacagidir'?’. Bu baglamda, failin yaraladig1 kisiyi hastaneye kaldirmasi
yahut ambulans ¢agirmasi drnek verilebilir!??,

Aktif davranigin iradi olmasimnin o&tesinde ciddi olmasi Yargitay
tarafindan da aranmaktadir'?. Her ne kadar, bizim kanunumuzda bu husus
dogrudan ifade edilmemisse de Alman Ceza Kanunu m.24/1 ¢.2’de “Eger fiil
vazgegenin  bir eylemi olmaksizin  (ondan  bagimsiz  nedenlerle)
tamamlanmazsa, vazgegen, fiilin tamamlanmasini onlemek icin goniillii ve
ciddi ¢aba gosterirse ceza almaz.” denilmek suretiyle ifade edildigi® gibi,
36. maddenin gerekcesinde de “... icra hareketlerinin bitmesinden sonra
goniillii vazge¢menin kabulii icin, vazge¢menin sugun tamamlanmasin
onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi gerekmektedir.” seklinde ifade
edilmistir. Aslinda burada, ¢caba kavrami zaten gosterilmesi gereken aktif bir
cehd ve gayreti muhtevasinda barindirdigr i¢in “ciddi ¢aba” seklinde bir
ifadeye ihtiyag yoktur, denilebilir. Diger taraftan kanun koyucu,
uygulayicilarin dikkatini ¢abanin anlam {izerine ¢ekmek istemis de olabilir.
Ancak buradan hakime cok genis bir takdir hakki wverildigi anlami
cikarilmamali ve ciddi ¢caba kavrami dar yorumlanarak goniillii vazgegmeye
yonelik  hilkkmiin  uygulama alam1 telafi edilemeyecek bicimde
genisletilmemelidir'®*. Bu agidan yargi mensuplari magdur-fail haklari
endeksinde dengeyi saglama gibi ¢ok zorlu bir gérevle kars1 karsiyadir'?®, Bu

120 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.325.

12L Oztiirk/Erdem, 5.327.

122« . ¢ok sayida yerinden yaralandigi, ... yaralamanin hayati tehlikeye sebebiyet verecek
nitelikte oldugu, ... samigin sugta kullandigi bigagi ve eldiveni saklayarak savunmasi
dogrultusunda katilanin bigak {istiine diistiigli algisin1 uyandirmak i¢in mutfaktan aldigi
basgka bir bigag1 biikiip magdurenin yanina birakmasi, sonra magdurenin 6liip 6lmedigini
kontrol edip magdureye “Benden sikayet¢i olacak misin” diye sormasi, ancak katilanin
sikayetci olmayacagini sdylemesi lizerine eylemine son vermesi, yasli ve agir yarali katilani
evde yalniz birakip kapiy1 kapatmasi, ellerinde ve yiiziinde kan oldugunu géren agabeyi ve
annesine magdureye bir seyler oldugunu séylemek disinda neticenin meydana gelmesini
engellemek i¢in higbir ciddi ¢aba igerisinde bulunmamasi karsisinda, sanigin davraniglarinin
goniilliiliige dayanmadigi gibi neticenin gergeklesmesini dnlemek bakimindan ciddi bir ¢aba
niteliginde de olmadigindan goniilli vazge¢menin sartlarinin ger¢eklesmedigi kabul
edilmelidir”. YGCK, 11.07.2014-1-126/364, Zafer, 5.426 (dn.42).

123 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.326 (dn:332).

124 Erdagéz, s.1073-1074.

125 Erdagéz, s.1077.
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kapsamda, aktif davranigin goniilliiliigi tartisma gotiirmese bile ciddi ¢abanin
boyutlar1 tartisilabilir. Al.CK’da ve madde gerekcesinde aranan ‘ciddi ¢aba’
ifadesine istinaden, fail ulagsma imkanina sahip oldugu biitiin tedbirleri
almakla yikimliidiir. Aksi takdirde, failin sugu onlemeye doniik aktif bir
cabasindan da bahsedilemeyecektir. Tabi bu sonuca, 6ngelen tehlikeli eylemi
sebebiyle garantOriin neticeyi en iyi imkénlar1 kullanmak suretiyle 6nlemesi
gerektigi ihmal suretiyle icra sugunda da ulasilabilir'?®, Bu kapsamda, ihmal
suglar1 ve ihmal suretiyle icra suglarinda, ¢ocugunu emzirmeyi birakip
aglamasia dayanamayarak ihmal suretiyle 6ldiirme hareketinden vazgecen
anne Orneginde oldugu gibi hareketsizligini sona erdirdikten sonra
yapilmayan hareketini (emzirme eylemini) ancak yapmasi suretiyle icra
hareketlerinden vazgegme giindeme gelecektir'?’.

Aktif davranisin niteligi hususunda, hala agirlikli goriis olarak kabul
gbren sans artirma teorisi'?®, failin sugu nlemeye yonelik kastinin, bizi
neticenin dnlenmesine gotiirebilecek nedensel siireci devreye sokmasini, en
azindan bagka bir nedensel siirecle birlikte bu sonucun gerceklesmesi
ihtimalini yeterli gérmektedir. Bu baglamda, kanunun sézii, magduru koruma
ve objektif isnadiyet argiimanlari ileri siiriilmiistiir. ilk olarak, kanunun sozii
arglimanina gore, tesebbiisten vazgegme kurumu igin, failin neticeyi
onlemeye yonelik aktif bir davranig sergilemesi yeterlidir. Ciinkii kanun
soziinde failin daha evla oOnleme imkéanlariyla hareket etmesini sart
kosmamustir. Ikinci olarak, magduru koruma argiimami ise bizi, faili sug
yolundan ¢evirecek altindan bir koprii insa etmenin gerekliligine siiriikler; zira
¢ogu zaman fail isledigi bir suctan her ne kadar donmek istese dahi taninip
cezalandirilacagi diigiincesiyle magduru kurtarmaktan kaginmaktadir. Tam da
bu noktada, fail daha iyi 6nleme imkanlarina ve dolayisiyla kendini ele
vermeye zorlanirsa, kendisi i¢in faydasiz olan diger 6nleme imkanlarindan da
vazgececek ve haliyle magdur da kaybedecektir. Ugiincii olarak, objektif
isnadiyet argiimanina gore ise, sugun tamamlanmasinin 6nlenmesi adina fail
tarafindan magdurun kurtulmasina matuf bir firsat olusturulmasi yeterlidir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, failin neticeyi 6nleme g¢abalar
kapsaminda tigiincii bir kisiyi devreye sokmasi halidir. Bu durumda, failin
optimal performansim sergilemesi gerekmektedir. Ki, vazgegmeye yonelik
eylem objektif olarak faile isnat edilebilsin. Dolayisiyla, fail gonilli
vazgecmeden yararlanabilsin. Tekrar ifade etmek gerekirse, failin neticenin

126 Tozman, Suca Tesebbiis, $.326.
127 Aydin, 5.104; Toroslu, s.290.
128 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.331 vd.
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gerceklesmesini engellemeye yoOnelik hareketinin en azindan neticeyi
onleyecek baska etkenlerle birlikte nedensel bir tesire sahip olmasi
gerekmektedir. Eger netice iicilincii bir kisinin miidahalesiyle onlenmisse,
failin bu miidahaleye nedensel bir katkisinin olmas1 aranir. Bu durum, faile
objektif isnadiyeti gerektirir. Nihayetinde, kanunda sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini Onleyenin tesebbiisten cezalandirilmayacagi
acikea ifade edildigi i¢in faile bu kapsamda tesebbiisten dolay1 ceza vermeye
yer kalmayacaktir. Ancak, yine kanunun ifadesiyle o ana kadar tamam olan
kisim sug teskil ediyorsa ondan dogan sorumluluk bakidir'?°.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin “Olusa, dosya kapsamina, delillere, tanik
S’nin anlatimlarina, Adli Tip Sube Miidiirliigii’niin 02.12.2009 tarihli
raporuna ve polisin 26.10.2009 tarihli tutanak igerigine gore, olay gecesi eski
arkadas olan sanik ile magdur arasinda kiz meselesinden ¢ikan tartismanin
kavgaya dontismesi nedeniyle samgin tahrik altinda magduru 24 yerinden
bigakladigi, sonrasinda yogun gayretle yardim etmeye ¢alistigi, bulunduklari
binamin giivenlik gorevlisi olan tanik S’ye durumu soyleyerek yardim istedigi,
155 polis imdat ve 112 acil telefonlarvm aradigi, sokaga ¢ikarak o sirada
tesadiifen oradan gegen polis ekibini durdurup, arkadasim bicakladigim
yardum etmek istedigini soyleyerek ambulans ¢agrilmasun sagladigi, gelen
ambulansla hastaneye kaldwrilan magdurun alindigi acil ameliyat sonucu
hayata dondiiriildiigii ve béylece olayda 5237 sayily TCK 'nin 36. maddesinde
tammlanan goniillii vazge¢cmenin yasal sartlarinin olustugu anlasiimakla,
5237 sayitlh TCK 'min 36. maddesinin kosullarimin yapilan icra hareketlerine
ve bunlardan kaynaklanan sonuca bagh olmamasi da dikkate alinarak,
sanigin gontillii vazge¢me hiikmiinden yararlandirimasi ve fakat magdurdaki
yaralarin yerlerine ve niteliklerine gére 5237 sayili TCK ' min 61. maddesi
uyarmca temel cezanmn tayininde alt sinirdan uzaklasilarak silahly yaralama
sucundan cezalandirilmasina karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle
oldiirmeye kalkisma su¢undan hiikiim kurularak fazla ceza tayini Yasaya

1% Yarg. 1.CD, 21.11.2007, E.2007/5320, K.2007/8627; ...Sanigin agabeyi ....’nin
magdurun da i¢inde bulundugu grupla tartistig1 ve darp edildigi, bunu géren san1gin da higbir
sey sdylemeden yakin mesafeden direk magdura dogru bir ates ederek batin bdlgesinden
barsak segmentinde yaralanma, sag iliak kanatta fraktiir olusturacak, hayati tehlike yaratacak
ve 25 giin is ve giicline engel olacak bigimde yaraladigi, magdurun yaralandigini goren
sanigin kendi araci ile magduru hastaneye yetistirdigi, magdurun acilen operasyona alindig1
ve kurtarildigi anlagilmakla, her ne kadar sanmigin eylemi tahrik altinda kasten insan
6ldiirmeye tesebbiis sucunu olusturmakta ise de, 5237 sayilt TCK’nin 36. maddesi nazara
almarak sugun tamamlanmis hali olan yaralama sugundan 5237 sayili TCK hiikiimlerine
gore cezalandirilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi, ...” Demirbas, $.462 (dn.661).
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aykiridir™ demek suretiyle yerel mahkemenin kararmi bozdugu ve yerel
mahkemenin s6z konusu bozma kararina direnmesi iizerine Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 6niine gelen bu olayda, YCGK su degerlendirmelerle yerel
mahkemenin direnme kararim1 bozmustur: “Magduru oldiirmeye yonelik
olarak dokuz adedi yasamsal tehlikeye neden olacak sekilde 24 yerinden
bigaklayan, icra hareketlerini tamamladiktan sonra ve fakat 6liim sonucu
gerceklesmeden once eyleminden dolayr pismanlik duyarak magdurun
yvaralarina tizerindeki kiyafet ile tampon yapan, ambulans ¢agiran, biiro
sahibi olan agabeyine de haber verip onun da ambulans c¢agirmasini
saglayan, magdura ulasiimasi kolay olsun diye biiro kapisimi agik birakan,
bina gorevlisine ‘yukarida yarali var, hemen ambulans ¢cagir’ diye séyleyerek
onu da magdur ile ilgilenmeye yonlendiren, olay yerine ¢ok yakin bir yerden
gecmekte olan emniyet ekiplerine yaralama olayini anlatarak adresi soyleyen,
magdurun ¢ok gecmeden hastaneye yetistirilmesi ve ameliyat sonucu
hayatimin kurtulmasi icin aktif eylemde bulunan samigin,; oldiirme su¢unun
icra hareketlerini tamamladiktan sonra, fakat oliim sonucu meydana
gelmeden once iradi olarak aktif davramslar ve ciddi ¢aba géstermek
suretiyle, diger etkenleri de harekete gecirerek kasten oldiirme sugunun
tamamlanmasini ve sonucun gergeklesmesini onledigi anlasildigindan,
olayda TCY min 36. maddesinde diizenlenen géniillii vazge¢me kosullarinin
olustugunun kabulii gerekmektedir. Bir an igin, giivenlik gérevlisi olan tanik
Selcuk’un da giiriiltiileri kontrol icin yukari ¢ikacak olmast nedeniyle sehir
merkezindeki biiroda bulunan magdura rahatlikla ulasilabilecegi ve bu
nedenle sonucun meydana gelmesini onlemede samigin eylemden sonraki
cabalarmin etkili olmadigr séylenebilirse de saat 22.30 da gergeklesen ve
magdurun suurunu kaybederek yere yigilmasi ile sonuglanan olayda, sanigin
biiro kapisimt kilitleyerek binadan ¢ikmast ve ambulans ¢agirma, tampon
vapma ve goreviilere haber verme gibi vazge¢me iradesini gosterir
faaliyetlerde bulunmamast halinde, giiriiltiiler kesilmis olacagi icin bina
sakinlerindeki rahatsizlik da sona erecegi dolayisiyla baska bir kusku da
olmayacagindan, giivenlik gorevlisi olan tanik Selcuk, isyeri olarak kullanilan
ve geceleri kimsenin kalmadig1 daireye zorla girmeyi tercih etmeyecek, ifade
vermesi igin evinden ¢agrilan ve yaralama olaywna iliskin gorgiive dayali
bilgisi bulunmadigr kabul edilen tamik Hatice’'nin de goreviilere haber
vermesi sz konusu olmayacak, dort adedi kalp, ii¢ adedi batin ve iki adedi
akcigerde olmak tizere dokuzu ayri ayri yasamsal tehlike olugturacak sekilde
24 yerinden bigak darbesi ile yaralanan ve olaydan sonra kan kaybetmekte

130 yarg. 1.CD, T.16/02/2011, E.2010/6188, K.2011/798 (Erdagbz, 5.1079 (dn.48)).
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olan magdura ancak ertesi giin mesai saatlerinde ulasitlacak ve oliim
sonucunun meydana gelme olasiig yiiksek olacagindan, vazge¢me iradesini
ortaya koyan aktif cabalarin, sonucun gerceklesmesini onlemeye yonelik etkin
eylemler oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Agiklanan
nedenlerle, 5237 sayili TCK’min 36. maddesi uyarmca goniillii vazge¢me
kosullart olustugundan, samgin éldiirmeye tesebbiis su¢u yerine, o ana kadar
icra ettigi eylemlerin karsiligi olup, tamamlanan silahla kasten yaralama
sucundan cezalandriimasi ve magdurdaki yaralarin yerlerine ve niteliklerine
gore 5237 sayili TCK'min 61. maddesi uyarinca temel cezamin alt sinirdan
uzaklagilarak tayin edilmesi gerekmektedir” **'. Yukarida da nispeten izah
ettigimiz iizere bir ¢abanin ciddi olmasindan bahsedebilmemiz igin failin
kendisinden bagimsiz bir sekilde magduru kurtarmaya yonelik hareketler
baslamadan, ister dogrudan kendisi ister yardim istedigi {¢iincii bir kisi
vasitasiyla magduru kurtarmaya doniik harekete gegmesi gerekmektedir.
Mezkir olaydan anladigimiz gibi tesadiifen karsilasilan bir giivenlik gérevlisi
yahut polise sugluluk psikolojisi altinda itirafta bulunulmasi neticenin 6niine
gegmeye yeter ciddiyeti haiz degildir, zira bu psikoloji altinda teslim olmak
baska bir seydir, sonucu dnlemeye yonelik aktif bir caba sergilemek baska bir
sey'®2. Dolayistyla CGK’nin bu kararina kanaatimizce katilmamak gerekir.
Tam da bu esnada pek tabiidir ki direnme karari1 veren yerel mahkemenin
gerekeelerine de bakmamiz iktiza eder. Mahkeme, “... yaralimin yaralarina
herhangi bir kumas ya da baska bir egya bastiridmis ya da bastirilmaya
calistimis  sekilde  gormedigini  beyan  etmesi  karsisinda  sugun
tamamlanmasint onlemeye ¢aliymadigi, samgin beyamimin daha az ceza
almaya yonelik oldugunun ispatidir. Yine tamik H'nin 27.10.2009 tarihli
beyamnda, magdur ile cinsel iliskiye girdigini, samgin, magdura ‘igin bittiyse
sira bende’ dedigini, ancak mahkemedeki beyaninda magdurun atlet attigini
beyan etmigse de tanik S’nin beyamindan da anlasilacagr gibi olay yerinde
atlet olmayip magdurun gomlek giyili oldugu, dolayistyla H’nin olaymn
sicakligr ile verdigi ilk ifadesinin dogru oldugu, sanik beyanlarimin dogru
olmadigi, olay yerine ilk giden tanik S’nin beyani ile somut olarak ispatlanmaisg
olup, yine sanik savunmasinda 155 ve 112°yi aradigini, ambulans ¢agirdigini
beyan etmis olup ambulans ¢agiran ve polise haber veren insanin, binadan
¢ikarken giivenlik gorevlisi olan tanik S’ye ambulans ¢agirmasini séylemesi
hayatin olagan akisina aykirt olup, yine tanitk ambulansi kendisinin taksi
duragimin  telefonundan  arayarak c¢agirdigini  beyan etmis,  taksi

181 YCGK, T.28.02.2012, E.2011/1-692, K.2012/60 (Erdagoz, s.1083-1084).
132 Erdagéz, .1085.
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duragindakiler de polisi aramis olup, dolayist ile sanigin ambulansi ve polisi
aradigt yoniindeki beyanlarinin inandirici olmadigi, yine 26.10.2009 tarihli
tutanakta polis otosunu durdurarak magduru bicakladigini  soylemis
olmasimin, sanmigin isledigi sucun vasfimi degistirmeyecegi, zaten giivenlik
gorevlisi tanik S’nin, magdur, sanik ve tamk H'yi binaya girerken gordiigii,
giirtiltiilerin geldigini samigin bildirdigi ve yukariya bakmasini soyledigi,
inerken tamik H ve sanigin goriildiigii, sanik ve tanik beyanlarinda ambulans
cagrilmasim soyleyip yarali oldugunu samigin soyledigi, dolayist ile sanigin
bu olayt isledigi bilinmekte iken olay yerinden ayrildiktan sonra polislere
teslim olmasimin 24 adet bigak darbesi vuran bir sahis igin goniillii vazgecme
gerekgesi olarak kabul etmeyip hayatin olagan akisina aykirt oldugu, 9
oldiiriicii mahiyette olmak tizere 24 adet bicak darbesi vurulan magdurun
kurtulmasinin mucize oldugu, bu sekilde bicaklayan bir insanin da eylemini
tamamladigi, neticenin gergeklesmesini engellemeye calistigt veya kendi
cabalart ile sugun tamamlanmaswun onlendigi yoniindeki beyanlarinin,
magdurun yarali olarak kurtulmasi nedeni ile sanigin kendini daha az ceza
almaya yonelik beyanlart oldugu, bu beyanlarin da somut delillere
dayanmadigi, kendisini kurtarmaya yonelik soyut ifadeler olup, yukarida
aciklandig iizere tanik ve olaya iliskin belgelerle sanmigin beyaninin dogru
olmadiginin anlasidigi, 26.01.2010 tarihli Adli Tip Kurumu uzman doktoru
raporuna gore, magdurun 24 adet kesici delici alet yarasimn viicudunda
saptandigi, bu yaralardan 9 adet kesici delici alet yarasinin her birinin ayr
ayrt sahsin yasamin tehlikeye sokan bir durumunun oldugu, 13 adet kesici
delici alet yarasimin ise her birinin ayri ayri sahsin yasamini tehlikeye sokan
bir durum olmadigimi bildirir raporu karsisinda samigin eylemlerini
tamamladiktan sonra eylemlerinin yogunlugu, magdurdaki yaralarin yeri ve
niteligi nazara alindiginda, eyleminin adam oldiirmeye tesebbiis su¢unu
olusturacagi, samgin tim icra hareketlerini  tamamladigi, icra
hareketlerinden goniillii vazge¢menin s6z konusu olmadigi, 9 adet 6ldiiriicii
mahiyette bicak darbesi olmak iizere toplam 24 adet bicak darbesini magdura
vurdugu, bu sekilde sucu tamamladiktan sonra yapmis oldugu eylemlerin
kendi ¢abast ile sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onleme seklinde degerlendirilemeyecegi, dolayisi ile goniillii vazge¢menin
sartlarimin olusmadigi, samigin agiga ¢ikan eylemlerinin kasten éldiirmeye
tesebbiis sucunu olusturacagi... " seklindeki gerekcelendirmesiyle direnme
kararmi olaymm meydana geldigi binada giivenlik gorevlisi olan tanigin
beyanlarina istinaden vermistir. Ancak tiim bunlarin yaninda yerel

133 Erdagéz, 5.1079-1080 (dn.49).
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mahkemenin karari, belki de goniillii vazgegmeyi sonucglayacak sanigin
agabeyini aramasi ve ambulans c¢agirmasini istemesi, taksi duragindan
ambulans ¢agirmast, polis otosunu durdurarak yardim istemesi davraniglarmin
dogrulugu yahut yanligligi cihetiyle muhakemesinin gerek¢ede yer almamasi
dolayisiyla eksik yargilamadan 6tiirii bozulmasi gerekirdi'®. Zaten bu sekilde
bir muhakeme ytiriitiiliip failin kendisinden bagimsiz bir miidahaleden 6nce
magdura dogrudan kendisi tampon yapma, ambulans c¢agirma ya da
olaymmizda oldugu soylendigi iizere giivenlik gorevlisi ve polis gibi {igiincii
kisilerden yardim istemenin varligi tespit edildigi takdirde goniilli
vazgegmenin varlig: ispatlanacaktir'®*®. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin
oniine de gelen benzer bir vakada Mahkeme, Anayasa’ya herhangi bir
aykirilik olmadigini séylemis olsa da, buradaki CGK kararinda bir kez daha
gordiigiimiiz {izere problemin esas kaynagint TCK 36. madde diizenlemesi
teskil etmektedir®®. Bu agidan, kanaatimizce s6z konusu diizenleme, hakimin
takdir marjin1 ve maddenin uygulama alanini asir1 genisletmeye agik mevcut
halden uzaklastirilarak sinirlar1 daha belirli bir hale yaklastirilmalidir.

Sunu da hatirlatacak olursak, bu baglik altinda inceledigimiz vazgegme
de goniillii olacaktir. Icra hareketlerinden vazgegmede degindigimiz esaslar
burada da gegerlidir. Sugun tamamlanmas1 veya neticenin gerceklesmesinin
oniine gececek davranista, failin saikinin psikolojik ya da normatif olmasi
Oonem arz etmez. Mithim olan failin gonillii vazgegme iradesinin kendi

otonom kararina dayanmasidir™’,

Goniillii vazgegmenin kosullarinin neler oldugunu toparlayacak olursak,
yukarida izahina ¢alistigimiz hususlar, iki 6nemli Yargitay Ceza Genel Kurulu

134 Erdagéz, s.1087.

135 y1.CD, T.20.10.2010, E.2009/6725, K.2010/6815: “Amcasmin oglu olan magdur ile
kendine ait evde sohbet ederek meyve yiyen samigin, ¢ikan tartismada magdurun
konusmalarina sinirlenerek bigakla magdurun gogiis ve batin bolgesine 7 kez vurarak, batina
ve toraksa nafiz olan bigak darbeleri nedeniyle magduru hayati tehlike gegirecek sekilde
yaraladigi, ancak; etkin pigmanlik gostererek tedavisinin yapilmasi amaciyla arabasiyla
hastaneye goétiiriip acil servise biraktig1 olayda; sanigin eylemini tamamlamasina ragmen,
kendi ¢abasi ile neticenin ger¢eklesmesini dnlemeye ¢alismasi ve 6liim sonucunun meydana
gelmemesi karsisinda; icra hareketlerini tamamlayip neticenin meydana gelmesini
engelleyen sami@in eyleminin Oldiirmeye tegebbiis olarak nitelendirilmesi gerekmekle
beraber, 5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgecme hiikmii
gozetilerek yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmelidir.” (Erdagoz,
5.1087 (dn.52)).

136 Erdagoz, s.1089.

137 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.341.
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kararinda'® su sekilde ele alinmustir: “Gerek dgreti gerekse yerlesmis yargisal

kararlarda yer alan bu kabullere gore géniillii vazgecmenin varligi icin
aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

1- Oncelikle kasitli  bir sucun islenmesine yonelik olarak icra
hareketlerine baslanmall,

2- Su¢ tamamlanmadan 6nce vazgegcme gerceklesmeli,

3- Vazge¢menin  konusu, icra  hareketinin  devamina,  su¢un
tamamlanmasina ya da sonucun gergeklesmesine yonelik bulunmali
yani santk ya sucun icra hareketlerinden vazge¢meli ya da kendi
cabalaryla sucun tamamlanmasin veya sonucun gergeklesmesini
onlemeli,

4- Vazgegme goniillii olmali yani fail sucun icra hareketlerini isteyerek
terk etmeli ya da sucun tamamlanmasini veya sonucun
gerceklesmesini isteyerek onlemeli,

5- Sugun tamamlanmasinin onlenmesi veya sonucun gercgeklesmesinin
engellenmesi, failin ¢cabalariyla meydana gelmelidir. Sonug¢ baska bir
nedenle onlenmiy ise kural olarak goniillii vazgegme olusmayacak ve
fail 5237 sayilh TCK'nin 36. maddesinden yararlanamayacaktir.”

D.ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECME

|. Diizenlemenin Mahiyeti ve Genel Sartlari

Bir fiilin tek fail tarafindan icra edilmesi esas aliniyor olsa da genellikle
birden ¢ok kisinin bir suga miisterek katilimi da karsimiza ¢ikabilmektedir.
Haliyle, istirak miiessesesinin mahiyetine binaen, islenen fiilin icrasina istirak
eden ortaklarinin her birinin baglilik kurali geregince fiile olan istiraklerinden
otiirti bir sorumlulugunun olmasi gerekmektedir®,

Goniillii vazgegmeyi agiklamaya calisan goriislerden hangisinin baz
alindigi, ozellikle bu konu bakimindan onem arz eder'”’. Buna gore,
cezalandirilabilir bir tesebbiisiin varligi kabul etmeyen hukuk teorileri

18 YCGK T.24.03.2015, E.2014/183, K.2015/62; YCGK T.09.06.2015, E.2014/600,
K.2015/194
(http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet).

139 Acar, 5.91-93; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.474.

140 Akdag, 5.116; Arabaci, 5.46; Onder, 5.405; Soziier, 5.240; Tozman, “istirak Halinde...”,
s.2.
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bakimindan hicbir ortaga ceza yoneltilemezken, su¢ politikasi teorileri
bakimindan tegebbiis agamasina gelmis bir su¢ s6z konusu oldugu i¢in suca
istirak edenlerin cezalandirilmasi miimkiindiir.

765 sayili Kanun doneminde tanzim edilmemis olan istirak halinde
islenen suclarda goniillii vazgegme, sugun icra hareketlerinden goniillii
vazgecmenin Ozel bir seklini olusturur tarzda 5237 sayili TCK m. 41°de iki
fikra halinde diizenlenmistir!*!, Buna gore:

Birinci fikrasinda “Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii
vazgegen sug ortagi, goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.” demek
suretiyle, s6z konusu miiesseseyi ayrica diizenlememis, 36. maddeye atif
yapmakla yetinmistir. Bu perspektiften baktigimizda, goniillii vazge¢menin,
36. maddenin gerekcesinde de ifade edildigi {izere, kriminalpolitik
diisiincelerle bir sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edildigi teyid edilmistir.

Ikinci fikrasinda ise “Sucun; a) Goniillii vazgegenin gayreti disinda
bagka bir sebeple islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine
ragmen islenmis olmasi, Hallerinde de goniillii vazge¢cme hiikiimleri
uygulanir.” denilmek suretiyle de sug ortagindan esas itibariyle sugu 6nlemesi
istenmektedir.

TCK 36’daki temel diizenlemede, failin vazge¢cmesi diizenlenirken,
failden sadece tesebbiis ettigi sugun icra hareketlerinden donmesi ya da sugun
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi istenmistir. Buna
karsin, istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecmede, her bir sug
ortaginin diger ortaklarin hareketlerine az ya da ¢ok bir katkis1 oldugundan
dolay1 goniilli vazgegenin sadece kendi katkisini ortadan kaldirmasi yeterli
goriilmemekte, bahsettigimiz gerekceyle sugu dnlemesi de aranir'®?,

Istirak halinde islenen suglar acisindan da yukaridaki agiklamalar gecerli
olmakla birlikte, bu suglar birden ¢ok kisinin fiile katilmas1 hasebiyle daha
yiiksek tehlikeliligi biinyesinde barindirmaktadir'*®. Bu kapsamda fiile katilan
ortaklar toplu olarak vazgececek olduklari takdirde higbir sorun karsimiza
¢ikmayacaktir'®, Fakat bdyle bir diizenlemeyle sug ortaklarindan sadece
birisinin ya da birka¢inmin suga sagladigi katkidan donmesi, tehlikeliligi tam

141 Hafizogullar/Ozen, 5.345.

142 Frra, 5.718; Oztiirk, s5.143; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, $.123; Tozman, “istirak
Halinde...”, s.3.

143 Oztiirk/Erdem, s.331.

144 Erra, 5.717; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 5.549.
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manada kaldirmayacagindan 6tiirii vazgecen ortaktan veya ortaklardan sugun
tamamlanmasinin dniine gegmesi beklenmistir'®®. Ancak, burada ifade etmek
gerekir ki bu sekilde ceza politikasi bakimindan goniillii vazge¢menin,
miimkiin olan en iyi sekilde sugun Oniine gecilmesi sartina baglanmig olmasi,
sug ortaklarin1 goniillii vazgegmeye pek de tesvik etmemektedir'#,

TCK 41. maddede istirak halinde islenen suglarda goniilli vazgegcmenin
ana hatlariyla mahiyeti bahsettigimiz sekildedir. Simdi, m.41°deki sartlart
genel olarak izah edecek olursak; oncelikle sug ortaginin tesebbiis evresine
yani su¢ yolunda cezalandirilabilirligin basladigi noktaya ulasmasi
gerekmektedir. Zaten bu durum, vazge¢cmeden oOnce, bagllik kuralinin
diizenlendigi 40. maddenin 3. fikrasinda da “Suga istirakten dolayr sorumlu
tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir.” diye ifade edilmistir. Su¢ ortaginin katkisi, hazirlik hareketleri
asamasinda s6z konusu olmus ve vazgecen, suga olan katkisini yine bu evrede
silmigse yani heniiz icraya baslanmamigsa, m.41’in uygulanmasina yer
olmayacaktir’*’. Diger yandan, belki sdylemeye gerek bile olmayan bir husus
olarak, su¢ ortaginin, istirak ettigi suca yonelik katkisinin bilerek ve isteyerek,
yani kasten olmasi gerekmektedir'*®. Oyle olsun ki, bundan sonra vazgegme
s0z konusu olabilsin. Tam da bu noktada, TCK 41’in uygulanabilmesi i¢in,
olumsuz bir sart olarak, fail ya da katilan olmasindan bagimsiz bir sekilde su¢
ortaginin suca olan katkisinin, su¢ tamamlanana degin etkisini geri ¢ekmesi
ve devam ettirmemesi gerekmektedir®®. Yani buradan ¢ikaracagimz sonug,
vazgecen su¢ ortagi, 36. maddedeki icra hareketlerinden ya da sugun veya
neticenin tamamlanmasindan vazge¢cmede oldugu gibi, istirak ettigi sucu

145 Aksoy, $.215; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.343.

146 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.344.

147 Aksoy, 5.215; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.345-346; Tozman, “istirak Halinde...”, s.7.

148 Arabaci, 5.49; Tozman, “istirak Halinde...”, s.8; “Bilmek ve istemek unsurlarmnmn
kapsamina gegmeden once, bilme ve istemenin hangi zamanda bulunmasi gerektigi ortaya
konulmalidir. ... Hareket ve kast birbiri yaninda ve ayni1 zamanda bulunmalidir. Bir goriise
gore, iki unsur su¢ yolunda fail ile birlikte ilerleyecek ve diisiince veya hazirlik hareketleri
asamasinda ortadan kalkacak olur ise su¢ olusmayacak, icra hareketleri asamasinda ortadan
kalkacak olur ise tesebbiis veya goniillii vazge¢me, icra hareketleri tamamlandiktan sonra
ortadan kalkacak olur ise etkin pismanlik veya tesebbiis, netice tamamlandiktan sonra
ortadan kalkmuis ise artik tamamlanmis sug¢ s6z konusu olacaktir.” Birtek, Fatih, “Kasten
Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suclarimin Manevi Unsur Bakimindan
Ayirt Edilmesi”, AUHFD, Y.2009, C.58, S.2, 5.235-236.

149 Tozman, Suca Tesebbiis, s.350.
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birakip uzaklagsa dahi suga olan katkisini izale etmedikge, yani ortadan
kaldirmadike¢a goniillii vazgecmeden yararlanamayacaktir.

41. madde baglaminda yukarida da ifade ettigimiz {izere 36. maddeden
ayr bir diizenlemeye gidilmistir. Vazgegen ortak, goniillii ve ciddi bir ¢aba
sarf ettigi takdirde, istirak ettigi su¢ yine gerceklesse dahi gonilli
vazgecmeden istifade edecektir.

I1. istirakte Sucun Tamamlanmasim veya Sonucun Gerceklesmesini
Onleme Yoluyla Géniillii Vazge¢cme (TCK m.41/1)

TCK m.41/1 hiikmiince istirak halinde islenen suglarda, suga istirak
edenlerden her biri digerinin de yaptiklarindan sorumlu olduklarindan,
vazgecen ortagin katkisini geri almasi ya da ortadan kaldirmasi sugun
tamamlanmasint gercekten Onlemedigi takdirde vazgegme igin yeterli
olmayacaktir®™, Siibjektif olarak meseleye yaklasildiginda, burada vazgegen
ortagin iradesinin neticenin gergeklesmesini Onlemeye matuf olmasi
gerekmektedir'®’. Bu kapsamda o6rnegin®?, miisterek failler A, B ve C
ortaklasa bir kararla D’nin evine, kasasini soymak amaciyla girdikten sonra,
icra hareketlerinden donerek veya sugun tamamlanmasini dnleyerek birlikte
donebilirler. Diger taraftan birlikte degil de faillerden birisinin (6rnegimizde
A olsun) tek basina vazge¢mesi durumunda, vazgecen A’nin sadece kendi
bakimindan degil, diger fail(ler) bakimindan da sugu aktif bir sekilde dnlemesi
gerekmektedir. A’nin kasa agmadaki tecriibesi sugun islenmesi noktasinda
kendisini vazgec¢ilmez yapiyorsa vazgegmeden yararlanmasi i¢in A’nin sug
yolundan donmesi yetecektir. Fakat B ve C, A’min icra hareketlerini
birakmasina aldiris etmeden kasayr beraberlerinde gotiirmiiglerse fiilin
aynil181** soz konusu olacak ve A’nin iter criministen sade bir doniisii yeterli

150 Soyaslan, Tesebbiis Sucu, s.127; Tozman, Su¢a Tesebbiis, 5.356; “seriklerden birinin
ihtiyarile vazge¢cmis olmasma ragmen, suca digerleri tarafindan devam edilmis ve
binaenaleyh su¢ tamamlanmig olabilir. Yukarida verdigimiz misalde iki arkadastan
birincisinin digerinin hasmint 6ldiirmesine mani olamamasi halinde oldugu gibi. Bu
vaziyette vazgecme miiessir olmaz ve vazgegen serik dahi adam 6ldiirmeden mesul tutulur.
Clinkii: «biitiin serikler, miistereken istemis olduklari sugun miiessir sebepleri olduklari igin,
bu su¢ tamamile ve birinci derecede ferden yaptiklar faaliyetten miistakil olarak, hepsini
mesuliyet altina sokar»” Erra, s.717-718.

151 Oztiirk/Erdem, 5.334; Tozman, Suca Tesebbiis, $.357.

152 Tozman, “Istirak Halinde...”, 5.11-12, Oztiirk/Erdem, s.333.

153 “Diger sug ortaklarinca devam ettirilen fiilin baska bir fiil sayilmasi, planlanan fiilden
onemli bir sapma olmasini gerektirir. Fiilin ayniyeti, eger sug tipinin degismesi ya da sinirin
asilmasi s6z konusu ise, ancak bu takdirde ortadan kalkmig olur. Yine zaman bakimindan
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olmayacaktir. Olayimizda oldugu gibi su¢ ortagi, sucun tamamlanmasini
onleyemedigi hallerde sugu Onlemek icin gosterdigi caba ortagi cezadan
kurtaracaktir. Bu sebeple istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgecmede
“tamamlanmanin 6nlenmesi” formiilii genis yorumlanmalidir. Ki, zaten TCK
m.41/2-b diizenlemesi de bahsettigimiz sekilde formiiliin uygulama alanini
genisletmektedir!®,

Vazgegen sug ortaginin suga olan katkisini gergeklestirdikten sonra diger
ortaklardan sugu tamamlamamalarini istemesi ve fakat digerlerinin onu
dinlemeyip suca devam etmeleri ihtimalinde sugun aynilig1 mevzu bahis olur.
Tabi bu durumda vazge¢menin sartlar1 yerine gelmemistir ve dolayisiyla sug
ortag1 vazgegmeden yararlanamayacaktir'. Tersten ifade edecek olursak,
vazgecen ortagin vazge¢cmeden yararlanabilmesi yani gergeklesen neticeden
sorumlu olmamasi icin, ortaklarin devam ettirdigi sucla vazgegen ortagin
katkis1 arasinda bir nedensellik baginin bulunmamasi ve meydana gelen
neticenin genel hayat tecriibelerine gore Ongoriilebilir olmamasi
gerekmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda sucun tamamlanmasimi veya sonucun
gerceklesmesini onleme suretiyle goniillii vazgegmede de tek basina faillikte
oldugu gibi belirtmek gerekir ki vazgegcmeden yararlanabilmek i¢in vazgecen
ortak da goniillii olmak mecburiyetindedir'*®,

I11. istirakte Ciddi ve Goniillii Caba Gostererek Sucun Onlenmesine
Calismak Yoluyla Goniillii Vazgecme (TCK m.41/2)

TCK m.41/2 hiikmiine gore, istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgecmede vazgegen sug ortagina, sugun; a) gonilli vazgecenin gosterdigi
gayreti disinda bir sebeple islenmemis olmasi ve b) goniillii vazgecenin biitiin
gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanma imkani getirilerek bir kolaylik saglanmistir. Ancak
bu haliyle diizenlemenin, somut olaylarda s6z konusu sartlarin siibutuna
iliskin uygulamada problem olusturabilecegi'® ve ayrica suiistimale acik

o6nemli bir 6teleme ya da yeni bir karara dayanarak fiile devam etme durumunda da fiilin
ayniyetinden soz edilemez.” Oztiirk/Erdem, s.333.

154 Tozman, “istirak Halinde...”, 5.20; Oztiirk/Erdem, 5.336.

155 Tozman, Suga Tesebbiis, 5.364.

15 Tozman, Suca Tesebbiis, 5.368; Tozman, “istirak Halinde...”, 5.15.

157 Akin, Mustafa, “Tesebbiis-istirak-i¢tima”, Tiirk Ceza Kanununun iki Yili Sempozyumu-
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul, 2008,
s.175.
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oldugu ihtimali de goz ardi edilmemelidir'®® ve kanaatimizce bu diizenlemeyle

hakime keyfilige gidebilecek Olgiide bir takdir hakkinin verildigi de

soylenebilir'®,

TCK m.4l/2-a hikmiinin uygulanabilmesi i¢in, su¢ ortaginin
katkisindan beri bir sekilde baska bir nedenden 6tiirii sugun tamamlanmamasti
gerekmektedir. Bu agidan, bu maddenin sug ortaginin davraniglarinin sugun
onlenmesinde nedensel olmadigi olaylara yonelik oldugu sdylenebilirt®,

Sucun, vazgecen ortagin katkisindan bagimsiz bir sebeple
tamamlanmamast durumunda, su¢ ortagi vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in mutlaka sugu 6nlemeye matuf goniillii ve ciddi bir caba
sarf etmelidir'®l, Zaten, bir ¢aba ancak yarim goniille olmadiginda, yani
hakikaten neticenin nlenmesine yonelik oldugunda ciddi olabilir?®?,

158 «“Byrada, sugun goniillii vazgegme disinda baska bir sebeple islenmemis olmast hiikmiinden

maksat, nedensel katkinin, nedenselligi kesen baska bir nedenle giderilmis olmasidir.
Gerekgede yer alan “Goniillii vazgecen sug ortagi, sugun islenmemesi i¢in elinden gelen
biitiin gayreti géstermis ve fakat su¢ bagka bir nedenle islenmis olabilir. Bu durumda dahi
goniillii vazgegen sug ortagini goniillii vazgegme hitkmiinden yararlandirmak gerekecektir”
aciklamasini, bu bigimde anlamak gerekmektedir, ¢iinkii herkes iradesi tahtinda bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi her nedensel katkidan sorumludur. Boyle olunca, vazgegenin
goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi i¢in sadece gayret gdstermesi yetmez, mutlaka
nedensel katkisin1 gidermesi gerekir.
Ote yandan, goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen gene de sug islenirse hiikmiinii,
hiikmiin maksadia bakarak degerlendirmek gerekmektedir. Hi¢ kimse iradesi tahtinda
bilerek ve isteyerek sugun islenmesine yaptigi bir katkuyi, isterse “biitiin gayretini” gdstersin,
sucun islenmesinde davramiginin nedensel etkisi kaldigi siirece, goniilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanamaz. Hem iraden tahtinda bilerek ve isteyerek islenmekte olan bir
suca katkida bulunacaksin, hem katkinin etkisi devam edecek, hem de sugun islenmemesi
icin biitiin gayretimi gosterdim diyerek, tabiri caizse siitten ¢ikmis ak kasik olacaksin. Boyle
bir uygulamanin uygar diinyada yerinin oldugunu sanmiyoruz.” Hafizogullar/Ozen, s.345-
346.

159 Bayraktar, Koksal, “Tesebbiis, Istirak, Suclarin Birlesmesi”, Tiirk Ceza Kanunun 2 Yili
Sempozyumu-Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi,
Istanbul, 2008, s.144; “Ceza Kanununun kat'? tasaris1 hakkinda Adliye Bakanmin raporu
(Ihzari calismalar, cilt V, birinci kisim, s. 101). Bittabi hakim, kanunen muayyen asgari ve
azami hadler arasinda hareket ederek, ceza kanununun 133 iincii maddesi mucibince,
miisahhas cezayi tespit ederken, failin yaptig1 hareketin varmig oldugu sathayi nazari itibara
alacaktir.” Erra, 5.681 (dn.6).

160 Tozman, Suca Tesebbiis, $.369.

161 Acar, 5.95; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.370; Tozman, “istirak Halinde...”, 5.23-25.

162 Arabaci, 5.60-61; Tozman, Suca Tesebbiis, 5.373.

2594



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2553-2603 Yilmaz

TCK m.41/2-b hitkmiiniin uygulanabilmesi iginse, su¢ ortaginin tiim
gayretine ragmen suc¢un, onun Onceki katkisindan beri bir sekilde
tamamlanmas1 ve vazgecenin vazgecmesinin goniilli ve ciddi olmasi
gerekmektedir'®®. Bir hirsizlik sucuna istirak eden ortagm, diger ortaklari
vazgecirmeye ¢aligmasina ragmen onlari sug isleme kararindan caydiramadigi
icin girdikleri eve veya magazaya onlan kilitlemesi ve/veya polise haber
vermesi m.41/2-b kapsaminda &rnek teskil edecektir!®. Dahasi, burada diger
ortaklarin bagka bir ¢ikis yolu bulmalar1 yahut polisi atlatmalar1 vazgegen
ortak bakimindan 6nem arz etmeyecek ve vazgecen cezalandirilmayacaktir.
Tabi yine, vazgecenin bu ana kadar gergeklestirdigi davraniglar baska bir sucu
meydana getirmigse tamam olan bu sugtan cezaya muhatap olacagim
unutmamaliyiz.

Tabi 6biir yandan bu son bahsettigimiz duruma iliskin uygulamada ciddi
manada bir ispat problemiyle kars1 karsiya kalinabilecegi ihtimalini géz ardi
etmeyelim?e,

IV. istirak Edenler Bakimindan Suca Tesebbiisten Goniillii Vazgecme

TCK m.41 baglaminda da tipki m.36’da oldugu gibi cezalandirilabilir bir
tesebbiisiin varlig1 aranir. Istirak halinde islenen suglarda, suga katilanlar fail,
azmettiren ve yardim eden olabilirler. Bu baglamda aslinda m.41/1
diizenlemesi sadece cezay1 kaldiran sahsi bir sebep olarak degerlendirilip
goniillii vazgegmenin ortaya ¢ikisi suga katilanlar bakimindan ayri ayri ele

alimalidir'®®.

Fail bakimindan yukarida anlattiklarimiz kafi gelecektir. Fakat
azmettiren veya yardim edenin cezalandirilmasi noktasinda, baglilik kuralinin
diizenlendigi 40. maddenin 1. fikrasinda da “...Sucun islenisine istirak eden
her kisi, digerinin cezalandirilmasini dnleyen kisisel nedenler géz oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.” Bigiminde
ifade edildigi iizere failin vazge¢mesi, goniillii vazgegme kurumu cezayi
kaldiran sahsi bir sebep oldugu igin seriklerin sorumlulugunu
etkilemeyecektir'®’. Ancak burada teorilerden bagimsiz bir sekilde akillara
gelen, failin vazgegmesi dolayisiyla cezalandirilmadig: fiilinden 6tiirti yardim

163 Tozman, “istirak Halinde...”, .26 ve 29.

164 Acar, 5.97; Erdogan, s.108.

185 ()zgeng, Genel Hiikiimler, 5.551.

166 Erra, 5.718; Ozbek, TCK izmir Serhi, s.503.

167 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.675; Soyaslan, Tesebbiis Sucu, 5.127.
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edenlerin  cezalandirilacak  olmasinin, toplumun adalet duygusunu
zedeleyebilecegi diisiincesini de ifade etmek mecburiyetindeyiz!®®.

Azmettiren, bir su¢ isleme diisiincesine sahip olmayan kimsede bu
diisiinceyi uyandiran kigidir. Azmettirenin 41. madde hiikmiinden istifade
edebilmesi i¢in azmettirenin su¢ islettigi ortaklari sugun icrasindan
vazgegirmesi yani ortaklarda meydana gelen sug isleme diisiincesini ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Dahasi, eger ki ortaklar azmettirenin ¢abasina
ragmen suca devam ederlerse, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in azmettiren
yetkili mercilere haber vererek sucun tamamlanmasina ya da neticenin
gerceklesmesine engel olmak durumundadir!®. Tabi bu noktada o ana degin
icra edilen hareketler ayr1 sug teskil ediyorlarsa azmettiren vazgegmis olsa
dahi gergeklesen kisimdan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Azmettirilen
failin vazge¢mesi bakimindan da ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Goniilli
vazgecme kurumunun cezayi ortadan kaldiran sahsi bir sebep olmasinin
yansimasi olarak azmettirilenin vazgegcmesi azmettirene sirayet etmeyecektir.

“Asagidaki hallerde kisi iglenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla
sorumlu olur: a) Sug¢ islemeye tegvik etmek veya su¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek. b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglari saglamak. c) Sugun islenmesinden once veya
islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak.” demek
suretiyle TCK m.39/2’de yardim eden tanmimlanmistir. Yardim eden ortagin
goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi i¢in suga yaptigi katkiyr gidermesi ve
su¢ isleme kararmin gergeklestirilmesinin 6niine gecmesi gerekmektedir®™.
Buna, faile zehir temin eden yardim edenin zehri failden geri almasi 6rnek
verilebilir™,

Istirak halinde suca katilanlardan faillik miiessesesinin bir goriiniim sekli
de miisterek failliktir. Kanunun, yardim edenin bile sugu dnlemeye yonelik
aktif ¢cabasin1 aramasindan hareketle, bundan daha tehlikeli bir istirak sekli
olan miisterek faillikte failin sadece kendi hareketlerine son vermesi yeterli
goriilemeyecektir. Haliyle vazgegen failin de cezadan kurtulabilmesi i¢in suga
yapmis oldugu nedensel katkiy1 gidererek sugu énlemesi gerekir®’,

168 Akdag, 5.118.

189 Acar, 5.99; Aksoy, 5.220; Onder, 5.406.
170 Onder, 5.405-406; Aksoy, 5.217.

171 Aksoy, s.242.

172 Hiiseynov, s.156.
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Diger yandan, bir dolayl faillik durumuyla karsilagtigimizda oncelikle
arac olarak kullanilan kisi bakimindan meseleye yaklasacak olursak, eger bu
kisi heniiz tesebbiis evresine dahi girmeden dolayl failin de bilebilecegi bir
sekilde sucu islemeyi reddederse 41. madde s6z konusu bile olmayacaktir. Ote
yandan, araci tesebbiis evresine girmis, fakat dolayli fail tarafindan
engellenmeden icray1 birakmis ya da neticeyi onlemigse sadece kendisi igin,
TCK m.41 mevzu bahis olacaktir'”. Dolayl failin, aracinin bu davranigmni
onaylamasi, kendisini 41. madde kalkaninin altina sokmaya yetmez. Dolayli
failin vazgegme hiikiimlerinden yaralanabilmesi i¢in failin vazgegmesine dair
bahsetti§imiz sartlar1 saglamasi1 aramr'’*. Bagka bir ifadeyle, dolayli failin
istirak halinde goniillii vazgecmeden istifade edebilmesi i¢in vazgegmenin
kendi iradesine istinat etmesi ve ona isnat edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Eger yine de netice gerceklesmisse dolayli failin vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmasi i¢in sonucu onlemeye yonelik goniillii ve ciddi ¢abasi yeterli
gelecektirt™,

E. GONULLU VAZGECMENIN SONUCLARI

Goniillii vazgecme miiessesesinin temel sonucu su¢ yolundan geri donen
failin suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamasidir. Suga istirak eden kiginin
vazgecmesi bakimindan 41. madde, 36. maddedeki vazge¢me sartlarindan
sadece vazgecen ortagin yararlanabilecegine dair atifta bulunmak suretiyle
kurumun yalnizca cezay1 kaldiran bir sebep olmasini netice vermistir.

Diger taraftan tesebbiisten vazgegme, sadece ilgili tesebbiis evresini
kapsar, fail veya suga istirak eden kisi davranislariyla baska bir sugun
unsurlarim tamamlamiglarsa tamam olan kisimdan sorumluluklar1 bakidir.
Klasik olsa da su Ornegi hatirlatmadan gegemeyecegiz: Kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten vazge¢me ruhsatsiz silah bulundurmaktan dogan sorumlulugu
kaldirmaz.

Tiim bunlarin, gerek fail gerekse ortaklar bakimindan, s6z konusu olayda
cezadan kurtarici bir vazgegcmenin oldugunu sanik ya da miidafi iddia etmemis
olsa dahi, mahkeme tarafindan eksik degerlendirmeye mahal vermeyecek bir

tarzda aragtirilmasi gerekmektedir®’®.

173 Tozman, Suga Tesebbiis, 5.383-384.

174 Erdogan, 5.109; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.475.
175 Tozman, Suga Tesebbiis, 5.384.

176 Arabaci, 5.72-73.
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SONUC

Tarihi olarak goniillii vazgegme kurumunun ge¢misi ¢cok uzaga gitmez.
Gerek Roma-Cermen gerek Islam Hukuku’nda genel manada tesebbiis
sorumluluguyla ve tesebbiis miiessesesinin bir istisnasi olarak ele
alabilecegimiz goniillii vazgecmeyle karsilagmamaktayiz. Kurum, ancak 16.
Yiizyilin sonlarinda Ortacag’da hukuk terminolojisinde yerini almaya
baslayabilmistir.

Karsilagtirmali hukuk baglaminda ise genel olarak goniillii vazgegme,
eksik tesebbiis ve tam tesebbiis hallerinde vazge¢me olarak ayri ele alinmasina
karsin 5237 sayili TCK’nin eksik-tam tesebbiis ayrimint kaldirmis olmasi
nedeniyle 36. maddede birlikte ele alinmistir. Bu baglamda goniilli
vazgecmeyi failin kendiliginden, icra hareketlerini birakarak ya da neticenin
gerceklesmesini engelleyerek su¢ yolundan donmesi olarak tanimlamaktayiz.

765 sayili Kanun doneminde icra hareketlerinin tamamlanip neticenin
gerceklesmedigi tam tesebbiis agsamasinda, sug¢ Oncesi faal nedamet kurumu,
her ne kadar kanunla diizenlenmemis olsa da uygulamada neticenin
gerceklesmesine isteyerek engel olmasi dolayisiyla failin tam tegebbiisten
sorumlu tutulacagi bi¢cimde uygulaniyordu. Yukaridaki tanimlamadan da
anlasilacag iizere, bu kavram da goniillii vazge¢menin igerisinde eritilmeye
calisilmistir. Ancak bunda tam olarak basarili olunamadig1 kanaatine sahibiz.
Ciinkii Hiikiimet Tasarisi’ndaki detayli gerekcelendirmenin yaninda mevcut
madde gerekcesinin ve haliyle madde diizenlemesinin Meclis’teki yasama
faaliyeti sirasinda aceleye geldigi, dolayisiyla bizde, bir seylerin eksik kaldig1
izlenimi hasil olmaktadir.

Ote yandan doktrinde de agirhikli olarak kabul edildigi iizere, sug
politikas1 yaklagimi ekseninde modern ceza kanunlarinda da Orneklerini
bulabilecegimiz gibi goniillii vazge¢menin cezay1 ortadan kaldiran sahsi bir
sebep olarak kabul edilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Bu kapsamda,
Eski Kanun doneminde mevzuatta yer almayan istirak halinde islenen
suglarda goniillii vazgecmenin Yeni Kanun’da miistakillen yer almasi sug
politikas1 teorisinin esas yansimasini teskil etmektedir.

Goniilli  vazgegme iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. 1Iki, icra
hareketlerinden vazgeg¢me suretiyle; ikincisi, neticenin gerceklesmesinin ya
da sugun tamamlanmasinin 6nlenmesi suretiyle. Her iki vazge¢me seklinde de
vazgecme ismiyle miisemma bir tarzda goniillii olmalidir. Vazgegme iradesi,
gonilliiliigin  yaninda belli bir agirligi, ciddiyeti ve kesinligi de
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barindirmahidir. Ozellikle vazgegmenin ikinci seklinde ciddi bir caba
aranmaktadir ve bu da aktif bir kars1 davranist gerektirir. Bu yiizden burada
sayilan ifadeler failin kendinden kaynaklanmali yani kendi otonom kararina
istinat etmelidir ki vazge¢me goniillii olabilsin.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢cmedeki durumumuz da az
evvel arz ettigimiz tam tesebbiis sathasindaki goniillii vazgecmedeki gibidir.
Toplu olarak icra edilen suclarin tehlikeliliginin daha yiiksek oldugundan
bahisle vazgegen ortaktan, en iyi sekilde sugun Oniine ge¢mesini saglayacak
aktif kars1 davranisi sergilemesi beklenmektedir. Tam da bu noktada 41.
maddeyi, m.36’dan ayiran 6lgiit, goniillii ve ciddi bir ¢caba sarf etmis olmasina
ragmen sucun gerceklesmesine mani olamayan ortagin vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmast imkéninin saglanmasidir. Saglanan bu
kolayligin, fail bakimindan suiistimale ac¢ik, hdkim bakimindan ise keyfilige
kacabilecek bir aralikta oldugunu diistinmekteyiz. Buna, uygulamada karsi
karsiya kalinma ihtimalinin yiiksek oldugu ispat problemini de ekleyebiliriz.

Sonug¢ olarak, bu calismamizda ceza hukukunda goniillii vazgegme
kurumunu, ana hatlariyla Kanunumuzdaki sistematik yeri, kavramin temelini
aciklayan teorileri, sartlarini ve istirak halinde islenen suglardaki boyutunu
cesitli yargi kararlarindan da 6rneklerle izaha ¢alistik.
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