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Su miilkiyeti, Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilmistir. Bu anlamda
743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi’ndeki diizenleme, mehaz Isvigre Medeni
Kanunu’nda oldugu gibidir. Buna gore gerek kaynaklar gerek yeralt1 sulari,
icinden ¢iktig1 arazi malikinin miilkiyetindedir. Zira kaynaklar i¢inden ¢iktig1
arzin madde itibariyle muhtevasina dahildir. Dolayisiyla kaynagin miilkiyeti
araziden bagimsiz olarak baskalarina devredilemez. Bu durum, TMK. m. 718
ve 756 hiikiimlerinin ortak bir geregidir.

Buna karesilik, Tiirk hukukunda 1945°ten, 6zellikle 1950°1i yillardan
sonra suyun miilkiyetinin Devlete ait olmasi yoniinde bir egilim baglamustir.
Bu konudaki ilk diizenlemeyi 6309 sayili Maden Kanunu’nda goérmek
miimkiindiir. Bu anlayis Devlet menfaatini 6n planda tutmaktadir. Suyun
miilkiyetinin de Devlete ait oldugunu 6ngoren kanun degisiklikleri bu yillarda
yapilmistir. Gergekten de, 1960 yilinda, 138 sayili Kanunla eMK. m. 679’da
degisiklik yapilarak, yeralt1 sular1 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmistir.
Daha sonra 167 sayili Kanun ile bu durum, sadece arazideki degil, biitiin
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yeralt1 sularin1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve kalict hale getirilmistir.
4721 sayilh Tirk Medenl Kanunu doneminde sadece kaynaklarin arzin
miilkiyetine tabi oldugu kabul edilmistir (m. 756). Buna karsilik, hazirlig
uzun yillara dayanan Su Kanunu Tasarisi’nda su kaynaklari Devletin hiikiim
ve tasarrufu altina alinmistir. Buna gore sular iginde bulunduklar1 arzin
miilkiyetine tabi degildir (m. 3/). Goriildiigii gibi, Tasar1 ile mevcut hiikiimler
biraz daha ileri gotiirtilmistiir. Boylece biitiin sular 6zel miilkiyet konusu
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu sonug, AY. m. 35/ ile garanti altina alinan
miilkiyet hakkina ve TMK. m. 718 ile 756 hiikiimlerine aykiridir. Yine bu
sonu¢ yiizyillmizin gerek hiirriyetci gerek miilkiyet anlayisina da
uymamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Su miilkiyeti, kaynak hakki, yeralti sulari, devletin
hiikiim ve tasarrufu, 6zel miilkiyet

SUMMARY

Water property was acknowledged in the first years of the Republic. In
this sense, the legal regulation in Turkish Law Number 743 is similar to that
of the Swiss Civil Code. According to this, both the resources and the
underground waters are in the property of the land owner from whose land
they flow. Because resources are the integral part of the supply. Therefore, the
ownership of the source can not be transferred independently from the land to
the others. This is as required by Civil Code Articles 684, 718 and 756,
respectively.

In Turkish law, a trend started in 1945, especially after the 1950s, that
water property belonged to the State.

The first regulation on this subject was made in the Mining Law Number
6309. This mentality brings the interests of the State into the forefront. Law
amendments envisage that the property of water belongs to the State were
made in those years. Indeed, in 1960, the article of 679 of Civil Code was
changed by the Law Number 138 and the ground waters have been removed
from being a private property issue. Later on, by the Law Number 167, this
situation was expanded and made permanent in the manner covering not only
the land but all the underground waters. In the period of Turkish Civil Code
Number 4721, it was accepted that only the resources are belong to the
property of supply (Article 756). On the other hand, water resources were
taken under the possession of an absolute right of the State in the Water Law
Draft which has been prepared for many years. Accordingly, waters are not
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subject to the ownership of the supply in which they are in (Article 3/ 1). As
it can be seen that with the draft law, the existing provisions were improved.
Thus, all waters sources have been removed from being a private property
issue. This result is contrary to Article 35 of The Constitution which
guarantees the ownership and the Articles 718 and 756 of Civil Code. This
conclusion is also contrary to the liberty regime or the ownership mentality of
our century.

Keywords: Water property, the right to source, groundwater, the
possession of an absolute right of the State, private ownership

l. Giris

Sular ile ilgili hitkiimler, pek ¢ok kanunda yer almaktadir. Gergekten de,
su miilkiyeti ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda (m. 715, 718, 756) yer
alan diizenlemelerin! yaninda, AY. m. 168; 831 sayil1 Sular Hakkinda Kanun
(m.1), 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu? (m. 7), 4373 sayili Tagkin Sular
Hakkinda Kanun® (m. 1), 7478 sayili K&y Igme Sular1 Hakkinda Kanun* (m.
11), 167 sayili Yeralti Sular1 Hakkinda Kanun® (m. 1) ve nihayet Su Kanunu
Tasarisi’nda (m. 3) ® hiikiimler yer almaktadir.

Sular ile ilgili kanunlarin bir kisminda, su miilkiyeti ile ilgili dolayl
hiikiimler yer almakta iken; bir kisminda dogrudan dogruya diizenlemeler
kabul edilmistir. Ger¢ekten de, 831 ve 3039 sayili1 Kanunlarda su miilkiyeti ile
ilgili dolayli bir sekilde diizenleme yapilmistir. Buna karsilik, 4373, 7478 ve
167 sayili Kanunlarda su milkiyeti ile ilgili dogrudan hiikiimler
sevkedilmistir. Bununla birlikte 167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’un
hiikmii (m.1) disinda s6z konusu hiikiimlerde, su miilkiyeti ifadesi yerine,
genellikle “umumi ve hususi” sulardan sz edilmistir. Ancak, Su Kanunu

Tiirk Medeni Kanunu’nda yukarida bahsi gegen hiikiimlerin disinda, su ile ilgili bagka
diizenlemeler de bulunmaktadir. Mesela, TMK. m. 742, 743,757, 758, 759, 760 ve 761 bu
diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Ancak bunlar, dogrudan dogruya su miilkiyetiyle
degil, daha ziyade komsuluk hukuku ile ilgili diizenlemelerdir. Bu sebeple caligmada s6z
konusu hiikiimler inceleme konusu yapilmamustir.

RG. T. 23.6.1936, S. 3337.

RG. T. 21.1.1943, S. 5310.

RG. T. 16.5.1960, S. 10506.

RG. T. 23.12.1960, S. 10688.

Su Kanunu Tasarist’nin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri ile ¢elisen, dolayisiyla elestirilecek
pek ¢ok yonii bulunmaktadir. Bu ¢alismada sadece Tasarinin su miilkiyeti ile ilgili hitkmii
(m. 3) degerlendirilmis olup, diger konular bagka bir ¢alismada ele alinacaktir.

o g~ W N
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Tasarist ile bu hiikiimlerin tamamina yakini yiiriirliikten kaldirilmaktadir (m.
28).

Su miilkiyeti ile ilgili diizenlemelerde bir tanim birligi de bulmak
miimkiin degildir. Gergekten de, TMK. m. 715 ve 756/I1’te “yarart kamuya
ait sular’dan bahsedilmistir. Bunun gibi 831 sayili Kanun m. 1’de “kamunun
ihtiyacimi temine mahsus sular (ihtiyac-1 ammeyi temine mahsus sular)”,
3039 sayili Kanun m. 7’de “umuma aid sular”; 4373 sayili Kanun m. 1°de
“umumi ve hususi, kapali veya akarsular”’; 7478 sayili Kanun m. 11°de
“umuma ait sular”, m. 12°de “sahipli sular”; nihayet 167 say1li Kanun m. 1’de
“umuma ait sular’dan s6z edilmistir. Bununla birlikte, sdz konusu
diizenlemelerde genel su-6zel su, yer alti suyu ve kaynak ayrimi ve bunun
kistaslarina yer verilmis degildir.

Yukaridaki hiikiimlerden de anlasildig1 iizere, bahsi gecen hiikiimlerin bir
kisminda miilkiyet agisindan genel ve 6zel su ayrimi yapilmakla birlikte, Tiirk
Medeni Kanunu’nda oldugu gibi bunlarda da ayrimin Olgilisiinii bulmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte doktrinde hakim goriis’, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki hiikiimlerden hareketle miilkiyet acisindan sular, genel
(umumi) sular ve 6zel miilkiyet konusu (hususi) sular olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Asagidaki agiklamalarda da bu ayrim esas alinmugtr.

A. Genel (Umumi) sular

1) Kanuni diizenleme

Genel (umum{) sular, nitelikleri itibariyle kimsenin miilkiyetinde olmayan,
iizerlerinde 6zel miilkiyet tesis edilemeyen, toplumun yararlanmasina ve
kullanmasina birakilmig, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
sulardir®. Genel sular, denizler, nehirler, akarsular ve yeralti sularidir®®,

7 Bkz. YAZMAN, Irfan; Kaynaklarm Tiirk Medeni Hukukunda T4bi Oldugu Rejim, Ankara

1970, s. 33; DOGRUSOZ, Edip; Sular Hukuku, 5. Basi, Ankara 1997, s. 38; GURLEK

ILGUN, Miihiibe; Su Davalari, Ankara 2008, s. 1.

Buna karsihik, doktrinde MARDIN’ gbre, sular konusunda farkli bir tasnifi benimsemis

bulunmaktadir. Yazara gore sular, sahipsiz sular, kamu mali sular, mecra i¢inde akan sular,

iizerinde 6zel miilkiyet tesisi makul goriilecek surette yeryiiziinde akan sular, sun’1 olarak

toplanmus sular ve sahipli arazideki kaynaklardan ¢ikan, figkiran (nebean) sekilde alt tiirlere

ayrilir. Bkz. MARDIN, Ebul’uld; Vakif Katma Sulari, Cemil BIRSEL’e Armagan, Istanbul

1939, 239 vd.

® Tamm igin bkz. UYGUR, Tanju; Sularn Hukuki Rejimi, ABD. 1975, S. 2, s. 158.

10 Buna karsilik dereler (gaylar), bilyiikliik ve kiigiikliiklerine gore genel veya ozel sular
arasinda yer alabilir. Bkz. DOGRUSOZ, s. 38.
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Toprak yiizeyinde akmayan durgun sularin (kiigikk ve biyiik godllerin)
miilkiyeti akarsulara benzetilmistir. Buna karsilik, yeralti sulari genel su
niteliginde olup Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ger¢ekten de, “yeralt:
sularinin miilkiyeti” kenar bagligini tagiyan Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’un
m. 1/Ie gore, “Yeralti sulart umumi sular meyamnda olup Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir.”**. Kanunda yeralt1 sularinin tamaminin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda oldugu belirtilerek, biiyiiklik-kiigtikliik, akarlik-
durgunluk ayrimi yapilmadigi gibi bir fark da gdzetilmemistir. Dolayisiyla
167 sayili Kanun ile birlikte Tiirk Hukukunda yeralti sular1 bakimindan, genel
su-6zel su ayrimi yapilmasi imkani ortadan kalkmustir®2,

Genel sular TMK. m. 715’te hilkkme baglanmistir®®, Gergekten de,
“Sahipsiz yerler ve yarart kamuya ait mallar” baghigin tasiyan m. 715°e gore,
“aksi ispatlanmadik¢a, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar,
kimsenin miilkiyetinde degildir ve hi¢bir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz. .

TMK. m. 715/II’ye gore genel sularda 6zel miilkiyet s6z konusu olmadigi
gibi, sahipsiz sularin zamanagimi yoluyla iktisab1 veya baska bir yol ile
tizerlerinde ayni hak kazanilmasi da miimkiin degildir. Bu sebeple mevcut
mevzuat gore, genel sulardan herkes ihtiyaci oraninda yararlanma hakkina

11167 sayili Kanun m. 2’ye gore yeralt1 suyu “Yeraltindaki durgun veya hareket halinde olan
biitiin sulardir.”. Yukaridaki metinde de goriildiigli gibi, Kanun’un m.1’in kenar basligi
“veralti sularmmin miilkiyeti ” seklindedir. Kanaatimizce, boyle bir ifade kendi iginde
celismektedir. Zira yer alt1 sular iizerinde ne gergek ve tiizel kisilerin 6zel miilkiyeti ne de
devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu miilkiyeti s6z konusudur. Baska bir deyisle,
yeralti sular1 devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulundugundan, devletin hakimiyet
hakkindan kaynaklanan tasarruf yetkisi mevcuttur. Bu sebeple, hem yeralt:1 sular1 {izerinde
miilkiyet hakki tesis edilemeyecegi kabul edilip, hem de burada miilkiyet kavramina yer
verilmesi, yanlis anlamalara sebebiyet verebilecek tutarsiz bir ifadedir. Bunun yerine
maddenin kenar baghiginda “yeralt: sularinin hukuki durumu” deyiminin kullanilmasi daha
yerinde olurdu. Ayni yonde goriis i¢in bkz. UYGUR, s. 163.

2 YAZMAN, s. 49.

13 eMK. m. 641°de “Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Hildfi sabit olmadik¢ca menfaatt umuma ait sular ... kimsenin
miilkiyetinde degildir” hiikkmiine yer verilerek, bu tiir sularin Devletin zabitasina, dolaysiyla
kamu hukukuna tabi olacagi agik¢a ifade edilmisti. Ayni sekilde eski Medeni Kanun’da
sadece 6zel miilkiyet konusu olabilen sulardan sadece kaynaklara yer verilmis, diger sular
hakkinda bir diizenleme kabul edilmis degildi. Halbuki, bu donemde, kaynaklar disinda
kalip da 6zel miilkiyete konu olmasi miimkiin sular da mevcuttu. Mesela gectikleri arazinin
biitiinleyici pargast olmayip, 6zel bir miilkiyete konu teskil edebilen sular bunlardandir. Bu
tiir bir suyun tapu sicilinin ayr1 bir sayfasma tescili gerekirdi. Bkz. SAYMEN, F.H./ELBIR,
H. K.; Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar; istanbul 1954, s. 360-361.
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sahiptir. Ancak bu hak iiciincii kisilerin aleyhine genisletilmez. Diger taraftan,
genel sulardan yararlanmada temel kural “kadim hak’tir**. Bu hak, mahalli
bilirkisilerle ve sahitle isbat edilebilir. Kadim hak yoksa teamiil arastirilir®,
Belirtelim ki, bu tiir sulardan, igme ve kullanma suyu o6nceliklidir’®. Bu
sebeple zaruri ihtiyacini karsilamak igin, herkes'’ genel sudan bu oranda pay
alabilir'®. Yargitay da ayn1 sonucu kabul etmektedir'®. Diger taraftan Yiiksek
Mahkeme, bir I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda, sulama kanalindan su alinarak
arazi sulamanin, eTCK. m. 491°de (5237 sayili TCK. m. 141) diizenlenen
hirsizlik sugunu olusturmayacagini kabul etmistir®.

14 Mecelle m. 6°da “Kadim kidemi iizre terkolunur” hilkmii yer alirken, m. 166’da kadimin ne
oldugu “Kadim, odur ki evvelini bilir kimse olmaya” seklinde tanimlanmustir. Su hukukunda
da kadim, 6ncesi bilinmeyecek kadar eski olan uygulamay1 ifade temektedir. Yargitay da bir
kararinda kadim hakkin, 6ncesi bilinmeyecek kadar uzun siire kullanimdan kaynaklanan
kazanilmig bir durumun ifadesi oldugunu belirtmistir. Bkz. 3. HD. T. 07.11.2006, E.
2006/11636, K. 2006/14655 (GURLEK ILGUN, s. 38); 3. HD. T. 27.02.2007, E. 2007/1831,
K. 2007/2728: “Oteden beri yararlanma sekli ve sudan yararlanmada oncelik hakki
bulunanlar dikkate alinip, herkesin ihtiyaglar: oraminda yararlanabilecegi bir su rejimi
kurulmas: gerekir.” (GURLEK ILGUN, s. 24-25).

15 6. HD. T. 29.06.1962, E. 1962/294, K. 1962/4582 (GURLEK ILGUN, s. 22).

16 3, HD. T. 09.07.2007, E. 2007/12038, K. 2007/11916: “I¢me suyu ihtiyacimin karsilanmast
dava konusu sudan yararlanmasi zorunlu kilryorsa, davacida magdur etmeyecek sekilde bir
su diizenegi (rejimi) olusturulmast ve taraflarin sudan birlikte yararlanmasmin saglanmast
gerekmektedir’ (GURLEK ILGUN, s. 28-29).

7 HGK. T. 06.12.1950, E. 1950/5-91, K. 1950/35 “Gelen sudan yalmz faydalanma hakk:
bulunan kisinin, haklarina halel gelmemek sartiyla kamunun yararlanmasina engel olmak
hakki yoktur” (GURLEK ILGUN, s. 23).

8 GURLEK ILGUN, s. 4.

19 Bkz. HGK. T. 6.2.1976, E. 1976/6-155, K. 1976/194 (KBIBB., 743/679); HGK. T.
31.01.1979, E. 1978/6-239, K. 1979/67 :“...mahalli bilirkisilerin beyanlarmma nazaran
kotiigoz suyundan alinan ve davalilarin tarlalarindan gegerek davacilarin tarlasina kadar
uzanan kadim bir arkin bulundugu ve bu arkin 1930 yularinda davacilar tarafindan
temizlenerek igler bir hale getirildigi ve halen kullanildigi anlasilmaktadir. Arkin bir siire
terk edilmis olmast yani bir miiddet kullanilmamasi kadim hakki ortadan kaldirmaz. Bu
itibarla davamin kabulii gerekir...” (KBIBB., 743/m. 679).

20 Bkz. IBK. T. 29.4.1985, E. 1985/1, K. 1985/4 “[zinsiz ve habersiz olarak devlet su islerine
ait sulama kanalindaki suyu alarak arazisini sulayan samigin eylemi, TCK.nun 491/ilk
maddesine miimas (miimasil olmalidr) "hrsizilk” sugunu teskil etmez, ancak unsurlarinin
intiva ettigi takdirde 1329 tarihli ameliyati iskaiye isletme kanunu muvakkatinda
miieyyideye baglanan SUCLARI OLUSTURUR. Nasilki Devlet ormanindan izinsiz agag
kesen ve gétiiren;, merciinden ruhsat almaksizin tag ocagi acip isleten, kum alan; izin
almadan maden ocagi ¢calistirip ¢ikardigi cevheri gétiirene hirsiz diyemiyorsak, su igin de
aynt kurahn gegerliligini kabul etmek gerekir.” (KBIBB., 765/m. 491).
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743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi dénemin ilk kisminda yani 1960’dan
once, umumi (genel) sular kategorisinde sadece akarsular ve goller yer
almakta idi. Buna karsilik, yeralt1 sular, kaynaklar gibi kabul edilerek, 6zel
hukuk, dolayisiyla miilkiyet konusu olabilmekteydi. Gergekten de, eMK. m.
679’un ilk halinde, ikinci fikrada “Yer altindaki sular kaynaklar gibidir.”
hiikmii yer almakta idi. 23.1.1960 tarih ve 138 sayili Kanunla?*, m. 679/11
hiikmii “Yeralt: sular: genel olarak, menfaati umuma ait sulardandir. Bir arza
malik olmak, onun altindaki suya malik olmayi tazammum (tazammun
olmalidir) etmez.” seklinde degistirilmis, “Yeralt: sularindan arz maliklerinin
istifade sekli ve bunun derecesi, mahsus kanunlarinda gésterilir.” hikmii
maddeye III. fikra olarak ilave edilmistir. Boylece, s6z konusu diizenleme ile
yeralt1 sular1 6zel hukuk ve 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmis, genel
sular arasina aliarak, Devletin hiikiim ve tasarrufuna tabi kilinmistir. Daha
sonra 167 sayili Kanunla, bu durum agikga ifade edilmistir?,

TMK. m. 715/II’ye gore genel sularda 6zel miilkiyet s6z konusu olmadigi
gibi, sahipsiz sularin zamanagimi yoluyla iktisabi veya baska bir yol ile
lizerlerinde ayni hak kazanilmas1 da miimkiin degildir®®. TMK. m. 756/11I'e
gobre, yeralt1 sulari, kamunun ortak Kullanmasina agik genel sulardan olup,
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Arazi sahibinin miilkiyet hakki, yeralti
sularin1 kapsamaz. Baska bir deyisle, yeralt1 sulari, arazinin biitiinleyici
par¢asi?* sayilmaz. TMK. m. 756/IV’te soz edilen 6zel kanun 167 sayili
Kanundur®, Bu sebeple 167 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren
yeralt1 sulariin gesitli yollarla yer iistiine ¢ikarilmasi suretiyle olusturulan
yapay kaynaklar arttk TMK. m. 756/I’de diizenlenen tabii kaynaklara iligskin
hiikkiimlere tabi degildir. S6zii gegen Kanuna goére, yapay kaynaklarda,
cikarilan sudan arazi sahibinin yararlanma hakki vardir. Idare bu tiir
kaynaklara izin verebilir. Aynm1 sekilde, tabii kaynak noktasindan c¢iktiktan
sonra, dere, ¢ay, irmak halini alan sular kaynak hiikiimlerine tabi olmayip,
genel su niteliginde bulundugundan, bunlar madde itibariyle muhtevaya dahil
say1lmaz ve arazi malikinin miilkiyetine dahil edilmezler?.

2L Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.743.pdf, E.T. 30.09.2016.

2 By konuda ayrica bkz. YILDIZ, D./OZBAY, O.; Osmanli’dan Bugiine Su Politikalar1 ve
Hukuku, istanbul 2012, s. 295.

2 6. HD. T. 22.6.1962, Karar igin bkz. UYGUR, s. 160.

24 Kanaatimizce, burada biitiinleyici parga kavramindan maksat; madde itibariyle muhtevaya
dahil olma seklinde anlagilmalidir. Bunun gerekgeleri agagida agiklanmigtir.

%5 EREN, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 357.

% Krs. YAZMAN, s. 83 vd.; AKIPEK, J/AKINTURK, T.; Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.
530-531; ESENER, T./GUVEN, K.; Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 228; EREN,
Miilkiyet, s. 358; BGE 97 11 333.

2731



Su Miilkiyeti Agisindan... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2725-2754

2) Yargitay uygulamast

Yargitay kararlarina gore, ormandan ¢ikan su, genel su kabul edilir ve bu
sulardan kadim ve oncelik hakki gozetilerek, ihtiyaci olan herkesin?’
yararlanma hakki vardir?®. Bunun gibi, géller menfaati umuma ait sulardandir.
Bu sebeple, gollerden hali hazir durumunu bozacak bi¢imde yararlanilamaz.
Dolayisiyla, gélden motor ile su alma hakki herkese taninacak olursa, bu gol
umuma ait olma 6zelligini yitireceginden, bu tiir davranisa izin verilemez 2°.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, tapulu yerden ¢ikan su, kural olarak 6zel sudur.
Buna karsilik, tapulu taginmaz igerisinden ¢ikarilmis olsa bile yer altindan
kazilarak c¢ikartilan su, 6zel su olmayip yeraltt suyu ve dolayisiyla genel
sulardan sayilir®®. Bir suyun “genel su” sayilabilmesi i¢in, o tasinmazin
sinirlarini agacak veya ¢ikar ¢ikmaz dere halini alacak kadar ¢ok olmasi ya da
az olmakla birlikte 6zel miilkiyete konu olmasinin kamu yarar1 agisindan
sakincali bulunmasi gerekir®l. Bu sebeple su, kaynadig tasinmaz igerisinde
kalmayacak miktarda ve malikinin ihtiyacinin iizerinde bir debiye sahip ise,
arzin madde itibariyle muhtevasina dahil sayilmayip, genel su olarak
nitelendirilmelidir®2. Dolayisiyla, bu tiir bir suyun tasinmazin ihtiyacindan
fazla kismi genel su olarak kabul edilir®,

B. Ozel miilkiyet konusu (hususf) sular
1) Kanuni diizenleme

Ozel (hususi) sular, icerisinden ¢iktig1 tasinmazin madde itibariyle
mubhtevasi sayilan, dolayisiyla malikinin miilkiyetinde bulunan sulardir. Bu
tiir sular, kamu mallar1 disinda kalip, 6zel miilkiyete konu teskil eden ve bu
sebeple hukuki durumlar1 6zel hukuk tarafindan diizenlenen sulardir®.
Kaynaklar (gozeler) ve kaynaklar gibi kabul edilen sular bu tiir sulardir®,
Doktrinde kaynak, yeralti suyunun, yeryiiziine ¢iktigi yer olarak tanimlan-

27 3, HD. T. 10.07.2007, E. 2007/11661, K. 2007/11984 : “Orman sahasindan ¢ikan genel
sulardan, kadim ve oncelik hakki nazara alinmak sartiyla herkes faydal ihtiyact oraninda
yararlanabilir” (GURLEK ILGUN, s. 27-28).

28 Bkz. HGK.T. 5.10.1984, E. 1982/2833, K. 1982/793.

2 3, HD.T., 16.10.1984, E. 1984/4134, K. 1984/4963 (KBIBB., 743/m. 641).

30 3 HD.T.16.12.1997, E. 1996/5094, K. 1996/7301 (KBIBB., 743/m. 679).

31 3, HD. T. 26.12.2006, E. 2006/16610, K. 2006/18895 (KBIBB. 167/m. 1).

%2 3, HD. T. 18.12.2008, E. 2008/14340, K. 2008/21698 (KBIiBB., 4721/m. 756).

% GURLEK ILGUN,s. 3.

3 UYGUR, s. 165.

% Bkz. DOGRUSOZ, s. 38.
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maktadir. Baska bir deyisle kaynak, yeralti suyunun yerdiistii suyuna gecis yeri,
yani yeralt1 suyunun tekrar yeriistiine ¢ikt11 yerdir®®. Bu anlamda kaynagin
suyu teknik bir tabir olan akiferden®’ gelir. Akiferden gelen suyun ¢ikisi bir
noktadan olabilecegi gibi, bir alan1 da kapsayabilir. Bu alana “kaynak alani”
denir®. Bu sebeple kaynak, kdken itibariyle bir yeralt: suyudur.

Kaynaklarin arazi malikinin miilkiyetinde oldugu kanunda agik olarak
yer almaktadir. Gergekten de, TMK. m. 756/1 hikkmii soyledir: “Kaynaklar,
arazinin biitiinleyici pargast olup, bunlarin miilkiyeti ancak kaynadiklar
arazinin miilkiyeti ile birlikte kazamilabilir.”. Gortuldigi gibi, TMK. m.
756’ya gore, Ozel miilkiyete konu olabilecek sular kaynaklar olarak
tanimlanmustir.

Kanaatimizce, doktrinde hakim goriisiin aksine®, kaynaklar, arazinin
biitiinleyici parcasi degil, aksine madde itibariyle muhtevasina dahildir. Zira
bir seyden biitiinleyici parga olarak s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bir asil seyin
olmas1 gerekir®. Halbuki, kaynak arzin, madde itibariyle muhtevasin teskil
eden unsurlardan birisidir. Bu husus TMK. m. 718’de agikc¢a ifade edilmistir.

36 Tamm i¢in bkz. YAZMAN, s. 71; DOGRUSOZ, s. 40.

87 Teknik kavram akifer, ekonomik bakimdan, énemli miktarda suyu depolayabilen ve
yeterince hizli tagryabilen jeolojik birimler olarak tanmimlanmaktadir. Suyun ¢ok uzak
mesafelere gitmesini saglayan, yer alt1 sularini pinarlara ve kuyulara ileten gézenekli toprak
ya da jeolojik olusum, yani yer kabugu i¢indeki su depolaridir. Bir kayacin akifer olarak
nitelendirilebilmesi igin yeralt1 sularini tutmast ve ¢ekilebilmesini saglama konusunda
yiiksek gozenege ve gegirgenlige sahip olmasi gerekir. Pekismemis kumlar ve gakillar, kum
ve kire¢ taslari, bazalt akintilar1  gibi kayagclar akifer olarak  nitelendirilir.  Bkz.
http://www.nedir.com/akifer, E. T. 20.11.2016.

® GURLEK ILGUN, s. 3.

9 Doktrinde bir goriis, kaynagin, TMK. m. 684/I1 anlaminda arazinin biitiinleyici pargast
olmayacagini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, kaynak arzin esasli bir unsuru olamaz.
Ciinkii, kaynagin azalip ¢ogalmasinda, hattd tamamen kurumasi halinde dahi, arzda 6nemli
bir degisiklik meydana gelmez. Ayni sekilde kaynagn kullanilmasi veya isletilmesi,
taginmazin yok edilmesi, zarara ugratilmasi veya yapisinin degistirilmesi olarak nitelendirilemez.
TMK. m. 718 ve 756 hiikiimleri arasindaki bu ¢eliskinin sebebi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
tasinmaz miilkiyetin belirlenmesinde m. 704 ve 998’de oldugu gibi, biitiin tasinmaz tiirlerini
degil, araziyi esas almis olan genel tutumundur. Bkz. OZKOK, M. Kemal; Su Kaynaklarinm
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisinin Takdimi, Su Kaynaklarmm Kullanilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi {le flgili Bilimsel Hafta, Ankara 1972, s. 16; UYGUR, s. 166.

40 REY, Heinz; Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Bd. I, 3. Auf. Bern 2007,
s. 118 vd.; MEIER-HAYOZ, Arthur; Berner Kommentar, Das Sachenrechti I, I:
Systematischer Teil Allgemeine Bestimmungen Art. 641-654 ZGB, 5. Auf. Bern 1981, Art.
642, Nr. 48; SCMID, J/HURLIMANN-KAUP, B; Sachenrecht, 4. Auf. Ziirich 2012, Nr.
79.

w W
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Bu sebeple, kaynaktan yoksun bir arazi, i¢i bosaltilmis bir tasinmaz miilkiyeti
haline gelir. Baska bir deyisle, kaynaktan yoksun bir tasinmaz miilkiyeti, i¢i
bosaltilmis bir maddi muhteva olur. Bununla birlikte, kaynagin miilkiyeti
ancak kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir**. Diger
taraftan, TMK. m. 756’da kaynaklar, topragin diger unsurlart gibi, madde
itibariyle muhtevada kabul edilmistir. Ayrica “birlesme ilkesi (Akzessinsprinzip;
princip de ['accession)’* geregi kaynaklar bagimsiz bir miilkiyet konusu
olamazlar®®. Ciinkii s6z konusu ilke geregince kaynak arazi miilkiyeti ile
dylesine birlesmistir ki, ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir®*. Bu
durumda -kaynak irtifaki istisna olmak kaydiyla- kaynak ayr1 bir hak konusu
olmaktan ¢ikip, i¢inden ¢iktig1 tasinmazin hukuki kaderine tabi olur. Aslinda
bu durum TMK. m. 718% ve 756 hiikiimlerinin tabii bir sonucudur®. Bu
sebeple, bahsi gecen sulara malik olabilmek i¢in toprak miilkiyetinin
kazanilmas1 gerekli ve yeterlidir’’. Zira kanunkoyucu kaynagin sadece

4 Yargitay da aym sonucu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bir kararina gore
“Kaynaklar, arazinin biitiinleyicisi parcasi olup bunlarin miilkiyeti ancak kaynaklandiklar
arazinin miilkiyeti ile birlikte kazamlabilir.” Bkz. 14. HD. T. 19.01.2009, E. 2008/14058,
K. 2009/173 (KBIBB., 4721/m. 756); 3. HD. T. 26.12.2006, E. 2006/18023, K. 2006/18926
: “ Kaynak, arazinin biitiinleyicis parcast olup miilkiyeti, ilk ¢iktiklar: (¢iktigi) topragin
miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir’ (GURLEK ILGUN, s. 33-35).

42 Birlesme ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. UNAL, Mehmet; Tiirk Medeni Hukukunda
Yap1 (Ust) Hakki, Ankara 1988, s. 45 vd.; REY, Eigentum, s. 118; SCMID/HURLIMANN-
KAUP, Nr. 79.

4 HAAB, Robert; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetbuch, Bd. IV, Sachenrecht, 2.
Auf. Zirich 1929, ZGB, Art. 704, Nr. 14; REY, BSK. ZGB. Art. 704, Nr. 7,
SCMID/HURLIMANN-KAUP, Nr. 909.; GOKSU, T.; Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Ziirich 2007, Nr. 4.

4 Krs. UNAL, Ust Hakki, s. 45 vd.

4 TMK. m. 718/11 : “Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakl kalmak iizere yapilar,

bitkiler ve kaynaklar da girer”.

Kanunkoyucu TMK. m. 684’ hiikmii ortada iken, tasinmaz miilkiyetinin madde itibariyle

muhtevasi ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim sevketmis olmasi, artik m. 684’tin sartlar

aranmadan, yapilar, bitkiler ve kaynaklarin tasinmaz miilkiyetinin kapsamina dahil olup,

hukuken onun kaderine tabi kildigin1 gdsterir. Bkz. UNAL, Ust Hakki, s. 47.

47 Isvigre Medeni Kanunu iktibas edilirken, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na ZGB. Art. 705
ve 709 alinmamustir. ZGB. Art. 705/I’de, kantonlara, kamu yararina kaynaklara, siirlayici
veya yasaklayici bazi kayitlar koyma yetkisi verilmektedir (Durch das kantonale Recht kann
zur Wahrung des allgemeinen Wohles die Fortleitung von Quellen geordnet, beschrinkt
oder untersagt werden; Cantonal law may regulate, restrict or prohibit the diversion of
spring waters to safeguard the public interest.). Buna karsilik, “Kaynagin kullanilmasi
(Benutzung von Quellen, Usage des sources, Use of sources)” kenar bashgini tasiyan ZGB.
Art. 709°da ise, kantonlara 6zel miilkiyete konu olan kaynak, dere ve ¢aylardan komsularin

46
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topragin madde itibariyle muhtevasina dahil oldugunu aciklamakla
yetinmemis, bunun yaninda ayrica, kaynagin miilkiyetinin de ancak onunla
birlikte iktisap edilebilecegini agik¢a vurgulamistir®®, Ciinkii TMK. m. 718’¢
gbre, tasinmaz miilkiyetinin madde itibariyle muhtevasinda hacim teorisi
gecerlidir. Buna gore tasinmaz miilkiyetinin konusu ii¢ boyutlu olup, arazi
arzin merkezinden sonsuza kadar uzanan hacim igerisinde bulunan ve onunla
birlesen her sey, onun madde itibariyle muhtevasina girer. Bu sebeple,
taginmaza sahip olan, onlarin da maliki olur. Ciinkii, arz ile ona birlesen seyler
arasinda, hukuki bakimdan kader birligi meydana gelir®®. Bu sebeple, eski
hukuk zamaninda miilkiyeti kazanilmis haklar®™® sakli kalmak kaydiyla,
tapusuz araziden veya mer’adan ¢ikan sular, 6zel miilkiyete konu olamayan
genel sulardandir®’. Diger taraftan, bu tiir sular, 6zel miilkiyetin konusu olarak
kabul edildigine gore, miilkiyet, irtifak ve kullanma haklar1 da Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmis ve tapu sicili esasina tabi tutulmustur®,

Ozel sular ile ilgili baska bir hiikiim TMK. m. 718’de yer almaktadir.
Gergekten de, “Tasinmaz miilkiyetinin icerigi” “I. Kapsam” alt baghigin
tastyan TMK. m. 718’de su diizenleme yer almaktadir: “Arazi iizerindeki
miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve altindaki
arz katmanlarimi kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakl
kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.”

ve diger kimselerin su tedariki, yalak ve benzeri sekilde yararlanabilmesine izin verme
yetkisi tanimnmustir (Den Kantonen bleibt es vorbehalten, zu bestimmen, in welchem Umfange
Quellen, Brunnen und Bdche, die sich in Privateigentum befinden, auch von den Nachbarn
und von andern Personen zum Wasserholen, Trdnken u. dgl. benutzt werden diirfen; La
législation cantonale peut accorder a des voisins ou a d autres personnes le droit d utiliser,
notamment pour y puiser de l’eau et abreuver le bétail, les sources, fontaines et ruisseaux
qui sont propriété privée; The cantons have the right to determine the extent to which
privately owned springs, wells and streams may also be used by neighbours and other
persons for drawing water, watering livestock and the like.).

Doktrinde bunun sebebi, Isvigre Medeni Kanunu’ndan &nce, kanton hukuklarinda kaynagin,

topragin miilkiyetinden ayr1 devredilebilmesi olarak gosterilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz.

IMRE, Zahit; Kaynak-Yeralt1 Sular1 ve Hukuki Durumlar, Istanbul 1951, s. 59.

49 UNAL, Ust Hakky, s. 46.

50 EREN, Miilkiyet, s. 235. 4722 sayili Kanun m. 18’ e gore, bunlar tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesinde gosterilir. Bu tiir bir kayzt, ii¢ilincii kisilerin iyiniyet iddialarina engel olur. Bkz.
UNAL/BASPINAR, s. 326, 352.

51 3, HD. T. 16.9.2004, E. 2004/10001, K. 2004/9218 (GURLEK ILGUN, s. 35).

52 DOGRUSOZ, s. 38.

48
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2) Yargitay uygulamasi

Yargitay’a gore, Ozel suyun varlifindan sdézedebilmek icin tapulu
arazinden ¢ikmasi, miktari itibariyle, izerinde ¢iktig1 tasinmazin sinirlarindan
tagsmamas1 gerekir. Buna gore tapulu tasinmazdan c¢ikan ve sadece o
taginmazin ve malikinin sahsi ihtiyacim1 karsilamaya yeterli olan su 6zel
sudur®®. Yine Yiiksek Mahkeme’ye gore, “Tapuda sulu tarla olarak kayith
tasinmazin suyu, tasinmazdan ayri olarak satilamaz>*. Bu sebeple, tapuda
ozel su olarak kaydedilen bir kaynak, mirasgilara da geger™. Buna karsilik
Yargitay, araziden ¢ikan suyun miktari itibariyle tasinmazin sinirlarini agacak
Olciide oldugu takdirde, 6zel su sayilmayip genel su niteligi kazanacagi
kanaatindedir®®. Bunun igin dncelikle tasinmazin tapulu olmasi daha sonra da
suyun arazinin sinirlarini agsacak debiye sahip olmasi gerekir. Boyle bir sonug
icin uygun bir zamanda suyun debisinin uzman bilirkisiler tarafindan tesbit
edilmesi, arazi malikinin s6z konusu su ile sulanan sahip oldugu arazi miktar

58 14. HD. T. 16.02.2015, E. 2014/3367, K. 2015/1576 (KBIBB., 4721/m. 718); 3. HD. T.
25.6.1996, E. 1996/5094, K. 1996/7301: “Tapulu tasimnmazdan ¢ikan bir kaynak suyunun,
ozel su sayilmasi ancak, o tasimmazin simirlarimi asmayacak dlgiide az olmasma baghdwr.”
(KBIBB., 743/m. 679).

54 6.HD.,T.25.1.1968, E. 1968/4810, K. 1968/504; 14. HD. T. 06.02.2014, E. 2013/12476, K.
2014/1555 : “Bir kamu hizmetinin yasayla idareye gorev olarak verilmis olmasi, bir hakka
yapilan miidahalenin énlenmesi, tazmini istegiyle agilan her davamin idari yarg: yerinde
goriilmesi icin yeterli sayilamaz. 11.2.1959 tarih ve E.17, K.15 Sayih Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararinda da agiklandig gibi, yapilan iglerin plan veya projelere aykirt olmast
halinde ortada idari kararin tatbikine dair bir fiil bulunmadigindan, bu iddiayla a¢ilmis bir
dava ancak haksiz fiilden dogan bir dava olarak ele alinacaktir. Somut olayda; davaci,
davaya konu tasinmazda bulunan dzel su kaynagina davali kbyiin kazi calismasi yaparak ve
boru dosemek suretiyle miidahalede bulundugunu ileri siirerek davali koyiin elatmasinin
onlenmesini ve borularin kal'ini istemistir. Dava dilekgesi dikkate alindiginda, her hangi bir
idari islemin iptali istenilmemistir. Mahkemece her ne kadar davali koy ihtiyar heyetinin
almis oldugu 8.6.2009 tarihli tahsis karari oldugu gerekgesiyle yargi yolu sebebiyle davanin
reddine karar verilmis ise de davaya konu su kaynagina dair idare tarafindan alinmis bir
tahsis karart olsa bile suya vaki elatmanin onlenmesi davasmin ¢oziim yeri haksiz fiillere
dair ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yeri olacagi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.” (KBIBB., 2577/m. 2).

5 14.HD.T. 15.3.2013, E. 2013/1642, K. 2013/3821: “Dosya kapsamindan 1590 parsel sayili
tasinmazin tapu kaydinda *“ Bu parsel i¢inde bulunan su kaynagi Z. C.'a aittir” serhi
bulundugu, Z. C.'in davacinin murisi oldugu anlasiimistir. 1590 parsel sayili tasinmazdan
¢tkan su davacimin murisine ait ézel su niteliginde oldugundan davacimin bu suya vaki
elatmamn onlenmesini isteme hakki bulundugunun kabulii gerekir.” (KBIBB., 4721/m.
744).

5 3. HD. T. 17.01.1994, E. 1993/13021, K. 1994/33 (KBIBB., 743/m. 679).
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dikkate alinmak suretiyle ihtiyagtan fazla olup olmadig1 belirlenir®’. Nihayet,
Yiiksek Mahkeme bir kararinda, bir suyun 6zel su sayilabilmesi i¢in, yukarida
yer verilen unsurlarin yaninda eMK. m. 679 (TMK. m. 756)’da &ngoriilen
sartlar da tasimas1 gerektigini kabul etmisgtir®,

I1. Kaynak miilkiyeti
A. Kanuni diizenleme

TMK. m. 718’e gore, taginmaz miilkiyetinin kapsamina yapilar, bitkiler
ve kaynaklar dahildir. Kanun koyucu arazi miilkiyetinin, o arazinin madde
itibariyle muhtevasini, yani arazideki tiim yapilari, bitkileri ve kaynaklari
kapsayacagini (TMK. m. 718) kabul etmistir. Bu sebeple kaynaklar, arazinin
maddi kapsaminda (madde itibariyle muhtevasinda) yer almaktadir. Her ne
kadar TMK. m. 718’de, sadece miilkiyet hakkindan s6z edilmekte ise de,
hiikiim genis yorumlanmalidir. Buna gore, arazi, lizerinde mevcut her tiirli
ayni hak, yapi, bitki ve kaynaklar miilkiyetin kapsamimdadir®®. Bununla
birlikte araziden ¢ikan kaynak miilkiyeti, kaynak ancak kaynadig topragin
miilkiyetiyle birlikte kazanilir (TMK. m. 756/1). Yeter ki, kaynak irtifaki s6z
konusu arazi lizerinde kurulmus olmasin.

Kokeni yeralt1 suyu olan tabii ve siirekli olarak yeryiiziine kendiliginden
cikan, dzel miilkiyete konu olan 6zel suya kaynak denir®. Baska bir deyisle
kaynak, yeralt1 suyunun, belli bir nokta veya alandan kendiliginden ve siirekli
olarak yeriistiine ¢ikan su tiiriidiir. Suyun yeriistiine ¢iktig1 bu yer veya alana
“kaynama (kaynak) noktasi (Quellenpunk)” adi verilir®'. Isvigre Federal
Mahkemesi kaynak noktasi kavramini, kaynak {izerindeki miilkiyetin tesbiti
amaciyla kabul etmistir. Buna gore tabii kaynak yani kendi kendine figkiran,
kaynayan sularda bu yer, suyun toprak ilizerinde goriilecek sekilde g¢iktigi
yerdir®?, Bu acidan kaynak, meteoroloji (yagmur, kar veya buzul) suyu
(Gletscherwasser) degildir®. Baska bir deyisle, bu tiir sular kaynak olarak

57 3.HD. T.9.11.1992, E. 1992/1803, K. 1992/18156 (KBIBB., 743/m. 679).

% Bkz. HGK. 20.11.1991, E. 1991/3-466, K. 1991/589 (KBIBB., 743/m. 679).

59 Aym ydnde goriis i¢in bkz. EREN, Miilkiyet, s. 337.

80 Tamm igin bkz. SAYMEN/ELBIR, S. 361-362; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 580;
AKIPEK/AKINTURK, s. 529; EREN, Miilkiyet, s. 356.

61 CHK-GOKSU, Art. 704, Nr. 2; BGE 93 1I 170; 65 11 52.

62 BGE 65 11 52; BGE 93 11 170.

6 MEIER-HAYOZ, Arthur; SP. Bd. V/3, | Sachenrecht, Das Eigentum, Basel und Stuttgart
1977, s. 291: BGE 44 11 475; BGE 48 11321; BGE 65 1157.
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nitelendirilemez®. Bu sebeple 167 sayili Kanun m. 1 hiikmii karsisinda, ancak
kendiliginden ve tabii bir sekilde yeriistiine ¢ikan su kaynak kabul edilebilir®,
Diger taraftan, ancak 6zel miilkiyette bulunan araziden tabii yollarla yertistiine
cikan sular kaynak sayilir. Buna karsilik, kamu mallar iginden ¢ikan sular,
0zel hukuk anlaminda kaynak olmayip, kamu hukuku kurallarina tabi su
niteligindedir. Bunun gibi, kamunun 6zel mallarindan ¢ikan kaynaklar, bu
mallarm tabi oldugu rejim kapsaminda degerlendirilir®,

B. Kaynagn sartlart

Yukaridaki hiikiimden bir sudan kaynak olarak sozedebilmek igin su
sartlarin gerceklesmesi gerekir:

1) Kaynagin menbainin yeralti suyu olmast gerekir

Her seyden once, bir sudan kaynak olarak s6z edebilmek i¢in, kdkeninin
yeralt1 suyu olmasi gerekir. Bu sebeple, yeryiizii sulari, 6zellikle kar, yagmur
veya sel sular1 kaynak kavramma dahil edilemez®”. Ayni sekilde, yeriistii
suyunun bir siire yeraltinda akarak tekrar yeriistiine ¢ikmasinda kaynaktan
bahsetmek miimkiin degildir. Béyle bir sonuca, TMK. m. 757, 758 ve 759
hiikiimlerinden hareketle de varilabilir. Buna karsilik, TMK. m. 715/11
hiikmiinde belirtilen sahipsiz kaynaklar, aksi isbat edilmedikce 6zel miilkiyet
konusu olamaz®.

2) Kaynak tabii bir yoldan yeryiiziine ¢tkmalidr

Kaynaktan s6z edebilmenin ikinci sarti; yeralti suyunun kendiliginden
yeryiiziine ¢ikmasidir. Bu sebeple, insan veya makine faaliyeti sonucunda
yeryiiziine ¢ikarilan su, kaynak olarak kabul edilemez®®. Meseld, pompa,

64 BGE 106 11 311.

85 Ayn1 ydnde goriis icin bkz. YAZMAN, s. 70, 80; ABIK, s. 80.

8 Ayn1 yonde goriis icin bkz. ABIK, s. 80.

67 EREN, Miilkiyet, s. 356.

8 YAZMAN, s. 71; DOGRUSOZ, s. 40.

Halbuki, eMK. m. 679/I1 hitkmii, 138 sayili Kanunla degistirilmeden dnce insan faaliyeti
sonucu yeriistiine ¢tkarilan su tipki kaynaklar gibi kabul edilerek, 6zel miilkiyete konu
olmast benimsenmisti. Buna gore yeralt1 sular1 6zel sulardan olup, ferdi miilkiyete konu
teskil edebilmekte idi. Bununla birlikte, yeralti sulari sabit olmayip, akiskan &zelligi
sebebiyle, asilmasi gii¢ bazi problemleri ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan biri, iizerinde
bulundugu tasinmaz malikinin mutlak bir miilkiyet hakkina sahip olmasinin miimkiin
bulunmamasidir. Bu durumu dikkate alan Kanunkoyucu eMK. m. 679/I1 hiikmiinii
degistirerek, yeralt1 sularmin genel su olarak, yarari kamuya ait sulardan oldugunu kabul
etmistir. S6z konusu degisiklikte, arza malik olmanin ayn1 zamanda onun altindaki suya da
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drenaj, kanal, motopomp veya baska bir sekilde sun’1 yollarla yeryiiziine
¢ikarilan su, kaynak olarak nitelendirilemez’. Bu tiir bir su, kaynak olarak
degil, yeralt1 suyu olarak kabul edilir’.

3) Kaynak siirekli olmalidir

Kaynak, siirekli olmalidir. Bu sebeple, yagmur veya kar suyundan
beslenen sular kaynak sayilmaz’?. Bunun gibi, sadece ilkbahar aylarinda
yeriistiine ¢ikan, yaz ve sonbahar aylarinda kuruyan sular, kaynak olarak
kabul edilemez”. Bir suyun kaynak olarak nitelendirilebilmesi icin siirekli
olmasi gerekir.

4) Kaynak belirli bir debiye sahip olmalidir

Suyun kaynak kabul edilebilmesi igin, belirli debiden fazla olmamasi
gerekir. Buna gdre, su tapulu arazinin sinirlar1 iginde kalacak kadar az ise 6zel
su olarak kabul edilir*. Buna karsilik, soz konusu miktar1 yani arazinin
sinirlarini asacak miktardaki su, niteligi itibariyle genel sudur™. Bu sebeple,
dogar dogmaz dere’® veya irmak haline gelen sular, hidrolojik olarak kaynak

malik olma anlamina gelmedigi vurgulanmistir. Genis bilgi i¢in bkz. UYGUR, s. 162. Daha
sonra kabul edilen 167 sayili Kanun m. 1 ile yeralt: sular1 6zel miilkiyet, dolayiyla kaynak
olmaktan ¢ikarilmigtir.

0 CHK-GOKSU, Art. 704, Nr. 2; EREN, Miilkiyet, s. 356; BGE 93 1I 170. Buna karsilik,
Isvigre Hukukunda REY, sun’i yollarla ¢ikarilan sular1 da kaynak olarak kabul etmektedir.
Bkz. REY-BSK, Art. 704, Nr. 4; Ayni yazar, Sachenrecht, Nr. 1090.

I GURLEK iLGUN,s. 3.

2. CHK-GOKSU, Art. 704, Nr. 1; BGE 11 475.

73 Bu tiir sular, toplumda “kérpinar” olarak anilirlar. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde bu isimle

anilan kdyler bulunmaktadir.

Kanun koyucu su debisinin miktarin1 belirleyip, ona gore 6zel miilkiyete konu olup

olmayacagina hukuk diizeninin sinirlari icinde karar verme yetkisine sahiptir. Bkz. EREN,

Miilkiyet, s. 357.

5 Genis bilgi i¢in bkz. GURLEK ILGUN, s. 3; EREN, Miilkiyet, s. 357; 3. HD. T. 3.5.2003,
E. 2003/6092, K. 2003/5935 (GURLEK ILGUN, s. 14-15); 3. HD. T. 10.10.1994,
E.1994/11859, K. 1994/13094 (GURLEK ILGUN, s. 15-16). 3. HD.,T. 29.11.2005, E.
2005/8672, K. 2005/12871: “Dava konusu suyun ézel su sayip sayilmayacagi, o tasinmazin
tapulu ve suyun miktarinmin da tasinmazin sinirint asmayacak derecede az olmasina baghdir.
Aksi halde, yani suyun kaynadigi tasinmazin sinirlari iginde kalmayacak kadar biiyiik olmasi
veya suyun yeryiiziine ¢ikar ¢ikmaz bir dere haline gelmesi durumunda kaynak arzin
miitemmim ciizii saytlmayacagindan bu suyun davacinin ihtiyacindan artan kismimin genel
su olarak kabulii gerekir.” (KBIBB., 4721/m. 756).

6 Yargitay kararlarinda da ayn1 sonug kabul edilmektedir. Mesela, 3. HD., T. 29.11.2005, E.
2005/8672, K. 2005/12871 sayili kararina gore “...suyun ézel su sayilip sayilmayacagi, o
tasinmazin tapulu ve suyun miktarinin da tasinmazin suirini agmayacak derecede az
olmasina baghdir. Aksi halde, yani suyun kaynadigi taginmazin simirlari i¢inde kalmayacak

74
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kabul edilebilir ise de, TMK. m. 756 anlaminda kaynak sayilmazlar’’. isvigre
Federal Mahkemesi’nin bir kararina goére, 6zel miilkiyette bulunan
taginmazdan ¢ikmasina ragmen, debisi itibariyle dere, cay (Bachquelle) haline
geliyorsa 6zel miilkiyet konusu su olamaz’ Bu sebeple, suyun, kaynadig
taginmazin iginde kalamayacak kadar biiyiikk olmasi durumunda kaynak,
biitiinleyici pargasi (miitemmim ciiz'li; kanaatimizce arazinin madde itibariyle
muhtevasia) dahil edilmez’. Aym sekilde, tapulu yerden kaynasa bile, bir
suyun kaynadigi tasinmazin sinirlari i¢inde kalamayacak kadar biiyiik olmasi
Ve suyun yeryiiziine ¢ikar ¢gikmaz bir dere haline gelmesi veyahut suyun 6zel
miilkiyete bagli olmasi kamu ig¢in zararli olacagi hallerde, kaynagin arzin
biitiinleyici pargast (miitemmim ciiz'i, arazinin madde itibariyle
muhtevasinda) hiikmiinde tutulmast miimkiin degildir. Yargitay da aym
sonucu kabul etmektedir®.

Degerlendirme ve Kanaatimiz
a) Genel olarak

1926 yilinda kabul edilen 743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi’nde, mehaz
Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi, gerek kaynaklarin gerek yeralt:
sularinin miilkiyetinin i¢inden ¢iktigi arzin miilkiyetine dahil oldugu esasi
benimsenmisti. Gergekten de, eMK. m. 679 un ilk halinde, ikinci fikrada “Yer
altindaki sular kaynaklar gibidir.” hitkmii yer almakta idi. Bahsedilen hiikiim
Isvicre Medeni Kanunu’nda mevcudiyetini bugiin de devam ettirmektedir.
Nitekim, ZGB. Art. 704/11I’ gerek ilk gerek mevcut halinde “Yeralti sulari
kaynaklar gibidir (Das Grundwasser ist den Quellen gleichgestellt; Les eaux

kadar biiyiik olmast veya suyun yeryiiziine ¢ikar ¢ikmaz bir dere haline gelmesi durumunda
kaynak arzin miitemmim ciizii sayimayacagindan bu suyun davacinin ihtiyacindan artan
kisminin genel su olarak kabulii gerekir.” (KBIBB., 4721/m. 756); 3. HD. T. 2005/5317, K.
2005/5891 (KBIBB., 4721/m. 757); 3. HD. T., 27.10.2003, E. 2003/11896, K. 2003/12904
(KBIBB).

77 CHK-GOKSU, Art. 704, N. 3.

8 BGE 122 111 49.

3. HD. T. 9.9.1985, E. 1985/3375, K. 1985/5378 (KBIiBB., 743/m. 679). Bu tiir sular
Isvigre’de kanton hukukuna tabidir. Bkz. CHK-GOKSU, Art. 704, Nr. 3; BGE 122 IIT 49.

8 3, HD. T. 16.2.1995, E. 1995/1454, K. 1995/1870 (KBIiBB., 743/m. 679); HGK. T.
15.11.1989, E. 1989/3-443, K. 1989/600 (KBIBB., 743/m. 679); 3. HD. T. 21.6.1988, E.
1988/2050, K. 1988/6544 (KBIBB., 743/m. 679); 3. HD. T. 25.12.1987, E. 1987/6238, K.
1987/12739 (KBIBB. 743/m. 679).
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souterraines sont assimilées aux sources, Underground water is treated in the
same way as sources)® ” hiikkmii yer almaktadur.

Daha once de ifade edildigi tizere, 138 sayili Kanunla, eMK. m. 679/11
hitkmii, “Yeralti sulari genel olarak, menfaati umuma ait sulardandir. Bir
arza malik olmak, onun altindaki suya malik olmayr tazammum (tazammun
olmalidir) etmez.” seklinde degistirilmistir. Aymi degisiklikte, “Yeralt:
sularindan arz maliklerinin istifade sekli ve bunun derecesi, mahsus
kanunlarinda gésterilir.” hiikmi maddeye III. fikra olarak ilave edilmistir.
Boylece, s6z konusu diizenleme ile yeralti sular1 6zel hukuk ve 6zel miilkiyet
konusu olmaktan ¢ikarilmis, genel sular arasina alinarak, Devletin hiikiim ve
tasarrufuna tabi kilinmistir. Daha sonra 167 sayili Yeralti Sular1 Hakkinda
Kanun m. 1’de bu durum agikca ifade edilmistir. Boylece yeralti sularinda
devlet lehine diizenlemeler donemi baslamistir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda (m. 756/11I) ile devlet lehinde diizenlemeler devam ettirilmis ve
“Yeralti sulari, kamu yararina ait sulardandwr. Arza malik olmak, onun
altindaki yeralti sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz.” hitkkmii kabul
edilmistir. Ayni sekilde 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu® m. 4/1 c. 1°de “Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklari arzin miilkiyetine tabi
degildir” ifadesine yer verilerek, ayn1 anlayig devam ettirilmistir. Nihayet, “Su
Kanunu” Tasarist m. 3/I’de (biitiin) “Su kaynaklari Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup, igcinde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir”
hiikmii ile ayn1 sonug tekrarlanmistir. Ayrica Tasari ile (m. 28/L, b. 18) TMK.
m. 718’de degisiklik yapilarak, kaynaklar tasinmaz miilkiyetinin kapsamindan
cikarilmaktadir. Bunun yaninda, ayn1 madde b. 19 ile de, TMK. m. 756/I1 ve
1T hiikkiimleri yurtrlikten kaldirilmakta, “muiilkiyet ve irtifak hakki” madde
basligi ise “yeralti sulart” seklinde degistirilmektedir.

Tasar1 ile Tiirck Medeni Kanunu'nda yapilmak istenen baska bir
degisiklik ise, sular ile ilgili m. 759, 761 ve 837 hiikiimleri tamamen, m. 742
ise kismen yiiriirliikkten kaldirilmaktadir. Gergekten de, Tasar1 ile TMK. m.
742/1 ve 1l muhafaza edilirken, III. fikra yiirtirliikten kaldirilmaktadir. Yine
TMK. m. m. 757/I’de yer alan kaynaga zarar verilmesi halinde, malikine veya

8 Metnin Ingilizce karsiign “Groundwater is deemed equivalent to springs”; Italyanca
karsilig1 ise “ L'acqua del sottosuolo é parificata alle sorgenti” seklindedir. Bkz.
https://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19070042/index.html, E. T.
17.11.2016.

82 Bkz. RG. T. 13.06.2007, S. 26551.
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kaynak {izerinde hak sahibine 6denecek tazminat ile ilgili olarak, mevcut
metinde yer alan “malikine veya” ifadesi yiiriirliikkten kaldirilmaktadir.
Nihayet, Tasar1 ile TMK. m. 743/II hikkmiinde yer alan “Alt taraftaki arazi
maliki bosaltma dolayisiyla akan sulardan zarar gormekte ise, gideri iistteki
arazi malikine ait olmak iizere, kendi arazisinde yapilacak mecrayla suyun
akitilmasini isteyebilir.” hikmii; “Alt taraftaki arazi maliki bosaltma
dolayisiyla akan sulardan zarar gérmekte ise, gideri iistteki arazide su
kullamim hakki olanlara ait olmak tizere, kendi arazisinde yapilacak mecrayla
suyun akitilmasini isteyebilir” seklinde degistirilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii gibi Tasar1 ile genel-6zel, yer
iistii-yer alt1, kaynak veya artezyen ayrimi yapmaksizin, biitiin sular 6zel
miilkiyet konusu olmaktan g¢ikarilmistir. Ayrica Tasari ile malik olmanin
getirdigi arazisinden ¢ikan sudan bedelsiz yararlanma hakki da ortadan
kaldirilmaktadir. Tasari ile -deyim yerinde ise- Tiirk Medeni Kanunu’nda su
miilkiyetine son verildigi gibi, kaynak irtifaki, ayn1 kaynaktan beslenen sular
ve zorunlu su hakkina son verilmektedir. Hatta, bununla yetinmeyerek Tasart
ile TMK. m. 837’de diizenlenen ve aksi kararlastirilmadik¢a baskalarina
devredilebilen ve mirasgilara gegen bir irtifak, yani sinirli ayni hak olan
kaynak hakki®® da ortadan kaldirilmaktadir. Nihayet, Tasarida, iginden ¢iktig1
su i¢in arazi malikine oncelik hakki veya kaynak irtifaki da taninmamaktadir.
Tasaridaki bu toptanci anlayisin, modern, demokratik, bireyci ve hiirriyetci
miilkiyet anlayis1 ve gergekler ile bagdastirilmast miimkiin degildir.

b) Kullanilan ifadeler agisindan

Yeralt1 sular ile ilgili hiikiimlerde (TMK. m. 756, YSHK m. 1, JSK. m.
4) hep “miilkiyet” kavramina yer verilmistir. Gergekten de, TMK. m. 756 ’nin
yer aldigi bolimiin Ust bashginda “miilkiyet ve irtifak hakki” deyimi
kullanilmigtir. Bunun gibi, YSHK. m. 1’in kenar baghigr “yeralti sularinin
miilkiyeti” seklindedir. Yine JSK. m. 4’iin kenar baghigi ise, “miilkiyet ve
ruhsat” seklindedir. Goriildiga gibi, ilgili hiikiimlerin kenar basliklarina
bakildig1 zaman, sanki yeralt1 sular1 {izerinde 6zel miilkiyet s6z konusu
olabilirmis gibi bir intiba uyandirmaktadir. Halbuki, madde metinleri
incelendiginde yeralti sularinin Devletin miilkiyetinde olup, bulunduklar
arzin miilkiyetine tabi olmadig1 agikca goriilmektedir. Hem arzin miilkiyetine
dahil olmadiginin ifade edilmesi hem de kenar baglikta miilkiyet kavramina
yer verilmesi, her seyden 6nce kendi igerisinde celiski teskil etmektedir.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 864 vd.
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Yeralt1 sularinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altina bulundugu kabul
edildiginde dahi, bu sular tizerindeki hak, 6zel hukuk anlaminda bir miilkiyet
hakki degil, kamu hukukuna tabi bir hakimiyet hakkidir®. Konu doktrinde
tartismali olmakla birlikte hakim goriis, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmak deyiminden hareket ederek, Devletin kamu mallar1 tizerindeki
yetkisinin, bunlarin fertlere, topluluklara, kamu tiizel kisilerine karsi korumay1
amaglayan bir dnlem oldugunu kabul etmektedir. Gergekten de, gerek bu ifade
teknigi ve kanunlarda yer verildigi sekli ile hiikiim ve tasarruf deyimi devletin
sozkonusu kamu mallar1 {izerinde miilkiyetten farkli bir anlam ve kapsama
sahip bir kamu yetkisi bulundugunu gostermektedir®®. Ciinkii burada gegen
“tasarruf” kavrami, 6zel hukuk (6zellikle TMK. m. 683/1) anlaminda bir
tasarruf degildir®®. Bu sebeple, 6zel hukuk anlaminda bir miilkiyetin
bulunmadigi yerde, miilkiyet hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim
bu sonu¢ kanunkoyucu tarafindan da kabul edilmis ve SKT. m. 3’{in kenar
baslhiginda miilkiyet kavramina yer verilmeyerek, “suyun hukuki niteligi”
deyimi kullanilmistir.

8 Bkz. ZABUNOGLU, Yahya; Kazim; idare Hukuku C.1, Ankara 2012, s. 569, 573.

8 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. UNAL, Mehmet; Orman Hukuku, 3. Bask1, Ankara 2010, s.
92; GULAN; Aydin; Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki
Rejim, Istanbul 1999, s. 91 vd.; DURAN, Liitfii; Kamusal Mallarm Olgiitii, THID, 1984, S.
1-3, s. 43. Danistay da bir kararinda (DGK. T. 18.4.1981, E. 1981/4,K. 1981/25) “Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir” hitkmiiniin, kamu mallar1 iizerindeki hakkin idare hukukuna
mahsus bir miilkiyet hakki oldugunu, idarenin kamu mallar1 iizerindeki yetkisinin sadece bir
denetim ve nezaretten ibaret olmadigini, kamu mallar1 hakkinda 6zel kanun hiikiimleri
saklidir diizenlemesi ile de, Devletin bu mallar tizerindeki hakkinin Tiirk Medeni Kanunu
anlaminda bir nev’i sahsina miinhasir (kendine 6zgii) bir tiir idare hukuku miilkiyeti
oldugunu kabul etmistir Bkz. DD. , S. 44-45, s. 60.

8 Anayasa Mahkemesi, 4268 sayili Madenlerin Aranma ve Isletilmesi Hakkinda Kanun (RG.
T. 23.06.1942, S. 5139) ile ilgili iptal kararinda (T. 16.20.1965, E. 1963/126, K. 1965/7)
1961 Anayasasimin 130. maddesinde (1982 Anayasasi m. 168) yer alan tabii servet ve
kaynaklarin “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma” sin1 “Anayasa’ tabii servetleri ve
kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine bagh ozel miilkiyet diizeninin kapsami disinda
bwrakmakta, onlara, Devletin Deviet olma niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni
icinde yer vermektedir: Her iki diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik
niteliktedir; aralarinda birbirlerine karigtirilmalarimi onleyecek bellilik ve kesinlikte
smirlar vardwr. Anayasa'min 130. maddesi tabii servetlerin ve kaynaklarin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulundugunu agiklamakla ayni zamanda bunlarmm miilkiyet konusu
olamayacagini da hiikme baglamistir... Ashinda miilkiyet diizenine baglh bulunmayan bir
nesnede miilkiyetin devri de oncelikle soz konusu olamaz” seklinde ifade etmistir. Yiiksek
Mahkeme 3086 sayili Kiy1 Kanununu iptal ederken, ilk kararindaki gerekgeyi esas almistir.
Bu konudaki tartigmalar igin bkz. GURAN, Sait; Anayasa Mahkemesinin Kamu Malina
Bakisi, IHID., 1984, S. 1-3, s. 63 vd.
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C) Miilkiyet hakkinin niteligi agisindan

Miilkiyet; kendisine verilen anlam, muhteva, kapsam ve onem itibariyle
devletlerin rejimlerinin belirlenmesinde en 6nemli Olciilerden biri olarak
kabill edilmektedir®’. Buna gore, ferdlere miilkiyet hakkini anlam, muhteva,
kapsam ve biitiin unsurlartyla taniyan devletler, liberal hukuk sistemini
benimsemis llkeler olarak; buna karsilik, miilkiyeti, tabii muhtevasi ile
tanimayan veya bu hakki ferdlere geregi gibi tamimayan devletler ise, Marksist
(sosyalist) yahut totaliter devletler olarak nitelendirilmislerdir. Goriildigii
gibi, miilkiyet hakki, devletlerin rejimini belirleyecek kadar onemli bir
miiessesedir®, Miilkiyet hakki, her tiirlii malvarhiginin gerek tam gerek paylari
iizerinde kisinin 6zel faydasi icin basli basina hakimiyet, zapt, tasarruf hakki
ve yetkisi anlaminda o6zel nitelikli yonetim kuvvetidir. Bu o6zelligi ile
miilkiyetin hukuk diizeni ile yakindan iligkisi vardir. Bu iliski TMK. m.
683/I’de agikea ifade edilmistir. Bu sebeple miilkiyet ile devlet hakimiyeti
arasindaki iliski ve dengenin biri lehine bozulmamasi gerekir. Ciinkii, soz
konusu dengenin bunlardan biri lehine bozulmasi, toplumdaki sosyal barigin
ve diizeninin bozulmasina yol agar. Zira, bir lilkede hayat, 6zel miilkiyete
dayali olarak ayakta kalir. Bu hayat diizenini saglayacak olan ise hukuk
sistemi, dolayisiyla devlettir. Bu sebeple 6zel miilkiyet sahibi kimse ile devlet
otoritesi birbirinden bagimsiz olmayip, biribirilerinin destegine ihtiyac
duyarlar. Bu destek ise aralarindaki hak oranina gore saglanmalidir®®. Bunun
bir sonucu olarak 6zel miilkiyeti yok sayan sistemler, biitiin organlar1 felg
olmus, sadece gonlii basit fakat heyecanla kivranan insan viicuduna benzer.
Diger taraftan, zengin iilke miilkiyet konusu biitiin malvarligi Devlete mal
eden degildir. Eger Oyle olsaydi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
diinyanin en zengin Devleti olur ve hi¢bir zaman. Bir iilkenin zenginligi, vergi
gelirlerinin yiiksekligi ile 6l¢iiliir.

Boyle bir sonucu 17. yiizyilda gdren bir yazar, durumu “Devletlii
padisahim; Hazine dedikleri redyadir; koyun olmayinca siit olmaz” seklinde

87 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. UNAL/BASPINAR, Sekli Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara
2016, s. 41 vd; EREN, Fikret; Miilkiyet Kavrami, Recai Seckin Armagani, Ankara 1974, s.
778-779; Ayn1 Yazar; Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Miilkiyet
Kavramina Verilecek Anlam, Medeni Kanunun 50. Y1l1 Haftasi, Ankara 1977, s. 173 vd;
DURR, David; Nutzungseigentum und Werteigentum, Neue Aktualitit des geteilten
Eigentums, Aktuelle Aspekte des Schuld —und Sachenrechts, Festschrift fiir Heinz REY zum
60. Geburtstag, Ziirich 2003, s. 21-31; CHALLAYE, s. 11 vd; SERDENGECTI, s. 300 vd.

8 BASPINAR, Veysel; Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 69-70.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. BASPINAR, s. 116 vd.
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ifade etmistir®®. Aym sonug baska bir eserde de “Asker olmadan devlet olmaz,
mal olmadan asker olmaz, mall iireten redyadwr redyr devlete baglayan
padisalin adaletidir. Alemin nizamini adalet saglar...” °* ifadelerine konu
olmustur. Nihayet, “insani yasat ki Deviet yasasin™ diisturu da ayn1 sonucu
ifade etmektedir. Buna karsilik, toplumu tiimiiyle yok sayip, her seyi ferdin
menfaatini 6ne ¢ikaran asin ferdiyetci (individiialist) sistemler ise, canlilig
yok olmus, cani bogazina gelmis gozleri hava bosluguna dikilmis birisinin son
nefesindeki can ¢ekisme krizi yasayan insan viicudu gibidir. Goriildiigii gibi,
0zel miilkiyet ile devlet otoritesi arasindaki dengenin bozularak birinin
digerine tercih edilmesi, sonu feldket olan bir duruma yol acar. Baska bir
deyisle, 6zel miilkiyet veya kamu otoritesinden birinin yoklugu, digerinin de
ortadan kalkmasina sebep olur.

Anayasa Mahkemesi KamK. m. 38 ile ilgili olarak verdigi iptal kararina
gore, cagdas demokrasiler, temel hak ve hiirriyetlerin en genis oOlgiide
saglanip, teminat altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve hiirriyetleri biiyiik
Olclide sinirlayan veya kullanilamaz hale getiren smirlamalar, bu hakkin
0ziine dokunur. Miilkiyet hakkinin muhtevasini ve sinirlarim tesbit yetkisi
kanunlara birakilmig ise de, bu konuda Kanunkoyucu’ya mutlak bir yetki de
verilmis degildir. Aksi goriisiin kabulii, miilkiyet hakkinin Anayasa teminati
altina alinmig olmasina aykiridir. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis
haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavram
icerisinde yer alir®. Bu ilkenin temel amaci ise, bireylerin hukuk giivenligini
saglamaktir®, Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda agik¢a
ifade edildigi gibi, demokratik hukuk devletinin amaci, kisilerin hak ve
hiirriyetlerinden en genis bigimde yararlanmalarini saglamak oldugundan,
hukuki diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklagimin esas alimasi

9 Bkz. (Yazari belli degil) Kitab-1 Miistetab, (Cev. Yasar YUCEL) Ankara 1974, s. 21; EREN,
F./BASPINAR, V.; Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 91.

91 Bkz. KINALIZADE; (Hazirlayan Ahmet KAHRAMAN) Devlet ve Aile Ahlaki II, 1001
Temel Eser, Tarihsiz, s. 283 vd.; EREN/BASPINAR, s. 91.

92 Ayrmuili bilgi i¢in bkz. BENDA, E/MAIHOFER, W./VOGEL, H.J.; Handbuch des
Verfassungsrecht, 2. Auf. Berlin 1995, s. 720 vd.

% Bkz. AY. Mah. T. 10.4.2003, E. 2002/112, K. 2003/33 (KBIBB., 2942/ m. 38). Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar1 hakkinda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. YILMAZ, Mustafa;
Anayasa Mahkemesi’nin Kamulastirma Kanunu’nun “Hak Disiiriicii Siire” Konusunu
Diizenledigi 38. Maddesini Iptal Eden Kararinin Hukuki Bir Tahlili, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu
11, Ankara 2004, s. 147 vd.
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gerekir®. Ciinkii, demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan metodlar ile yapilmamasi ve belli
bir hiirriyetin kullanilmasimni 6nemli 6l¢iide zorlastiracak ya da ortadan
kaldiracak seviyeye vardirilmamasi gerekir®.

d) Yiizyilimizin anlayisi agisindan

21. ylizyilda egemen olan felsefe, toplumcu degil, ferdci (individualist)
felsefedir. Gergekten de gagimizda ferd, 20. Yiizyilin aksine yeniden 6n plana
cikmistir. Clinkii, burada {istiin deger toplum degil, ferddir. Bu sebeple,
cagimizda kisi; ferdi ve sahsi hiirriyetleri ile 6n plana ¢ikmakta, gegmise gore
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla tiim temel hak ve hiirriyetler i¢in
gecerli olan ana ilke; temel hak ve hiirriyetler alaninda hak ve yetkilerin kural,
sinirlamalarin ise istisna olmasidir. Ayni ilke, temel bir hak olan miilkiyet ve
bunun kapsaminda yer alan su i¢in de gegerlidir®.

Son yillarda Kanunkoyucunun, gerek TMK. m. 718’de yer alan “Arazi
tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu él¢iide, tistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarim kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simirlamalar
sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.” hitkkmiine ragmen,
gerek yukarda bahsedilen ferdci anlayisa aykiri diizenlemeler yaptigi
goriilmektedir. Gergekten de, 6552 sayili Kanun® m. 99 ile Kamulastirma
KamK. m. 4’e eklenen fikra ile “maliklerinin miilkiyet hakkinin
kullaniimasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli
onlemlerin alinmast kaydiyla, kamu yararina dayali olarak tasinmazlarin
tistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayll tasima sistemleri yapilabilir. Tasinmazlarin
miilkiyet hakkinin kullamiminin engellenmemesi hdlinde, taginmazlara iliskin
herhangi bir kamulastirma yapilmaz” hikmii getirilmistir. S6z konusu
diizenleme ile, Kanunkoyucu, bahsi gegen tesislerin yapilmasi igin
kamulastirma bedeli 6denmemesini kabul etmistir. Kanaatimizce, kanun
oyucu burada, bu tiir yapilarin yapilacagi alanlarin, tagimaz miilkiyetinin
dikey kapsamina dahil olmadigini pesin olarak kabul etmis bulunmaktadir®,

% Genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, 101.

% AY. Mah. T.29.12.1999, E. 1999/33, K. 1999/51 (RG. T. 29.6.2000, S. 24094).

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, s. 391-392.

9 Bkz. RG. T. 11.09.2014, S. 29116.

9% Maddenin gerekgesinde yeni hitkmiin “Maliklerin miilkiyet hakkinin engellenmemesi, can
ve mal giivenligi bakimindan risk olusturulmamas kaydwyla irtifak hakk: tesis etmeksizin
kamu yarari kararina dayali olarak tasinmaziarin iizerinde teleferik ve benzeri ulasim
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Ancak bu diizenlemenin TMK. m. 718’de yer alan “menfaat kriteri” ile
bagdasmadigi agiktir®,

Yukarida bahsedilen sonug, dzellikle 1945 yilinda 4785 sayili Kanunla'®
0zel ormanlarin devletlestirilmesi ile baslayan ve 1950’li yillardan sonra
artarak devam eden devletci anlayisin bir geregi gibi gosterilebilir. Zira o
yillarda 6309 sayili Maden Kanunu'® ile baslayan devletin hiikiim ve
tasarrufu altma alma'®, dolaysiyla 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarma

hatlari, tasinmazlarin altinda ise tiinel, metro ve metro benzeri rayli tasima sistemi

yapilabilmesine imkan veren bir diizenleme” oldugu agiklanmigtir. Bkz. TBMM. Yasama

Donemi 24, Yasama Yili 4, Sira sayis1 639, s. 487.

Nitekim bu sonug, metnin Komisyonda gériismeleri sirasinda da dile getirilmistir. Buna gore

“tasimmmazin tizerinden teleferik ve benzeri ulasim hattimin, altindan tiinel, metro ve benzeri

rayli tasima sisteminin yapimasi neticesinde taginmazin degerinin diismesi muhakkaktir.

Miilkiyet hakki tasginmazin degerini de igermektedir. Yapilan bu iglemler neticesinde

tasinmazin degeri diisecegi icin tasmmaz mal malikinin miilkiyet hakki ihlal edilmig

olacaktir. Bu nedenle de yapilan diizenleme anayasal bir temel hak olan miilkiyet hakkina

aykiridr.” Bkz. TBMM. Yasama Donemi 24, Yasama Y1l 4, Sira sayis1 639, s. 518.

100 Bkz. “Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, RG. T. 13.07.1945, S. 6056. 4785 sayili Kanun, pek
az istisna ile, biitiin ormanlar1 devletlestirmistir. Hi¢bir islem ve bildirim yapilmaksizin
devletlestirilen ormanlarin maliklerine bir bedel 6denmemistir. Yaklasik 5 yil sonra
¢ikarilan 31 Mart 1950 tarihli ve 5658 sayili kanunla da, daha 6nce devletlestirilmis ve bu
suretle devlete intikal etmis olan ormanlarin kiigiik bir kismu, sahiplerine iade edilmistir. Bu
konuda ayrintili bilgi icin bkz. UNAL, Mehmet; Orman Hukuku, 3. Baski, Ankara 2010, s.
37.

101 Bkz. RG. T. 11.03.1954, S. 8655. 6309 sayili Maden Kanunu m. 4 hiikmii sdyledir:
“Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup iginde bulunduklar: arzin miilkiyetine
tabi degildir”. Aym sekilde bugiin yiirtirlikte bulunan 3213 sayili Maden Kanunu (RG. T.
15.06.1985, S. 18785) m. 4’de “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup icinde
bulunduklary arzin miilkiyetine tabi degildir”.

102743 say1l eMK. m. 632’ye gore arazi, tapu sicilinde bagimsiz ve siirekli haklar ve madenler
taginmaz olarak kabul edilmisti. Ayn1 husus, m. 911°de de tekrarlanmigti. Buna karsilik,
4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 704 ve 998°de madenler, taginmaz miilkiyetinin konusu
olmaktan ¢ikarilmig ve tapu kiitiigiine taginmaz olarak kaydina son verilmistir. TMK. m.
704’tin gerekgesinde, madenlerin, ayr1 bir kanunla 6zel bir rejime tabi tutulmug oldugundan
maddeden ¢ikarildig1 belirtilmistir. Buna karsilik, m. 998’in gerekgesinde ise, madenlerin,
6309 sayilt Maden Kanunu ile 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarildigi ve Medeni Kanun
disinda ayri bir rejime tabi tutuldugu icin madde metninde yer verilmedigi belirtilmistir.
Bkz. ADALET BAKANLIGI; Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, s. 534, 602. Halbuki,
mehaz Isvicre Medeni Kanunu Art. 655 ve 943’te madenler tasinmaz miilkiyetinin konusu
olmaya ve tapu kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilmeye devam etmektedir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. UNAL/BASPINAR, s. 312.

99
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1961 Anayasasi’® m. 130'* ile tabil ve servet kaynaklarla devam etmis,
bugiin’® de devam etmektedir. Daha sonra bu anlayis, toprak reformu
gerekgesiyle tarim topraklarinal® sigramustir. Bu anlayis 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nda gerek ilk basta kabul edilen m. 18% gerek m. 14/1I’de!® yapilan
sulu arazi tanimu ile ilgili hitkiim degisikligi ile devam ettirilmistir.

108 Bkz. RG. 20.07.1961, S. 10859.

1041961 Anayasast m. 130’un konumuzu ilgilendiren kismi soyledir: “Tabii servetler ve
kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr”.

105 Gergekten de 1982 Anayasast m. 168/T’in ilk kisminda “Tabii servetler ve kaynaklar
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” hitkmii yer almaktadir.

106 Bkz. 1617 sayil1 Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (RG. T. 26.07.1972, S. 14257).

W7 KK. m. 18/I’de “Yukaridaki maddelerin hiikiimleri disinda kalan ve tescile tabi bulunan
tasinmaz mallar ile tarim alanina doniistiiriilmesi veya ekonomik yarar saglamasi miimkiin
olan yerler Hazine adna tespit olunur.” Hikmi yer almaktadir. Biz daha 6nce baska bir
eserimizde, bu konuda KK. M. 18’2 gore, “dzel miilkiyete konu olup tapu siciline
kaydedilmesi gereken bir taginmaz. KK. m. 13-18 uyarinca herhangi bir kisi adina tespit
edilemedigi takdirde, Hazine adina tespit edilecektir. Burada anlamsiz bir “Nef-i
hazine=Hazine menfaati” sé6z konusu olmakta; béylece “maliki tespit edilemeyen toprak
Hazinenindir” kuraly tiretilmektedir. “Yapay délleme” yoluyla iiretilmeye ¢aligilan boyle
bir malik; dileriz ki, “Devlet kapitalizmi ya da devlet sosyalizmi ’ne yarar getirir!” ifadesini
kullanmigtik. BKz. EREN/BASPINAR, s. 331. Ayrica, maddede gegen “... tarim alanina
doniistiiriilmesi veya ekonomik yarar saglamasi miimkiin olan yerler Hazine adina tespit
edilir.” Hikmii, yukaridan beri izah etmeye calistigimiz, ferdden alarak Devlet lehine
diizenlemelerin sakincalarinin bagka bir misalidir. Zira niteligi itibariyle devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan “ekonomik yarar saglamasi miimkiin olan yerler” ifadesindeki
alanlardan, ekonomik yarar saglamayan yer yok denecek kadar azdir. Gergekten de, her yer
az veya ¢ok ekonomik yarar saglayabilir. Ozellikle deniz kiyilar1 ve kumsal yerler buna
ornek olarak gosterilebilir. Hazine, tespitten sonra bu tiir yerleri comert¢e kullanabileceginden,
kanaatimizce Hazine adina bdyle bir tespitin yapilmamasi toplum yararina daha uygun
diisecektir. Bkz. AKMAN, Sermet; 3402 sayili Kadastro Kanununun incelenmesi ve
Elestirisi, Istanbul 1990, s. 140-141; EREN/BASPINAR, s. 332.

108 Gergekten de, 3402 sayili KK. m. 14/II’nin ilk halinde, “Sulu veya kuru toprak aywimi, 3083
sayili Kanun hiikiimlerine gére yapilr.” hikkmii yer almakta idi. Bkz. RG. T. 09.07.1987, S.
19512. Ancak, 03.07.2005 tarihli ve 5403 sayili Kanun m. 26 ile KK. m. 14/II’de degisiklik
yapilmustir. Buna gore s6zii edilen ilk metin “Sulu veya kuru arazi ayrimi, (5403 sayili)
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine gére yapilir.”. Goruldiigi gibi,
yapilan degisiklikle, sulu veya kuru arazi (toprak) ayriminin, 3083 sayili Kanun’a gore (m.
2) degil, 5403 say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimlerine gére (m. 3/j)
yapilacag hitkmii getirilmistir. Bu ise, ge¢miste kuru arazi olarak kabul edilen pek ¢ok yerin
sulu arazi sayilmasina sebep olmustur. Boylece 3083 sayili Kanun’a gore kuru arazi
sayildigi i¢in 100 donlim yerin zilyet adina tesbiti miimkiin iken, degisiklikle bu miktar 40
doniime diisliriilmiis, onun aleyhine olmustur. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. EREN
/BASPINAR, s. 314-315.
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Suyun 06zel miilkiyetten ¢ikarilarak, kamu hukuku kurallarina tabi
kilinmasinin degisik sebepleri vardir. Bunlar arasinda, su miktarinin sabit
olmasina ragmen, kisilerin cagimizda daha fazla suya ihtiya¢ duymalar ilk
sirada yer alir. Ikinci olarak su dagitimi ve tiiketimindeki adaletsizlik ve
esitsizlikler, bu anlayisa yol agmustir. Miilkiyet hakkinin komsuluk hukukundan
dogan kisitlamalarinda, su ile ilgili kurallara uyulmamasi iiglincii bir sebeptir.
Bagka bir gerekge ise, kamu menfaati ile ferd menfaati kiyaslamasinda, kamu
menfaatinin Ustiin tutulmasidir. Nihayet, suyun toplum igin tasidigi 6nem ve
en verimli sekilde kullanilmasi ve korunmasi, Devlet miidahalesi ve
dolayisiyla kamu hukuku kurallarina tabi kilinmasi gerekgesi olarak
gosterilebilir'®, Ozel miilkiyeti miimkiin oldugu kadar smirlama olarak
nitelenen bu anlayisin son halkas1 ise Su Kanunu Tasaris1 ile gergeklestirilmis
olmaktadir. Gergekten de, Tasarida su kaynaginin i¢inde bulundugu arzin
malik veya zilyedine, esnaf isletmesi i¢in dngoriilen sinir1 agsmamak kaydiyla,
taginmazi i¢in ihtiya¢ duydugu miktar kadar sudan, kullanim dncelikleri esas
almarak faydalanma hakk: verilebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte
Tasarida esnaf isletmesinin tanimi yapilmis degildir. Bu sonug gerek AY. m.
35/ gerek m. 13 hiikiimlerine aykiridir. Gergekten de, s6z konusu
hiikiimlerin bir geregi olarak temel bir insan hakki olan miilkiyet ile ilgili
sinirlama ve kisitlamalarin kanunla yapilmasi ve daha alt diizenlemelere
birakilmamasi gerekir. Bu sebeple Tasarida esnaf isletmesinin ne oldugu
acikca diizenlenmelidir. Ikinci olarak, temel hak ve hiirriyetler ile ilgili
diizenlemeler idarenin takdirine birakilamaz. Bu anlamda tasinmazin su
ihtiyacinin belirlenmesinde objektif Olgiiler (arazinin biiylikligi, ekilen
iriiniin cinsi vb.) getirilerek, malikler magdur edilmemelidir. Boylece su
miilkiyeti konusunda kamu menfaatinin dstiinliigii kabul edilirken, ferdin
menfaati de gozardi edilmemelidir. Sonugta iki menfaat arasinda adil bir
denge kurulmalidir. Aksinin kabulii Anayasa’ya ve normlar hiyerarsisine ve
21. ylizyilin miilkiyet anlayisina aykir1 olur.

Daha once de ifade edildigi iizere, Yargitay’in kararlarinda israrla
vurgulandigi tizere, su hukukunda gecerli ilke kadimden beri uygulamadir. Bu
sebeple Tasarida da bu ilke korunmalidir.

109 Benzer gerekceler igin bkz. ABIK, Yildiz; Kaynak Hakkina iliskin Tiirk Medeni
Kanunundaki Hiikiimler Hakkinda Bir Degerlendirme, TABAD., S. 1-3 (2010), s. 79 vd.
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SONUC

Tasinmaz miilkiyeti ile su miilkiyetinin kaderi birbirine baghdir. Bu
ylizden tasinmaz miilkiyetine getirilen her kisitlama su miilkiyetini de
etkilemektedir. Bu kisitlama yetmezmis gibi Kanunkoyucu, dnce yeralti
sularini 6zel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarmis, araziye malik olmanin onun
altindaki suya da sahip olma sonucunu dogurmayacagi esasini kabul etmistir.
Ciinkii yeralt1 sular1 Devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmis, {izerindeki
0zel miilkiyete son verilmistir. Bu yetmezmis gibi, Su Kanunu Tasaris1 ile
TMK. m. 718’de yer alan kaynagin arazinin miilkiyetine dahil olmasi esasi1 da
ortadan kaldirilmistir. Gergekten de, Tasarida su kaynaginin i¢inde bulundugu
arzin malik veya zilyedine, tasinmazi i¢in ihtiya¢ duydugu miktar kadar suyun
bedelsiz verilecegi kabul edilmistir. Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigi
gibi, miilkiyet hakkinda oldugu gibi, su miilkiyetinde de 6zel miilkiyet ile
kamu otoritesi arasindaki denge korunmal, biri digerine tercih edilmemelidir.
Hele hele su iizerindeki miilkiyet hakkini ortadan kaldiran miidahalelere izin
verilmemelidir.

KISALTMALAR

ABD. : Ankara Barosu Dergisi

Art. - Artikel

Auf. . Auflage

AY. : Anayasa

Bd. : Band

BGE. : Entscheidungen des Bundesgerichts, amtlice Sammlung

Bkz (bkz). : Bakiniz
BSK ZGB.: Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
C. : Cilt

C. : climle

CHK. : Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Cev. : Ceviren

E. : Esas

eMK. : 743 sayili Tiirk Kanun-u Medenisi

E.T. : Erisim Tarihi

FS. - Festschrift

HD. : Hukuk Dairesi

HGK. : Hukuk Genel Kurulu

[HID. : Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi
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JSK. : 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
K. : Karar

KamK.  :2942 sayili Kamulastirma Kanunu
KBIBB. :Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankas1

m. : madde

Nr. : Numara

RG. : Resmi Gazete

s. . sayfa

S. : Say1

SKT. : Su Kanunu Tasaris1

SP. : Schweizerisches Privatrecht

T. : Tarih

TABAD. : Tarim Bilimleri Aragtirma Dergisi

TMK. : 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

YSHK.  :167 sayili Yeralt1 Sular1t Hakkinda Kanun
ZGB. : Zivilgesetzbuch

YARARLANILAN KAYNAKLAR"

ABIK, Yildiz: Kaynak Hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunundaki Hiikiimler
Hakkinda Bir Degerlendirme, TABAD., S. 1-3 (2010), s. 79-91.

ADALET BAKANLIGI: Tiirk Medeni Kanunu, Tirk Medeni Kanununun
Yirirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara
2002.

AKIPEK, J/AKINTURK, T.: Esya Hukuku, Istanbul 2009.

AKMAN, Sermet: 3402 sayili Kadastro Kanununun Incelenmesi ve Elestirisi,
Istanbul 1990
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