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Icra hukukunda, ailenin ve miilkiyetin korunmasi hakkinin saglanmas ile
icranin Olguliiliik ilkesine uygun olarak gergeklestirilmesi biiyiik Gnem
tasimaktadir. Haciz gergeklestirilirken, ¢ocugun teslimi sirasinda veya
c¢ocukla sahsi miinasebet kurulmasinda ailenin korunmasi hakkinin
saglanmasi gereklidir. Aile fertlerine hacze itiraz imkaninin taninmasi ailenin
korunmasi hakkinin saglanmasina hizmet eder. Icra hukukunda miilkiyetin
korunmasi hakki alacakli, borglu ve tigiincii kisiler agisindan dikkate alinmali
ve saglanmalidir. icra islemleri gergeklestirilirken yapilacak temel hak
sinirlamasi Olgiiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Makalemizin amaci, Kuzey
Kibris hukukunda icraya iligkin hiikiimleri ailenin korunmasi hakki, miilkiyet
hakki ve oOlgiiliiliik ilkesi agisindan degerlendirilmesidir. Ayrica hakkin
ihlaline yol acan uygulamalar ve hiikiimlerin incelenmesi sonucu hakkin
teminini saglayacak Oneriler sunmak c¢alismamizin bir diger amacidir. Tiirk
hukukunda yer alan diizenlemelere de dipnotlarda yer verilerek Kuzey Kibris
hukuku ile karsilagtirma yapilmustir.
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ABSTRACT

It is important to ensure the right to the protection of family and property
in enforcement proceedings, particularly in accordance with the principle of
proportionality. It is vital to ensure the right to family protection is provided,
especially when seizing property or where the enforcement process involves
taking a child or establishing a personal relationship with a child. The
opportunity for family members to object to enforcement proceedings is a way
in which the right to the protection of family is served. In enforcement law,
the right to the protection of property is taken into consideration for the
creditor, debtor and third parties. The only limitation on any fundamental right
when carrying out enforcement proceedings must be made in accordance with
the principle of proportionality.The aim of this article is to evalutate the right
to the protection of family, the right to property and the principle of
proportionality during enforcement proceedings in the Turkish Republic of
North Cyprus. Another aim is to examine the ways in which such rights can
be violated and suggestions are made as to how such rights can be procured.
The provisions in Turkish law are referred to in footnotes and a comparision
is made to the regulations in the Turkish Republic of North Cyprus.

Keywords: The Right to Property, The Right to the Protection of Family,
The Principle of Proportionality.

GIRIS

Caligmamizda Kuzey Kibris hukukunda yer alan yasal diizenlemeler ve
mahkeme kararlar1 ¢er¢evesinde cebri icranin ailenin korunmasi hakki,
miilkiyet hakk: agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Anayasada yer alan
bu temel hak ve Ozgiirliiklerin hangi hallerde simirlanabilecegi konusu
incelenecektir. Son olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan kistaslar1 saptanan
Olgiiliiliik ilkesi hakkinda, izahatlarda bulunulacaktir. Caligmada ailenin
korunmasi hakki, miilkiyet hakki ve dlgiiliiliik ilkesi ile smirlt bir inceleme
yapilacaktir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi kararlar1, Ingiliz Mahkemesi

Kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina konuyla baglantist
cercevesinde deginilecektir.

Giiniimiizde haklarin hukuki cebir kullanilmadan korunmasi imkansiz
hale gelmistir. Cebri icranin yapilmasi, bor¢lunun borcunu kendi rizasiyla
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yerine getirmedigi hallerde giindeme gelir ve alacakli boyle bir durumda
devletten yardim ister* . Ihtiya¢ duyuldugunda hakkin temini i¢in hakki zorla
icra etme imkanin bulunmadigi bir hukuk diizeni, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerle donatilan hukuki iligkiler i¢inde insanlarin ortak hayatlarinin
mesruiyetini ortadan kaldirir?. Zorla icra ise dogasinda temel haklara
miidahale edilmesini barindirir.

Ailenin korunmasi hakki ve miilkiyet hakki anayasa ile giivence altina
almmis temel hak ve Ozgiirliiklerden olup, Anayasa’nin temel hak ve
Ozgiirliiklere baglamis oldugu tiim sonuglar bu haklar i¢inde dogacaktir.
Dolayisiyla bu haklarin sinirlandirilmasi da anayasada belirtilen hallerde
miimkiin olacaktir. Haklara getirilen sinirlamanin hangi hallerde miimkiin
oldugu acikca anayasada ifade edilmekle beraber sinirlamanin 6l¢iilii olmasi
kosulu yer almamistir. Ancak anayasa mahkemesi kararlari ve yargitay
kararlar ile sinirlamada gozetilmesi gereken 6lgiit olarak “dl¢iiliiliik” kistasi
getirilmistir. Yapilan tiim icra islemlerinin bu kistaslar gézetilerek yapilmasi
Anayasa geregidir.

Kuzey Kibris hukukunda icra yontemleri taginir malin haczedilip
satilmasi (tagmir mal satis miizekkeresi), taginmaz malin satilmasi (tasinmaz
mal satis miizekkeresi) veya kisitlanmasi (memorandum), taginmaz mala
ihtiyati haciz veya gecici olarak el konulmasi, ii¢lincii kisilerin ellerindeki
mallara el koyma ve hiikiimlii bor¢luyu hapse gonderme, tasinmaz mallarin
zilyetliginin elde edilmesi (tahliye hiikkiim ve emirlerinin icrasi igin
diizenlenen zilyetlik miizekkeresi), tasmir mallarin teslimin saglanmasi
(teslim miizekkeresi) yolu ile icradir (HMUY m.14/1)3. Yine mahkeme
emrine uyulmamasi nedeni ile borglunun hapse goénderilmesi veya mallarina
el konulmasi icra yontemi olarak adlandirilabilir®. Kural olarak ilamsiz icra
yolu ile takibin yapilmas1 miimkiin degildir. Icra yoluna basvurulabilmesi i¢in
oncelikle mahkemeden bir hiikiim veya emir almak gerekir®.

1 Kuru, s. 47,48, Yildirim/Deren Yildim, s. 1, I"Jstiindag, S. 2, Musul, s. 9, Konuralp, s. 11.
2 Gaul/Yildirim, s. 19

Tiirk hukukunda icra yontemleri ilaml icra (1K m.m24-42), ilamsiz icra (IIK m. 42-144;
m. 267-170/b; m. 272-276), rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile takiptir. llamsiz icra ise kendi
icerisinde takip yollarina ayrilir. Bu yollar genel haciz yolu ile takip (m. 46-144), kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip (m. 167-176), kiralanan taginmazlarin tahliyesi yolu ile
takip (m. 269-275)tir. Takip yollar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, s. 87-339,
Musul, s. 7-10, 181-578, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (11.Bas1), s. 55-
59, 5.167-508, Ulukap, s. 81-295, Yildirim/Deren-Yildirim, s. 18-20, 62-320.

4 Sézmener, S. 1055.

5 Sézmener, s. 1079, 1101.
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Yapilan tiim icra islemlerinin ailenin korunmasi hakki ve alacaklinin,
bor¢lunun, icraya konu mal {izerinde miilkiyet iddiasinda bulunan ii¢lincii
kisilerin miilkiyet haklar1 gozetilerek gerceklestirilmesi ve temel haklara
yapilacak simirlandirmalarin da 6l¢iili olmasi zorunlulugu Anayasa ve
mahkeme ictihatlar1 tarafindan getirilmistir.

KUZEY KIBRIS HUKUKUNDA iCRAYA ILISKIN HUKUM-
LERIN AILENIN KORUNMASI HAKKI, MULKIYET HAKKI VE
OLCULULUK iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

§1. ICRA HUKUKUNDA AILENIN KORUNMASI HAKKI
I. GENEL OLARAK AiLENIN KORUNMASI HAKK]I

Icinde yasayan Kkisilerin ihtiyaglarmi karsilayan ortam olan aile,
toplumun ¢ekirdegi, o6ziidiir®. Toplumdaki tiim kisileri ilgilendiren bu
ihtiyaclarin bir aile catis1 altinda yeteri kadar giderilmesi, kusaklarin
giiclenmesini, maddi ve manevi degerlerin zenginlesmesini ve bunlarin yeni
kusaklara aktarilmasin1 saglamasi agisindan biiyiik 6nem tasir’. Ozellikle
cocuklarin olgun ve saglikli bir yetigkin olmalar1 ve gelisim siireci boyunca
kisiliginin bigimlenmesinde aile en etkileyici faktorlerden biridir®,

Ailenin korunmasi hakki, Anayasa’nin ikinci kisminin g¢ilincii
boliimiinde diizenlenen sosyal ve ekonomik haklardan biridir. Anayasa’nin
35. maddesi toplumun temeli olan ailenin korunmasi i¢in devlet ve diger kamu
tiizel kisilerine gerekli Onlemleri ve Orgiitleri kurma konusunda gorev
yiiklemistir. Tlgili maddede ana ve ¢ocugun korunmasi iginde ayn1 énlemlerin
almmasi gerektigini vurgulanmistir. Yine bahsi gegen 35. maddenin ikinci
fikrasina gore evlenme cagindaki bir kadin ile erkegin, evlenip yuva
kurmasina iliskin hak ve yiikiimliilikleri yasa ile diizenlenir. Ailenin
korunmasina iliskin temel hakkin, kisinin 6zel hayatinin korunmasi ile de
yakin iligkisi vardir. Ozel hayatin gizliligini diizenleyen Anayasa’nmin 19.
maddesinde, aile hayatin gizliligi ifade bulmustur. Ayrica Anayasanin
giigsiizlerin esenlendirilmesi baslikli 58. maddesinde devlete ekonomik ve
sosyal bakimdan giicsiiz olanlarin esenlendirilmesi, kendilerine, ailelerine ve

6 Dogan, s. 47, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.61.

7 Cansel, “Sosyal Devlet ve Aile”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/324/3214.pdf,
(ET. 29/03/2016).

8  Ozkan/Kilig, “Ailenin Psiko-Sosyal Destek Thtiyacini Karsilamada Yeni Bir Model Onerisi:
Aile Psiko Sosyal Destek Birimi”, s. 26.
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topluma yararli duruma getirilmeleri i¢in sosyal, ekonomik ve mali 6nlemler
almasi konusunda 6dev yiiklenmistir.

Aile kurma ve aile hayatinin korunmasina iliskin hiikiimler AIHSin 8.
ve 12. maddelerinde yer almaktadir®.

Il. Haczin Gergceklestirilmesinde Ailenin Korunmasi Hakkimin
Saglanmasi

fcra hukukunda borglu yaninda borglunun ailesinin korunmasi anayasal
temel haklar bakimimdan zorunluluk teskil eder'®.Icra organlar1 gerek yasanin
ve tiizliglin hiikiimleri gerekse anayasal ¢ergeveyi dikkate alarak korunacak
menfaat olarak bor¢lu ve ailesinin menfaatini esas almalidir®!.

Ailenin korunmasi hakkinin saglanmasi igin konulan en 6nemli yasal
diizenlemelerden biri haczedilmezlige iliskindir'?. Bu kurallar, bor¢lunun
kendi hayatini ve ailesinin hayatini idame ettirebilmesi i¢in insani diislinceler
ve kamu yarar1 amaciyla konulmus olup, bu kurallar ile bor¢lunun kamuya
muhta¢ hale gelmemesi saglanmaya calisiimistir®. icra hukukunda amag
bor¢lu ve ailesinin yok edilmesi olmayip, insan onuru ile bagdagsmayan
islemler de icra takibinde gerceklestirilmemelidir. Haczedilmezlige iliskin
Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi’'nin 16. maddesinin a ve b bendinde
cocuklarin ve ailenin korunmasi, bor¢luya kars1 yapilan takipten miimkiin

AIHS m. 8: “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki 1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinmin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir”.

AIHS m. 12: “Evienme hakki Evienme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin

kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evienme ve aile kurma hakkina

sahiptir”.

AIHM. Kararlar1 i¢in bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 336 vd., 343 vd.

10 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 68.

11 (zekes, s. 179.

2" Tiirk hukukunda istihkak iddiasindaki karinelerin diizenleyen 97a maddesinin fikrasinda,
haczedilmezlige iliskin 82. maddenin 1. fikrasinin 2 ve 6. maddelerinde gocuklarin ve
ailenin korunmas: amaglanmustir (Ozekes, s. 178). Borglu ve ailesi icin gerekli miktar
ayrildiktan sonra maas ve ticretlerin haczi de ailenin korunmasi amacini yansitir (Ozekes, s.
178).

13 Kuru, s. 186, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 68, Postacioglu, s. 314.

14 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 278, 279.
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oldugunca az etkilenmeleri saglanmaya calisilmistir. 16. maddenin a bendine
gbre bor¢lunun ve ailesinin sahsi ve meslegi icin gerekli giyim esyastyla,
bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak, yatak takimlari ve dolap haczedilemez.
Yine ilgili maddenin b bendine gdre bor¢lunun ve ailesinin yemek pisirmede
kullandig1 gerekli mutfak takimlari; bir adet yemek masasi ve sandalyeleri,
tabak, kasik bigak takimi ve bir buzdolab1 haczedilemez. Haczine izin verilmeyen
mal, bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaci dikkate alinarak haczedilebileceginden
borglunun fiili durumu nazara aliarak degil, o yerde gecerli dlgiitler dikkate
almarak belirlenmelidir®®. Kanaatimizce Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
hava kosullar1 dikkate alindiginda klimalarin haczi de bu kapsamda ele
alinmali ve haciz bu gergevede degerlendirilmelidir. Ornegin borglunun ayni
odada birden ¢ok klimasi varsa bor¢lunun ihtiyacini karsilayacak sayida klima
borgluya birakilmali, haciz yapilamamalidir. Haczedilmezlikte borglu yaninda
ailesinin de dikkate alan bu yasal diizenlemeler kapsaminda, bor¢lunun ailesi
ne kadar genisse, haczedilmezligin kapsami da onlarin gereksinimleri dikkate
almarak o kadar genis tutulmalidir'®. Hatta aile kavranmi kanaatimizce burada
daha genis olarak diisiiniilmeli ve bor¢lunun evinde ve bakiminda olan kisiler
de aymi gercevede degerlendirilmelidir'’. Velayet ve vesayet alacaklarina
icrada oncelik tammnmalidir'®,

Hakkinda icra takibi yapilan borglu bir eve sahip degilse tiim paralarina
el konulmussa, ailesinin ve ¢ocuklariin korunmasi i¢in en az ii¢ aylik yiyecek
ve kira geliri ilgili paradan bor¢luya birakilmalidir. Aileye sahip olan borglular
acisindan pozitif ayrimeilik anayasanin tanidigi ailenin korunmasi hakki
uyarinca yapilmalidir. Ancak bu durum devamli yiiksek bir geliri olan borglu
i¢in hak iddiasina sebebiyet vermemelidir.

Ailenin korunmasi agisindan yer alan en onemli diizenleme yapilan
haczin aileyi koruyucu nitelikte olan bazi hususlara dikkat edilmeden
yapilmast durumunda satisin talep edilememesine iligkin 42. emrin 2.
nizamidir. Bu nizama gore haczedilen malin satilmasi i¢in ihbarli bir dilekge
ile yemin takriri hazirlanir ve borgluya teblig edilir. Yemin takririnde

15 Postacioglu, s. 314.

16 Akin, s. 337 vd., Ozekes, s. 179.

17 Kuru, Haciz, s. 729.

18 Tiirk hukukunda ilgili diizenlemeler yer almaktadir (IiK. m. 36, m. 101, m.206). Tiirk
hukukunda aileyi korumak amaciyla konulmus diger diizenlemeler nafaka alacaklari
bakimindan icranin geri birakilmamasi igin siire verilmemesi (m. 36), bor¢lunun esi ve
¢ocuklariin aile ve evlilik iliskisinden kaynaklanan alacaklarinin imtiyazl istirake tabi
olmast (m. 101)dur.
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bor¢lunun aile bireylerinin sayisi, birakilan barmak imkanlari, (gereken
hallerde) bor¢lunun ve ailesinin gec¢inmesi i¢in gerekli olup satistan harig
tutulmas1 gereken arazi ayrintilart belirtilir. Yine yemin belgesine dilekce
sahibinin en iyi inancina gore bor¢lunun ve ailesinin bu hususlardaki
gereksinimleri igin yeterli tertibatin almmus oldugu yazilir. ilgili nizamda
sadece bor¢lunun degil ailesinin de korunmak amacryla dikkate alinmasi
geregi vurgulanmustir. Zira bir yanda alacaklinin alacagini giivence altina alan
miilkiyet hakki korunurken, diger yandan ailenin korunmasi hakki da
unutulmamali ve menfaatler arasinda denge saglanmalidir®®. flgili hiikiim
anayasanin ailenin korunmasi baglikli hiikkmiinii destekler niteliktedir. Yine
satis miizekkeresinde satilacak malin, satistan muaf tutulacak malin agik
sekilde tammlamasinin yer almasi geregi ve satig hakkinda talimatlarin yer
almasi bu konuda icra memuruna takdir hakkibirakilmayip hakimin karar
verici organ olmasi kanaatimizce anayasal haklarin korunmasi agisindan daha
yerindedir®,

Kisiligin, 6zel hayatin korunmasi, konut dokunulmazligi agisindan
sadece borglunun degil aile fertlerinin de durumu dikkate alinmalidir?.,
Anayasa’nin 20. maddesine gore yasanin acikga gosterdigi durumlarda
usuliine uygun verilmis mahkeme veya yargic karar1 olmaksizin bir kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve esyalarina el konulamaz. Kuralin tek
istisnas1 ulusal giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca
bulunan hallerde giindeme gelir ve bu halde ancak yasa ile yetkili kilinan
merciin emri ile konuta girilip arama yapilabilir ve esyalara el konabilir. Ozel
hayatin gizliligini diizenleyen 19. madde uyarinca herkes 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar diginda
dokunulamaz. Yine yasanin agikg¢a gosterdigi durularda, usuliine uygun
verilmis mahkeme karari olmaksizin, ulusal giivenlik ve kamu diizeni
acisindan gecikmesinde zarar bulunan hallerde yasa ile yetkili kilinan merciin

19 Ciftei, s. 8.

2 Tiirk hukukunda bir malin haczedilmezlik kapsaminda girip girmedigi hususunda takdir
yetkisi icra memurlarin aittir. Icra memurunun verdigi karara karsi sikayet yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir. Borglu sikayet yoluyla haczedilmezlik itirazinda bulunmazsa
haczedilmezlik itirazindan zimnen feragat edildigi varsayilir (Kuru, s. 192, Musul, s.
359,Ulukapi, s. 178, Yildirim/Deren-Yildirim, $.152). Kanaatimizce temel haklar
acisindan bu denli 6nem tasiyan haczedilmezlik konusunda takdir hakkiKuzey Kibris
hukukunda oldugu gibi hakimlere ait olmalidir.

21 Ozekes, s. 179.
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emri bulunmadik¢a kimsenin iistli, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. ilgili bu hiikiim sadece borglu agisindan degil ailesi
agisindan da dikkate alinmalidir.

Aile hayatinin korunmasini tehlikeye sokan yasal diizenleme mahkeme
emrine uyulmamasi durumunda bor¢lunun tutuklanmasini saglayan
hiikiimdiir. Tiiziigiin 42A emrinin 1. maddesine gére mahkeme tarafindan bir
isin yapilmasini emreden veya yasaklayan bir emre ragmen aleyhinde emir
verilen kisi bu emre uymazsa tutuklanabilecegi ve malina el konulabilecegi
bu kisiye emrin altina mukayyit tarafindan not diisiilmek suretiyle bildirilir.
Aleyhinde hiikiim verilen kisi emre aykir1 davranirsa lehine emir verilen kisi
tutuklama miizekkeresi i¢in mahkemeye basvurabilir (emir 42A, nizam 3/I,
Mahkemeler Yasasi m.50). Anayasa’nin 142. maddesi tutukluluk siiresinin 12
ay1 gecemeyecegini kararlagtirmistir. Bagvuru yemin belgesi ile yapilir ve bir
sureti karsi tarafa teblig edilir. Davali mahkemede belirlenen giinde mazereti
olmaksizin bulunmazsa veya emre uymama sugundan cezalandirilmamak i¢in
mahkemeyi ikna edici sebep gOstermezse mahkeme para cezasi 6ddemesini
veya bir siire hapse mahkum edilmesini emredebilir (emir 42A, nizam 6). Aile
hayatinin korunmas: adina bor¢lunun bu kurumdan uzaklagmamasi icgin
mahkemenin para cezasina mahkum etme yolunu se¢mesi ilkeyi korur bir
tercih olacaktir. Aksi halde hapse mahkumiyet sebebiyle aile ocagina
donemeyen borg¢lu ve ailesi arasinda kopukluklar ayriliklar yasanabilecek ve
kurum zedelenebilecektir.

I11. Ailenin Korunmas1 Hakki Cercevesinde Aile Fertlerine Hacze
itiraz Etme Hakkinin Taninmasi

Takibin tarafi olmayan g¢ocuklarin ve esin icra memurunun yaptigi hacze
karsi1 itiraz etme hakkinin taninmasi ailenin korunmasi anlayisinin bir
sonucudur. Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi’nmin 32. maddesi bu yetkiyi
aile iiyelerine menfaati oldugunu ileri siirmeleri halinde tanmimaktadir?. ilgili
emre gore satisi icin miizekkere ¢ikarilan herhangi bir tasinmaz mal {izerinde
menfaati oldugunu iddia eden kisiler satisin durdurulmasini saglamak igin

22 Tiirk hukukunda istihkak iddasmna iliskin karinelere dair hiikiimleri diizenleyen 97/a

maddesinin 1. fikrasi, haczedilmezlige iliskin 82. maddenin 1. fikrasinin 2 ve 6. bentleri,
¢ocuklar ve ailenin yapilan takipten olabildigince az etkilenmeleri i¢in konulmus koruyucu
hiikiimlerdir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77).
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mahkemeye bagvurabilir. Kanaatimizce aile iiyelerinin tasinmaz malin satisi
sonucunda menfaati etkileniyorsa mahkemeye basvuru haklar1 dogar?®.

Icradan etkilenen kisiler olarak icra igin cikarilan miizekkere ile ilgili
herhangi konu hakkinda mahkemeye basvurabilir. Mahkeme bu bagvuruya
istinaden tek tarafli olarak veya yargicin uygun gorecegi kisilere ihbarda
bulunduktan sonra bas icra memur yardimcisina bazi direktifler verebilir.
Mahkemenin verdigi bu direktiflere karsi1 da istinaf yoluna gidilebilir (Hukuk
Muhakemeler Usulii Tiiziigli emir 40, nizam 15). Kanaatimizce aile fertleri
herkesten ©Once icradan etkilenen kisilerdir ve dolayisiyla bahsi gecen
mahkemeye basvuru hakkindan da yararlanabilirler. Ornegin haczi caiz
olmayan bir mal haczedilmisse aile tiyeleri bu yola bagvurarak mahkemeden
direktif alabilir. Tiiziiglin bu hiikkmii aile {iyelerine de dava agma hakkinin
taninmas1 agisindan dnemli ve aileyi koruyucu niteliktedir?.

Mahkeme veya yargi¢c hilkkmiin veya emrin verilmesinden sonra veya
verildigi sirada icra takibini uygun gorecegi zamana kadar durdurabilir
(Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigli emir 40, nizam 8). Ailenin korunmasi
amaciyla 6rnegin hastalik, 6liim,¢ocuklarin dogum giinii gibi giinlerde talep
edilmesi iizerine icra durdurulabilmelidir. Bor¢lunun ya da aile fertlerinden
birinin ciddi bir saglik problemi veya sair 6zel bir durumu varsa bu durum
gozetilerek cebri icra gergeklestirilmelidir®.

Tahliye kararlarinin icrasinin ertelenmesine imkan veren Kira Denetim
Yasasinin 7. maddesinin ikinci fikrasi aile hayatinin tahliyeye konu
tasinmazda idam ettirilmesi halinde aileyi koruyucu islev gorecektir. Bu
yasaya gore tahliye bir yila kadar ertelenebilir. Ancak bdyle bir erteleme
kiracinin yasal olarak borglu oldugu veya olacagi meblagi 6demesi kosulu ile
mahkemenin makul gorecegi sartlara bagli en fazla 1 yil i¢in yapilabilir.
Hakimin bu sartlar1 tespit ederken bor¢lunun ailevi durumunu dikkate almasi
anayasal hak olan ailenin korunmasi hakkinin saglanmasini temin edecektir.
Ozellikle hakim erteleme siiresini takdir ederken bor¢lunun geliri ve bakmakla
yiikiimlii oldugu aile ferdi sayisini kriter olarak tespit etmesi gerekir.

23 Tiirk hukukunda taraf olmadiklar1 halde ¢ocuklar veya es, mesken haczine ya da borglu esin

ticret haczine karsi sikayet yoluna basvurabilmektedir. Bu imkanin ese ve g¢ocuklara
taninmast ailenin korunmasi diisiincesinin sonucudur (Ozekes, s. 179).

Tiirk hukukunda ¢ocuklara veya ese mesken haczine ya da esin {icret haczine karsi sikayet
yoluna bagvurma imkani taninarak ailenin korunmasina 6zen gosterilmeye calisilmistir
(Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77).

% (zekes, s. 179, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 76.

24
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IV. Ailenin Korunmasi1 Hakki Cercevesinde Cocugun Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi Hakkinda Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Son olarak ¢ocugun icrasinin ailenin korunmasi hakkina etkisini
degerlendirmek gereklidir. Cocugun gelisim siireci boyunca kisiliginin
bicimlenmesinde, toplumsal ve ruhsal ortamimi olusturan ailenin pay:
biiyiiktiir?®®. Cocuklar hakkinda mahkeme tarafindan verilen bir emrin icrasi?’,
verilecek emrin niteligine gére ¢ocugun teslimine iliskin veya ¢ocukla kisisel
iligki kurulmasina iligkin olabilir. Cocukla kisisel iligki kurulmasina iligkin
mahkeme bir emir vermigse emrin gereginin yerine getirilmesi belirli slirelerle
tekrarlanmas1 gereken devaml bir durumu icermektedir?®. Esler bosandiklarinda
velayet taraflardan birini verilmis ve cocuk diger esin yaninda ise ve bu es
cocugu velayeti verilen ese teslim etmiyorsa veya velayet kendisine verilen es
cocugun diger esle sahsi miinasebet kurmasina izin vermiyorsa mahkeme
emrine riayetsizlik giindeme gelecektir. Emir 42A kurallariin uygulanmasi
giindeme gelebilecektir®. Ancak uygulamada mahkeme emrine uyulmamasi
durumunda lehine hiikiim alan kisi kolluktan destek istemekte ve bu sayede
emrin icrasini gergeklestirmeye calismaktadir. Ozellikle cocugun teslimi polis

% (zkan/Kilig, “Ailenin Psiko-Sosyal Destek Ihtiyacini Karsilamada Yeni Bir Model Onerisi:

Aile Psiko Sosyal Destek Birimi”, s. 26.

Tiirk hukukunda para ve teminat alacagi disindaki alacaklarin icrasi ancak ilamli icraya konu
olabilmektedir. Dolayistyla ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi amaciyla
yapilacak icratakip islemi i¢intakiptalebinde bulunan kisinin elinde mutlaka mahkemeden
alinmus bir ilam bulunmasi gerekmektedir. Ornegin cocugun velayetinin anneye verilmesine
iligkin boganma ilam1 (MK m.182, velayetin anne veya babaya birakildigina dair karar,
velayetin kaldirilmasi karart (MK m. 348; HMK m.382/2-b) gibi. (Kuru, s. 313-314, Musul,
s. 539-540, Pekcamtez/Atalay/Ozekes (11.Bas1), s. 482, Ulukapy, s. 263, Yildim/Deren
Yildirim, s. 318-319).

28 Kuru, s. 313-314, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 482,Ulukapi, s.
263, Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 318-319.

Tiirk hukukunda Icra Iflas Kanunu’nda gocugun teslimi adeta bir tagmir malin teslimi gibi
diizenleme bulmugtur. Ancak 4949 sayili Kanunla ¢ocuk teslimi sirasinda icra miidiirii ile
birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gérevlendirilen sosyal
caligmaci, pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzman, bunlarm bulunmadigt
yerde bir egitimcinin hazir bulundurulmasi zorunlulugu getirilmistir (iiK. . 25/b). Cocugun
tesliminin gerceklestirilmesi igin takip bor¢lusuna icra emri gonderilir. Verilen siirede
borglu ¢ocugun teslimini saglamazsa g¢ocuk nerede bulunursa bulunsun zorla alinarak
alacaklrya teslim edilir (IIK. m. 25). Cocukla kisisel miinasebet kurulmasina iliskin bir ilam
s0z konusu ise takip borglusuna icra emri gonderilir ve alacakli ile ¢ocugun kisisel
miinasebet kurmasina engel olmamasi ihtar edilir ve aksi halde ilamin gereginin zorla
saglanacag bildirilir. Borglu ilamin geregini yerine getirmezse ilamin zorla yerine getirilir
ve borglunun sikayeti lizerine takip bor¢lusu 341. maddeye gore cezalandirilir (m. 25/a).

27
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marifetinde gerceklestirilmektedir. Kanaatimizce bu usul c¢ocugun
psikolojisinin olumsuz yonde etkilenmesine sebebiyet verecektir. Polisle
cocugun teslimi icin diger esin konutuna gidildiginde en azindan sozlii bir
tartismanin ¢ikmasi muhtemeldir. Yasal prosediiriin uygulanmasi yani emre
uymayan kisinin tutuklanmasi i¢in mahkemeye istida diizenlenmesi varolan
uygulamadan daha az dlgiidecocuklarin psikolojisini etkileyecektir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarma Iliskin Sozlesme’ye gore, cocuk teslimi sirasinda,
pedagog, psikolog veya cocuk gelisimcisi bulundurulmasi gerekmektedir.
Boylece gocuk bu olumsuz durumdan daha az etkilenecektir®. Yapilan kanuni
diizenlemenin fiili olarak uygulanmasinda bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Bu
problemler {ilkede pedagog ve psikolog gibi uzmanlarin az olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, alacaklinin bu kigilerin masraflarin1 karsilamakta
zorluk ¢ekmesinden de ortaya cikabilir®!. Kanaatimizce ¢ocugun icrasinda
uzman destegi saglanmasi gereklidir, bu destegin icradan 6nce ve sonrasinda
da devam etmesi gerekir.Aile psiko sosyal destek birimleri olusturulmalidir®,
Bu birimler pargalanmis ailelerin &zellikle ¢ocuklar agisindan risklerini
ortadan kaldirmak i¢in ve degisen aile yapisinda uyum saglamalar igin
gereklidir. Bosanma ile birlikte ¢ocugun anne ve babasi ile aile iligkisi sona
ermeyeceginden aile yasami iginde bulunduklar kabul edilir. Hatta bu
kisilerin ayn1 evde yasamasi gerekmez* Bu nedenle ¢ocukla anne veya babasi
arasindaki iligkinin korunmasi Onem tasir.Anayasa’nin ailenin korunmasi
hakkinin temininde devlete 6dev yiikledigi aciktir. Devlet bu nedenle ilgili
psiko sosyal destegin saglanmasinda iizerine diisen gorevi yerine getirmelidir.
Cocuk teslimine muhalefet ve nafakaya iligkin kurallara uyulmamasi
mahkeme emirine riayetsizlik sonucunu dogurdugu i¢in Anayasa uyarinca
hiirriyeti baglayic1 cezaya sebebiyet veren fiiller olarak diizenlenmistir. lgili
bu diizenleme aile hayatim koruyucu isleve sahiptir3*

3 (Qzekes, s. 178, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77 (11. Bast), Ulukapt,
s. 263.

3t (zekes, s. 178, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 77 (11. Bast).

32 Ozkan/Kihg, s. 26.

33 Bouhanemi v France davasinda ¢ocugun aile yasami iginde bulunulup bulunulmadigi hususu

degerlendirilmistir. Mahkeme ¢ocugun ayni evde yasamamasi durumunun ve ailesi ile ¢ok

az irtibat icinde bulunmasinin aile yasami i¢inde bulunmadigi anlamima gelmeyecegini

vurgulamustir (Kilkelly, s. 17).

Tiirk hukukunda ¢ocuk teslimine muhalefet (m.341), nafakaya iligkin kararlara uyulmamast

(m. 344) icra sugu olarak sayilmustir. Yaptirimu ise hiirriyeti baglayici cezadir.

34
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Ailenin korunmasi hakkina kanun koyucunun, Yiiksek Mahkeme ve
hakimlerin hassasiyetli davranmalar1 yaninda, ayni hassasiyeti icra amir ve
icra memurlari da gostermelidir®.

§2. ICRA HUKUKUNDA MULKIYET HAKKININ KORUNMASI
I. GENEL OLARAK MULKIYET HAKKININ KORUNMASI

Anayasa’nin 36. maddesinde miilkiyet hakki diizenlenmistir. Buna gore
her yurttas miilkiyet ve miras hakkinda sahiptir. Sahip olunan bu haklar ancak
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasina, kamu giivenligi, genel saglik, genel ahlak, kent ve iilke
planlamas1 veya herhangi bir malvarliginin kamu yarar i¢in gelistirilmesi ve
faydali kilinmas1 veya bagkalarinin haklarinin korunmasi i¢in kesin olarak
gerekli kisinti veya sinirlamalar yasa ile konabilir.Malvarliginin ekonomik
degerini fiilen azaltan kisint1 ve siirlandirmalar i¢in derhal tam bir tazminat
Odenir; anlagsmazlik halinde tazminati hukuk mahkemesi saptar. Yukaridaki
(2). ve (3). fikra kurallari, herhangi bir verginin veya para cezasinin tahsili,
herhangi bir hikkmiin yerine getirilmesi, sdzlesmeden dogan bir yiikiimiin
yerine getirilmesi veya can veya malin tehlikeden korunmasi amaci ile yasa
ile konmus kurallar1 etkilemez. Devletin, 159. maddede belirtilen taginmaz
mallar iizerindeki hakki saklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinde de
miilkiyet hakkinin korunmasi diizenlenmistir. Buna gore her gercek ve tiizel
kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakk1
vardir. Bir kimse ancak kamu yarar1 amaciyla ve yasada dngoriilen kosullara
ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler devletlerin miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
har¢larin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

I1. Takip Prosediiriinde Miilkiyet Hakkimin Korunmasi

Takip prosediiriinde miilkiyet hakki takibin konusu para ise alacaklinin
“alacak hakki1” olarak karsimiza ¢ikarken, bor¢lunun borcunun tahsili
amactyla 6demesi gereken borcun konusu olarak giindeme gelmektedir®®.icra
hukukunda alacaklinin alacagi tahsil edilmeye calisirken, mal ya da alacak

35 ()zekes, s. 180.
% Ciftei, s. 101, Ozbek s. 186 vd.
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yoniinden miilkiyet hakki korunmaya; diger yandan, bor¢lunun miilkiyet
hakkina hukuka aykir1 sekilde yapilan haksiz miidahalelerin 6niine gegilmeye
calisilmaktadir®”. Hakkin korunmasinda takibin amaci, menfaat dengesi ve
olgiiliik ilkesi ti¢ ayr1 agidan dikkate alinmalidir®,

Miilkiyet hakkinin korunmasi giindeme geldiginde koruma oncelikle
hakkin kurumsal olarak saglanmasi ve hakkin varliginin korunmasi suretiyle
saglanirken, son olarak miilkiyet konusu malvarliginimn degeri korunmalidir®,
Miilkiyet hakkinin kurumsal olarak taninmasi daha ¢ok yasal diizenlemelerle
saglanirken, varliginin korunmasinda ise alacakli, bor¢lu ve t¢ilincii kisiler
acisindan diizenlemelerin igerigi ve uygulamalarin nasil gergeklestirildigi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

A. Alacakh Acisindan Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Yasal diizenlemeler, mahkeme kararlarinin igtihatlariin seyri ¢atisan
menfaat dengesinde, icra alacakli aleyhine sonu¢ dogurabilmektedir. Bu
diizenlemelerde daha ¢ok bor¢luyu korumak amaciyla hareket edilmis,
iktisadi olarak gii¢clii durumda olan alacaklilar karsisinda zayif durumda olan
borglularin zor durumda kalmamasi fikri 6n plana ¢ikmistir®®. Giiniimiiziin en
6nemli sorunu ise, borcunu ddemedigi gibi teknoloji olanaklari ile malvarligim
gizleyebilen kotiiniyetli borglular olmaya baslamis ve alacaklilarin da
korunmasi geregi zorunluluk haline gelmistir®.,

Alacakli giiven iliskisi igerisinde borglu ile hukuki islem yapan kisidir.
Ozellikle kredi ile yapilan tiim hukuki iliskilerde alacakli bor¢lunun 6deme
giicline ve alacagiin etkin tahsilini saglamak zorunda olan mahkemeye
giivenerek hukuki iliski kurmak suretiyle risk altina girer*?. Demokratik,
sosyal bir hukuk devletinde alacakli aldig1 bu risk nedeni ile tehlike altinda
birakilmamali, borgluya olan hakl giiveni korunmalidir®®. Aksi halde alacakli
bu risklerden dolayi ticari iliskilerini gelistiremeyecek ve mali sistem istikrar
i¢inde yiiriimeyecektir**. Tiim bu nedenlerle alacaklinin miilkiyet hakkinin
icra hukukunda korunmasi biiyiikk 6nem tagir.

37 Ciftci, 5. 102, Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 63, Ozekes, s. 182.
38 ()zekes, s. 182.

3 (zekes, s. 183.

40 Ansay, s. 10,11, Ozbek, s. 188.

4. QOzbek, s. 188.

42 (zbek,s .188, Ozekes, $.63.

4 QOzbek, s. 189.

44 Asik, s. 17-19, Ozbek, s. 189.

2767



Kuzey Kibris Hukukunda... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2755-2793

Cebri icra hukuku, magdurun hakkinin gerektiginde zorla elde edilmesi
amacina yonelik hukuki korumanin bir aracidir®®. Daha derinlemesine icra
takibinin amacini ifade edecek olursak bu amac¢ alacaklinin alacagini elde
etmesi, bor¢lunun hukuka aykir sekilde, alacaklinin malvarligindan eksilttigi
kismin yerine getirilmesidir®®. Alacakli mahkemeden hiikiim almasina ragmen
miizekkere dosyalamak i¢in yaptig1 basvuru kabul edilmez, haksiz sekilde
engellenirse bir yandan hak arama 6zgiirligii*’, diger yandan alacaklinin
miilkiyet hakki ihlal edilmis sayilir®. Yine borglunun yeterli malvarligi
oldugu halde haczedilecek malin bulunmamas1 gerek¢e gdsterilerek
dosyalanan miizekkere iade edilirse hak ihlal edilmis sayilir. Uygulamada
daha icraya ¢ikmadan bu gibi kararlar verilmekte, alacakli avukati bu durumu
bildigi halde duruma sessiz kalmaktadir®®. Alacagina kavusamayan alacakli
ise borcun taksitle 6denmesi i¢in mahkemeye bagvurmaktadir. Mahkeme
borcu bor¢lunun durumunu dikkate alarak taksite baglama konusunda bir
hiikkiim vermektedir. Bu hiikiim yerine getirilmez ise mahkeme emrine
riayetsizlikten dolay1 bor¢lunun hapse gonderilmesi igin alacakli mahkemeye
basvurmaktadir. Avukatin alacagi iicret yapilan her bagvuruda artmaktadir.
Uygulamada taksit miktarlarinin 150-200 TL oldugu dikkate alindiginda
yiiksek meblagli borglar agisindan alacaklinin alacagini tahsil etmesi hatta
alacagmin faizini tahsil etmesi bile miimkiin goriinmemektedir.Bunun
sonucunda alacaklinin miilkiyet hakki ortadan kalkmaktadir. Nerede ise
mahkeme kararlarinin tamamina yakin bir kismi takside baglama yontemi ile
gerceklesmektedir®. Davalar ¢ok diisiik aylik taksitlere baglanmakta ve yine
taksitlerin ¢ok biiyiilk bir kismi zamaninda 6denmemektedir. Dolayisiyla
hukuk diizenine olan giiven ve toplum baris1 da bozulmaktadir®.

Teblig ve icra memuru hiikiimli bor¢lunun taginir mallarini haczetmeye,
hiikiimlii bor¢lunun evinin veya mallar i yerinde ise, is yerinin bulundugu
mahallenin veya kdyiin muhtar1 veya muhtarin hiikiimlii bor¢lu olmasi veya
mubhtarin herhangi bir nedenle gidemeyecegi durumlarda bir ihtiyar heyeti
iiyesi ile gitmelidir (Emir 44 nizam 8). Uygulamada bu emre uygun icra iglemi

45 Akil, s. 45, Gaul/Deren Yildirim, s. 22.

4 Ciftci, s. 149 vd., Ozekes, 5.184.

47 Haklan ihlal edilen bireylerin hukuki koruma talepleri Anayasa’nin 3. maddesinde “Hak
arama hiirriyeti” baslig1 altinda giivence altina alinmis ve devletin hakkin dagitimindan
kacamayacagi vurgulanmustir, Arslan/Tanriver, s. 36, Konuralp, s. 4, Yilmaz, s. 29.

48 Ciftci, 5. 149 vd., Ozekes, s. 184.

49 Soézmener, s. 1101.

50 Sézmener, s. 1004.

51 (zekes, s. 184.
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yapilmamaktadir®?. Bu durum ise alacaklinin miilkiyet hakkini koruyan
hiikmiin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu kisilerin katilimi
halinde tasinir mal oldugu halde olmamasi nedeni ile miizekkerelerin iade
edildigi durumlar azalacaktir. E.44, n. 6 uyarinca haczedilebilecek taginirin
bulunmamasi nedeni ile miizekkerenin iade edilebilmesi i¢in muhtarin bu
konuyu agiklayan bir yazisi bulunmasi gerekmektedir. Uygulamada bu islem
haciz mahaline gidip tespit yapildiktan sonra memurun muhtarliga gidip,
durumu izah edip muhtara agiklama yazdirmasi suretiyle gergeklestiril-
mektedir. Bu uygulama alacaklinin miilkiyet hakki agisindan sakincalidir.
Zira denebilir ki muhtar ve icra memurunun haciz mahaline beraber gitmesi
birbirini denetleme islevini yerine getirecektir.

Ilk derece mahkemesine konu olan bir davada borglunun iki arabasi
bulunmasia ragmen icra memuru tarafindan araglar haczedilemediginden
miizekkere haczedilecek mal bulunmamasi nedeni ile iade edilmistir. Bunun
tizerinde alacakli davalimin mali olanaklarinin sorusturulmasi amaci ile
dilek¢e dosyalamistir (uygulamada bu dilekge taksit istidasi olarak
adlandirilir). Borglu takside baglanacak kadar geliri olmadigini mahkemede
dile getirmistir. Alacakli bu istidanin yiiriirliik siiresinde yeniden taginir mal
satis miizekkeresi ¢ikarmistir ve mahkemeden dava konusu arabalarin teslim
edilmesine dair bir direktif vermesini talep etmistir. Mahkeme taksit
istidasinin geri ¢ekilmesini sdylemis ve ilgili emri vermistir>®. Mahkeme
verdigi direktifle alacaklinin miilkiyet hakkina kavugmasini saglamistir. Zira
alacakli emre uymazsa hapse girme tehlikesi ile karsilagsacaktir ( Emir 42A).

Alacaklinin miilkiyet hakki acisindan sorun teskil eden bazi icra
uygulamalar1 yasal dayanaktan mahrum olmakla birlikte varliginm
siirdiirmektedir.icra memurlar1 haciz icin borglunun evlerine isyerlerine
gitmek yerine telefonla ya da bagka bir yontemle hiikiimlii bor¢lulara ulasmakta
ve aleyhlerine miizekkere oldugunu ve 6deme yapmalarimin gerektigini
soylemektedirler. Uygulama yanlighigt bor¢lunun miizekkeresinin haberdar
olmas1 sonucu mal kagirmasina sebebiyet verebileceginden bir an Once
terkedilmelidir®. Zira yasa ile bu konuda bir yetki icra memurlarina
taninmamustir. Yine uygulamada hig¢ bir hak ve yetkileri olmamakla birlikte
ve herhangi bir direktif olmadan icra memurlar1 borglulara siire

52 S¢zmener, s. 1134.
53 Sézmener, s.1140.
5 Sozmener, s. 1151.
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vermektedirler.Alacaklinin alacagini ge¢ almasina neden olabilecek bu tiir
uygulamalardan vazgecilmesi gereklidir.

Alacakli lehine mahkeme bir karar vermisse alacakli bor¢lunun tasinmaz
mallar tizerine yiikiimliilik koyabilmektedir (Hukuk Muhakemeleri Usulii
Yasast m. 53). Tasinmaz mal {izerine yiikiimliiliik koyma bir icra yontemidir
(m. 14)%. Davali yiikiimliiliik siiresince (siire 2 y1l olup, mahkeme bu siireyi
uzatabilmektedir) o tasinmaz mali bagkalarina devredemez, ipotek ile
yiikiimliilik altina sokamaz. Taginmaz mallarmn yiikiimliiliik altina sokulmasi
icin hiikiimli borglu adina kayith olmasi zorunlulugu baz1 kosullarin varlig
halinde aranmamaktadir. Yasa koyucu tapuya kayitsiz olan taginmaz mallarin
Hukuk Muhakemeleri Usulil Yasasi’nin 63. maddesi geregince bor¢lu adina
kaydini talep hakkini alacakliya tanimistir. Yani Fasil 224 den hareketle bir
arazi iizerinde tapuda kayith olarak ev sahibi olan kisi arsanin da sahibi
olacagindan arsa tapuda iizerinde kayitli olmasada alacakli belirli islemleri
yapmak suretiyle bu arazi ilizerine de yiikiimliilik koyabilmektedir. Bu
diizenlemeler alacaklinin miilkiyet hakkini giivence altina alan diizenlemelerden
biri olarak kabul edilebilir.Alacakli tasinmaz mal satig miizekkeresini hakimin
onay1 ile diizenleyip bu sayede tasinmazin satilmasini saglayarak alacagini
elde edebilmektedir. Ancak bu kuralin alacakli lehine bir istisnasi sz
konusudur. Alacakli aldig1 hiikkiim uyarinca taginmazi yiikiimliiliikk altina
sokmussa ve bu tarihten itibaren bir yi1l ge¢misse dogrudan tapu dairesine
bagvurarak tasinmaz mallarin satigini talep edebilmektedir (HMUY m. 99).
Miizekkere diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Yine ipotekli alacagin
temini i¢cin mahkeme emrine ihtiyag yoktur, ilamsiz icra yoluna
bagvurulabilmektedir (Taginmaz Mal Yasasi, m. 44).

Borglu eger firma ise firma ortaklar1 veya firma aleyhine firmanin
hiikiimlii borcu nedeni ile icra yapilacaksa (Hukuk Muhakemeleri Usulil
Tilizigi emir 7), ortagin hiikkiimlii borcu nedeni ile limited sirketteki hisse
senetleri®® aleyhine icra yapilacaksa (Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii

55 Sézmener, tasinmaz mallar iizerine yiikiimliilik konulmasini alacaklinin alacaginin tahsili

sonucunu dogurmadigindan icra yontemi olarak adandirilmasinin dogru olmadigini ileri
stirer (s. 1084).

Limitet sirketin hisse senetlerinin hiikiimli borcun tahsili i¢in icra edilip edilemeyecegi
hususunda Fasil 113 de agik bir hilkiim yoktur. Ancak haczedilemeyen mal ve haklar
arasinda yer almadiklarindan taginirlarin  haczi nasil yapiliyorsa o surette
haczedilebileceklerdir. Tiiziikte bu konuda mahkemeden izin alinmasi gerektigine iliskin de
acik bir hilkim bulunmamaktadir. Uygulamada iznin alinmasi kurali olusmustur.
Kanaatimizce miizekkerde tasinirlar gibi haczinin talep edildigi mal olarak hisse senedi

56
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geregimahkemeden izin alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce borglunun
firma ya da ortagi olmasi durumunda mahkeme hiikmiine ragmen icra igin
yeniden izin alinmasi kosulunun getirilmesi alacaklinin miilkiyet hakkina geg
kavugsmasina sebebiyet verecektir. Mahkemenin verdigi hiikiimde amaci
alacaklinin alacagina kavusmasidir. Hiikiimle birlikte icra islemlerinin
baslamamas1 hiikmiin kagitta yazili sozciiklerden bagka bir anlam ifade
etmemesi sonucunu dogurur. Mahkemenin kendi verdigi hiikmiin icrasi igin
yeniden inceleme yapmasi gereksiz zaman ve masraf kaybina neden olacaktir.

Alacakli mahkemeden taksitle borcun 6denmesi konusunda bir hiikiim
elde etmigse ya da borcun ddenmesi i¢in mahkeme emrinde borgluya siire
taninmigsa alacakli bor¢lunun mallar tizerine yiikiimliilikk koyamaz. Ciinkii
tasinmaz mala yilikiimliilik koyulabilmesi i¢in hiikiimlii alacaklinin elinde
derhal icra edilebilen bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir®’.

Bir davada davaci lehine davali aleyhine ve davali lehine ii¢iincii taraf
aleyhine verilen bir hitkkme iligkin olarak davali aleyhindeki hiikmii yerine
getirmeden lgiincli taraf aleyhine icraya gidilemeyecegine iliskin kural
(Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigii emir 10, nizam 9) alacaklinin miilkiyet
hakkini korur niteliktedir. Borglu {igiincii kisiden olan alacagini icra
edebilmek i¢in 6nce kendi borcunu 6demek zorunda birakilmuistir.

Haczedilemeyen mal ve haklara iliskin diizenlemelerin alacalinin
miilkiyet hakki acisindan degerlendirilmesi gerekir. Zira alacaklinin
bor¢lunun haczedilemeyen mallar1 disinda bir mali yoksaalacakli alacagin
tahsil edemeyebilir. Kanaatimizcehaczedilemeyen mallarin degeri asgari
degerlerin ¢ok iizerinde liiks ise bu mallar haczedilebilmelidir. Ornegin
borg¢lunun haline miinasip evi asgari sartlara haiz bir ikametgahin degerinden
iistiin ise, 0 zaman ev satilmal1 asgari sartlara haiz mesken almasi i¢in gerekli
para borgluya verilmelidir. Bu uygulama sonucunda bir yandan alacakli
alacagina kavusacak diger yandan da bor¢lunun ugrayacagi zarar en aza
indirgenmis olacaktir®®. Bor¢lunun 400,000 TL degerinde evi disinda bir
malvarlig1 yoksa ve alacaklinin alacagi 40,000 TL ise haciz yapilabilmeli,
satisin ardindan borgluya sosyal durumuna uygun bir ev alabilmesi i¢in

gosterilerek haczedilebilir. D. 1/93 Yargitay hiikiimlii borglunun ilgili sirketteki hisse
senetlerinin bor¢lunun tagmir mali oldugunu belirterek, ortak durumundaki hiikiimli
bor¢lunun sahibi bulundugu hisse senetlerinin satilmasina icra maksatlar1 agisindan izin
vermistir.

5 Sézmener, s. 1025.

58 Postacioglu, s. 338.
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satistan elde edilen paranm bir kismu verilmelidir. Yine bor¢lunun esinin
cantast 50,000 TL degerinde ise alacaklinin alacagi icin bu canta
haczedilebilmelidir. Ciinkii aynm1 isi gorecek basit esyanin temini ile
haczedilememe kurali amacina ulasmis olacaktir®.

Sonug olarak alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi alacakli ile borglu
arasinda hassas dengenin kurulmasi, alacaklinin alacaklarini tahsil edememesi
yiiziinden yasadigi sikintilarin en aza indirgenmesini saglayacak ve bu sayede
ticari iliskiler ve mali sistem istikrar iginde yiiriiyebilecektir®.

B. Bor¢lu Acisindan Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

fcra hukukunun amaci bor¢lunun sosyal bakimdan terbiyesi olmayip,
alacaklilarin tatmini oldugundan bor¢lunun miilkiyet hakkina gereken
hassasiyet gosterilmelidir®l. Borglunun miilkiyet hakkinin en biiyiik giivencesi
mahkeme emri olmadan icranin yapilamayacagina iliskin kuraldir.
Alacaklininicra yapabilmesi i¢in elinde bir hiikkmiin bulunmasi da yeterli
degildir. Bor¢lunun miizekkere diizenlemesi ve yemin belgesi ile bu
miizekkereyi desteklemesi gerekmektedir. Memurun bu miizekkereyi icraya
koyabilmesi i¢in mahkeme hiikmiiniin bir suretinin icra memurluguna ibraz
edilmesi zorunludur (Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigli emir 40, nizam 4).
Tasinmaz mallarin satisina iliskin miizekkereler, mahkemeye yapilacak
ihbarl istida ile dosyalanabilmektedir. Bu miizekkereler ¢ikarilmalarina izin
veren yargi¢ veya yargiglardan biri tarafindan imzalanmaktadir (HMUY m.
24). Tasmir mal satis miizekkeresi disinda diger tiim miizekkerelerin
mahkemenin onayindan gecmesi gerekmektedir (E42, E43, E43A, E43B).
Borglunun hangi mallarinin haczedileceginin hakimin onayindan ge¢mesi,
ozellikle tasinmaz mallarin haczi igin tiiketilmesi gereken bir asamadir. Bu
asamanin gerceklestirilip gergeklesmedigini hakim denetleyecektir. Bu
sayede bor¢lunun haczedilebilecek tasmir mallar1 bulunmasina ragmen
tasinmazlar1 haczedilemeyecektir. Icra memuru her asamada denetlenmis
olacaktir. Sonug¢ olarak bor¢lunun malvarligi, yapilan hemen her takip
isleminde hakim tarafindan korunmaya ¢aligilacaktir.

Mahkeme emri olmadan icranin yapilabildigi tek istisna alacagin ipotekle
teminat altina alinmas1 durumunda giindeme gelir (Taginmaz Mal Yasast m.
44). Ancak satisin yapilabilmesi i¢in Mahkemeler Yasasi’nin 37. maddesi

59 Postacioglu, s. 315.
8 Qzbek, s. 189.
61 Gaul/Deren Yildirim, s. 36.
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geregi borcluya talep ihbar1 gdnderilmesi gerekir. Borglu bu sayede 30 giin
icinde borcunu 6demek suretiyle miilkiyet hakkini koruyabilecektir. Bor¢lu
herhangi baska bir iddiasi varsa direktif verilmesi talebi ile mahkemeye
basvurabilir. Borgluya taninan bu haklar sayesinde alacakli ile arasinda
menfaat dengesi saglanmaya ¢aligilmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasast m. 17°de takibin amaci, menfaat
dengesi ve 0lgiiliiliik ilkesi birlikte ele alinmistir. Buna gore miizekkereyi icra
eden memur hiikiimlii bor¢lunun tagimir mallarindan pratikte uygulanabildigi
Olciide hiikiimlii borcun 6denmesi icin gerekli olduguna inandigi kadarim
haczederek bu mallara el koyabilmektedir. Yine yasanin 22. maddesinde
takibin amaci1 g6zoniinde tutularak bor¢lunun haczi caiz tasinir mallariin
bulunmamasi durumunda, haczi caiz tasinmaz mallarinin haczinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. Taginmaz mallarin haczi i¢in yeniden mahkemeye bir
taginmaz mal satig miizekkeresi ile yemin belgesi dosyalamak gerekmektedir.
Yani hakimin incelemesi ve imzalamasi {lizerine ikinci asama olan
taginmazlarin haczinin yapilabilmesi miimkiindiir.

Hukukumuzda mahkeme kararinin icrasi igin alacaklinin talepte bulunmast
gerekmemektedir. Aleyhine hiikiim alinan kisinin mahkeme kararinin tebligi
ile birlikte hitkmiin geregini yerine getirmesi gerekir (Hukuk Muhakemeleri
Usulii Tiizigi e. 40, n. 1). Kural bu olmakla birlikte kuralin istisnast ayni
emrin 2 ve 3. nizaminda yerini almistir. Buna gore kosula bagli olarak verilen
hiikmiin icrasi i¢in kosulun yerine getirilmesi onsart olarak kabul edildiginden
sartin gergeklesmesi halinde mahkemeye basvurulup icra i¢in izin alinmasi
gerekir (e. 40, n. 8). Ilgili bu hiikiim kosulun gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda mahkemenin inceleme yapmasi zorunlulugunu getirmek suretiyle,
kosulun ger¢eklesmeme riskini bertaraf ederek, bor¢lunun malvarligi hakkini
korumaktadir.

Anayasa ile giivence altina alinmig miilkiyet hakki sebebiyle, bor¢lunun
malvarli§ina, onun hayat alanini tamamen ortadan kaldiracak sekilde el
atilmasinin oniine gecilmeye calisilmistir®. Borglunun borcunu 6dememesi
sebebiyle ve alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla bor¢lunun
malvarligina miidahale edilebilir. Ancak yapilan miidahale kisinin varligim
tehdit etmemeli, kisiligin korunmasina ve 6lgiiliik ilkesine uygun olmalidir®,
Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasinin 26. maddesi borgluya malin bir

62 Ciftci, s. 128,0zekes, s. 185.
83 Ciftci, s. 128, Ozekes, s. 185.
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kisminin digerinden 6nce satilmasi konusunda talepte bulunma hakk:
tanimistir. Buna gore tasinmazi satilacak borglu, tasinmaz malinin bir
kisminin diger kismindan daha evvel satilmasinin kendisinin ve
alacaklilarinin yararina olacagini iddia ederse ve bu iddiasini acik artirma ile
satigtan 6nce mahkemede ileri siirerse, mahkeme yaptigi inceleme sonucunda
malin bir kisminin diger kismidan énce satilmasina karar verebilir. Tlgili
hiikkiim bor¢lunun malvarliginin degerini koruyucu nitelikte iken aym
zamanda alacaklininda miilkiyet hakkini koruyucu nitelige sahiptir. Yine
hiikiimlii bor¢lunun hacizli malinin satis1 sirasinda ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi
muhtemel bir sorun hususunda mahkemeye icra memuru bagvurabilecegi gibi
satis miizekkeresini icra eden herhangi bir kisi de bagvurabilir (Hukuk
Muhakemeleri Usulii Yasast m. 31).

Haczedilen taginmazin satilmasi acik artirma ile gergeklestirilir®.
Ihalenin yapilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan (HMUY m. 28,40) veya kaza
tapu dairesi tarafindan belirlenen (Tasinmaz Mal Yasasi- Satiglarin
Kisitlanmasi- Fasil 223 m. 4,5,7) taban fiyatin ihaleye katilanlar tarafindan
teklif edilmesi gereklidir®. Thalenin yapilabilmesi igin ileri siiriilmesi gereken
taban fiyatin elde edilmesine “karsilama prensibi” denir. Bu prensip sayesinde
mal belirlenen taban fiyatin asagisina satilamayacaktir. Bu prensip alacaklinin
alacagini alacagini bir yandan giivence altina alirken, diger yandan borglunun
malvarlifinin yok pahasina satilmasina engel olarak miilkiyet hakkini
koruyacaktir. Zira satis sonucu alacaklinin alacagi tahsil edildikten sonra
kalan para borgluya iade edilecektir. Borcunu o6demeyen borglunun
malvarligi, alacagimin teminatidir ancak satis her ne pahasina olursa olsun
yapilmamalidir. Kargilama prensibi ¢ogu zaman paraya ¢evirmeyi giiglestirse
de bu sakincayr goze almak menkuliin yok pahasina satilmasina engel
olacaktir®®. E. 44, n. 9 kurallar1 uyarinca agik arttirma sirasinda artiran olmazsa

64 Tiirk hukukunda haczedilen mallardan taginir mallar kural olarak agik artirma yolu ile, bazi
kosullarin gergeklesmesi halinde ise pazarlik yoluyla satilabilmektedir. Taginmaz mallar
bakimindan ise pazarlik yoluyla satis miimkiin olmayip, agik artirma yolunile satig
yapilabilmektedir (Pekcamtez/Atalay/SungurtekinOzkan/Ozekes, (11. Basi) s. 367, 368)
Tiirk hukukunda taginir veya tasinmaz malin satilabilmesi igin birinci ve ikinci artirmada
ileri siiriilen peyin taginmaz ya da taginirin tahmin edilen degerinin yiizde ellisini bulmasi
ve satis isteyenin alacagina riighant olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle
riighani olan alacaklarin toplamindan fazla olmasi ve bundan baska paraya g¢evirme ve
paralarin paylastirilmasi masraflarini karsilamast gerekir (Kuru, s. 231, Musul, s.414,
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, (11. Basi), s. 374, Ulukapn, s. 190,196,
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 246).

% Erturgut, s. 101-102.
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veya yapilan artirma asikar surette diisiik veya yetersizse satist yapmakta olan
kisi satis1 durdurabilir. Kaza tapu dairesi miidiirii mahkemenin taban fiyat
belirlemedigi durumlarda satis miizekkeresini veya ipotekli alacaklinin istemi
veya hiikiimlii alacaklinin istemi {izerine veya kendiliginden bir taban fiyat
belirleyebilir (Tasinmaz Mal Yasasi, m.4,5,7). Taban fiyat belirlemesinin
yapildig1 hallerde satis1 yapan kisinin takdir hakki bulunmayacak, ilgili bedele
ulasilamazsa satis yapilamayacaktir. Ilgili hiikiim mallarin yok pahasina
satilmasina engel olmak amaciyla koyulmustur. Kanaatimizce mahkeme
tarafindan taban fiyatin belirlenmedigi hallerde alacakli ve bor¢lunun
miilkiyet hakk: tehlikeye girecektir. Bir mala teklif edilen bedelin yetersiz
olup olmadigi konusunda takdir yetkisi ilgili memura birakilmamali,
mahkeme tarafindan belirlemenin yapilmadig1 haller i¢in ya da her haliikarda
satig icin bir kistas belirlenmelidir. Tirk hukukunda oldugu gibi malin
muhtemel degerinin en azindan yilizde ellisini bulan bir teklif yapilmadig
slirece satis1 yapilamamali, bu konuda diizenleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.
Bu sayede satis konusunda keyfiliklerin Oniine gecilmis olacaktir. Taban
fiyata itiraz hakkinin mevcut olmasi fiyat belirlemesinin en dogru sekilde
yapilmasini saglayacagindan hem bor¢lu hem de alacakli agisindan Gnem
tasimaktadir (Tasinmaz Mal Yasasi, m.6).

Yargitay'a konu olan bir davada davali kaza tapu dairesinin belirledigi
taban fiyata itiraz etmistir. Amirtaban fiyat1 degistirmeyecegini ancak satig
zamanindaki sterlin kuruna gore yeniden taban fiyati belirleyecegini
bildirmistir. Satisa konu mal 50,000 TL olarak belirlenen taban fiyati
tizerinden satisa ¢ikarilmig, 65,000 TL na satilmistir. Davaci satig igleminin
iptali i¢in mahkemeye bagvurmustur. Davacinin ileri siirdiigii iptal gerekcesi
satig giiniinde yeni taban fiyat belirlemesinin yapilacaginin bildirilmesine
ragmen satig giiniinde boyle bir belirlemenin yapilmamasidir. Alt mahkeme
istinaf siiresinin kagirilmasi sebebiyle talebi reddetmistir. Yargitay ayni
gerekge ile istinaf talebini reddetmistir®’. Kanaatimizce bor¢lunun malvarhigi
hakki biiylik zarar gérmiistiir. Memurun yaptigi bu davranis kanaatimizce
haksiz fiil olarak nitelendirilip, tazminata sebebiyet verebilecegi gibi,
mahkemeler yasas1 uyarinca memur sikayet edilebilir (Mahkemeler Yasasi).
[cra amir ve memurlarminda borglunun malvarligi haklarina gereken
hassasiyeti gostermeleri Anayasa geregi zorunludur.

7 Yargitay Hukuk, D. 4/06, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (ET.,
5.4.2016).
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Tasinmaz mallara yiikiimliiliikk koyulmasi olarak adlandirilan icra
yontemi gerceklestirilirken (Hukuk Muhakemeler Usulii Yasasi, m. 14)
bor¢lunun malvarligi haklarigozoniinde bulundurulmalidir. Alacaklinin
alacagi 10,000 TL olmasina ragmen 300, 000 TL olan taginmazinin {izerine
yiikiimliiliikk konulmamalidir. Uygulamada avukatlar kosula bagli hiikiimlerin
almmasi sirasinda mahkemeden yiikiimliililk koyma konusunda emir talep
ederek kosul daha gergeklesmeden borglunun tasinmaz mallarina yiikiimliliik
koydurtmaktadirlar. Kanaatimizce kosula bagli bir kararlar hemen icra
edilebilme 6zelligine sahip olmadiklarindan alinan hiikiimle bu sekilde bir
miidahale yapilmasi yasaya aykiridir ve alacaklinin miilkiyet hakkina yasaya
aykir olarak yapilan bir miidahale giindeme gelmektedir®,

Tasinmaz mallara yilikiimliilik en fazla iki yil i¢in konabilmektedir
(Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi, m. 55). Hakim kosullarin varligi halinde
en fazla bir yil olmak iizere bu siireyi uzatabilir. Ancak bu uzatmanin
yapilabilmesi i¢in yasa mahkemenin taraflarin danisikli doviis yapmadiklarina
ve uzatma emrinin, hiikiimli bor¢luyu veya bagka bir hiikiimlii alacakliy
olumsuz etkilemeyecegine ikna olmasi gerekir (m.56). Hakim tarafindan
uzatma talebinin degerlendirilmesine boyle inceleme yapilmasi bor¢lunun
malvarlig1 haklarinin korunmasi agisindan énem tasir.

Bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda borgluyu borcunu 6demeye
zorlayacak ya da borgluya karsi zor kullanilarak alacagin tahsil edilmesini
saglayacak sistemin bulunmasi alacakli agisindan zorunludur. Ancak miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalenin 6lgiilii olmasma dikkat etmek gerekmektedir®®.
Bor¢lunun miilkiyet hakkina en biiyiik miidahale haciz asamasinda
gerceklesmektedir’®. Hukukumuzda el koyma olarak ifade edilen bu islem
bazi kosullarin varligi halinde icra memuru tarafindan gerceklestirilir.
Miilkiyet hakki agisindan en biiyiik tehdit mahkeme emrine uyulmamasi
durumunda aleyhine hiikiim alinan kisinin mallarina el konulmasi olasiliginda
giindeme gelir. Mahkeme tarafindan verilen bir isin yapilmasini emreden veya
yasaklayan bir emre aleyhine emir verilen kisi uygun davranmazsa emre
itaatsizlik nedeniyle lehine hiikkiim verilen kisinin bagvurusu {izerine
tutuklanabilir veya aleyhinde para cezasi verilebilir (emri 42A nizam 1, 3/1,

68 S¢zmener, s. 1087.

% Dénmez, s. 17.

0 Ciftei, s. 102.

1 Mahkeme emrine riayetsizlik nedeni ile istinafa konu olan davalardan biri gocuk nafakasinin
o0denmemesi nedeni ile giindeme gelmistir. Alt Mahkeme 6nlinde mevcut layihalara gore
kanitlanmasi gereken tek hususun istida konusu iki aylik nafakanin miistedaaleyhin iddiasi
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6). Eger mahkeme tarafindan tutuklama emri verilmis ancak daval
bulunamamissa mahkeme bu kisinin malina el konulmasi i¢in miizekkere
cikarilmasina emir verebilir (emri 42A nizam 10). Bor¢lunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale burada s6z konusu olmaktadir. El koyma
miizekkeresi mahkeme tarafindan atanan iki veya daha ¢ok kisi adina ¢ikarilir.
Bu kisiler, aleyhine miizekkere ¢ikarilan kiginin taginmaz mallarinin tiim kira
ve gelirlerine el koyabilirler. Taginir mallarina da ayni sekilde alabilirler. Bu
mallar muhafaza altina alinir, ancak satilmazlar. Ne zaman ki aleyhine
miizekkere ¢ikarilan kisi mahkeme huzuruna cikarilip itaatsizlik sugundan
kendisini temize ¢ikarirsa veya mahkeme bu yonde bir karar verirse mallar
iizerindeki el koyma islemi sona erdirilir. Mahkeme el koyma islemi
sonucunda elde ettigi paradan mahkemece 6denmesi uygun goriilen el koyma
masraflarinin ve el koyma iglemini yerine getirmek i¢in atanan kisilerin makul
licretlerinin 6denmesini emredebilir. (emir 42A nizam 11). Ornegin mahkeme
tarafindan A’nin arazisinden B’ye gecit hakki taninmas1 konusunda bir hiikiim
verilmigse ve hiikiimde gecite engel olan duvarin yikilmasi hususu da yer
aliyorsa, buna ragmen A duvari yikmiyorsa mahkeme emrine itaatsizlik
giindeme gelecektir. Lehine hiikiim verilen kisinin basvurusu {izerine
tutuklama miizekkeresi ¢ikarilmis ancak bu kisi yurt disinda bulunma gibi
sebeplerle bulunamamigsa mallarina el koyulacaktir.

C. Ugiincii Kisiler Acisindan Miilkiyet Hakkinin Korunmasi

Haciz bor¢lunun mallar iizerinde yapilmasi gereken bir miieyyide
oldugundan’®, cebri icra prosediiriinde iigiincii kisininin de miilkiyet hakkinin
tehlikeye girmemesine dikkat edilmeli, malvarliklarina haksiz miidahale
yapilmamalidir’®, Borglarin sahsiligi geregi bir kimsenin borcundan bir bagkasi
sorumlu tutulamayacagindan, sadece borg¢luya ait mallar haczedilebilir’.
Ancak, bazi durumlarda ii¢iincii kisilerin mallar1 bazi sebeplerden haczedilmis
olabilir. Davada taraf olmadigi halde aleyhinde veya Iehinde hiikiim elde eden

dogrultusunda 6denip 6denmedigi oldugunu sdylemistir. Alt Mahkeme de miistedi tanigina
inanip istida konusu nafakanin 6denmemis oldugu kanaatina vardiktan sonra ve
miistedaaleyh de mali giicii olmadig1 nedeni ile bu nafakay1 6deyemedigine iliskin bir sav
ileri stirmedigine gore miistedaaleyhi cezalandirip cezalandirmayacagima iligkin bir karar
vermesi gerektigini istinaf mahkemesi ifade etmis ve miistedialeyhin 2 ay siire ile
hapsedilmesine karar vermistir, Yargitay Yargitay Aile Hukuk 9/88, D. 4/88, Dava No:6/86,
Giizelyurt, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (ET., 5.4.2016).

2 Konuralp, s. 19, Postacioglu, s. 350.

8 Ciftci, s. 102, Ozekes, s. 183, Postacioglu, s. 350.

™ Ciftci, 5. 102,0zekes, s. 186, Postacioglu, s. 350, Tercan/Tercan, s. 87.
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kisiler hitkkmiin etkisine maruz kalirlar (Hukuk Muhakemeleri Usulii Tiiziigi,
Emir 40 nizam 10). Bu durum ti¢iincii taraf prosediiriiniin giindeme geldigi
durumlarda sdz konusu olabilir”®.Bu nedenle yasal diizenlemelerle iigiincii
kisinin hakki korunmaya ¢aligilmistir. Yasa koyucu bu ¢ercevede istihkak
iddiasinda bulunan kisiye mahkemeye basvurma hakki tanimis (m.21), taginir
malin muhafazasi hakkinda da karar verme yetkisini hakime birakmistir (m.
21). Icra memurunun bu konuda bir takdir yetkisi taninmamustir. Yine iiciincii
kisi haczedilen mal iizerinde teminat hakki oldugunu ileri siirerse mahkeme
teminat konusu alacagin tamamen veya kismen 6denmesi kosuluyla, malin
tiimiiniin veya bir kisminin satilmasina karar verebilir. Kararinda satistan elde
edilen para miktarinin adil goriilecek bicimde ve kosullara bagli olarak
uygulanmasina da direktif verir (m.21). Hukuk Muhakemeleri Usulii
Tiiziigii’ nde tiglincii kisinin hacizli mal {izerinde miilkiyet hakkinin bulunmasi
ihtimaline karsi bu hakka kars1 haksiz miidahalenin 6niine gegmek amaciyla
somut diizenleme yapilmistir. Buna gore haczedilen mal {izerinde hak talep
eden kisi tarafindan mahkemeye yapilan bagvuruda karsi tarafa ihbar
yapilmasina ragmen alacakli hazir bulunmaz ise mal haczedildigi anda kimin
tasarrufunda ise ona iade edilir. Yani tiglincii kisinin elinde bulunan bir mal
bor¢lunun oldugu iddiasiyla haczedilmigsse ve buna iliskin yapilan
yargilamada alacakli ihbara ragmen yargilamaya katilmazsa mal ii¢lincii
kiside kalacaktir.

Haczedilen mallarin satilabilmesi i¢in haciz isleminin ardindan en az {i¢
giinliik bir siirenin gegmesi gerekir (Hukuk Muhakemeleri Yasast m. 18).
Kanun koyucunun bdyle bir siire 6ngérmesindeki amag {igiincii kisilerin bu
mallar {izerinde istihkak iddiasinda bulunmasi olasiliginda bu kisilerin
miilkiyet hakkinin korunmasidir. Eger iiciincii kisi bu siirede istihkak
iddasinda bulunamamigsa Mahkemeler Yasasi’nin 73. maddesine gore malin
miilkiyeti satin alana geger, kamu gorevlilerinin malin satilmasindan veya
satistan elde edilen paranin paylastirilmasindan herhangi bir sorumlulugu
olmaz. Kural bu olmakla birlikte kanun koyucu tigiincii kisinin miilkiyet
hakkimin varoldugunun bilinmesine ragmen mallarin memur tarafindan

> Tiirk hukukunda asli miidahale ve fer’i miidahale olarak adlandirilan 3. taraf prosediirii
hukukumuzda dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan biiyiik farklililar gdsterir. Ozellikle
Tiirk hukukunda fer’i miidahil olarak adlandirilan kisilerin miidahil olduklar1 davada
haklarinda hiikiim verilememesi olarak ortaya ¢ikan 6zellik bakimindan farklilik giindeme
gelir. Hukukumuzda miidahil ister asli miidahil olarak davaya katilsin, ister feri miidahil
verilen hiikiim bu kisilerin leh ve aleyhine sonu¢ dogurur ve icra edilir (HMUT emir 40,
nizam 10).
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satilmasina izin vermemis ve bdyle bir durumda memurun sorumlulugunun
dogacagini hilkkme baglamistir (Mahkemeler Yasasi m. 73).

Yargitaya konu olan bir davadadavali 1, davaci olarak davali 3 aleyhine
dava agmus ve aldig1 hitkmii icra etmek suretiyle dava konusu konteynerlerden
65 adeti agik artirma yolu ile sattirmigtir. Davali 2 bu mallar1 satin almisgtir.
Davaci Yargitay’a konu bu davada konteynerler hususunda istihkak
iddiasinda bulunmustur. Talebi ise satigin iptali yoniindedir. Mahkeme verdigi
kararda malin miilkiyetinin mahkeme islemi ile davali 2 ye gectigini ifade
etmis ve dava konusunun tazminat olabilecegini dile getirmistir. Yargitay bu
karar1 dogru bulmustur’®. Kanaatimizce ilgili karar tigiincii kisilerin miilkiyet
hakkinin varlig1 ve korunmasi geregi karsisinda isabetsizdir. Mahkemenin {i¢
giinliik siirede iicilincii kisinin istihkak iddiasinda bulunmamasinin nedenini
oncelikle arastirmasi, ardindan mali agik artirmadan alan kisinin iyiniyetle bu
mali iktisap edip etmedigini tespit edip buna gore karar vermesi gerekir’’.

Uciincii kisiler satis1 i¢in miizekkere konulan tasinmaz mal iizerinde
menfaati oldugunu iddia ediyorsa mahkemeye yapacag bir dilekge ile satigin
durdurulmasini talep edebilir’®. Uciincii kisiyi verilen bu bagvuru hakki
miilkiyet hakkinin korunmasini saglayan etkili bir silahtir.

§3. ICRA HUKUKUNDA OLCULULUK ILKESI
|. GENEL OLARAK OLCULULUK iLKESI

Olgiiliiliik ilkesi, yasama organinin kanun yapma faaliyetlerinde gegerli
olan bir ilkedir”®. Ayrica bu ilke mahkemenin icra islemine iliskin takdir
yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu temel ilkelerden birini ifade eder.
Bu ¢ergevede yasama organi Anayasa’da temel hak ve ozgiirliikklerin hangi
hallerde sinirlanabilecegi agikca ifade etmistir (m.11). Buna gore bir temel
hak ve 6zgiirliikk 6ziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak,
sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal glivenligini
saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla sinirlanabilir. Yasada olgiiliik ilkesi
acikca yer almamakla birlikte Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlartyla

6 Yargitay Hukuk, D. 3/93, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (ET.,
5.4.2016).

7 Sézmener, s. 1149.

Sozmener, s. 125.

7 Ciftgi, 5. 108.
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hukukumuzda yerini almistir. Yargitay verdigi bir kararda® 6lgiiliik ilkesinin
tim demokratik iilkelerde kabul edilen bir 6l¢iit oldugunu ve demokratik
toplumun ihtiyaglari nispetinde belirlenecegini ifade etmistir. Mahkeme bir
yetki kullanilirken, eylem ile 6nlem arasinda adil bir dengenin bulunmasi ve
ongoriilecek sinirlamanin, amacina ulagsmaya cevaz vermesi gerektigini
vurgulayarak ilkeyi aciklamaya ¢ahismustir. Olgiiliiliik ilkesi bir temel hak
veya Ozglrliigiin sinirlanmasinda kullanilan aracin, amaci gerceklestirmeye
elverigli ve ayni zamanda gerekli olmasi, aragla amag¢ arasinda asir1 bir
dengesizligin bulunmamasi olarak ifade edilebilir®.. Yine Anayasa mahkemesi
bircok kararinda temel hak ve Ozgiirliiklere yapilacak siirlandirmanin
Olciiliik ilkesine uygun olarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkemeye konu olan bir davada mahkeme 9/76 sayili Yasanin 42 (4)
maddesi Anayasanin 46. maddesinin (1) ve (2). fikralara aykirt oldugunu
ifade etmistir. Bu fikralar s6zlesme hukukunun genel ilkelerince konan
kosullara, kesintilere ve sinirlandirmalara uymak kosulu ile herkesin serbestce
sozlesme hakkinin varoldugunu diizenlemektedir. Somut olayda faizin
anaparaya kapitalize edilmesine bor¢lu kendi serbest iradesi ile riza
gostermistir. Mahkeme Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen fikranin bu serbest
iradeyi engelledigini ve sinirlandirdigini ifade etmistir. Mahkeme bir Yasa ile
serbest sozlesmeye sinirlandirma getirilebilecegini ancak bdyle bir
sinirlandirmanin 6lgiiliiliik ilkesi (proportionality) ile uyum i¢inde olmasi
gerektigini vurgulamstir®. Anayasa mahkemesi verdigi bir baska kararda
temel hak ve ozgiirliikklerden grev hakkinin sinirlanmasinin dlgiiliik ilkesine
ve sonug olarak Anayasa’ya aykiri olarak yapilmasi nedeni ile Merkez
Bankas1 Yasasi’min 21(2) maddesini iptal etmistir. Anayasamizin 54.
maddesine gore bazi meslek gruplarinin disinda kalan tiim ¢alisanlarin grev
hakk1 vardir. Grev hakkinin kamu giivenligi nedeniyle kisitlanmasi1 miimkiin
olmakla birlikte bu kisitlamanin 6lgiilii olmasi ve hakkin 6ziine dokunmamast
gerekir. Mahkeme 41/2001 sayili Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Merkez
Bankas: Yasasmin 21(2) maddesinde aksamadan devam etmesi gereken
hizmet sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeni ise yasanin gozetmesi gereken
Ol¢iiyli asms oldugunu hatta grev hakkini ortadan kaldirdigimi sdylemistir.
Mahkeme ayrica Anayasa’nin grev konusundaki iradesi ile yasanin iradesi

80 Yargitay/Hukuk 138/2011, D.3/2012, Dava No: 5960/2011, Lefkosa,
http://Aww.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx, (ET. 31/03/2016).

81 Gozler, s. 147, Metin, s, 26 vd., Ozekes, s. 205, Sungurtekin Ozkan, s. 178.

8 D. 6/94, Anayasa Mahkemesi: 4/94, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3
.aspx, (ET. 31/03/2016).
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celistigini vurgulamigtir. Tim bu nedenlerle Yasanin 21(2) maddesinin
Anayasanin 54. maddesine aykir1 olmasi nedeni ile iptal etmistir®,

I1. Takip Prosediiriinde Olgiiliiliik ilkesi

A. Smmrlamamn ~ Olgiiliilik  ilkesine Uygun Olup Olmadig
Hususunda Goézetilmesi Gereken Kriterler

[cra hukukunda anayasal ilkeler bakimindan en ¢ok dikkat edilmesi
gereken ilkelerden biri olan oOlgiiliiliik ilkesi temel hak sinirlamalarinda
kullanilan aracin, amaci gergeklestirmeye elverisli ve ayn1 zamanda gerekli
olmasi, aragla amag arasinda asir1 dengesizligin bulunmamasini gerekli kilan
ilkedir®. Olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt ilkeye ayrilmustir. Elverislilik, gereklilik ve
oranliliktir®®. Yani miidahalede kullanilacak aracin, amaca ulagsmaya uygun,
gerekli araca bagvurulmasiyla ortaya c¢ikan menfaat ihlali ile elde edilecek
menfaat arasinda orantinin bulunmasi gerekir®. Elverislilik, basvurulacak
ara¢ yardimiyla tehdit altindaki diger menfaatin etkili olarak korunabilmesini
ifade ederken, gereklilik ayni dlgiide veya daha ilimli araglarla ayni amaca
ulasilip ulasilamayacag: yoniinde degerlendirmeyi gerekli kilar®’. Daha az
deger tasiyan bir amag i¢in bireye ait yiiksek degerdeki menfaatin ihlal
edilmemesi geregi oranhlik ilkesini ifade etmektedir®. Icra hukuku dogasi
geregi borcunu 6demeyen bor¢luyu borcunu ddemeye zorlamak amaciyla
bor¢lunun temel haklarinin bir kismina miidahaleyi de gerektirmektedir.
Ancak burada miidahalenin ne Olciide yapilacagt 6nem tasimaktadir. Bir
yandan Ol¢iilii bir siirlama yapilmasi konusunda, diger yandan menfaat
dengesinin kurulmasi hususunda biiyiik bir itina gdsterilmelidir. Olgiiliiliik
iiclii iliski i¢inde (alacakli-borclu-devlet) ortaya ¢ikmaktadir. Uglii iliskide
alacakli borgluya miidahale edilmesini devletten talep eder. Bu ii¢ kisi
arasinda denge kurulurken miidahaledeki bir dlgiiye uyulmasi gerekir®. Aksi
halde temel haklardan biri saglanmaya calisilirken digeri ortadan kalkabilir.
Bunun sonucu olarak temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almay1 gorev

8 Anayasa Mahkemesi: 37/2001, D.6/2003, http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararara3.aspx, (ET. 31/03/2016).

8 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 58, Yildirim/Deren-Yildirim, s. 5.

8 Ciftci, 5. 126, Metin, s. 26, Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, $.326, Sungurtekin Ozkan,
s. 178 vd.

8 Ciftci, s. 126.

87 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 5.318, 327, 328.

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 318, 328.

8 Ciftci, s. 126, Ozekes, s. 208.
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edinen hukuk devleti de zayiflamis olur ve mahkemeye olan giiven de
tehlikeye girer.

Yapilan cebri icra islemi veya tedbiri makul degilse, mantiga uymuyorsa
veya insafa sigmiyorsa temel hakkin sinirlanmasindaki Olgli  asilmis
demektir®®. Yani smirlama 6lgiisiiz yapilmis demektir. Bor¢lunun temel
haklarimi sinirlayacak olan esas iglem cebri icra islemi oldugundan bu islemin
gercgeklestirilmesinde higbir sinirlamaya ve ilkeye tabi olunmamasi miimkiin
degildir®. Cebri icra tedbirlerinin amaca uygunlugu ve gerekliligi konusunda
bir problem ortaya ¢ikmaz iken amacla ara¢ arasindaki orantinin saglanmasi
konusunda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir®. Oranin tespitinin en iyi sekilde
yapilabilmesi i¢in menfaatlerin dengelenmesi gerekir®®. Menfaatlerin ¢atigmasina
sebebiyet veren hak esasinda malvarligi haklaridir; alacakli miilkiyet hakkinin
olusturdugu malvarligina, bor¢lu da malvarligina yapilan haksiz miidahalelere
engel olmaya calismaktadir®™. Sonug¢ olarak borglunun cebri icra islemi
sonucunda ugrayacag zarar ile, alacakliya saglanacak yarar arasinda dl¢ii
bulunmalidir®.

B. Haciz Isleminin Gergeklestirilmesinde Olgiiliiliik flkesi

Cebri icra hukukunda mahkemeden alinacak bir hiikmiin ardindan
alacakli taginirlar i¢in diizenleyecegi teslim miizekkeresinin, tasinmazlar icin
diizenleyecegi zilyetlik miizekkeresinin hiikmii veren hakim tarafindan
onaylanmasi kosulu ile icra yapabilir (Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi m.
14/3). Bor¢lunun malvarligi hakkina yapilacak miidahalenin smir1 hakim
tarafindan miizekkerenin onaylanmasi veya reddi karar ile denetlenmektedir.
llgili hiikiim miidahaleyi alacaklmin veya icra memurunun insiyatifine
birakmadigindan kanaatimizce cebri icranin daha Olgiilii gergeklesmesi
miimkiin olacaktir. Niteligi geregi cebri icra sonucu borg¢lu bir zarar
gorecektir. Ilke agisindan 6nem tastyan zararin makul smirlarda kalmasidir.
Eger zarar takip hukukunun niteliginden kaynaklaniyorsa ve kabullenilebilen
bir zararsa 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmez®. Cebri icrada mahkeme

% QOzekes, s. 208.

%1 (Ozekes, s. 208, Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 58.
%2 (Ozekes, s. 208.

9 Ciftei, s. 128.

% Ciftei, s. 149.

% QOzekes, s. 208, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 58.
% (zekes, s. 210.
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karar1 olmadan bu yola basvurulamamasi 6lgiliiliik ilkesine uygundur;
ozellikle arag ile amag arasinda oran bu sekilde bir nebze saglanmis olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi’nda bor¢lunun yasamina devam
edebilmesini saglayacak mallarin haczedilemeyecegi hiikkme baglanmistir
(m.16). Ayrica miilkiyet hakki ve yasama hakki karsilastirildiginda higbir
hakkin yasama hakkindan iistiin oldugu soylenemez. Yine bor¢lunun tiim
mallart degil alacaklinin alacagina yetecek kadar malvarliginin haczinin
miimkiin oldugu kurali yasal diizenleme bulmustur. Yine yash ve agir hasta
birinin zorla tahliye edilmesi sokaga atilmasi yasam hakkinin ihlaline
sebebiyet verecegi gibi dlgiiliiliik ilkesi ile de bagdastirilamaz®’.

Alacak az bir meblag olmasina ragmenborg¢lunun degeri alacagin ¢ok
iizerinde olan mallarinin haczedilmesi Olgiiliik ilkesine aykirilik teskil
edecektir (Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasas1 m. 17)%. Yasada ve tiiziikte bu
konuda bulunan en 6nemli hiikiim hangi mallarin haczedilecegi hususunda
alacaklinin dosyaladigi miizekkerenin hakim tarafindan onaylanmasi geregine
iligkindir. Yine yasanin 26. maddesi de ilkeyi destekler niteliktedir. Buna gore
taginmaz mali satilacak olan hiikiimlii borglu, tasinmaz malin bir kisminin
diger kismindan daha once satilmasinin kendinin veya alcaklinin yararia
olacagina inaniyorsa satistan once mahkemeye basvurabilir. Ilgili bu hiikiim
alacakliy1 alacagina kavustururken borglunun da ugrayacagi zarart minimuma
indirgemeyi saglayarak icranin 6l¢iilii yapilabilmesini miimkiin kilabilecektir.

C. icramin Durdurulmasinda Olgiiliiliik ilkesi

fcranin durdurulmasi imkanini saglayan Hukuk Muhakemeleri Usulii
Yasasi’nin 11. maddesi takipte dengenin saglanmasi agisindan énem tagir.
Buna gore dilekgelerin degisimi asamasinda veya durusma sirasinda ileri
stiriilemeyecek kadar ge¢ ortaya c¢ikmis olgular s6z konusu ise hiikmiin
icrasmin durdurulmasi igin mahkemeye bagvurulabilir.

97 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 76.

9% Tiirk hukukunda ITK m. 85 de hem kisi hem konu hem kapsam hem de yéntem bakimindan
denge hassasiyetle saglanmustir (Ozekes, s, 211). Bor¢lunun borcundan dolay: ancak borg
miktar1 kadar sorumlu olmasina ve borcun igine nelerin dahil olduguna iliskin hiikiimler bu
maddede yer almaktadir. Bu hiikiim sonucunda alacakli alacagini tam olarak alabilecek ve
sadece bor¢lunun malvarlifi hacze konu olabilecektir. Haczi yapan memur borgluyu ve
{igiincii kisiyi beyana davet etmek zorundadir (IIK m. 103). IIK m. 85 él¢iiliiliik ilkesi
acisindan elestirilebilir hitkme sahiptir. Buna gore alacaklinin talebi ile {igiincii kisilerin
malvarligina dahi el atilabilir (Ozekes, s. 212).
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Parasal nitelikli bir kararin icrasi kararin verildigi sirada veya daha
sonraki bir zamanda mahkeme tarafindan durdurulabilir (Hukuk Muhakemeleri
Usulii Tiizigli e. 40, n. 7). Bu nizam geregince icranin durdurulmasi talep
edildiginde mahkemenin icranin durdurulmasinda alacaklinin durdurma ile
elde edecegi menfaat ve borglunun ugrayacagi zarar arasinda adil bir denge
kurmasi1 gerekir®. Lehine karar verilen kisinin icranin durdurulmasindan
dolay1 zarar gormesi gerekmez. Zira lehte verilmis kararin icrasinin durdurul-
mas1 miilkiyet hakkina ulasmasinin gecikmesine sebebiyet verecektir.

D. Oliiliiliik ilkesinin Korunmasi i¢cin Mahkemeye Basvurma
Hakki

Bir hiikmiin icras1 sirasinda miizekkere ile ilgili herhangi bir konu
hakkinda mahkemeye bagvurabilme imkani taniyan Hukuk Muhakemeleri
Yasast’nin 15. maddesi cebri icranin ii¢ kanadina da bu basvuru hakkini
taniyarak Olgiiliiliik ilkesinin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu yola
miizekkereyi ¢ikaran mahkemeye veya yargicina bag icra memur yardimeisina
direktif vermesi i¢in miizekkereden etkilenen herhangi biri, bag icra memur
yardimcisi veya miizekkerenin icrasi ile ilgilenen kisi bagvurabilir. Bu hiikkiim
davanin sonucundan taraf olmadigi halde etkilenen kisiler agisindan da sonug
dogurur. Ciinkii verilen hiikiim davada taraf olmadigi halde Tiiziigiin 40.
emrinin 10. nizami uyarinca bazi kosullarin varligi halinde iiciincii kisiler
hakkinda da sonu¢ dogurur ve dolayisiyla icra edilir. Bu durum iiglinciitaraf
prosediiriiniin giindeme geldigi yani davaya miidahalenin oldugu hallerde
giindeme gelir. Sonug olarak davada taraf olmayan ancak leh veya aleyhlerine
hiikiim verilen yani davanin sonucundan etkilenen kisiler de icranin
durdurulmasim talep etmek hakkina sahip olacaklardir.

E. Olgiiliiliik ilkesi Geregince Hacizde Gozetilmesi Gereken Sira

Hacizde belirli bir siraya uyulmasina iligskin kural élguliliik ilkesinin bir
getirisidir'®. Buna gore oOncelikle tasmir mallarin haczi ve satisi yolu
denenmeli, boyle bir mal yok ise veya boyle bir mal bulunmakla birlikte
alacagi karsilamaya yetmezse taginmaz malin haczi ve satist yoluna
gidilmelidir (Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi, m. 22). Bu hiikiim cebri
icranin borgluya en az zarar vermesi diisiincesi ile hareket edilerek dncelikle

9 Sézmener, s. 1053.
10 yyldirim, s. 107, Asik, s. 28, Aslan, Swa, s. 275 vd., Ozekes, s. 212,
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 59.
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taginir mallarinin haczinin yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ancak alacakli
veya bor¢lu mahkemeye belirtilen siraya uyulmamasinin her iki taraf i¢inde
daha hakkaniyetli ve icranin amacina uygun olacagimi ileri siirerek
mahkemeye bagvurarak mahkemeden goriis alabilirler (Hukuk Muhakemeleri
Usulii Yasasit m. 15). Yine hiikiimlii borglu adinda fiilen taginir mal olmadigi
anlasilirsa borglu tasinir mal satis miizekkeresinin ¢ikarilmadan bu yonteme
basvurulmasina riza gosterirse veya tasinmaz mal ipotekli ise 6ncelikle tagimnir
mal i¢in miizekkere diizenlenmesi gerekmez (HMUY m. 22). Tasinmaz
mallarin haczi ancak 6denmemis bulunan para miktar1 ve hitkmiin icrasi i¢in
talep edilen miktar i¢in yapilabilir. Bu kapsam disinda bor¢lunun malvarligina
gidilemez. Zira haciz i¢in dosyalanan miizekkereye eklenen yemin belgesinde
alacagin ve masraflarin miktarinin agikca yazilmasi gerekir (Hukuk
Muhakemeleri Usulii Tiiziigii emir 42, nizam 2). Bu kapsamin belirlenmesi ve
hakimin onayindan gegmesi bir yandan alacaklinin alacagimi tam olarak
almasin1 saglamak suretiyle, alacaklinin haklarini1 koruyorken; diger yandan
bor¢lunun malvarligina sadece bor¢ oraninda miidahalenin saglanmasi
sonucuna sebebiyet verdiginden bor¢lunun da miilkiyet hakkini korumaktadir.
Yani bu sayede borglu ile alacakli arasindaki dengede saglanmaktadir.Eger
daha az zarar veren baska bir aragla cebri icra amacina ulasacaksa bu aracin

kullanilmas: 6lgiiliik ilkesi geregi zorunludur®®,

F. Bor¢clunun Mahkeme Emrine Uymamasi1 Sonucu Maruz Kaldig:
Yaptirnmlarin Olgiiliiliik ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bor¢lu mahkeme emrine ragmen emrin geregini yerine getirmiyorsa
uymayan taraf aleyhine ceza davasi agilabilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Tilizigi emir 40, nizam 12 ye gore bir yetkinin kullanilmasini saglamak i¢in
verilen bir emre, uyulmasi zorunlu olan bir emre, bir men’i miidahale emrine
veya bir sdzlesmenin aynen uygulanmasina dair hilkme uyulmayacak olursa
uymayan taraf aleyhine mahkemeye hakaret davasi agilabilir. Mahkeme
hakaret davasi agilmasi yerine veya bu dava ile birlikte yapilmasi emredilen
isin masraflari aleyhine hiikiim elde edilen kisi tarafindan kargilanmak sartiyla
lehine hiikiim elde eden kisi veya mahkemece belirlenen herhangi kisi
tarafindan uyulmayan emrin gereginin yapilmasini emredebilir. Kanaatimizce
mahkeme tarafindan bu konuda bir karar verilirken ilgili isin bagkalari
tarafindan yapilip yapilamayacagi oncelikle tespit edilmelidir. Eger ilgili is
basgkalar1 tarafindan yapilabilecek nitelikte ise bu yonde karar verilmesi

101 Ozekes, s. 214.
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taraflar arasinda dl¢iinlin daha yakin olmasini saglayacaktir. Haczedilmezlik
kurallar1 da 6lgiiliiliik ilkesi geregidir'® Satis asamasinda alacaklinin
alacagini elde etme yaninda, bor¢lunun malvarligi degerinin korunmasi esast
da ilke geregidir'®® Bu durum menfaatlerin dengelenmesi geregidir. Zira
degeri siirekli diismekte olan mala iliskin satig talebi bor¢lunun malvarligi
degerlerinin korunmasina hizmet eder'%,

Borglu ile alacakli menfaatleri arasinda dengenin saglanmasinin énem
tasidigi noktalardan biri de mahkeme emrine uyulmamasi durumunda
aleyhine hiikiim alinan kisinin mallarina el konulmasi olasiliginda giindeme
gelir. Mahkeme tarafindan verilen bir isin yapilmasin1 emreden veya
yasaklayan bir emre aleyhine emir verilen kisi uygun davranmazsa emre
itaatsizlik nedeniyle lehine hiikiim verilen kisinin basvurusu {izerine
tutuklanabilir veya kisiye para cezasi verilebilir (emir 42A nizam 1, 3/1, 6).
Eger mahkeme tarafindan tutuklama emri verilmis ancak davali bulunama-
migsa mahkeme bu kisinin malina el konulmasi igin miizekkere gikarilmasina
emir verebilir (emir 42A nizam 10). Bor¢lunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahale burada s6z konusudur. El koyma miizekkeresi mahkeme tarafindan
atanan iki veya daha ¢ok kisi adina ¢ikarilir. Bu kisiler, aleyhine miizekkere
cikarilan kisinin taginmaz mallarinin tim kira ve gelirlerine el koyabilirler.
Tasinir mallarin1 da ayn1 sekilde alabilirler. Bu mallar muhafaza altina alinir,
ancak satilmazlar. Ne zaman ki aleyhine miizekkere ¢ikarilan kisi mahkeme
huzuruna ¢ikarilip itaatsizlik sucundan kendisini temize ¢ikarirsa veya
mahkeme bu yonde bir karar verirse mallar {izerindeki el koyma islemi sona
erdirilir(emir 42A nizam 11). Bor¢lunun mallarina sinirsiz olarak miidahaleye
izin veren tiiziikk hitkmii miidahalenin 6l¢iistiz ger¢eklesmesi sonucuna sebep
olabilir. Olgiiliiliik ilkesinin bir diger geregi kullanilan aracin aym zamanda
amaca uygun olmasidir'®. Olgiiliiliik ilkesinin unsuru olan elverislilik ilkesi
geregince yapilan smirlamanin alacaklinin hakkinin yerine getirilmesini
saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir. Ornegin ¢ocugun teslimine iliskin
emre uygun davranmayan zengin bir is adaminin mallarina el konulmasi onun
cocugu teslime zorlanmasina yol agmayabilir. Kanaatimizce 6zellikle sinirsiz
olarak mala el konulmasi ister para alacagina iliskin hilkkme aykir1 davranis
olsun; ister birseyin verilmesi yapilmasina iliskin olsun alacaklinin miilkiyet
hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olacaktir.

102 Ozekes, s. 219.

103 Ciftei, 5. 150.

104 Ciftei, 5. 150.

105 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 60.
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Yargitaya konu olan bir tahliye davasinda tahliye gerceklestirilmesine
ragmen hapislik istidasinin tahliyeden 6nce dosyalanmasi nedeni ile mahkeme
emrine riayetsizlik nedeni ile alt mahkemenin ii¢ ay kosulsuz hapis cezasi
vermesinin dogru olmadigi, ilgili stirenin ¢ok uzun bir siire oldugu dile
getirilmistir. Kanaatimizce burada iddia edilen temel hak smirlamasi
oOlciiliiliik ilkesinin orantililik olarak adlandirilan ilkesine aykir1 olarak gercek-
lestirilmistir. Yargitay Mahkemeler Yasasinin 50. maddesinden hareketle
hapis cezasinin uygulanma amacinin mahkeme emrine uymaya zorlamak
oldugunu vurgulamistir. Dava konusu olayda hakim, mahkeme emri yerine
getirildiginden hapis cezasinin uygulanmasimin yasal dayanagi kalmadigini
dile getirmis ve verilen karar1 iptal etmistir. Verilen hiikiim 6l¢iiliiliik ilkesinin
orantilik unsuru olarak ifade edilebilecek unsuruna uygun olarak “mahkeme

emrine riayet edinceye kadar hapsedilmesine” seklinde diizeltilmistir'®,

Yargitay verdigi bir kararda davaliya séz hakki taninmadan mahkeme
emrine riayet etmedigi i¢in hapse gonderilmesine iligkin hitkmil iptal etmistir.
Yargitay kisi ozgiirliiglinden yoksun birakmak olarak adlandirilan anayasal
hakkin siirlandirilabilmesi i¢in davaliya da s6z hakki taninmasinin menfaat
dengesinin saglanmasi igin gerekli oldugunu verdigi karar ile ortaya

cikarmustirt®’,

G. Tasinmaz Mallara Alacakh Tarafindan Yiikiimliiliik Konmasinin
Olgiiliiliik Tlkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tasinmaz mallara yiikiimliiliikk koyulmasi olarak adlandirilan icra
yontemi gerceklestirilirken (Hukuk Muhakemeler Usulili Yasasi, m. 14) de
Olciiliiliik ilkesi gozoniinde bulundurulmalidir. Alacaklinin alacagi 10,000 TL
olmasina ragmen 300,000TL olan taginmazinin tizerine yiikiimliiliik konulmasi
olciiliiliik ilkesinin unsuru olan orantililik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

H. Ara Emirlerinin Olgiiliiliik lkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Malvarligi haklarmin korunmasi hususunda o6zellikle icra hukukunda
basvurulacak gecici hukuki koruma Onlemleri onemli bir fonksiyona
sahiptir'®, Ara emirleri vermek suretiyle bir temel hak sinirlanabilir mi? Buna
iligkin tartismalar hukukumuzda hakaret davasi i¢in ara emri alinmasinin

106 Sgzmener, S.

17 Yargitay Hukuk 15/82, D. 12/82, Dava No: 456/82, http://www.mahkemeler.net/cgi-
bin/yenikararara3.aspx, (ET., 5.4.2016).

108 Ciftci, s. 149, DerenYildirim, s. 2, Konuralp, s. 5.
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istenilmesi durumunda glindeme gelmistir. Hakaret davasinda ara emri
verilerek yayimin durdurulmasi yani emrin icrasi, ifade 6zgiirliigii olarak
Anayasa da yer alan bu temel hakkin 6l¢iisiiz olarak sinirlandigi anlamina
gelir mi? Oncelikle incelenmesi gereken husus ifade dzgiirliigiiniin bir ara
emri ile siirlanip sinirlanmayacagidir.

Hukukumuzda 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 38(d) maddesine gore,
Anayasa’ya aykir1 veya bagdasmazlik halinde olmadik¢a, ahkami umumiye
ve Nisfet Hukuku Ilkeleri (Common Law ve Equity) KKTC mahkemelerinin
uygulayacag1 mevzuat arasindadir. 39/62 sayih Yasa ile 1950 Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi, KKTC Mahkemeleri olarak uygulamakla yiikiimli
oldugumuz mevzuat arasinda oldugu kabul edilmistir. Anayasamiz, 24 ve 26.
maddeleri kapsaminda, Diisiince, S6z ve Anlatim Ozgiirliigii ve Basin
Ozgiirliigiinii teminat altina almustir. 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi’nin 41,
maddesi ile, kisilere, agmis olduklar1 hukuk davalarinda, mahkemeye
miiracaat edip, men-i miidahale nitelikli emir verilmesini talep etme hakki
verilmistir. Dikkat edilmesi gereken husus kisilerin seref ve haysiyetinin de
dokunulmaz oldugu ve herkesin buna saygi gostermekle yiikiimli
oldugudur(Anayasa madde 14(4)). Mahkeme, yiiriirliikteki mevzuati uygular
ve yorumlarken, bu iki temel hak arasinda denge kurmakla yiikiimliidiir.
Ingiltere’de hakaret davalarinda ara emri verilebilecegi ictihatlarla kabul
edilmistir. Ingiliz hukukunda ifade ozgiirliigiiniin (hakaret davasinda)
sinirlanmasi i¢in bir ara emri verilebilmesi su kosullarin varligi halinde
miimkiindiir. Yapilan beyan tartigma kaldirmayacak bir sekilde hakaret teskil
etmeli, boyle bir beyan (yayin)’in dogru oldugu sonucunu doguracak herhangi
bir dayanak olmamali, ortada basarili olabilecek bagka bir miidafaa
bulunmamali ve hakaret iceren yaymi tekrarlama veya nesretme niyeti
oldugunu gosteren sahadet bulunmalidir. Ifade &zgiirliigiiniin ara emri ile
simirlandirilmasinda Ingiltere’de agilan William Coulson and Sonsv James
Coulson and Co davasinda ' davanin sonucu ile karar vermeye yetkili olan
jurinin karar vermesinden 6nce mahkemenin, yani oturum yapan yargicin zem
ve kadih igerikli yazilarin yaymlanmasim durduracak ara emri vererek jurinin
dava sonunda verecegi kararindan once yazilarin zem ve kadih olup olmadig
konusunda bulgu yapip yapmayacagi tartisilmis ve bdyle bir yetkinin var
oldugu sonucuna varilarak, mahkemenin bu yetkisinin hassaslikla ele alip
titizlikle degerlendirmesi ve zem ve kadihin var oldugu agikca goriilen

109 william Coulson and Sons v James Coulson and Co (1887), http://swarb.co.uk/william-
coulson-and-sons-v-james-coulson-and-co-ca-1887/, (ET., 3.4.2016).
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davalarda kullanmas1 gerektigine karar vermistir. Kararda ayrica yazilarin
zem ve kadih teskil edebilecek kapasitede olmasinin ortaya konmasinin yeterli
olmadigini ve mahkeme tarafindan aranmasi gerekli ispat kiilfetinin jurinin
dava sonunda yazilarla ilgili olarak kaginilmaz sekilde zem ve kadih bulgusu
yapmasi gerektirecek sahadetin ara emri sathasinda var oldugunu tespit etmesi
gerektigini vurgulamistir.

Yine Ingiltere’de 1891 yilinda ¢ok bilinen ve bu konuda temel
ictihatlardan biri olarak kabul edilen, Bonnard v Perryman''® davasinda ayni
husus giindeme gelmistir. Zem ve kadih davalarinda, dava dinlenmeden 6nce,
olas1 bir yanlis1 engellemek amaciyla ara emri verme yetkisi kullanilirken, ¢ok
ozel ve istisnai bir dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Ifade hiirriyeti, kamu
menfaati bakimindan her bireyin sahip oldugu ve yanlis yapilmadig
miiddetge, herhangi bir engel ile karsilasmadan kullanilmasi gereken temel bir
haktir. Zem ve kadih igerdigi iddia edilen yayin, dogru ise, ortada herhangi bir
hakkin ihlalinden bahsedilemez. Bu nedenle, zem ve kadih davalarinda, ara
emri verilirken dikkatli ve temkinli davranilmasinin esas nedeni, ifade
hiirriyetine kisitlama getirilmemesine gosterilen 6nemdir. Bu davada,
mahkemenin hakaret davalarinda ara emri verme yetkisi oldugu agik¢a ifade
edilmis, ancak bu yetkinin, nadiren ve ¢ok dikkatli kullanilmasi gerektigi esasi
ile konuya yaklasilmistir. Yaymmi kisitlama yetkisi, agikca, tartigma
kaldiramayacak oOlciide hakaret niteliginde olan ve gercekten basarili
olabilecek baska bir miidafaanin bulunmadig: hallerde kullanilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu prensipler Fraser v Evans davasinda!! da benimsenmistir.
Herbage v Pressdram Ltd. (1984) davasinda'? yine basm hiirriyeti 6ne
cikarilmistir. Bu prensipler, zaman igerisinde, mahkemeler tarafindan ifade ve
basi hiirriyetine verilen deger nedeniyle gelismistir. ifade ve basin hiirriyeti
kullanilirken, yanlig yapilmigsa, zarar1 tazminat ile giderilebilen kisinin {in ve
sOhreti ile basin ve ifade Ozgiirliigli arasinda denge kurulmalidir denmek
suretiyle sinirlamanin 6l¢iilii olmas1 geregi vurgulanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve AIHM kararlar agisindan, hakaret
davalarinda, ara emri verilerek yaymin kisitlanmasi ile temel insan haklarinin
ihlali arasindaki iliskiyi incelememiz gerekmektedir.

110 Bonnard v Perryman (1891), http://swarb.co.uk/bonnard-v-perryman-CA-2-Jan-1891/,
(ET., 3.4.2016).

11 Fraser v Evans davasi, http://swarb.co.uk/fraser-v-evans-CA-1969/, (ET., 3.4.2016).

112 Herbage v Pressdram Ltd. (1984) davasi, http://swarb.co.uk/lisc/Defam19801984.php ,
(ET., 3.4.2016).
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Hakaret davalarinda ortaya konan temel mesele; iki temel hak olan,
diisiince hiirriyeti ile kisilerin iinlerinin korunmasi arasindaki dengenin
muhafazasidir. Bunun 6&tesinde, uygulamada hakaret ifade eden sdzleri
yaymlayan veya sdyleyenin, sOylediklerinin dogru oldugunu veya kamu
menfaati i¢in tarafsiz ve diiriist yorum yaptigini ispatlama hakki vardir. Bunu
yerine getiremedigi takdirde, tazminat ile karsi karsiya kalacagimin unutul-
mamasi gereken bir 6l¢iit oldugu hatirlatilarak, 6zgiirlikklerin kisitlanmasinda
cimri davranilmasi gerektigi esasi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
24/02 sayili kararinda belirtildigi gibi, 39/62 sayili Yasa KKTC’de halen
yiiriirliiktedir ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, i¢ hukukumuzun bir
parcasidir. Bu ilke, Anayasa Mahkemesinin 3/2006 (D.3/2006) sayili
kararinda, daha detayli ele alinarak ayni sonuca ulasilmistir. Bu neticeden
hareket ettigimizde, AIHM’de karara baglanan prensipler, bizim agimizdan da
onem arzetmektedir.ilk mahkeme, AIHM’de karara baglanan ve ifade
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin kosullarini belirleyen kararlari, dogru olarak
iktibas etmistir.Ozellikle, Jerusalem v Avusturya (Case No: 26958/95)
karar1'*®, bu konuda dikkate alinmalidir. Jerusalem kararinda Avusturya’da
oturum yapan bir mahkeme zemmedici agiklamalarda bulunan Jerusalem’e
ifade 6zgiirliigii ile yasak getirmistir. Bu karar1 AIHM e tastyan Jerusalem
boyle bir yasagin yasalar Ongormesine ragmen orantisiz olarak
kullanilamayacagmi iddia etmistir. Ilgili kararda AIHM acik¢a yayin
yasaginin konabilmesi i¢in “prescribed by law” yoniinde bir ibareyi kararinda
onkosul olarak bir ¢ok kez tekrarlamaktadir. ATHM bu kelimelerle ifade
Ozgiirliigi ile ilgili sinirlamanin kanunla 6ngoriilmiis ve yasal bir amag i¢in
yapilmig olmasi gerektigini bu madde ile ilgili ic¢tihat yaratan bu kararinda
bircok kez tekrarlamaktadir. Avusturya devletinin yasalarinda ifade
Ozgiirliigiine yayin yasagi konmasi ile ilgili bir diizenleme olmadigi ve sadece
kisiligine, sohretine, kredibilitesine vs zarar verilen bir kisinin tazminat talep
etmeye hakki oldugu ile ilgili Medeni Kanunda bir diizenleme yer almaktadir.
Avusturya’nin Medeni Kanunda zem ve kadih teskil eden bir beyanin veya
yayinin yer almasi halinde tazminat 6denmesi gerektigi hususunda diizenleme
olmasii1 ve bundan dolayiAvusturya Mahkemesi’'nin ifade ozgirliiglini
smmirlamasmin mesru bir ama¢ i¢in yapildigim dikkate alan Mahkeme
Avusturya devleti tarafindan yapilan bu iddiay1 onaylayarak S6zlesmenin 10.2
paragrafi altinda aranan yaym ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasinin yasa
tarafindan diizenlenmesi kosulunun varligini teyit etmistir.

113 Jerusalem v Awvusturya (Case No: 26958/95), http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/
2001/122.html, (ET., 4.5.2016).
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SONUC

Glintimiizde haklarin hukuki cebir kullanilmadan korunmasi imkansiz
hale gelmistir. Cebri icranin yapilmasi, bor¢lunun borcunu kendi rizasiyla
yerine getirmedigi hallerde giindeme gelmekte ve alacakli boyle bir durumda
devletten yardim istemektedir. Ihtiyag duyuldugunda hakkin temini i¢in hakki
zorla icra etme imkanin bulunmadigi bir hukuk diizeni, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerle donatilan hukuki iligkiler i¢inde insanlarin ortak hayatlarinin
mesruiyetini ortadan kaldirmakta, zorla icra ise dogasinda temel haklara
miidahale edilmesini barindirmaktadir.Haklarin temini i¢in zorla icra faaliyeti
gerceklestirilirkenalacaklinin, bor¢lunun ve iiclincii kisilerin miilkiyet
hakkinin korunmasi, taraflarin ailelerinin korunmasi hakkinin saglanmasi ve
miidahalenin 6l¢iilii olarak gergeklestirilmesi biiylik 6nem tasir.

Cebri icra islemi sonucunda Anayasa ile koruma altina alinmis bulunan
ailenin korunmasi hakkinin tehlikeye girmemesi gerekmektedir. icra organlar
gerek yasanin ve tlizigiin hiikiimleri, gerekse anayasal gerceveyi dikkate
alarak korunacak menfaat olarak bor¢lu ve ailesinin menfaatini esas almalidir.

Icra hukukunda alacaklinin alacag: tahsil edilmeye ¢alisirken, mal ya da
alacak yoniinden miilkiyet hakki korunmaya; diger yandan, bor¢lunun ve
iiclincli kisilerin miilkiyet hakkina hukuka aykir1 sekilde yapilan haksiz
miidahalelerin 6niine gegilmeye ¢alistimalidir. fcra hukukunun amaci borglunun
sosyal bakimdan terbiyesi olmayip, alacaklilarin tatmini oldugundan
bor¢lunun miilkiyet hakkina gereken hassasiyet gosterilmelidir. Haciz
borglunun mallar1 tizerinde yapilmasi gereken bir miieyyide oldugundan, cebri
icra prosediiriinde {iglincii kisininin de miilkiyet hakkinin tehlikeye girme-
mesine dikkat edilmeli, malvarliklarina haksiz miidahale yapilmamalidir.

Borglunun borcu 6dememesi sebebiyle ve alacaklinin miilkiyet hakkinin
korunmasi1 amaciyla bor¢lunun malvarligina miidahale yapilabilmektedir.
Ancak yapilan miidahale kiginin varligin1 tehdit etmemeli, kisiligin
korunmasina ve 6l¢iiliik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Yani temel hak
sinirlandirilmasinda kullanilan ara¢g amaci gergeklestirmeye elverisli ve ayni
zamanda gerekli olmali, aragla amag arasinda asir1 dengesizlik bulunmamalidir.
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