BELEDIYE MALLARININ HACZi

Seizure of Municipal Properties

Ar. Gor. Hakan HASIRCI”
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Ozel hukuktan dogan borglari dolayisiyla, belediyeler de, icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Buna karsilik, belediye mallarinin tamaminin
haczi kabil degildir. Belediyeler tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin
aksatilmamasi1 amaciyla, belediye mallarinin bir kisminin haczedilemeye-
cegine dair kurallar sevk edilmistir. Konun koyucu tarafindan kabul edilmis
olan bu kurallar, kamusal menfaatlere hizmet etmekle birlikte; belediyelere
kars1 alacakli olan bireylerin alacak haklarina ulagamamalar1 dolayisiyla,
gerek Anayasa gerek Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde diizenleme
konusu edilmis olan miilkiyet hakki ile de dogrudan baglantilidir. Bu
kapsamda, bu makale c¢er¢evesinde, belediye mallarinin haczedilememesine
iligkin kurallarin ge¢irmis oldugu tarihi siire¢ ve bu konudaki yargi kararlari
incelenerek, belediyelerin haczedilebilecek ve haczedilemeyecek olan
mallarinin kapsami, alacaklilarin miilkiyet hakki gercevesinde belirlenmeye
ve kuralin gerek Anayasa’ya gerek Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine
uygunlugu tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Belediye mallarinin haczi, miilkiyet hakki,
haczedilmezlik, kamu hizmeti, kamusal menfaat, belediyelerin kamusal ve
Ozel mallar1.
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ABSTRACT

Municipalities are also subject to Code of Debt Enforcement and
Bankruptcy based on their debts that emerge from private law. On the other
hand, the properties of the municipalities are not all seizable. In order to
eliminate the disruption of the public services that are delivered by
municipalities, some rules are adopted which prevent the seizure of some
properties that belong to municipalities. Although those rules serve public
interests, they are also directly connected to the right to property of creditors,
regulated both by the 1982 Constitution of Turkish Republic and by European
Convention on Human Rights. In this context, by examining the historical
development of those rules that are governing the seizure of the properties of
a municipality and the case law related to it, the scope of the properties of a
municipality that can and cannot be seized and the compatibility of those rules
to the 1982 Constitution of Turkish Republic and European Convention on
Human Rights will be determined.

Keywords: Seizure of the properties of the municipalities, right to
property, non-seizability, public service, public interest, public and private
properties of a municipality.

GIRIS

fcra ve Iflas Kanunu m.82, 1, 1 uyarinca, “Devlet mallart ile mahsus
kanunlarinda haczi caiz olmadigr gésterilen mallar” haczedilememektedir.
S6z konusu hiikiimdeki “mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen
mallar” ibaresini tamamlayacak sekilde, 5393 sayili Belediye Kanunu da,

haczedilmezlige iliskin bazi hiikiimler sevk etmis durumdadir. Bu makale
kapsaminda incelenecek olan konu da, bu diizenlemeler {izerinden yiikselecektir.

Bu amagcla, kamu mallar1 genel olarak ele alinacak; bir mahalli idare ve
kamu tiizel kisisi olarak belediyelerin sahip olduklart mallar ile Belediye
Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler cergevesinde, haczedilmezlik korumasinin
kapsamina giren mallarin kapsami belirlenmeye calisilacak ve son olarak, sz
konusu yasagin, 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
uygunlugu degerlendirilecektir.

A - Genel Olarak Kamu Mah Kavrami

Idare, iistlendigi kamu hizmetlerini yerine getirirken, personele ihtiyag
duydugu kadar, esyaya, yani taginir-tasinmaz mallara, arag gereclere de
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ihtiya¢ duyar®. Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde, dogrudan veya dolayli
bir sekilde yararlanilan bu mallarin? tanimlanmasindan  once,
isimlendirilmesinde dahi, idare hukuku doktrininde bir fikir birligi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu mallarin tamamini karsilamak {izere,
doktrinde bir¢ok terim kullanilagelmistir. “Deviet malr”, “devietin hiikiim ve
tasarrufu altindaki egya”, “devlet emlaki”, “amme emlaki”, “hazine mali”,
“idare mallarr”, “idare emlaki”, “milli emlak”, “kamu mallari”, “kamusal
alan” terimleri, bu mallar1 karsilamak igin kullanilan terimlerden bazilaridir®,

Doktrinde, genel olarak, idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini yerine
getirirken dogrudan veya dolayli olarak yararlandig1 ve kamu hukuku rejimine
tabi olan mallar igin, “kamu mallart” teriminin kullanildigin sdylemek
miimkiindiir*. Buna karsilik, idare, yalnizca kamu hukuku rejimine tabi
mallara sahip degildir. Idarenin sahip oldugu mallar, bagl bulunduklari
hukuki rejime gore kamusal mallar ve 6zel mallar olarak da ikiye
ayrilmaktadir®.

1 Akyilmaz, B. / Sezginer, M. / Kaya, C.: Tiirk idare Hukuku, 3. B., Ankara 2012, s. 577;
Atay, E.: idare Hukuku, 2. B., Ankara 2009, s. 765; Diiren, A.: idare Mallar1, Ankara 1975,
s. 3; Eroglu, H.: idare Hukuku, 5. B., Ankara 1985, s. 305; Giritli, i. / Bilgen, P. / Akgiiner,
T/ Berk, K.: idare Hukuku, 4. B., Istanbul 2011, s. 835; Géziibiiyiik A.: Yonetim Hukuku,
Ankara 2008, s.264; Tan, T. / Goziibiiyiik, A.: Idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Ankara
2007, 5.1045.

2 Bilgen, P.: idare Hukuku Dersleri — Idare Mallar1, Istanbul 1996, s. 1; Eroglu, s. 305;
Taspinar, S.: Bor¢glunun Baz1 Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik
ve Nedenleri), Ankara 1994, s.74.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, S. 577; Atay, S. 766; Aydinl, B.: Tiirk Hukukunda Kamu
Mallar1, Ankara 1992, S. 2; Derdiman, R. C.: Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yénii Ve Yapisi,
C. 2, Istanbul 2004, S. 3; Diiren, S. 45; Eroglu, S. 305; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, S.
839-840; Gézler, K.: idare Hukuku, C. I, 2. B., Bursa 2009, S. 819; Goziibiiyiik, S.264;
Kaplan, i.: Belediye ve il Ozel idarelerine Ait Gayrimenkuller Uzerinde Bankalar Lehine
Kurulan Ipotekler ve Bunlarm Paraya Cevrilmesinde Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Profesér Bedri Giirsoy'a Armagan,
1992, C. 47, Sa. 3-4, s. 187-191), s. 188; Karatepe, S.: Idare Hukuku, izmir 1993, s.186;
Tan/Goziibilyiik, s.1046; Taspmar, s.74. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de, “Kamu
mallariyla ilgili olarak cesitli Kanunlarda degisik hiikiimler bulunmaktadr. Kamu
hizmetinin ytiriitilmesinde gerekli olan bu mallarin tiimiinii icermek iizere "devlet mallart”,
"devlet emlaki”, "idare mallar”, "idare emlaki” "milli emlak kamu mallari", "hazine
mallart", "maliye hazinesi mallart" gibi kavramlar kullanilmigtir.” (Anayasa Mahkemesi,
21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50: RG 30.06.1993, Sa. 21623).

4 Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 577; Atay, s. 765; Derdiman, s. 4; Eroglu, s. 317;
Goziibiiyiik, s. 264; Karatepe, s. 186; Tan/Géziibiiyiik, s. 1045.

5 Duran, L.: Kamusal Mallarin Olgiitii (AID, C. 19, S. 3, Eyliil 1986, s. 43-52), s. 43. Diiren,
s. 38; Giilan, A.: Kamu Mallar1 (Ozay i: Giinisiginda Yonetim, istanbul 2004, s. 659-720),
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Idarenin sahip oldugu mallarin énemli bir kismini olusturan kamusal
mallar, kamu hizmeti ile yakindan iliskili olup; toplum, bu mallardan, ya
dogrudan ya da kamu hizmetleri vasitasiyla yararlanir®.

Bu mallarin bir boliimiinii olusturan 6zel mallar ise, kamu hizmeti ile
yakindan 1ilgili olmayip; toplum, bu mallardan ¢ok dolayli bir sekilde
yararlanir ve bu mallarin, idarenin iistlendigi kamu hizmeti ile iliskilendiril-
mesi de, ancak, idareye gelir getirmesi ve bu gelirin kamu hizmetini finanse
etmesi bigiminde cereyan eder’.

Kamu mallarindan yararlanma konusunda ortaya ¢ikan bu farklilik, bu
mallarin elde edilmesinde, elden ¢ikarilmasinda, yonetiminde ve denetiminde
de varligm siirdiirmektedir®,

Bu makale kapsaminda da, bu konudaki terminolojik sorunu asma ve
biitiinliigii saglama amaciyla, idarenin sahip oldugu mallar, kamusal mallar ve
0zel mallar olarak ikiye ayrilacak ve kamu mali terimi, idarenin sahip oldugu
mallarn tiimiinii karsilayacak bigimde kullanilacaktir.

Bu baglamda, 5393 sayili Kanun’un 3. maddesi birinci fikrasi (a) bendi
uyarinca, belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak tizere kurulan ve karar organi, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip bir kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanan belediyelerin sahip olduklari mallar da kamu mal1 olup, yukaridaki
kamusal mal-6zel mal ayrimina tabidir.

B - Belediye Mallarinin Haczi
I - Genel Olarak

Icra ve Iflas Kanunu tarafindan korunan ve haczedilememeleri igin ayrica
bir kanun hiikkmiiniin varligina gerek olmayan mallar, idari yapi igerisinde,
yalnizca Devlet tiizel kisiliginin sahip oldugu kamusal ve 6zel mallar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet tiizel kisiligi disinda kalan diger kamu tiizel
kisilerinin, gerek kamusal gerek 6zel mallarinin haczedilememesi igin, ilgili

s. 663; Karatepe, s. 187; Kirbas, S.: Devlet Mallar1, Ankara 1988, s. 17; Onar, S: Idare
Hukuku, C.1, Istanbul 1942, s. 1055; Tan/Géziibiiyiik, s. 1047; Taspinar, s. 76.

6 Diiren, s. 38; Eroglu, s. 306; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 835; Karatepe, s. 186;
Kirbas, s. 16.

" Diiren, s. 38; Eroglu, s. 306, 313; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 835; Karatepe, s. 186;
Kirbas, s. 16.

8 Kirbas, s. 16.
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kamu tiizel kisisinin kurucu diizenlemelerinde, bu yonde 6zel ve agik bir
hiikmiin bulunmasi gerekmektedir®.

Buna karsilik, kamu tiizel kisilerin mallarinin korunmasi i¢in kabul edilen
diizenlemelerdeki ibareler de, son derece dnemlidir. ilgili kamu tiizel kisisinin
mallarmin korunmasina iligkin diizenlemelerde, kamu tiizel kigisinin mallarinin
acikea haczedilemeyecegi diizenleniyor ya da o kamu tiizel kisisinin, sahip
oldugu mallar bakimindan, Devlet mallarinin sahip oldugu ayricaliklardan
yararlanacagl minvalinde ibareler kullaniliyorsa, ancak o halde, diger kamu
tiizel kisilerinin mallarinin haczedilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir?®.

Bu konuda, kamu tiizel kisilerin kurulus diizenlemelerinde bulunan
“kamu tiizel kigisinin mallarinin Devilet mali sayilacagina” dair ibarelerin
yeterli olmadigi; bu ibarenin, ilgili kamu tiizel kisisinin mallarini, ceza hukuku
kapsaminda Devlet mali kategorisine soksa da, Icra ve Iflas Kanunu m. 82
anlaminda haczedilemeyecek olan Devlet mali haline getirmedigi ileri
siiriilmektedir®.

®  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 582, Bilgen, s. 35; Duran, O.: Belediyeye Kars1 Haciz Tatbiki
(Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, s. 755-795), s. 758, 759; Onar — Icra, s.
235; Tan/Goziibiiyiik, s. 1088; Taspinar, s. 87 ve 91. “/iK.nun 82/1. maddesinin birinci
bendine gore "Deviet mallar ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi géosterilen
mallar" haczedilemez. Hangi mallarin devlet mali sayilacagi ve haczedilemeyecegi 1.1.2006
tarihinde yiirtirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu esas alinarak
belirlenir. Bu kanunda sayilan kamu idareleri arasinda yer alan mahalli idarelerin mallar
devlet mali kapsammda degildir. Bu mallarn haczedilip haczedilemeyecegini belirlemek
icin ozel kanunlarina bakmak gerekir” (Yargitay 12. HD, 01.06.2010, E. 2010/1139, K.
2010/1139: Kazanc1 Bilisim). “Asi/ olan, alacaklmin alacagima kavusmasini saglamak
oldugundan, kural olarak borglularin tiim mallarvin haczi miimkiindiir. Bir malin
haczedilememesi i¢in yasal bir diizenlemenin bulunmasi zorunludur. Haczedilmezlik istisnai
bir durum oldugundan, bu yondeki diizenlemelerin de dar yorumlanmasi gerekir.” (Y argitay
12. HD, 01.06.2010, E. 2015/11273, K. 2015/24700: Kazanc1 Biligim).

10 Tan/Géziibiiyiik, s. 1088; Taspmnar, s. 87; Ulukap,, O.: Haczedilmezlik ve
Haczedilmezligin “4046 Sayili Ozellestirme Kanunu” Kapsamindaki Uygulamasi
(BATIDER, C. 18, S. 1-2, Y. 1995, s. 137-150), s. 140; Yilmaz, E.: Devlet Mallar1 Hak ve
Riighanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi (Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65’inci Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 601-611), s. 606-607.

' Tan/Géziibiiyiik, s. 1088; Taspinar, s. 87; Ulukapy, s. 140; Yilmaz, s. 609. “Bag-Kur
Yasasi 'min 1. maddesi, bu Kurum ‘un ozel hukuk kaidelerine tabi ve mali ve idari bakimindan
ozerk bir kamu tiizel kisiligi oldugunu belirttikten sonra Yasa'min 17. maddesinde ceza
hukuku yéniinden kurumun mallarinin devlet maly hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Bu halde
Kurum'un mevcudu ITK 'nin 82/1. maddesinde yazili nitelikte oldugu kabul edilemez.
(Hukuki kogusturma dolayisiyla) bu itibarla alacaklimin talebi kabul edilerek haciz
yapilmast gerekir”’ (Yargitay 12. HD, 27.12.1979, E. 1979/9923, K. 1979/10087: Kazanc1
Biligim).
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5393 sayili Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikras1i uyarinca,
“Belediyenin proje karsiligi borgclanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartl
bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar: ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez”. Buna ek
olarak, 5393 sayili Kanun’un 73. maddesi uyarinca, kentsel gelisim ve
doniisiim alan1 ilan edilen bolgelerde, anlasma yoluyla belediye miilkiyetine
gecen gayrimenkullerin de haczedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
belediye mallarinin haczi bakimindan, haczedilmezligin agik¢a vurgulandigi
diizenlemeler mevcuttur. Bu noktada yapilmasi gereken, en basta, s6z konusu
haczedilmezlik korumasinin kapsamina giren belediye mallarin1 belirlemektir.

Il - Haczi Kabil Olmayan Belediye Mallar

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. ve 73. maddeleri uyarinca,
belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth
bagiglar, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar, belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri ile kentsel gelisim ve doniigiim alani
ilan edilen bolgelerde, anlagsma yoluyla belediye miilkiyetine gegen
gayrimenkuller haczedilemez. Dolayisiyla, 5393 sayili Kanun, belediyelerin
haczedilemeyecek olan mallarini, temel bes kaleme ayirmustir.

[lk olarak, belediyeye yapilmis olan sartli bagislar haczedilemeyecektir.
Belediyeye yapilan bagisin sarta bagli bir bagis olmasi yeterlidir; bagisin sarta
uygun olarak kullanilip kullanilmamasi, o bagisin haczedilmezlik niteligine
halel getirmez*?. Ote yandan, sartsiz olarak belediyelere yapilan bagislar ise,
haczedilebilecektir'.

2 “fstanbul 8. Icra Miidiirliigii'niin 2008/16203 esas sayili dosyasinda hacze konu edilen
Corlu 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.02.2011 tarih ve E:2010/233, K:2011/68 sayili
ilamiyla bor¢lu belediyeye iadesine karar verilen harg tutarinin, Maliye Bakanligi Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan takip konusu edilen ilamin, sadece “karar ve
temyiz pesin harcimin édenmesinde kullanilmak” iizere gonderilen bir tutar oldugu ve bu
paranin  bor¢luya “sonrasinda bakanhga iade edilmek kosuluyla” verildigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Anilan har¢ bedeli, Maliye Bakanlhigi'min biitcesinden
gonderilen yardim niteliginde olup, bu ozelligi geregi dogrudan kamu hizmetine tahsis
edilmig bir paradir ve dolayisiyla da devlet malidir. Corlu Asliye Hukuk Mahkemesi karart
ile bor¢luya iadesine karar verildikten sonra, bor¢lu belediye tarafindan bu tutarin bir
kismimin - baska amaglaria  kullanilmas: (sozgelimi vekdlet iicretinin ddenmesinde
kullanilmasi) anilan paramin haczedilmezlik ozelligini degistirmez. Bu bakimdan, bu para
[TK'nun 82/1, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15/son maddeleri uyarinca haczedilemez.”
(Yargitay HGK, 20.03.2013, E. 2012/12-718, K. 2013-388: Kazanc1 Bilisim).

13 Duran, s. 765, 781.
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Belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri de
haczedilemez. S6z konusu haczedilmezlik kuralinin kapsamu ise, son derece
genistir®. 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun m. 7, I uyarinca da, il 6zel
idareleri ve belediyelere, genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak
paylar ile diger kanunlarda bu idarelere verilmesi dngoriilen paylar da vergi
hiikmiindedir ve dolayisiyla haczedilemeyecektir®®,.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda sayilan vergi, resim ve har¢larin yaninda,
belediye gelirleri kapsaminda olan yol harcamalarina katilma pay1 (2464 say1li
Kanun m. 86), kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 (2464 sayili Kanun
m. 87), su tesisleri harcamalarina katilma pay1 (2464 sayili Kanun m. 88) gibi
belediyelerin tahsil ettigi paylarin konumudur. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda sayilan harcamalara katilma
paylari, “bir program dahilinde veya istek tizerine gergeklestirilen islerde, bu
hizmetler nedeniyle yapilan giderlerin tamami” olup; “vergi hukuku agisindan
hizmetten yararlanacak olan arsa ya da bina sahibinin 6demesi gereken resim
benzeri bir mali yiikiimliiliik niteligindedir”*®. Doktrinde de katilma paylari,

14 Belediyelerin haczedilemeyecek olan vergi ve harg gelirlerinin bir listesi igin bkz. Duran,
S. 769-770.

15 Ote yandan, ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, “Il ozel idareleri ve belediyeler ile bu
idarelere bagl kuruluglarin ve bunlara ait tiizel kisilerin, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip edilen Devlete
olan borglar, 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Haklkinda Kanun kapsaminda tamimlanan Hazine alacagi niteligindeki
bor¢lari, Iller Bankasina olan borc¢lart ile sosyal giivenlik kuruluslarina olan bor¢larina ve
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 tincii, 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayuli Belediye Kanununun gegici 5 inci maddeleri kapsaminda uzlasma
saglanmig borglart ile bu maddeler kapsamindaki kuruluslara olan ve 31/12/2006 tarihi
itibariyla tahakkuk etmis ve uzlasma saglanmamis olan borglarina karsuik, bu idareler
adina her ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden ayrilacak tutardan,
alacakly idarelerin talebi iizerine, ilgisine gore Malive Bakanhgt veya lller Bankasi
tarafindan kesinti yapilarak alacakli idarelere édenir”. Duran’in da hakl olarak belirttigi
tizere, s6z konusu hiikiim, belediyelere genel biitceden ayrilan paylarin haczedilmesi ile
ilgili olarak, Icra ve Iflis Kanunu ile Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
uygulamasi kapsaminda, belediyelere karsi Icra ve Iflas Kanunu kapsaninda takip yapmak
zorunda olan alacakli bireyler aleyhine ve Amme alacaklari Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri gercevesinde takip yapma imtiyazina sahip olan alacakli idareler lehine bir
esitsizlik yaratmaktadir (Duran, s. 783).

16 Anayasa Mahkemesi, 24.11.1987, E. 1987/19, K. 1987/31: RG 29.03.1988, Sa. 19769. Ayni
yonde, Anayasa Mahkemesi, 28.03.2002, E. 2001/5, K. 2002/42: RG. 05.09.2002, Sa.
24867.
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“kamusal mal ve donanimlarin imali veya olusturulmasi ya da cadde, yol ve
alanlarin normal bakim ve onarimi disindaki iyilestirmeler icin, bu
donamimdan dogrudan yararlananlardan alinan mali yiikiimliliik” olarak
tanimlanmigtir'’. Dolayisiyla, s6z konusu katilma paylari, dar anlamda, her ne
kadar belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi, resim ya da har¢ olmasalar da,
onlar gibi bir mali ylikiimliilik konumunda bulunup; belediyelerin sundugu
yol, kanalizasyon ve su tesisleri hizmetlerinden dogrudan dogruya yararlanan
kisilerden, yine bu hizmetlerde, fiilen kullanilmak iizere tahsil edilirler. Bu
sebeple, bu katilma paylarinin da, kanaatimce, belediyeler tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve harglar gibi, haczedilmemeleri gerekir?®.

Buna karsilik, vergi resim ve harg gelirleri disinda kalan ve 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 elde
edilen gelirler ise, haczedilebilir®®.

17 Basaran, F.: Anayasa Temelinde Benzeri Mali Yiikiimliilik Kavrami (Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 114-133), s. 124.

18 Aym yonde, bkz. Duran, s. 771. Kald1 ki, Yargitay, belediyelerin otopark hesaplarinda
toplanan paralarin dahi, fiilen kamu hizmetinde kullanildig1 ve otopark hesabinin, niteligi
geregi haczedilemeyecegi kanaatinde iken [“3194 Sayili Imar Kanunu'nun 44/son
maddesine dayanmilarak ¢ikarilan Otopark Yonetmeligi'nin 10/3. bendinde '.. otopark
bedelleri kamu bankalarindan herhangi birinde agilacak otopark hesabina yatirilir.”
hiikmii, 11. maddesinde ise "... otopark hesabinda toplanan meblag, belediyelerin kendi
kaynaklarindan aywracag tahsilatla birlikte, tasdikli plan ve 5 yillik imar programina gére
hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlari ile
bolge ve genel otoparklarin insasinda kullamlwr. Otopark hesabinda toplanan meblag,
otopark tesisi disinda baska bir amagla kullanilamaz. Otopark hesabinda toplanan
meblagmn amacimda kullambp kullanilmadigi hususu Icigleri Bakanligi'nca denetlenir.’
hiikmii diizenlenmigstir. Anilan bu maddelerde otopark hesabinda toplanan meblagn,
otopark tesisi disinda baska bir amagla kullanilamayacagi belirtilmistir. Bu maddeler
itibariyle belediyenin ... ... numarall otopark hesabinda bulunan paralarin fiilen kamu
hizmetinde kullanildiginin kabulii gerekeceginden, haczi miimkiin degildir. Bir diger
anlatimla otopark hesabu niteligi geregi haczedilemez. Hesaptaki paralardan baska amaglar
icin harcamalar yapimasi onlarin haczedilebilecekleri sonucunu dogurmaz. Bir diger
anlatimla bu durum paralarin niteligini etkilemez ve haczedilmezlikten feragat anlamina
gelmez.” (Yargitay 8. HD, 16.02.2014, E. 2014/23012 K. 2014/22358: Kazanci Bilisim)];
belediyeler tarafindan tahsil edilen harcamalara katilma paylari bakimindan bu sonuca
ulagmak, ¢cok daha kolaydir.

“Somut olayda, Z. Bankas: E. Subesi ... nolu hesaba iliskin banka tarafindan génderilen
hesap ekstreleri incelendiginde, haciz tarihi olan 08/04/2010 tarihi itibariyle hesapta
193.333.92 TL'nin bulundugu, bor¢lu belediyenin sundugu giinliik hesap cetvellerinde
01/04/2010 tarihi ile 08/04/2010 tarihleri arasinda banka hesabina yaklasik 77.000 TL'nin
yattigi ve bu 77.000 TL'nin niteliginin bildirildigi, buna gore vergi, resim, har¢ paralart ile
su gelirleri oldugu goriilmektedir. Mahkemece belediyenin su gelirlerinin haczedilebilecegi
de g6z dniine alinarak hesaplardaki 77.000 TL disindaki paramn niteliginin belediyenin

19
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Bundan bagka, yukarida da belirtildigi tizere, 5393 sayilt Kanun’un 73.
maddesi uyarinca, kentsel gelisim ve doniisiim alani ilan edilen bolgelerde,
anlagsma yoluyla belediye miilkiyetine gecen gayrimenkuller de haczedile-
meyecektir.

111 - Kamu Mallarimin Tiirleri Bakimindan Belediye Mallari

5393 sayili Kanun’un miilga 1580 sayili Kanun’dan en 6nemli farki,
haczedilemeyecek olan kamu mallart bakimindan, agik¢a bunlarin kamu
hizmetinde fiilen kullanilmas1 sartin1 aramasidir’>. Bu noktada, kamu
mallarmin tiirleri bakimindan belediye mallarina taninmis olan haczedilmezlik
korumasinin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

defter ve kayitlart ile banka hesap ekstreleri tizerinde inceleme yaptirilarak gerektiginde
bilirkisiden rapor alinip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD, 14.10.2010, E. 2010/23311, K.
2010/23349: Kazanc1 Bilisim); “Somut olayda haczi konulan bor¢lu belediyenin 5009 nolu
banka hesabindaki paralarm icme suyu gelirleri oldugu, mahkemenin kabuliindedir.
Belediyelerin i¢me suyu gelirleri ise vergi, resim, har¢ niteliginde olmayip haczi
mimkiindiir” (Yargitay 12. HD, 21.11.2011, E. 2011/6618, K. 2011/27104: Yildirim, M.
K./ Yildirim, N. D.: icra Hukuku, 5. B., Istanbul 2012, s. 153, dn. 31a). Ote yandan, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 23, son fikra uyarinca, uyarinca, biiyiiksehir
belediyeleri ve bagli kuruluslart ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin; tahsil ettikleri vergiler
ve benzeri mali yiikiimliiliklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve
dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar takdirde, ilgili belediye veya bagh kurulusun
talebi iizerine s6z konusu tutarin, Tller Bankas: tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel biitce
vergi gelirleri payindan kesilerek alacakl: belediyenin hesabina aktarilmast durumunda, bu
aktarilan tutar, her ne kadar alacakli belediyenin su, atik su ve dogalgaz geliri olsa da, s6z
konusu tutar, Iller bankas: tarafindan, bir idari islemle, yiikiimlii belediyenin genel biitce
vergi gelirlerinden kesildigi igin, haczedilemeyecektir: “5276 Sayili Kanunun 23/ son
maddesinde ongoriildiigii iizere, Iller Bankas: tarafindan, yiikiimlii beledivenin genel biitce
vergi gelirleri payindan yapilan kesinti ilgili belediye veya bagh kurulusun talebi
dogrultusunda yapilacak bir idari islem niteliginde olup, anilan hiikmiin 5393 Sayili
Kanunun 15/ son maddesinde yer alan haczedilmezlige dair diizenlemeyi ortadan
kaldwrdigindan soz edilemez. Bu durumda kagak su alacagina dayali olarak borg¢lu belediye
aleyhine baslatilan ilamsiz takipte bor¢lu belediyenin Iller Bankasi'ndaki genel biitce vergi
gelirleri payimin haczi 5393 Sayili Kanunun 15/ son maddesi ve 5779 Sayili Kanunun 7.
maddesi geregince miimkiin olmadigindan mahkemece alacaklinin sikayetinin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekge ile istemin kabulii isabetsizdir.” (Yargitay 12. HD,
12.01.2015, E. 2014/24381, K. 2015/189: Kazanci1 Bilisim).

201580 sayil1 Belediye Kanunu m. 19, yedinci bendindeki, “belediye vergi ve resimleri ile
hidemati ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve esyasi iizerine haciz konulmamak”
hiikmii uyarinca ise, belediye mallarinin haczedilmemesi igin, hacizden 6nce, bu mallarla
ilgili olarak kamu hizmetine tahsis karar1 alinmasi yeterli idi [Uyar, T./ Uyar, A. / Uyar,
C.: Icra ve Iflas Kanunu Serhi El Kitab1 (iiK m. 1-134), 2. B., Ankara 2012, s. 1157].

2829


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5216.htm#23
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5393.htm#15
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5393.htm#15
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5779.htm#7

Belediye Mallarinin Haczi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2821-2865

1 - Hizmet Mallan

Hizmet mallari, kamu hizmetlerine, o hizmetin bir pargasini, 6gesini,
unsurunu olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallar olarak tanimlanmak-
tadir?’. Dolayisiyla, bir malin hizmet mali sayilabilmesi i¢in, kamu hizmetine
tahsis edilmesi ve o hizmete 6zel olarak, o hizmetin bir pargasini olusturacak
sekilde uyarlanmis ve diizenlenmis olmas1 gerekmektedir??,

Bir malin hizmet mali sayilabilmesi igin varlig1 gerekli olan bu 6lgiitiin
kanuni bir temeli bulunmamakla beraber; yargi organlari, hizmet mallarini,
diger kamusal mallardan ayirirken bu 6lgiitiin varhgm aramaktadir®,
Anayasa Mahkemesi de hizmet mallarmi belirlerken, mallarin kamu
hizmetinin 6gesini olusturacak bicimde ona baglanmis olmasi oOlgiitiinii
gozetmektedir®®. Bunun yanminda, doktrinde, bir malin hizmet mali
sayilabilmesi i¢in kamu hizmetine tahsis edilmis ve fiilen bu kamu hizmetinde
kullaniliyor olmasimin yeterli oldugu da ileri siiriilmektedir?®.

Bu ¢ergevede, liniversite binalari, amfiler, laboratuarlar, adliye saraylari,
stadyumlar, durusma salonlari, miizeler, hastane binalari, okullar, askeri
koruganlar, haller, belediye saraylari, kiitliphaneler, cezaevleri, iskele ve
limanlar, demiryollar1, miizelerdeki esyalar, kiitiiphanelerdeki kitaplar, egitim
araclari, kanallar ve sulama tesisleri, hipodromlar, otoparklar, koy odalari,

2l Diiren, s. 38; Eroglu, s. 314; Kaplan, s. 189; Kirbas, s.31; Tan/Géziibiiyiik, s. 1051;
Taspinar, s. 80. Ayn1 yonde, bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.06.2009, E. 2004/85, K.
2009/69: RG 10.12.2011, S. 28138. Anayasa Mahkemesi, bir bagka kararinda da, hizmet
mallarmi, “kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve aract olan mallar” olarak
tanimlamistir (Anayasa Mahkemesi, 31.01.1997, E. 1996/66, K. 1997/7: RG 28.10.1997,
Sa. 23154).

22 Derdiman, s. 13-14; Giilan, s. 671; Tan/Géziibiiyiik, s. 1051.

23 Giilan, s. 671. “Devlet mallarinn niteliklerinin ayriminda éne siiriilen bir baska goriis, mal
ve kamu hizmeti araswndaki iliskiyi esas almaktir. Mal, kamu hizmetinin gériilmesinde
onemli rol oynuyorsa, kamu maldir. Burada maln, yalniz kamu hizmetine tahsis edilmis
olmasi, onun kamu mal olmasi igin yeterli degildir; bunun yaninda malin, hizmetin bir
unsuru veyahut onun tamamlayici par¢asi olmasi da gereklidir... Ondan ayrilmasi halinde
kamu hizmeti aksayacak, geregi gibi goriilemeyecekse, artik ortada bir kamu mali soz
konusudur... Okul binalari, egitim hizmetinin gériilmesinde onun tamamlayici bir
pargasidir;, uygun ve ozel nitelikteki binalarda yapimadik¢a bu hizmetin aksamast
kacinilmazdir. Bu nedenle okul olarak yapilmig binalar, tipik kamu malidir.” Yargitay 4.
HD, 20.5.1985, E. 1985/398, K. 1985/5074 (Tan/Goziibiiyiik, s. 1052).

24 Anayasa Mahkemesi, 31.01.1997, E. 1996/66, K. 1997/7: RG 28.10.1997, S. 23154.

% Bilgen, s. 28; Giilan, s. 672; Tan/Géziibiiyiik, s. 1053.
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lojmanlar, karakol, saglik ocagi binalari?®, doktrinde hizmet mallarina verilen
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hizmet mallari, belediye mallarma iligkin haczedilmezlik korumasinin
merkezinde bulunmaktadirlar. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi
dokuzuncu fikrasi uyarinca haczedilemeyecegi belirtilmis olan “kamu
hizmetinde fiilen kullanilan mallar”, esas itibariyle, hizmet mallaridir. Hizmet
mallari, ister kamu hizmetlerine, o hizmetin bir pargasini, 6gesini, unsurunu
olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallar olarak tanimlansin ister kamu
hizmetine tahsis edilmis ve kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallar olarak
tanimlansin, her iki halde de, belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen
kullandiklar1 mallar konumunda bulunmaktadirlar ve haczedilemezler.

2 - Orta Mallan

Orta mallar1, Devlet ya da bir kamu tiizel kisisi tarafindan, herkesin ya da
toplumun bir kisminin, dogrudan kullanimina veya yararlanmasina ayrilmis
mallardir?”. Yollar, meydanlar, pazar ve panayir yerleri herkesin, meralar,
harman yerleri ve mezarliklar ise toplumun bir kisminin yararlanmasina
ayrilmis orta mallarma drnek olarak verilebilir?®, Eski 743 say1l1 Tiirk Kanunu
Medenisi m. 641°de “menfaati umuma ait olan mallar”, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu m. 715°de “yarari kamuya ait mallar” ibareleri ile ifade
edilmek istenen de, esasen orta mallaridir®.

% Giilan, s. 671-672; Kirbas, s. 32; Tan/Goziibiiyiik, s. 1051; Tagpnar, s. 81. “Devletin
goreviilerinin iginde ¢alisacaklart tasinmaz mallar kamu mallarindan oldugu gibi, bu
goreviilerin iyi sartlar altinda barimdirilmas: ve béylece devlet igindeki verimlerinin
arttirilmast amact ile gorevli konutu olarak aywdigi mallar dahi kamu mallarindan sayilmak
gerekir.” [(Yargitay HGK, 17.3.1964, E. 1964/6-806, K. 1964/202 (Giilan s. 671, dn.
1327)].

27 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 578; Derdiman, s. 15; Diiren, s. 38; Eroglu, s. 314; Giilan,
s. 669; Kaplan, s. 189; Karatepe, s. 190; Kirbas, s. 29; Tan/Géziibiiyiik, s. 1050;
Taspmnar, s. 79. Aym1 yonde, bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.06.2009, E. 2004/85, K.
2009/69: RG 10.12.2011, S. 28138; Anayasa Mahkemesi, 31.01.1997, E. 1996/66, K.
1997/7: RG 28.10.1997, S. 23154. Giilan, orta mallarini, o mallardan yararlananlarin
kapsamu itibariyle, dar ve genis anlamda orta mallar1 olarak ikiye ayirmaktadir (Giilan, s.
670). Kirbas da, orta mallarini, benzer sekilde, herkesin yararlanmasina 6zgiilenen orta
mallar1 ve bir kisim halkin yararlandigi orta mallar1 olarak ikiye ayirmaktadir (Kirbas, s.
29-30).

28 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 578; Karatepe, s. 190.

2 Giilan, s. 669; Tan/Géziibiiyiik, s. 1050.
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Orta mallarinin bir boliimii, tahsis yoluyla, bir boliimii de geleneksel
olarak kamunun yararlanmasina sunulmustur®. Otlak, yaylak, kislak gibi orta
mallari, tahsis islemine gerek kalmaksizin, geleneksel olarak, 6rf ve adet
geregi kamu mali niteligine sahip olan orta mallaria drnek olarak verilebilir®,

Bu noktada, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasinda
haczedilemeyecegi belirtilen “kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar”
ibaresinin kapsamina, belediyenin orta mallariin girip girmeyecegini tartismak
gerekmektedir. S6z konusu ibare ile en basta hizmet mallarinin haczedil-
mezlik korumasina alindig1 aciktir. Buna karsilik, bu ibarenin, belediyenin
orta mallarin1 da koruma kapsamina aldigin1 kabul etmek gerekir®?. Ciinkii,
aksi bir kabul, orta mallarinin, kamu hizmetlerinde kullanilmadig1 gibi bir
sonucu beraberinde getirecektir ki, bu kabul edilebilir bir sonu¢ degildir. Bir
malin kamu hizmetinde fiilen kullanilmasinin esas anlami, o malin, genis
anlamiyla kamu yararina yonelik bir faaliyette kullaniliyor olmasidir®®. Bu
baglamda, herkesin ya da toplumun bir kisminin, dogrudan dogruya
yararlandigi®* orta mallar1 bakimindan da, bu sartin saglandigina iliskin
herhangi bir kugku yoktur.

3 - Ozel Mallar
a - Genel Olarak idarenin Ozel Mallari

Idarenin elinde bulunan mallarm kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
kullanilmalari, farklilik gostermektedir. Bazi mallar, kamu hizmetlerinin
yiirtitiilmesinde dogrudan dogruya (fiilen) kullanilmakta iken; baz1 mallar ise,
ya dolayli olarak kamu hizmeti ile iliskili olmakta ya da bu mallarin kamu
hizmetleriyle hig ilgileri bulunmamaktadir®.

30 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 578; Karatepe, s. 190; Tan/Goziibiiyiik, s. 1050; Taspinar,

s. 79-80.

Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 578. “Kéy orta mallarindan sayilan genel harman yerleri, kéy

halkimin tiimiiniin harman yapmasi icin yetkili merci tarafindan tahsis edilen ya da

geleneksel (kadim) kullanmanin harman yeri bicimiyle siirdiiriile gelmis bulunmasindan

otiirii tahsis edilmis olarak kabul edilen yerlerdir.” [(Yargitay 1. HD, 10.11.1987, E.

1987/11356, K. 1987/10167 (Tan/Goziibiiyiik, s. 1050)].

32 Bilgen, s. 81.

3% Giilan, s. 672.

34 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 578; Derdiman, s. 15; Diiren, s. 38; Eroglu, s. 314; Giilan,
S. 669, 700; Karatepe, s. 190; Kirbas, s. 29; Tan/Géziibiiyiik, s. 1050; Taspnar, S. 79.

%5 Eroglu, s. 313; Karatepe, . 193.

31
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Bu siiflandirma igerisinde, idarenin 6zel mallari, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde dogrudan dogruya rol oynamayan, halkin yararlanmasina
Ozgililenmemis olan, ancak sagladiklar1 gelirler ile idarenin iistlendigi kamu
hizmetlerini finanse etmek suretiyle, dolayli olarak kamu yararini saglayan
veya kamu hizmetleri ile hi¢ ilgisi bulunmayan mallar olarak karsimiza
cikmaktadir®®.

Ozel mallarin idare tarafindan edinilmeleri, miras, satin alma, bagislama
gibi 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda ger¢eklesebilecegi gibi; kamulagtirma
gibi, kamu hukuku hiikiimleri kapsaminda da gergeklesebilmektedir®’. Bunun
yaninda, bazi kamusal mallarin, tahsis edildikleri hizmet agisindan gereksiz
hale gelmesi dolayisiyla, bir idari kararla, 6zel mala doniistiiriilmesi de
miimkiindiir®,

Idarenin sahip oldugu kamusal mallar ile 6zel mallar, farkli hukuki
rejimlere tabidir®®. Doktrinde, kural olarak, kamusal mallara kamu hukuku,
ozel mallara da 6zel hukuk rejiminin uygulanacag kabul edilmektedir*®. Bu
nedenle, mallara uygulanacak olan hukuk kurallarinda, radikal bir degisiklik
s6z konusu oldugu i¢in; bu mallar arasindaki ayrimin saglikli yapilmasi,
biiyiik onem tagimaktadir®.

Ote yandan, kamusal mallar1 6zel mallardan ayiran saglikl bir kriter, ne
yasal diizenlemelerde bulunmaktadir ne de doktrinde bu konuda bir uzlas
saglanabilmistir®?. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, bir malin
kamusal mal m1 yoksa 6zel mal mi olup olmadigi konusunda Anayasal

% Eroglu, s. 313; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 893-894; Goziibiiyiik, s. 266; Kaplan, s.
189; Karatepe, s. 193; Kirbas, s. 32; Tagpinar, s. 82.

37 Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 894; Goziibiiyiik, s. 266-267; Karatepe, s. 194.

3 Karatepe, s. 194.

39 Bilgen, s. 22; Diiren, s. 89; Karatepe, s. 186.

40 Bilgen, s. 22; Derdiman, s. 4; Diiren, s. 89; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 894;
Goziibiiyiik, s. 266; Giilan, s. 665; Kirbas, s. 40. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, bu
durum, Devletin kamusal mallarina yalnizca kamu hukuku kurallari, 6zel mallarina da
yalnizca 6zel hukuk kurallarinimn uygulanacagi anlamina gelmez. Yani, her iki mal grubuna
da, degisen oranlarda, hem kamu hukuku hem 6zel hukuk kurallari uygulanir. Bu ayrim,
baskin olan hukuk kurallari bakimindan yapilmaktadir (Diiren, S. 89; Giilan, s. 665, dn.
1292; Kirbas, s. 41). Omegin Devletin sahip oldugu bir 6zel mal istedigi gibi satamamasi,
kiraya verememesi, bu konuda 2886 sayili Devlet Thale Kanunundaki usuller ile bagh
olmast, bu durum i¢in verilebilecek drneklerden yalnizca biridir (Diiren, s. 91; Géziibiiyiik,
s. 267; Kirbas, s. 41).

41 Giilan, s. 665.

42 Duran, s. 50; Giilan, s. 661; Taspinar, s. 83.
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veyahut yasal bazda acgik bir hiikim wvarsa, bu hiikkmii esas almak
gerekmektedir®®. Boylesi bir diizenlemenin olmadigi hallerde, bir malin
kamusal mal m1 yoksa 6zel mal m1 olup olmadig1 konusunda incelenmesi
gereken, o malin kamusal mal olarak degerlendirilebilmesi icin varlig
gereken niteliklere sahip olup olmadigmma bakmaktir. Bdylece, gerekli
niteliklere sahip olan mallarin kamusal mal, olmayanlarin da 6zel mal oldugu
sonucuna varmamiz miimkiin olacaktir*,

Bir malin kamusal mal niteligi kazanabilmesi igin ise, iki kogulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, malin bir kamu tiizel
kisisinin miilkiyetinde bulunmasi; ikincisi de, malin kamunun dogrudan
yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine 6zgiilenmesidir.

Bu kosullardan ilki, malin bir kamu tiizel kisisince iktisabi olup; iktisap
da, bir mal1, kamu tiizel kisisinin malvarligina dahil eden bir hukuki islem*
veya maddi bir olay*’ bi¢iminde cereyan edebilir®,

Ikinci kosul ise, kamu tiizel kisisi miilkiyetindeki malm, kamunun
dogrudan yararlanmasina veya bir kamu hizmetine 6zgiilenmesi olup; bu da,
doktrinde tahsis islemi olarak adlandirilan idari bir islem veya maddi bir olay
sonucu gerceklesir®. Tahsis, bir kamu malmni, kamunun yararlanmasina sunan
veya bir kamu hizmetine baglayan, bir baska deyisle, idarenin bir 6zel malin,
orta mal1 veya hizmet mali haline getiren, idari bir tasarruftur®,

Tahsis, genelde, idarenin 6zel miilkiyetindeki bir malin, hizmet malina
doniistiiriilmesi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir®. idarenin hukuki bir islem
veya maddi bir olayla iktisap ettigi bir mal, sahipsiz mallardan degilse®?, 0

4 Derdiman, s. 5; Diiren, s. 65; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 841; Giilan, s. 666.

44 Derdiman, s. 15; Giilan, s. 667.

4 Diiren, s. 66; Gozler, s. 820-825; Giilan, s. 667; Tan/Géziibiiyiik, s. 1060.

Tan/Goziibityiik, “kamunun yaralanmasina veya kamu hizmetine tahsis” konularini

kapsayacak sekilde “kamu yararmma tahsis” ibaresini kullanmaktadir (Tan/Géziibiiyiik, s.

1060).

Satin alma, kamulastirma gibi.

Bir goliin kurumast, bir nehir yatagmin degismesi, denizin ¢ekilmesi gibi.

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 579; Diiren, s. 66; Eroglu, s. 323; Tan/Géziibiiyiik, s. 1061.

4 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 579; Derdiman, s. 8-9; Diiren, s. 66; Eroglu, s. 323;

Tan/Goziibilyiik, s. 1061.

Giilan, s. 681; Tan/Goziibiiyiik, s. 1061.Tahsis ve tahsisin kaldirilmas: ile ilgili ayrmtilt

agiklamalar i¢in bkz. Onar, s. 1088-1096.

51 Derdiman, s. 9; Eroglu, s. 323.

52 Sahipsiz mallarin kamu mali niteligi kazanabilmeleri igin herhangi bir tahsis islemine gerek
yoktur. Sahipsiz mallar, Anayasa ve yasalardaki 6zellikleri elde ettikleri anda sahipsiz mal

46
47

50
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mal, idarenin 6zel mali statiisine girmektedir®®. Dolayisiyla, bir maln,
geleneksel olarak orta mali sayilan mallar disinda, orta mali veya hizmet mali
sayilabilmesi i¢in, 0 malin kamunun yararlanmasina veya bir kamu hizmetine
tahsis edilmesi gerekmektedir®. Aksi halde, idarenin elindeki mal, 6zel mal
statiisiinde kalir, kamusal mal sifat1 kazanmaz.

Sonug olarak, idarenin, sahipsiz mallar diginda kalan mallarinin, edinim
sonrasi, herkesin veya halkin bir kisminin yararlanmasina veya bir kamu
hizmetine tahsis edilmemesi durumunda, o mallarin, idarenin 6zel mali oldugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

b - Belediyelerin Ozel Mallar1 ve Haczedilmezlik Kurah
aa — Genel Olarak

Doktrinde, belediye mallarinin haczine iliskin olarak, belediyelerin sahip
olduklar1 6zel mallarin haczedilebilecegi goriisii hakimdir®. Buna karsilik,
kanaatimce, belediyelerin sahip oldugu 6zel mallar bakimindan konuya
boylesi kategorik bir sekilde yaklasmak, dogru olmayip, bu konuda, “kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar” bakimindan haciz yasagi getiren 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi dokuzuncu fikrasindan hareketle,
kamu hizmeti kavraminin ele alinmasi, kanaatimce, en dogru tercih olacaktir.

Kamu hizmeti, bir kamu tiizel kisisi ya da onun denetimi altinda bir 6zel
kisi tarafindan yiiriitiilen, kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetlerdir®.
Dolayisiyla, kamu hizmetinin temel iki unsuru vardir. Bu unsurlardan,
doktrinde organik unsur olarak adlandirilan ilk unsur, hizmetin bir kamu tiizel
kisisi tarafindan ya da onun denetimi altinda bir 6zel hukuk kisisi tarafindan
yerine getiriliyor olmasidir®’. Kamu hizmetinin doktrinde maddi unsur olarak

stfatin1 kazandiklarindan, bu mallarin kamusal mal sifatin1 kazanabilmeleri i¢in ayrica bir
tahsis islemine ihtiya¢ bulunmamaktadir (Diiren, S. 65; Eroglu, s. 323; Tan/Géziibiiyiik,
S. 1061-1062). Aynm1 durum, otlak, yaylak, kislak gibi geleneksel olarak, orf ve adet geregi
orta mallar1 sayilan kamu mallart bakimindan da gecerlidir; bunlarin da, orta mali niteligini
kazanabilmesi i¢in, ayrica bir tahsis islemine gerek yoktur (Bkz. yuk. B, Ill, 2).

53 Derdiman, s. 15; Diiren, s. 66.

54 Diiren, s. 66; Eroglu, s. 323; Tan/Géziibiiyiik, s. 1062.

5 Bilgen, s. 81; Eroglu, s. 317; Gozler, s. 877; Uyar, T.: Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar
(Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 551-586), s. 561.

% Derdiman, s. 149; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1017; Gozler, s. 253; Giinday, M.:
Idare Hukuku, 10. B., Ankara 2011, s. 332; Ulusoy, A.: Kamu Hizmeti incelemeleri, Ankara
2004, s. 13.

5 Aydinly, s. 24; Derdiman, s. 150; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1017; Gézler, s. 253-
254; Giinday, s. 332; Ulusoy, s. 18.

2835



Belediye Mallarinin Haczi... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2821-2865

adlandirilan ikinci unsuru ise, yiiriitillen faaliyetin kamu yarar1 amacini
gergeklestirmeye yonelik bir faaliyet olmasidir®. Bu nedenle, kamu yararini
tagisa bile, 6zel hukuk kisileri tarafindan, kamu tiizel kisilerinin denetimi
olmaksizin yiiriitilen bir faaliyetin ya da kamu tiizel kisileri tarafindan
yiiriitiilmekle birlikte, kamu yarar1 amacini tasimayan bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir®®.

Bu noktada, belediye mallarinin haczi konusu kapsaminda, kamu yarari
kavramu kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda doktrinde
agirhikli olarak kabul edilen goriis ise, kamu yararini tanimlama ve bu
baglamda hangi hizmetin kamu hizmeti oldugunu tespit etme yetkisine,
Devletin yetkili organlarmin sahip oldugu yoniindedir®.

Belediyelerin de, Anayasaya ve kanuna aykiri olmamak sartiyla, bir
faaliyette kamu yarar1 olduguna karar vermekte ve o faaliyeti kamu hizmeti
haline getirmekte serbestiye sahip oldugu kabul edilmektedir®. 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesi birinci fikrasi (h) bendi uyarinca da, belediyeler,
mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin® yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan sinirlar igerisinde, tasinmaz satmak, kiraya vermek
gibi 6zel hukuk islemleri de yapabildiklerine gore, kategorik olarak,
belediyelerin 6zel mallarinin haczedilebileceginden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Bir mal, belediyenin 6zel bir mal1 olsa dahi, o malin bir kamu
hizmetinde kullanilip kullanilmadiginin tespiti ile ancak o malin haczedilebilir
bir mal olup olmadig1 belirlenebilecektir.

Belediye tarafindan yerine getirilecek olan faaliyet kapsaminda,
kamulastirma, ceza kesme veya tekel kurma gibi kamusal yetki ve usullerin
yant sira, bu faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin olarak yapilacak sézlesmelerde,
0zel hukuku asan kayit ve sartlarin bulunmasi vb. veriler, s6z konusu
faaliyetin bir kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesinde, bize yardimci
olacaktir®,

% Derdiman, s. 150; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1018-1019; Gozler, s. 255; Ulusoy, s.
14.

59 Gozler, s. 254, 255.

0 Derdiman, s. 150; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1024, 1032; Gézler, s. 260; Giinday,

s. 332; Karahanogullari, O.: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 2. B., Ankara

2004, s. 259 vd.; Ulusoy, s. 24, 29.

Gozler, s. 261. Miilga 1580 sayili Kanun kapsaminda, belediyelerin kamu hizmeti

kurmalarina iligkin olarak bkz. Karahanogullari, s. 281.

Ki bu hizmetlerin kamu hizmeti oldugu agiktir.

63 Giinday, s. 333.
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Bu noktada, bir belediye malinin haczedilememesi i¢in kamu hizmetine
tahsis edilmesini yeterli bulan 1580 say1li Kanun m. 19’un aksine, 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesinin, belediyenin bir malinin haczedilememesi i¢in,
kamu hizmetinde fiilen kullanilmasi sartim1 aradigmi, ilgili malin kamu
hizmetine tahsis edilmesi gibi bir idari islemin varligin1 gerekli gérmedigini
ve malin haczedilmezlik niteliginin tespitinde, bunun herhangi bir éneminin
de bulunmadigin1 belirtmek gerekmektedir®. Dolayisiyla, herhangi bir tahsis
karar1 olmasa da, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan bir malin haczi, 5393
sayili Kanun’un 15. maddesi uyarinca, miimkiin olmadig1 gibi; bir tahsis
kararina ragmen, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilmayan bir malin haczi de,
miimkiindiir®.

64 Aydim, M.: Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara 2012, s. 21; Duran, s. 780;
Postacioglu, 1. / Altay, S.: Icra Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 455; Yildirim/Yildirim,
s. 149; Yilmaz, E.: icra ve iflds Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 465. “5393 Sayili Belediye
Yasasi'nin 15 /son maddesine gore, belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirler, sarth bagislar, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallart ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczolunamaz...Bu maddeye gore haczedilmezlik
sikayetinin kabul edilmesi i¢in, mahcuzlarim kamu hizmetinde fiilen kullanilmas: gerekli
olup, kamuya tahsis karart alimnmasinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.” (Yargitay 8. HD.,
16.06.2014, E. 2014/12692, K. 2014/12618: Kazanci Bilisim).

85 «5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 15 /son maddesinde; "Belediyenin kamu hizmetinde fiilen
kullanilan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim, harg¢ gelirleri
haczedilemez." diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore belediyenin haczedilmezlik
sikayetinin kabul edilebilmesi i¢in mahcuzlarin kamu hizmetinde fiilen kullaniimasi
zorunludur. Anilan tarihte haczedilen derin dondurucu, sehpa, sandalye, tv, masa,
koltuklarin fiilen kamu hizmetinde kullanildigina dair dosya icerisinde herhangi bir delil
elde edilememistir. Kaldi ki, haczedilen menkul mallar her zaman icin temin edilebilir
niteliktedir.” (Yargitay 8. HD., E. 2014/4394, K. 2015/3380, T. 9.2.2015: Kazanci Biligim);
“(M)ahkemece, aracin trafik kayitlar: getirtilerek arag iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirmak suretiyle hacizli aracin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in uygun ve zorunlu olup
olmadigr ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilyp kullanilmadig tesbit edilerek olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken bor¢lu belediyenin yazi cevabi ile yetinilerek
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yargitay 12. HD., E.
2015/27459, K. 2015/27550, T. 10.11.2015: Kazanc1 Bilisim); “Bir aracin, makam aract
olarak kullanilmasi, onun fiilen kamu hizmetinde kullanildigi anlamina gelmeyecegi gibi,
kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi igin Belediye baskaninin makam aracimin bulunmast da
gerekmez. Zira belediyelerin gorevleri 5393 Sayili Kanun'un 14.maddesinde agiklanmg
olup, bu gorevlerin yerine getirilebilmesi icin Belediye baskaninin makam aracinin
bulunmast zorunlu degildir... Ote yandan 237 Sayih Tasit Kanunu'nun 4.maddesinde kimlere
makam araci verilecegi diizenlenmis olup, Belediye baskani anilan yasa uyarinca kendisine
makam araci tahsis edilecekler arasinda yer almamaktadir. Biitiin bu agiklamalar 1s1g8inda,
Belediye baskaninin makam aracinin haczedilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigindan
haczedilmezlik sikayetinin reddine karar verilmesi gerekirken istemin kabulii yéniinde
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Kamu hizmetinin bizzat belediye tarafindan degil de belediyenin
denetimi ile 6zel kisilere gordiiriilmesi halinde ise, 6zel kisi tarafindan yerine
getirilen kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallarin kime ait oldugunun
belirlenmesi, bu mallarmm haczedilmezlik niteliginin tespitinde Snem
tagimaktadir. Bu tiir hallerde, kamu hizmetinde kullanilan mallar, bizzat idare
tarafindan 6zel kisiye verilmis olabilecegi gibi, 6zel kisinin kendi mal1 da
olabilir®®. Kanaatimce, eger, kamu hizmetinde kullanilan mal, belediyenin ise,
s0z konusu mal haczedilemeyecektir. Buna karsilik, mal, hizmeti yiiriitmekte
olan 6zel kisinin ise, haczedilmesi miimkiindiir. Ciinkii, 5393 sayili Kanun,
haczedilmezlik imtiyazini, belediyelere ve belediyelerin kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallarina tanimustir. Ozel kisilerin mallar1, her ne kadar kamu
hizmetinde kullaniliyor olsalar da, bu korumadan yararlanamazlar®’.

Belediyelerin, kamu hizmetinde fiilen kullanilmayan mallar1 ise
haczedilebilir. Ornegin, belediyelerin sahip oldugu bir binayi, herhangi bir
kamu hizmeti ile ilgisi bulunmaksizin, bir 6zel kisiye kiralamas1 gibi, idarenin
gelir elde etmeye yonelik faaliyetleri, bir kamu hizmeti degildir; ¢iinkii, bu
faaliyetler ile idare, kamu yararini degil; kira geliri elde etmeye yonelik olan
kendi 6zel yararimi gergeklestirmeyi amaglar®. Bu baglamda, s6z konusu
kiralama faaliyetinde kullanilan malin ve bu faaliyetten elde edilen gelirin
haczi miimkiin olacaktir®.

hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Yargitay 8. HD, 21.1.2016, E. 2014/24016 K. 2016/635:
Kazanci Biligim).

% Giinday, s. 349; Oztiirk, B.: Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri, Ankara 2000

(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 97.

Elbette, bu durum, kamu hizmetini goérmekle goérevlendirilmis olan &zel kiginin

alacaklilarinin, 6zel kisinin kamu hizmetlerinde kullandigi mallarma yonelmeleri halinde

s0z konusudur. Belediyenin alacaklilariin, belediye borglar1 dolayisiyla, belediye gozetimi
ve denetiminde kamu hizmeti gérmekte olan 6zel kisinin bu kamu hizmetinde kullandig
mallarina yonelmesi, miimkiin olmayip, aksi hal, istihkak iddiasini giindeme getirecektir.

68 Gézler, s. 255. Aksi goriis i¢in bkz. Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1019.

8 Duran, s. 778-779; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274-275;
Postacioglu, i.: Icra Hukuku Esaslari, 4. B., Istanbul 1982, s. 344; Uyar, s. 562;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1162. “Somut olayda;, Mahkemece yapilan kesif sonucunda alinan ...
tarihli bilirkisi raporundaki tespitler dikkate alindiginda, belediye hizmet binasinin da
icinde bulundugu ... Iigesi ... ada ... parsel ile camii ve miistemilatimin icinde bulundugu ...
ada ... parsel sayili tasinmazilarin fiilen kamu hizmetinde kullanildiginin kabulii gerektigi,
bu sebeple anilan taginmazlara dair hacizlerin kaldirilmasinda isabetsizlik yoktur. Ancak ...
Iicesi ... ada ... parsel sayili tasinmaz iizevindeki ¢ok katli binamn icindeki diikkanlarmn
degisik kurum ve sahislara kiraya verildigi, yine iizerinde soguk hava deposu bulunan ...
ada ... parsel sayill tasinmazin ise meyve iireticilerine kiraya verilerek bu tasinmazlarin
Belediyeye gelir getiren tasinmazlar oldugu degerlendirilerek, bu tasinmaziara dair
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bb - Belediyelerin Banka Hesaplarindaki Paralarin Haczi

Yargitay kararlarinda, belediyelerin banka hesaplarindaki paralarin
haczi, 6nemli ve ayr1 bir yer tutmaktadir. Bu kararlarda, 6zellikle, “fiilen kamu
hizmetlerinde kullanilma” sartinin, belediyelerin banka hesaplarindaki paralar
bakimindan nasil uygulanacagi ve bu hesaplarda, haczedilemeyecek olan
vergi, resim ve harg gelirleriyle’, bu nitelikte olmayan paralarin birlestirilerek
bir “havuz” hesab1 olusturulmasi tartisilmis ve bu tiir uygulamalar ile ilgili
olarak, ozellikle alacaklilar Iehine, bazi sonuglara varilmustir.

Yargitay, belediye mallarina haczedilmezlik korumasi saglayan 5393
say1li Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasinin dar yorumlanmasi ve bu
baglamda, diizenlemede agikca haczedilmezlik i¢in vergi, resim, har¢ geliri
olma ya da “fiilen kamu hizmetinde kullaniima” kosullarinin kabul edilmesi
karsisinda, belediyelerin banka hesaplarindaki paralarla ilgili olarak, paranin
likit olmas1 dolayisiyla, ne amagla harcanacaginin 6nceden bilinmesinin
miimkiin olmadigi; kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla harcanacag:
kararlastirilan paralarin, idari bir kararla baska bir amag i¢in kullanilmasinin,
her zaman miimkiin oldugu; idari islem ya da kararla hesabin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini saglayacak bir amag i¢in tahsis edilmesinin, hesaptaki paralarin
fiilen kamu hizmetinde kullanildig1 sonucunu dogurmadigi ve bu nedenlerle,
paranin  niteligi  geregi fiilen kamu hizmetinde kullanildigindan
bahsedilemeyecegi; ¢iinkii, para harcandig1 anda biteceginden ve harcama
anina kadar anlik kararla tahsis edildigi amacin disina ¢ikilabileceginden,
paranin haczedilememesi i¢in vergi, resim, har¢ niteliginde olmasinin zorunlu
oldugu ve buna gore “fiilen kamu hizmetinde kullaniima” durumunun, “para”
yoniinden uygulanamayacagi sonuglara varmstir’®,

Buna ek olarak, Yargitay, belediyelerin, haczedilemeyen vergi gelirleri
ile haczedilebilir nitelikte olan diger gelirlerinin, birbirinden ayirt
edilemeyecek sekilde bir “havuz’” hesabinda toplanmasi durumunda, bu tiir bir
davranisin iyiniyet kurallar1 ile bagdagsmasinin miimkiin olmadigi; bu davranig
ile paranin haczedilemeyecek olan vergi, resim ve harg geliri oldugunun ispat
edilmesi imkaninin, bizzat belediye tarafindan ortadan kaldirildigi ve son
olarak da, bor¢lu belediyece, haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin

sikayetin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” (Yargitay 8. HD.,
21.01.2016, E. 2014/20262 K. 2016/633: Kazanc1 Biligim).

© Bunlarm yanma, yukarida da belirtildigi {izere, belediyelerin 2464 sayili Kanun uyarinca
tahsil ettigi katilma paylarini da eklemek gerekir (bkz. yuk. B, II).

1 Yargitay 8. HD, 12.02.2015, E. 2014/25512, K. 2015/3926: Kazanci Bilisim.
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olan paralarin ayni hesapta toplanmasi ve birbirine karistirilmasinin, haczedil-
mezlik hakkindan feragat olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir’.

Yargitay’in, belediyelerin haczedilebilir nitelikteki gelirlerinin haczini
engelleyebilmek adina gergeklestirdigi kotii niyetli davranislarina miisamaha
gbstermeyen bu igtihadi, 1982 Anayasasinda ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nde gilivence altina alinmig bulunan miilkiyet hakkina hizmet
etmekle birlikte; kanaatimce, bazi tartismali noktalart da biinyesinde
barindirmaktadir.

En basta, Yargitay, bu tiir havuz hesab1 olusturulmasi hallerinde,
“...bor¢lu belediyenin, hesaplardaki paralarin haczedilmezligini ispatlaya-
madigi...” sonucuna varmaktadir. Asagida daha detayli olarak deginilecegi
lizere”, belediye mallarinin haczedilmesi durumunda, s6z konusu isleme kars1
sikayet yoluna bagvuran belediye, kamu diizenine iliskin koyulmus bir kuralin
ihlal edildigi iddiasin ileri siirecegi igin; bu tiir bir sikayet, kamu diizenine
iligkin bir sikayet olacak ve bu nedenle, bu sikayet prosediiriinde, belediye,
paranin kamu hizmetinde fiilen kullanildigina ya da vergi, resim ve harg
niteliginde olduguna iliskin siibjektif ispat yiikii (delil ikame yiikii) altinda
olmayacaktir. Buna karsilik, s6z konusu paralarin kamu hizmetlerinde fiilen
kullanildigina iliskin belediyenin objektif ispat yiikii mevcut olup; bu durum,
mahkeme tarafindan, re’sen arastirilmak durumundadir’.

2 Yargitay 8. HD, 09.09.2015, E. 2015/13944, K. 2015/15921: Kazanc1 Bilisim. Ayn1 yonde,
bkz. Yargitay 12. HD, 17.09.2012, E. 2012/8811, K. 2012/26628: Kazanc1 Bilisim; Yargitay
8. HD, 16.12.2014, E. 2014/23012, K. 2014/22358: Kazanci Bilisim; Yargitay 12. HD,
02.10.2014, E. 2014/20793, K. 2014/23182: Kazanci Bilisim; Yargitay 8. HD, 16.06.2014,
E. 2014/12692, K. 2014/12618: Kazanci Bilisim; Yargitay 8. HD, 25.03.2014, E.
2013/17041, K. 2014/5224: Kazanci Biligim.

3 Bkz. asa. C.

" “(M)ahkemece yapilacak is sikayete konu hesapla ilgili bankadan hesap dokiimleri
getirtilip, yukaridaki ilkeler dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
haczedilen paralarin niteligi degerlendirilerek hesabin havuz hesabi olup olmadigi
belirlenmeli, havuz hesabi olusturulmus ise; haczedilmezlik sikayetinin reddine, havuz
hesabt olusturulmamis ve hesaptaki paralarin, vergi, resim ve harg¢ niteliginde olmalar
halinde (bu olgu belirlendigi takdirde) haczedilemeyecegi diisiiniilerek sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
(Yargitay 8. HD, 12.02.2015, E. 2014/25512, K. 2015/3926: Kazanci Bilisim). Ayni yonde
bkz.: Yargitay 8. HD, 09.09.2015, E. 2015/13944, K. 2015/15921: Kazanci Bilisim;
Yargitay 8. HD, 20.02.2015, E. 2014/3780, K. 2015/4702: Kazanc1 Bilisim; Yargitay 12.
HD, 02.10.2014, E. 2014/20793, K. 2014/23182: Kazanct Bilisim; Yargitay 8. HD,
16.06.2014, E. 2014/12692, K. 2014/12618: Kazanci Bilisim; Yargitay 8. HD, 25.03.2014,
E. 2013/17041, K. 2014/5224: Kazanc1 Biligim.
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Gergekten de, belediyelerin vergi, resim ve har¢ gelirleri ile diger
haczedilebilir gelirlerini tek bir “havuz” hesabinda toplanmasi durumunda,
Yargitay’in da kararlarinda belirttigi gibi, s6z konusu hesapta bulunan
paranin, vergi, resim ya da har¢ geliri mi yoksa haczedilebilir diger gelir mi
olup olmadiginin tespiti, miimkiin olmamaktadir. Bizzat belediye tarafindan
yaratilan bu durum sonucunda, hesapta bulunan paranin vergi, resim ya da
har¢ geliri olup olmadigi belirlenemediginde de; hesap ile ilgili olarak
bankaya haciz miizekkeresi yazildiginda, bu isleme karsi sikayet yoluna
bagvuran belediyenin sikayetinin reddedilmesi, objektif ispat yiikiiniin
karsilanamamasi dolayisiyla, son derece dogaldir.

Dolayisiyla, s6z konusu igtihadinda, Yargitay’in “...hor¢lu belediyenin,
hesaplardaki paralarin haczedilmezligini ispatlayamadigi...” ifadesi yerine,
“...bor¢lu belediyenin hesaplarindaki paralarin haczedilmezliginin ispatla-
namadigi...” ifadesini kullanmasi, ispat teorisi bakimindan daha isabetli
olurdu.

Bunun yaninda, belediyenin havuz hesabi olusturma yoniindeki
davraniginin koti niyetli olmakla birlikte, ayn1 zamanda, haczedilmezlikten
feragat olarak da nitelendirilmesi, Yargitay tarafindan gelistirilen argiimanin
giiclendirilmesi i¢in yapilan bir vurgu olmakla birlikte; bilinyesinde birgok
sorunu barindirmaktadir.

Hesaplardaki paralar baglaminda, belediyelerin haczedilmezlikten
feragat edebilip edemeyecegi, edecekse nasil edecegi tartigmasi dahi, bu
makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Yargitay, soz konusu ictihadi ile, esasinda,
belediyelerin, bizzat kamu hizmetlerinde kullanilmak amaciyla ve yasa
koyucunun kendisine bu yonde vermis oldugu yetki kapsaminda toplanan, bu
baglamda kamusal niteligi haiz olan vergi, resim ve har¢ gelirlerinin, yine
kamu diizeni amaci ile getirilmis olan haczedilmezlik niteliginden, bunlari,
haczedilebilir diger gelirleri ile karnistirmak suretiyle, feragat ettigini
belirtmektedir. Kanaatimce, belediyelerin s6z konusu havuz hesaplar
olusturmaya yonelik davranislari, her ne kadar kotii niyetli olsa da; vergi,
resim ve har¢ gelirlerinin kamusal oOzellikleri dikkate alindiginda,
belediyelerin, bunlarin haczedilmezlik niteliklerinden, agik¢a dahi feragat
edebilip edemeyecegi son derece tartismali iken, zzimnen feragat ettigini kabul
etmek, pek miimkiin degildir.

Buna ek olarak, Yargitay, zaten, belediyelerin “havuz” hesaplarinda,
haczedilebilir gelirleriyle birlikte vergi, resim ve harg gelirlerini birlestirmesi
sonucunda, s6z konusu hesaplarda bulunan ve 5393 sayili Kanun’un 15.
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maddesi dokuzuncu fikrasi uyarinca haczedilmesi miimkiin olmayan vergi,
resim ve har¢ gelirlerinin tespitinin, bizzat belediyeler tarafindan imkansiz
kilindigini belirterek, bunlarin haczedilebilecegini ve aksi yonde belediyeler
tarafindan gergeklestirilen sikayetlerin de, reddedilmesi gerektigini, cesitli
kararlarinda, ayni ifadelerle, tekrar etmistir’®. Dolayisiyla, Yargitay, temelde,
s0z konusu hesaplardaki paralarin haczedilmesinin miimkiin oldugunu, bu
kararlarinda, zaten belirtmektedir. Bu paralarin haczedilebilir oldugu tespitini
yaptiktan sonra, buna ek olarak, sdz konusu hesaplardaki paralarin haczi
miimkiin degilmis gibi, belediyelerin bu davraniglart ile, bu hesaplardaki
paralarin haczedilmezliklerinden de zimnen feragat ettiklerine iliskin bir
degerlendirme, kanaatimce, gerekli olmadigi gibi; Yargitay’in banka
hesaplarindaki paralarin vergi, resim ya da harg¢ geliri olup olmadiginin ispat
edilmesine iligkin olarak ortaya koymus oldugu degerlendirmeleri ile de,
celisir niteliktedir.

C - Haczedilmezlik Kuralimin Uygulanmasi

Belediyeye kargi alacakli olan kisinin gergeklestirdigi takipte haciz
asamasina gelinmesi ve alacaklinin haciz talebinde bulunmasi sonrasi, 5393
sayili Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikras1 uyarinca, icra dairesince,
haciz karar1 alinmadan Once, belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gosterilmesi istenecektir.

5393 sayili Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasi uyarinca, belediye
tarafindan, on giin i¢inde yeterli mal beyan edilmesi gerekmektedir. Belediye
tarafindan, on giin i¢inde yeterli mal beyan edilmesi durumunda, ortaya
herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir; bu mallar haczedilecek ve alacakli haczedilen
mallarin satilmasi sonrasi elde edilen gelir ile alacagina kavusacaktir.

Belediye, on giin iginde, alacak i¢in on giin i¢inde yeterli mal beyan
etmezse, icra miidiirii tarafindan, belediyenin haczedilebilir nitelikte olan ve
fakat on giin icinde belediye tarafindan beyan edilmeyen mallan
haczedilecektir. Belediyenin haczedilmesi talep edilmis bir malinin haczinin
caiz olup olmadiginin belirlenmesi yetkisi ise, Icra ve Iflas Kanunu m. 82, son
fikra uyarinca, icra miidiiriine aittir’®. Borglu belediye ya da belediyenin

> Bkz. dn. 70’te anilan kararlar.

6 Akkaya, T.: Icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarim1 Kendiliginden Dikkate Alip
Alamayacag1 Sorunu (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say,
2009, s. 845-866), s. 850; Duran, s. 785; Kuru, s. 525, 526; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 278,
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alacaklisinin bu husustaki iddialar1 ise, ancak haczi yapan miidiiriin karar
vermesini kolaylagtirabilir’”’. Buna karsilik, bu konuda karar verme yetkisi,
icra miidiiriindedir.

Icra miidiirii, haciz talebi sonrasi, ya haczi talep edilen belediye mallarim
haczedecektir ya da bu mallarin haczedilebilir nitelikte olmamas1 dolayisiyla,
haciz talebini reddedecektir. Icra miidiiriiniin karari, haciz talebinin reddi
yoniinde olursa, alacakli; malin haczedilmesi durumunda ise borglu belediye,
sikdyet yoluna bagvurabilir’®. Icra miidiiriiniin, Icra ve iflas Kanunu’nun 82.
maddesi son fikrasi uyarinca kendisine taninmisg olan takdir hakk:
cercevesinde, haczedilmesi istenen belediye malinin, haczi caiz olmayan bir
mal oldugu sonucuna varmasi dolayisiyla, alacaklinin haciz talebini reddetmesi
durumunda; alacakli, icra miidiiriiniin, haczedilmezlige iliskin olarak
kendisine taninmis olan degerlendirme ve takdir hakkini, hadiseye uygun
olmayacak sekilde kullandig1 gerekgesi ile, sikayet yoluna bagvuracaktir’®,
Bor¢lu belediyenin sikayet yoluna bagvurmasi durumunda ise, sikayet sebebi,
kamu diizenine iliskin olarak koyulmus bir haczedilmezlik kuralinin ihlal
edilmesi suretiyle, haciz isleminin gerceklestirilmis olmasidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190, I uyarinca, ispat yiiki, kanunda
0zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Bu baglamda, sikayet

Pekcamtez, H.: Icra — Iflis Hukukunda Sikayet, Izmir 1986, s. 62;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 272; Postacioglu, s. 344,

7 Kuru, B.: Icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. B., Ankara 2013, s. 525-526; Kuru, B./ Arslan,
R./ Yilmaz, E.: icra ve iflis Hukuku, 27. B., Ankara 2013, s. 278; Pekcanitez, H / Atalay,
O. / Sungurtekin Ozkan, M. / Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, 10. B., Ankara 2012, s.
272.

8 Kuru, s. 528; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 278; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 272; Postacioglu, s. 344,

" QOzgelik, V.: Icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 255; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 127, 272-273. Kuru’ya gore ise, bu halde bir hakkin yerine
getirilmemesi ya da siirlincemede birakilmasi sikayet sebebi s6z konusudur (Kuru, s. 528).

8 Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2016, s. 187; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
279; Yildirim/Yildirim, s. 149-150. 7580 sayili Belediye Kanununun 19/7. maddesi ve 277
Sayuli Kanunun 1. maddesi hiikiimlerine gore 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve diger
kanunlarla belediyelere verilmekte olan paylar belediye vergi ve resimleri hiikmiindedir. Bu
paylarin belediyenin 6183 Sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsili gereken bor¢lar: disinda
kendiliginden haczi kabil degildir. Bir baska deyigle anilan nitelikteki gelirler yoniinden
kamuya tahsis karari olmasa dahi haciz uygulanmasi miimkiin degildir. Kamu diizeni ile
ilgili bu husus hakkindaki sikayetler siireye de tabi bulunmamaktadir.” (Yargitay 12. HD,
28.01.2002, E. 2002/673, K. 2002/1448: Kazanci Bilisim). Ayn1 yonde, bkz. Yargitay 12.
HD, 23.12.2014, E. 2014/25878, K. 2014/31349: Kazanc1 Biligim.
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prosediiriinde ispat yiikii, kural olarak sikayet yoluna basvuran kisidedir;
clinkii, sikayet prosediiriinde kendi lehine bir hukuki durumun varligini iddia
eden kisi, sikayet yoluna bagvuran kisidir®®. Bu bakimdan, belediyenin bir
malinin haczedilmemesi dolayisiyla sikayet yoluna bagvurmus olan alacakli,
s6z konusu malin haczedilebilir nitelikte bir mal oldugunu iddia etmekle
birlikte ispat yiikii altinda da olacaktir.

Belediyenin mallarinin haczedilmesi ve belediyenin s6z konusu mallarin
haczedilmezlik korumasi altinda olmasi dolayisiyla sikdyet yoluna bagvurmasi
durumunda ise, s6z konusu sikayet kamu diizenine iliskin bir sikayet oldugu,
bu tir sikayetlerde, re’sen arastirma ilkesi uygulandigi, icra mahkemesi,
taraflarin ileri siirdiikleri vakialar ve delillerle bagli olmaksizin sikayeti
inceledigi i¢in®?, sikdyet yoluna basvuran konumunda bulunan belediye,
siibjektif ispat yiikii ya da delil ikame yiikii® altinda degildir. Bu nedenle, bu
halde, icra mahkemesi, salt bor¢lu belediyenin agiklamalart ya da sundugu
deliller ile yetinemeyecektir; gerekli arastirmayir yapmak ve bu kapsamda
bilirkisi ve kesif delillerine de bagvurmak suretiyle, haczedilmis olan belediye
mallarinin, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilip kullanilmadigini belirleyerek
bir karar vermek durumundadir®,

81 pekcamtez, S. 147; Yildirmm/Yildirim, s. 150.

82 pekcamitez, s. 148.

Siibjektif ispat yiikii ya da delil ikame yiikii, ¢ekismeli olaylarin ispati i¢in hangi tarafin delil
gosterecegini belirler (Atalay, O.: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat, izmir
2001, s. 16, 17; Pekcamitez, H. / Atalay, O. / Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 13. B.,
Ankara 2012, s. 562; Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, C. I, Taspinar, S.: Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 164; Topuz, G.: Medeni Usul
Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 38; Umar, B. / Yilmaz, E.: Isbat Yiikii,
Istanbul 1980, s. 34).

Kuru, s. 113; Pekcanitez, s. 147. “Mahkemece mahcuz tasinmazlarin tapu kayitlan esas
alinarak bir kisum taginmaziar iizerindeki hacizler kaldirilirken, temyize konu tasinmazlar
icin tapu kayitlarinda tarla ve arsa niteligi ile kayith olduklar: ve fiilen herhangi bir kamu
hizmetine de ozgiilenerek kullanildigr sikayetci tarafca kanmtlanamadigi ve taginmaziarin
belirli bir kamu hizmetine dzgiilenmesine iligkin tahsis kararimin alimip, tapuda tescil
edilmedigi gerekcesi ile tasinmmazlar yédniinden sikayetin reddine karar verilmistir.
Mahkemece mahallinde kesif yapilarak tasinmazlarin fiilen kamu hizmetinde kullanilip
kullamilmadig, kesif sonucu alinacak bilirkisi raporu ile belirlenip sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” (Yargitay
12. HD, 15.02.2011, E. 2010/20132, K. 2011/686: Kazanci Bilisim); “Mahkemece,
haczedilen banka hesabr ile ilgili kayitlar ve hesap ekstresi bankadan getirtilmeli, bu hesaba
yatan paralarin nitelikleri incelenmeli, vergi, resim ve har¢ niteliginde olup olmadiklar
veya kamu hizmetinde fiilen kullamilp kullamilmadiklar: arastirilmali, haciz konusu
vasitalar ile tasinmaz mallarin da madde kapsaminda degerlendivilmesi yapilarak
kendiliginden kamuya tahsisli olanlar ile fiilen kamu hizmetinde kullanilanlar yéntemince

@
@

2844



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2821-2865 Hasirel

D - 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglaminda
Belediye Mallarinin Haczedilememesi

| — Genel Olarak

Belediye mallarina haczedilmezlik korumasi saglayan hiikiimlerden
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19. maddesi yedinci bendi ile 5393 sayil
Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasi, temelde miilkiyet hakkina aykirilik
teskil ettigi gerekgesi ile, cesitli kereler Anayasa Mahkemesi’ne gotiirilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin
yedinci fikrasinda bulunan “belediye vergi ve resimleri ile hidemati ammeye
muhtas ve akar olmayan emval ve esyasi iizerine haciz konulmamak”
hiikmiinii miilkiyet hakki kapsaminda yorumlamis ve séz konusu kuralin
kamu yararina hizmet eden bir kural olmas1 ve bunun yaninda, belediyelerin
tiim mallarinin degil, yalnizca bir kisim mallarinin haczedilmeyecegini, bu
kisim mallar disinda kalan belediye mallarinin haczedilebilecegini, bu nedenle
miilkiyet hakki smirlanmis olsa dahi, tamamen ortadan kaldirilmadigi
gerekgeleri ile, Anayasaya aykirihk iddialarmi reddetmistir®. Anayasa

saptanmali, bu konuda gerektiginde bilirkisi incelemesi de yapiumak suretiyle sonuca
gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup belirtilen sebeplerle
kararin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 12. HD, 14.01.2010, E. 2009/29032, K. 2010/627:
Kazanci Bilisim). Ote yandan, belediyenin kamu diizenine iliskin sikayette siibjektif ispat
yiikii altinda olmamasi, haczedilen malin belediyenin haczedilemeyen mal ya da haklarindan
olmadiginin yeterince ispat edilememesi durumunda, sikdyetin reddedilecegi gercegini de
degistirmemektedir (Pekcanitez, s. 146). Ciinkii, s6z konusu kamu diizenine iliskin sikayet
prosediiriinde, belediye her ne kadar siibjektif ispat yiikii (delil ikame yiikii) altinda olmasa
da, objektif ispat yiikii altindadir. Objektif ispat yiikii ise, hitkkmiin temelini olusturan
olaylarm ispat edilememesi halinde, ortaya ¢ikan belirsizligin rizikosuna kimin
katlanacagini, bir bagka deyisle, ispatsizlik durumunda kimin aleyhine karar verilecegini
ifade eder (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 562; Tanriver, s. 777; Taspinar — Ispat, s. 162;
Topuz, s. 36: Umar/Yilmaz, s. 3).

“Itiraz konusu kuralla, belediyelere ait hidemat: ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve
esya tizerine haciz konulamayacag belirtilerek miilkiyet hakkina simirlama getirilmiy ise de,
akari olan emval icin haciz islemi yapilabilmesi imkaninin bulunmasi, kigilerin bu hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmadigini géstermektedir. 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 1.
maddesinde ‘Belediyeler, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve
medent ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikmi sahsiyettir.” denilmektedir. Ayn
Yasa'min 15. maddesi ile diger maddelerinde belirtilen Belediyeye ait hizmetler, toplumun
genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak igin kamu yarar: gozetilerek yapilan, devaml ve
diizenli ¢alismalardir. Giiniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi
birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢cikardan farkli ve onun
listiinde ortak bir yarardir. Belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin goriilmesine
ayrilmis olan emval veya egyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine
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Mahkemesi, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasinda
bulunan, kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedilemeyecegine iliskin
hiikiim bakimindan ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasini da, yine, aym
gerekgelerle reddetmistir®.

Ote yandan, belediyelerin bor¢lu olduklari meblaglari, alacaklilarina

ddememeleri dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden ihlal
kararlar1 ¢ikmigtir. Bu kararlardan biri de, Tiitiincli ve Digerleri/Tiirkiye
kararidir®. S6z konusu olayda, Diyarbakir Is Mahkemesi’nde, isciler,

86

87

getirmekle yiikiimlii bulunduklart kamuya iliskin hizmetlerin ifa vasitalarini ortadan
kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice doguracag kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla
getirilen smirlamada amag toplum yararmin iistiin tutulmasidir. Bu sumirlama diginda
belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
engellenmeden soz edilemeyecegi gibi hakli bir neden olmaksizin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin bor¢lu idarenin iradesine birakilmig oldugu
iddiasi da yerinde degildir” (Anayasa Mahkemesi, 20.09.2000, E. 1999/46, K. 2000/25: RG
04.10.2002, S. 24896).

“Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varhklar: haciz yasagi kapsamina alimarak
belediyeden olan alacaklarimi  icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlar
bakimindan miilkiyet hakkina bir simirlama getirilmis ise de, belediyelerin, 5393 sayil
Kanun’un 15. maddesinin son fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar tizerine
haciz islemi yapilabilmesi imkdminin bulunmasi, kigilerin bu hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmadigini  ve hukuk  diizeninin  korumas: altindaki  haklarini  elde edebilme
imkanlarmin bulundugunu gostermektedir. Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak iizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalart
nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen gorevier, yerel toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri karsilamak amaciyla bazi etkinliklerde
bulunurlar. Bunun igin de ayni ve nakdi varliga ihtiva¢ duyarlar. Toplumsal yasamin
stirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin, bu etkinliklerden bazilarinin
kesintisiz bir bigimde yiiriitilmesi; bunun saglanabilmesi bakimindan da belediyelerin ayni
ve nakdi varliga sahip olmalari gerekir. Belediyelere ait bazi ayni ve nakdi varliklara haciz
yasagi getirilmesindeki amag¢ da, belediyelerce yerine getirilen kamu hizmetlerinin
bazilarmmin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagl olarak siirekli ve diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararmn tistiin tutulmasidr. Yine belirtmek
gerekir ki, belediyelerin devamlilik gésteren kamu hizmetlerinin gériilmesine ayrilmis olan
tiim kaynaklarinin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarini tamamen ortadan
kaldirmak gibi bir sonu¢ dogurabilecegi de kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen
smirlamadaki amag¢ da belirtilen nitelikteki istenilmeyen sonucun ortaya ¢ikmasini
engellemektir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2.,13. ve 35.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir” (Anayasa Mahkemesi, 16.12.2010, E.
2007/37, K. 2010/114: RG 06.07.2011, S. 27986).

Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiitiincii ve Digerleri/Tiirkiye karari,
18.10.2005, basvuru no: 74405/01, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["74405/01"]},
Erisim Tarihi: 05.08.2016.
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belediyeye karsi sahip olduklar1 alacaklari hiikiim altina aldirmis; buna
karsilik, karar tarihi itibari ile, belediye, is¢ilere, alacaklarini 6dememis;
belediyeye karsi, mevcut ulusal mevzuat gergevesinde®, is¢iler, haciz islemi
baslatmalarina ragmen, alacaklarina ulasamamiglardir. Bunun sonucunda,
bireysel bagvuru yoluyla, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmus
olan isciler lehine, mahkeme, miilkiyet hakkinin diizenlendigi Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi 1 No’lu Ek Protokol’iin birinci maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Abidin Sahin/
Tiirkiye® ve Uygurer Insaat San. Tic. Ltd. Sti/Tiirkiye*® kararlarinda da,
benzer gerekgelerle, bagvuranlarin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Bu noktada, belediyenin bazi mallar1 bakimindan haciz yasag:
getiren s6z konusu kuralm, 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi baglaminda miilkiyet hakkina aykirilik teskil edip etmediginin
tartisilmast gerekmektedir.

1982 Anayasasi m. 35 uyarinca, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz”. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1 m. 1 uyarinca da, “Her gercek ve tiizel
kisinin, sahip olduklarindan bariscil bir sekilde yararlanma hakki
bulunmaktadr. Kamu yararuvmin gerektirdigi, hukukun gostermis oldugu
sartlar ve uluslararast hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde hareket edilen
haller hari¢ olmak iizere, hi¢ kimse sahip olduklarindan mahrum birakilamaz.
Buna karsilik, yukaridaki hiikiimler, herhangi bir sekilde, Devletin, mallarin
genel yarar kapsaminda kullammini kontrol etmek ya da vergi, ceza ve diger
katkilarin ~ odenmesini  garanti altina almak i¢in  zorunlu gordiigii

diizenlemeleri uygulama hakkini ortadan kaldirmaz™*.

8  Avrupa Insan haklar1 mahkemesine bagvuru, 30.07.2001 tarihinde yapilmustir. Dolayisiyla,
bu noktada mevcut ulusal mevzuattan kasit, 1580 sayili Belediye Kanunu ve bu Kanun’un
19. maddesi yedinci bendidir.

8 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Abidin Sahin/Tiirkiye karari, 18.12.2007,
bagvuru no: 45559/04, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ fulltext":

Erisim Tarihi: 05.08.2016.

Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Uygurer insaat San. Tic. Ltd. Sti/Tiirkiye karar,

06.10.2009, bagvuru no: 26664/05, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#

{"fulltext":["uygurer"],"article™ :["P1-1"1}, Erisim Tarihi: 05.08.2016.

91 “Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No
one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law. The
preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce
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Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, miilkiyet hakkinin kapsamina, alacak
haklarmin da dahil oldugu yoniinde goriis bildirmistir®. Miilkiyet hakkini,
“sahip olunanlar” (possessions) 6zerk kavram ile somutlastiran Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi Ek Protokol 1 madde 1’in koruma kapsamina da, yalnizca
taginir ve tasinmaz mallarin degil, elle tutulabilir veya tutulamaz (maddi-
gayrimaddi) bircok ekonomik varligin, dolayisiyla, alacak haklarmin da
girdigi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda® kabul edilmektedir®,
Doktrinde de, alacak hakkinin, gerek 1982 Anayasasinin 35. maddesi gerek

such laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the general
interest or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties”.

92 “Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandi” (Anayasa

Mahkemesi, 10.02.2011, E. 2008/58, K. 2011/37: RG 14.05.2011, S. 27934); “Anayasa 'nin

35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarm ancak kamu

yarart amacwyla, kanunla sinmwrlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanimasinin toplum

yararmna aykirt olamayacagi hiitkme baglanmistir. Miilkiyet hakk, kisiye baskaswin hakkina
zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Bu
baglamda alacak hakki da miilkiyet hakki kapsamindadir” (Anayasa Mahkemesi,

06.01.2011, E. 2009/19, K. 2011/4: RG 12.04.2011, S. 27903); “Iskdn Kanunu'na

dayanarak alman iskin kararwyla belirlenen "iskdn hakki sahipligi”, "alacak hakki"”

niteliginde olup miilkiyet hakki kapsamindadi” (Anayasa Mahkemesi, 24.09.2008, E.

2006/142, K. 2008/148: RG 25.12.2008, S. 27091).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kabul edilebilirlige iliskin A., B. and Company

A.S./Federal Almanya Cumbhuriyeti karari, 04.07.1978, basvuru no: 7742/76, s. 168,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ appno™:["7742/76 "]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016; Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kabul edilebilirlige iliskin Mario De Napoles Pacheco/Belgika

karari, 05.10.1978, bagvuru no: 7775/77, s. 159, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/

search.aspx#{"appno":["7775/77"]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nin J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land Ltd./Birlesik Krallik

karari, bagvuru no: 44302/02, para. 61, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/

search.aspx#{"fulltext™:["J A Pye"],"documentcollectionid2":["GRA NDCHAMBER",

"CHAMBER"],"itemid":["001-82172"]}, Erigim Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin Plechanow/Polonya karari, 07.10.2009, bagvuru no: 22279/04, para. 83,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["plechanow"],"document

collectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-93302"]},  Erisim

Tarihi: 05.08.2016.

% Ote yandan, bir alacak hakkimin miilkiyet hakki gercevesinde degerlendirilebilmesi igin, o
hakkin icra edilebilirliginin, yeterince belirlenmis olmasi gerekir (Bkz. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin Burdov/Rusya karar1, 07.05.2002, basvuru no: 59498/00, para. 40,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#  {"fulltext":["burdov"],"document
collectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["00160449"]} Erisim
Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Timofeyev/Rusya Kkarari,
23.10.2003, basvuru no: 58263/00, para. 45, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ appno™:
["58263/00"],"itemid™:["001-61384"]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol 1 madde 1 ile giivence altina
almmig bulunan miilkiyet hakkinin kapsaminda oldugu savunulmaktadir®,

1982 Anayasast m. 35 uyarinca, miilkiyet hakki, ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Ek olarak, sinirlama, Anayasa m. 13, |
uyarinca, 6l¢iilii de olmali; miilkiyet hakkini kamu yarar1 amaciyla sinirlayan
kanun, kamu yarar1 amacini gergeklestirme bakimindan, elverisli, gerekli
(zorunlu) ve orantili bir arag olarak degerlendirilebilmelidir®®. Anayasa
Mahkemesi'ne gore de, “miilkiyet hakkina getirilen simirlamalarin, kamu
yarari ile malikin bireysel yarart arasinda makul bir denge gozetmesi gerekir
... Olciiliiliik ilkesinin gegerli olabilmesi icin simrlamalar kamu yararini
amaglamakla birlikte, kamu yararinin saglanmasimin biitiin kiilfeti malik
iizerinde birakilmamalidir™’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1 m. 1 uyarinca, miilkiyet
hakkina miidahale edilebilmesi i¢in varligi aranan sartlar da, 1982
Anayasasinda miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi i¢in varlig1 aranan sartlar ile
ortiismektedir®. Sozlesme ek protokol hitkkmii ve Avrupa Insan Haklari

% Agik, I.: 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi (MIHDER, 2011, C. 7, S. 18, s. 57-93), s. 77-78; Carss-Frisk,
M.: Miilkiyet Hakki, Strasbourg 2001, s. 10; Ding, G.: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Malvarligi Haklari, Ankara 2007, s. 8; Dogru, O. / Nalbant, A.: insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi, Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. C., Ankara 2013, s. 651; Etgii, M. A.: Kamu
Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina
Bakisi, Istanbul 2009, s. 206-207; Gemalmaz, B.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009, s. 390; Gemalmaz, M. S.: Ulusaliistii Insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. B., Istanbul 2005, s. 731; Harris, D. / O’Boyle, M. /
Warbrick, C.: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford 2009, s. 656-
657; Ozbek, M. S.: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranm Etkinligi, 3. B.,
Ankara 2016, s. 213; Ozekes, M.: icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009,
s. 182.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda 6l¢iiliiliik ilkesine iliskin olarak bkz. Erdogan,
M.: Anayasa Hukuku, 7. B., Istanbul 2012, s. 209; Géren, Z.: Anayasa Hukuku, Ankara
2011, s. 398-400; Gozler, K.: Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. Il, Bursa 2011, s. 550-
551; Metin, Y.: Olgiiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s. 187 vd; Ozbudun, E.: Tiirk Anayasa
Hukuku, 13. B., Ankara 2012, s. 114; Saglam, F.: Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii,
Ankara 1982, s. 110 vd; Tanér, B. / Yiizbasioglu, N.: 1982 Anayasasina Gore Tirk
Anayasa Hukuku, 12. B., Istanbul 2012, s. 154-155.
% Anayasa Mahkemesi, 11.04.2012, E. 2011/18, K. 2012/53: RG 13.10.2012, S. 28440.
% Bkz. Boyar, O.: Miilkiyet Hakki (insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ankara
2013, s. 495-532), s. 507-523; Dogru/Nalbant, s. 656-659; Etgii, s. 225-246; Gemalmaz,
s. 732; Gemalmaz — Miilkiyet Hakki, s. 446-614; Harris/O’Boyle/Warbrick, s. 668-677;
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Mahkemesi ictihatlar1 kapsaminda, miilkiyet hakkinin sinirlanabilmesi icin
varlig1 aranan ilk sart, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, hukuki bir
dayanagmin bulunmasidir®®. Ikinci olarak, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin, genel yarar ya da kamu yarar1 gibi, mesru bir amag tagimasi
gerekir'®. Son olarak, miilkiyet hakkina yapilan miidahale olgiilii olmal;
miidahale ile ulagilmak istenen mesru amag¢ ile bireyin miilkiyet hakki
arasinda, adil bir denge kurulmalidir®,

[lk olarak, 1580 sayili Kanun m. 19°daki kamu hizmetine tahsis edilmis
olan mallarin haczedilemeyecegine iligkin eski diizenleme, 5393 sayili
Kanun’un 15. maddesi dokuzuncu fikrasindaki diizenlemenin aksine,
belediyelerin, mallarin kamu hizmetine tahsisi sonucunda, hi¢cbir malinin

Sermet, L.: The European Convention on Human Rights and Property Rights, Strashourg
1999, s. 32-37.

9 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin keyfi
olmadigindan bahsedebilmenin ve miidahale ile amaglanan genel yarar ile miidahalede
bulunulan bireyin temel hakki arasinda adil bir dengenin var olup olmadiginin
tartisilabilmesinin 6n kosulu, miidahalenin hukuki bir miidahale olmasidir. (Bkz. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Iatridis/Yunanistan karar1, 25.03.1999, basvuru no: 31107/96,
para. 58, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:[*31107/96"],"itemid™:["001-59087"]},
Erigim Tarihi: 05.08.2016). Hukukiligin tam olarak saglanabilmesi i¢in de, miidahaleyi
dngdren diizenlemenin, ulagilabilir, agik ve Sngdriilebilir olmasi gerekir (Bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Beyeler/italya karar1, 05.01.2000, bagvuru no: 33202/96, para. 109,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["33202/96"], “itemid":["001-58832"]}, Erisim
Tarihi: 05.08.2016).

100 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Beyeler/italya karari, 05.01.2000, basvuru no:
33202/96, para. 111, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":
["beyeler],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["0
01-58832"1}, Erisim Tarihi: 05.08.2016. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kamu yarari
kavrammin ¢ok genis bir kavram olmasi hasebiyle, bu kavramin i¢inin doldurulmasi
baglaminda, sdzlesmeci Devletlerin yasama organlarinin bir takdir hakkina sahip oldugunu
kabul etmekle birlikte; s6z konusu takdir hakk: kullanilirken, ortaya koyulan gerekgcelerin,
makul temellere dayanmasi gerektigini belirtmektedir (Bkz. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin James ve Digerleri/Birlesik Krallik karari, 21.02.1986, basvuru no:
8793/79, para. 46, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ appno™:["8793/79"],"itemid":["001-
57507"]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yunanistan
Eski Krali ve Digerleri/Yunanistan karari, 23.11.2000, bagvuru no: 25701/94, para. 87,
http://hudoc.echr. coe.int/eng #{"appno™:["25701/94"],"itemid":["001-59051"]}, Erisim
Tarihi: 05.08.2016).

101 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Sporrong ve Lonnroth/isveg karari, 23.09.1982,
bagvuru no: 7151/75; 7152/75, para. 69, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ appno™:
["7151/75"],"itemid":["001-57580"]}, Erisim Tarihi: 05.08.2016.
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haczedilememesi gibi bir sonucun dogmasina izin vermekte idi'® ve kanaatimce,
belediyeye kars1 alacakli konumunda bulunan kisilerin alacaklarina ulagmala-
rim1 mutlak sekilde engelleme yetkisini belediyelere vermesi dolayisiyla,
miilkiyet hakkina aykir1 idi.

Kanaatimce, 1580 sayili Kanun m. 19’un islevini yerine getirmek {izere
kabul edilmis bulunan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi
dokuzuncu fikrasi, gerek 1982 Anayasasi gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde giivence altina alinan miilkiyet hakkina aykir1 bir diizenleme
degildi. Belediyelerin tahsil etmis oldugu vergi, resim, harglar ile kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallarin haczedilememesinin altinda yatan
temel diisiince, Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2010 tarihli kararinda da
belirttigi gibi, belediyeler tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin
stirekli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi gerekliligidir. Kamu hizmetinin de,
kamu yarar1 amacim gerceklestirmeye yonelik bir faaliyet oldugu ele
almdiginda'®®, s6z konusu hiikmiin, kamu yararina hizmet ettigi ve bu amagla,
miilkiyet hakkini sinirladigi agiktir. 5393 sayili Kanun’un belediye mallarina
iliskin haczedilmezlik yasagini, kamu hizmetine tahsis edilmis mallar olarak
degil de, “kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallar” bigiminde formiile
etmesi, belediyelerin, haczedilmezlik zirhindan yararlanmak suretiyle mal
kacirmalarinit saglamanin aksine; s6z konusu haczedilmezlik yasagindan
yararlanabilmek i¢in kot niyetli davramiglarda bulunulmasini  dahi

192 “Borelu belediye vekili sikayet dilekcesinde; belediye meclisinin 16.6.1989 tarih 70 sayili

karart ile Belediyeye ait tiim tasimir ve tasinmaz mallar ve bunlarin gelirlerinin kamu
hizmetlerine tahsis edildigini ileri siirerek kira gelirlerine konulan haczin kaldirilmasin
istemistir. Dayanilan Belediye Meclisi karari iptal edilmedigine gore, sikayetin kabulii ile
kira gelirlerine konulan haczin kaldirilmasina karar verilmek gerekirken aymi tarih ve 69
sayili belediye meclisi kararimin iptal edildigi ve her iki kararin ayni nitelikte oldugundan
bahisle sikayetin reddi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD., 09.04.1992, E. 1991/11684, K.
1992/4595: Kazanci Bilisim); “Somut olayda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
16.12.1997 tarihli karart ile 1998 yili icerisindeki Biiyiiksehir Belediyesi'nin tiim
gelirlerinin kamu hizmetine tahsis edildigi anlasilmigtir. Tahkik bu sekliyle sikayete konu
kira gelirini de kapsamaktadwr. Ayrica tek tek kamu hizmetine tahsis edilen gelirlerin ve
hangi kamu hizmetine tahsis edildiginin sayilmasina gerek yoktur. Idari nitelikteki bu karar
idari yargt merciince iptal edilmedigi siirece gegerliligi kabul edilmelidir. Bu nedenle
sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmast gerekirken, reddi isabetsizdir” (Yargitay 12. HD,
10.11.1998, E. 1998/12025, K. 1998/12417: Kazanci Biligim).

103 Derdiman, s. 150; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s. 1018-1019; Gozler, s. 255; Ulusoy, s.
14.
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engelleyecek nitelikte, Anayasa m. 13’te ele alinan 6l¢iiliiliik ilkesine uygun

bir diizenlemedir'®.

Ek olarak, yine Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2010 tarihli kararinda
belirttigi tizere, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasi,
Devlet mallarinin haczini yasaklayan Icra ve iflas Kanunu m. 82, 1, 1 bendinin
aksine, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda belirtilen
mallar disinda kalan belediye mallarinin haczini yasaklamamakta ve bu
bakimdan, belediyeye karsi alacakli konumunda bulunanlarin alacaklarina
ulagmasini imkénsiz ya da ¢ok zor hale getirmemektedir. Bu haliyle, soz
konusu hiikmiin, kamu yarar1 ile alacaklilarin bireysel menfaatleri arasinda bir

denge gozettigini kabul etmek gerekmektedir'®,

I1 - 6552 Sayili Kanun ile Belediye Mallarimin Haczedilmesine iliskin
Olarak Getirilen Yeni Smirlamalar ve Anayasa Mahkemesi’nin Bu
Simirlamalara iliskin Karar

1 - 6552 Sayih Kanun Ile Belediye Mallarimin Haczedilmesine Iliskin
Olarak Getirilen Simirlamalar

5393 sayili Kanun’un 15. maddesine, 6552 sayili Kanun!®un 121.
maddesi ile, su fikra eklenmistir: “Icra dairesince haciz karari alinmadan
once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi
istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir. On giin

104 “Somut olayda haciz konulan bor¢lu belediyenin banka hesaplarinda vergi, resim ve har¢
gelirleri oldugu gibi haczi kabil paralarin da bulundugu gériilmektedir. Haczedilen hesap
bu hali ile havuz hesabi niteligindedir. Hesabin siirekli islem gériiyor olmasi ve siirekli yatan
ve ¢ekilen paralarin bulunmasi karsisinda kalan bakiyenin vergi, resim ve harg gelirinden
mi, yoksa haczi kabil paralardan mi olustugunun belirlenmesine imkan yoktur. Bu sekilde
haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralart karistirmak suretiyle havuz
hesabt olusturan bor¢lu belediyenin, iddiasmi ispat imkanni kendisi kaldirmistir. Bor¢lu
belediyenin haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarint ayrt hesaplarda
tutmast yerine havuz hesabi olusturmasinin da iyi niyetle bagdasmayacag tartismasizdir.
Béyle bir davranis AIHM'nin AIHS'nin 6 § 1. ve ek I no'lu Protokol'iin 1. maddelerinin ihlali
sonucunu doguracagi gibi, hakkin kotiive kullanilmasi niteliginde de bulunmakla, hukukca
korunamayacagr muhakkaktir. Buna gére bor¢lu belediyvenin, hesaplardaki paralarin
haczedilmezligini ispatlayamadigimin kabulii gerekir.” (Yargitay 12. HD, 17.09.2012, E.
2012/8811, K. 2012/26628: Kazanc1 Biligim).

105 Aksi gbriis icin bkz. Asik, I.: Anayasa Mahkemesi’nin Devlet Mallarinin Haczedilmezligi
Hakkindaki Karartyla ilgili ictihat Notu (MIHDER, C. 7, S. 20, 2011/3, s. 3-12), s. 11-12;
Ozbek, s. 221.

106 RG 11.09.2014, Sa. 29116 (Miikerrer).
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icinde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi,
alacak miktarin agacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

6552 sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesine eklenen
bu yeni fikra ve onu tamamlayan Gegici m. 8, esasinda, belediye mallarinin
haczine iligkin dengeli formiilasyonu, 6zellikle, belediyeye karsi gergeklestirilen
takiplerde, hacizlerin, yalnizca belediye tarafindan gosterilen mallari {izerine
uygulanabilecegine iliskin kayit dolayisiyla, belediye lehine ve belediyenin
alacaklilar1 aleyhine, 6nemli Ol¢lide bozmustur. Eklenen fikranin ikinci
climlesi, her ne kadar “On giin icinde yeterli mal beyan edilmemesi
durumunda yapilacak haciz iglemi, alacak miktarimi asacak veya kamu
hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz” ibaresini tasisa ve bu bakimdan,
fcra ve Iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile paralellik gosteriyor goriinse de;
diizenlemenin ilk ciimledeki “haciz igslemi sadece gosterilen bu mal iizerine
uygulanr” bigimindeki emri, 6zellikle alacaga yetecek miktarda belediye
tarafindan mal gosterilmemesi durumunda, icra dairesinin yetkilerini
siirladigr gibi; belediyeden alacakli olan kisinin alacagina kavusmasini da,
bir hayli kisitlamakta idi.

Buna ek olarak, 6552 sayili Kanun, 5393 sayili Kanun’a 123. maddesi ile
eklemis oldugu Gegici Madde 8 ile de, “I5 inci maddenin son fikras
hiikiimleri, devam eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da wygulanir. Bu
maddenin yiiriirliik tarihinden énce yapilmis icra takipleri geregince konulan
tiim hacizler, soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldwrilir.”
diizenlemesini getirmis ve s6z konusu uygulama, yalnizca Kanun’un ytiriirliik
tarihinden itibaren belediye aleyhine baslatilacak olan takiplere degil;
halihazirda belediyelere karsi baslatilmis ve devam etmekte olan takiplere de
tesmil edilecegi i¢in, miilkiyet hakkinin yan sira, hukuki giivenlik ve en genis
planda da hukuk devleti ilkeleri bakimindan, sakinca teskil eder bir nitelige
blriinmiistiir.

2 - Anayasa Mahkemesi’nin 6552 Sayilh Kanun ile Getirilen
Smirlamalara iliskin Karar ve Karara iliskin Degerlendirme

a - Anayasa Mahkemesi’nin 6552 Sayilh Kanun ile Getirilen
Smirlamalara iliskin Karar

5393 sayili1 Kanun’un 15. maddesinin, belediye ile alacaklilar1 arasindaki
dengeli karakterini, alacaklilar aleyhine 6nemli 6l¢giide ortadan kaldiran 6552
sayili Kanun ile yapilan degisiklikler, itiraz yolu ile, Ankara 11. icra Hukuk
Mahkemesi tarafindan, Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Anayasa
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Mahkemesi, 6552 sayili Kanun’un 121. maddesi ile 5393 sayili Kanun’un 15.
maddesine eklenen “...haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine
uygulanir” ile “... veya kamu hizmetini aksatacak...” ibarelerini, Anayasa’nin
hukuk devletini diizenleyen 2., temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasim
diizenleyen 13., miilkiyet hakkini diizenleyen 35. ve hak arama 6zgiirligiini
diizenleyen 36. maddelerine aykir1 bularak; 5393 sayili Kanun Gegici m. 8’i
de, Anayasa’nin hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine aykir1 bularak, iptal
edilmistir’®. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“..Kanun koyucu, itiraz konusu kural ile belediyelerin borglarinin
tahsilini zorlastiran bir hiikiim getirmistir. Itiraz konusu kuralla, belediyenin
mallarina veya alacaklarina haciz iglemi uygulanmadan once borglu
belediyeden borca yetecek miktarda haczedilebilecek mal gostermesi
istenecek ve sadece belediyenin on giinliik siire icerisinde bildirecegi mallar
tizerine haciz konulabilecektir. Diizenleme ile belediyenin baska mal ve
alacaklart bulunsa ve alacagin bu mal ve alacaklardan tahsil edilmesi daha
kolay ve kisa siirede olsa dahi borg¢lu belediyenin bu mal ve alacaklarim
bildirmedigi takdirde bunlara haciz konulamayacaktir.

Kigsilerin alacak haklarimin Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bu baglamda,
kisilerin alacagimin elde edilmesini zorlastiran diizenlemeler, miilkiyetten
yararlanma ve miilkiyet iizerinde tasarruf etme yetkilerini simirlandiraca-
Sindan miilkivet hakkina miidahale niteligini tasir. Itiraz konusu kuralla,
haczedilebilecek mallarin belirlenmesi bor¢lunun iradesine birakilarak,
belediyelerin yalnizca kendi gésterdikleri mallar iizerine haciz konulabilecek
olmasi, belediyeden alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlarin
miilkiyet haklarina bir suirlama getirmektedir. Alacakhimin alacagim
belediyenin géstermis oldugu mallardan tahsil edememesi halinde itiraz
konusu kural uyarinca belediyenin borcu karsilamaya elverisli baska bir mali
bulunsa dahi bu mallar iizerine haciz konulamayacak ve kuralda,
belediyelerden alacakli olanlarin alacaklarina kavusmalarim saglayacak
baska bir yontem de ongériilmediginden alacaklimin alacagini elde etmesi
zorlasabilecek hatta imkansiz hale gelebilecektir. Bu baglamda itiraz konusu
kural, miilkiyet hakkimin kullanilmasini  olgiisiizce sumrlandirdigr  gibi
kanunlara gore tespit edilmig bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde
edilmesini zorlagtirdigindan hukuk giivenligi ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

107 Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 tarih ve E: 2014/194 K: 2015/55 sayih Karar1 (RG.
26.06.2015, Sa. 29398).
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Ote yandan, yukarida belirtilen hiikiimlerle belediyenin bir kisim
mallarina haciz yasagi konularak koruma altina alinmasina karsin, itiraz
konusu kural ile haciz konulabilecek mallardan da sadece borglu belediye
tarafindan gosterilen mala haciz uygulanmasinin éngoriilmesi suretiyle haciz
uygulanabilecek mallarin daha da kisitlanmasi, miilkiyet hakkim él¢iisiizce
stmrlandwdigr  gibi  demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin
gereklerine de uygun degildir.

Diger taraftan alacakl taraf, hakli oldugunu mahkemede ispat edereck
alacagimt hiikiim altina aldirmis ve alacagi ddenmedigi igin icra yoluna
bagvurmus olsa dahi, itiraz konusu kural nedeniyle alacagina kavusmasi
gecikmekte ya da imkansiz bir hal almaktadw. Mahkemelerin taraflarin
hakkini teslim eden kararindan sonra asil ve énemli olan, alacaklimn alacagina
kavusmasidir. Bu da bor¢lunun borcunu rizasi ile 6demesiyle, 6denmedigi
takdirde bor¢lunun borcunu karsilayacak mallarinin haczedilip satiimasiyla
olanakhdwr. Yargi kararlarimin etkinligi bu kararlarin yerine getirilmesi yani
uygulanmasiyla saglanabiliv. Mahkeme karari ile tespit edilen alacagin elde
edilmesini zorlagtiran kural, hak arama ozgiirliigiinii etkisiz hale getirmesi
nedeniyle bu ozgiirliige yapilan 6l¢iisiiz bir miidahaledir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 5393 sayili Kanun’un 15. maddesine eklenen
.. ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresi ile
ilgili olarak, miilkiyet hakki, hukuk devleti ve hak arama O&zgiirligi
cercevesinde yapmis oldugu ¢ikarimlari, son derece yerindedir.

113

b — Karara iliskin Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi iizere'®, gerek 1982 Anayasasi’nin 35. maddesi
gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol 1 m. 1 hiikmii ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 kapsaminda, miilkiyet hakkinin
sinirlanabilmesi i¢in kiimiilatif olarak varlig1 aranan sartlar, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin, hukuki bir dayanaginin bulunmasi; genel yarar ya da
kamu yarar1 gibi, mesru bir amag¢ tasimasit ve son olarak, Ol¢iilii olmast;
miidahale ile ulagilmak istenen mesru amag¢ ile bireyin miilkiyet hakki
arasinda, adil bir dengenin kurulmasidir. 1k iki sart, kamu yarari amacini
gozeten bir diizenleme olarak, 6552 sayili Kanun bakimindan gerceklesmis
durumdadir. Temelde sorun, son sart olan, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢iilii olmasi; miidahale ile ulagilmak istenen mesru amag ile

108 Bkz. yuk. D, I.
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bireyin miilkiyet hakk: arasinda, adil bir dengenin kurulmasi sart1 baglaminda
karsimiza ¢ikmaktadir.

6552 sayili Kanun m. 121 ile 5393 sayili Kanun’un 15. maddesine
getirilen ek fikradaki “... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine
uygulamr” ibaresinin amaci, temelde belediyelerin mallarinin haczinin
miimkiin oldugunca 6nlenerek, kamu hizmetlerinin aksamasini engellemektir.
Buna karsilik, s6z konusu amaci gergeklestirmek {izere kabul edilmis olan
sinirlama, belediyeye karsi alacakli konumunda bulunan kisilerin miilkiyet
hakkina, 6l¢iisiiz bir miidahaleyi de beraberinde getirmektedir. Zira, diizenleme,
kamu hizmetlerinin aksamasini engellemek adina, belediye mallarinin haczine
bir sinirlama getirirken, esasinda, belediyelere, yalnizca kendi gosterdikleri
mallarin haczedilmesi imkanimi tanimaktadir. Bu da, kamu hizmetlerini
aksatsin aksatmasin, belediyelerin, sahip oldugu bor¢lar1 6dememe ve bunun
karsiliginda, kendisine kars1 takip baslatildiginda da, haczedilebilir mallarin
bildirmeme ya da alacaga yetecek miktarda bildirmeme imkan1 ¢ergevesinde;
alacaklilarin alacagina kavugmasinin engellenmesi; gozetilen kamu yarari ile
bireylerin miilkiyet hakki arasindaki dengenin, miilkiyet hakki aleyhine,
Olciisiiz bir sekilde bozulmasi anlamina gelmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, bireylerin miilkiyet hakkina kamu yarari
amaciyla ebette miidahale edilebilmelidir. Buna karsilik, kamu yarari ile
miilkiyet hakkinin ¢atigmadigi, hatta kamu yararinin herhangi bir sekilde
etkilenmedigi hallerde, miilkiyet hakkini kamu yarar1 amaci ile sinirlamak,
miilkiyet hakkina miidahale baglaminda, dl¢iiliiliik ilkesine aykiriligi, net bir
sekilde ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, “... ve haciz iglemi
sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir” ibaresi ile miilkiyet hakkina
gercgeklestirilen miidahalenin 6l¢iisiizliigi hakkinda, son derece yerinde bir
belirlemede bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 5393 sayili Kanun’un 15. maddesindeki “... ve
haciz islemi sadece gosterilen bu mal tizerine uygulanir” ibaresini iptal
ederken dayandigi bir baska anayasal ilke, hukuk devleti ve onun bir alt
unsurunu teskil eden, hukuki giivenlik ilkeleridir. Hukuk devleti kavrami,
temel olarak, bireylerin hukuki giivenlik igerisinde bulunduklari, Devletin

eylem ve islemlerinin hukuk kurallariyla bagl oldugu bir sistemi ifade eder'®.

109 Giinday, M.: Idare Hukuku, 10. B., Ankara 2011, s. 39; Kaboglu, i.: Anayasa Hukuku
Dersleri, 8.B., Istanbul 2012, s. 26; Kirmaz, B.: Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin
Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Ankara 2009, s. 6; Kumrulu, A.: Vergi Hukukunun Bir
Kisim Anayasal Temelleri (AUHFD, C. 36, S. 1-4, Y. 1979, s. 147-162), s. 153;
MacCormick, N.: Rhetoric and the Rule of Law, Oxford 2005, s. 12; Ozbudun, E.: Tiirk
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Bu baglamda, hukuk devleti, demokratik bir diizenin vazgecilmesi miimkiin
olmayan sartlarindan birini ifade etmektedir. Bireylerin Devlete kars1 giiven
beslemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuki

giivenligin saglandig: bir hukuk devleti sistemi icerisinde miimkiindiir*1°.

Hukuki giivenlik ise, tabi olunan hukuk kurallarinin, 6nceden bilinebilmesi
ve kisilerin tutum ve davranislarini, 6nceden bilinebilen bu hukuk kurallarini
goz Oniine alarak ve bunlara giivenerek bir diizene sokabilmesidir''t, Bunun
gerceklesebilmesi icin de, hukuk kurallarima tabi olanlarin, hak ve
yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu, nceden, agik¢a 6grenebilmesi gerekir''?. Bu
baglamda, hukuki giivenlik, tdbi olunan hukuk kurallarinda ihtiya¢ duyulan

nihai agikligy, siirekliligi, erisilebilirligi ve anlasilabilirligi yansitir'?,

Anayasa Hukuku, 13. B., Ankara 2012, s. 123; Raz, J.: The Rule of Law and It’s Virtue
(Arguing About Law, London - New York - Routledge 2008, s. 181-192), s. 181; Soysal,
M.: 100 Soruda Anayasanin Anlami, 6. B., Istanbul 1986, s. 243; Tanér/Yiizbasioglu, s.
105. “Anayasa 'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gére Devletin tiim organlari Anayasa ve hukukun iistiin kurallar: ile
baghdwr. Hukuk devieti devlet etkinliklerinin ozenle siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan
hukuksal alt yapuyr olusturmak suretiyle ayni zamanda istikrar: da saglar. Bu istikrarin ozii
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi
ise kurallarin genel, esit ve nesnel olmalarina baghdr.” (Anayasa Mahkemesi, 04.07.2013,
E. 2012/100, K. 2013/84: RG 02.08.2013, S. 28726, Uye Zehra Ayla PERKTAS 1n kargioy
gerekgesi).

110 Ozbudun, s. 123; Raz, s. 181.

111 Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. B., Ankara 1983, s. 9; imre, Z.:
Medeni Hukuka Giris, 3. B., Istanbul 1980, s. 3; Kaboglu, s. 26; Maxeiner, J.: Some
Realism About Legal Certainty in the Globalisation of the Rule of Law (Houston Journal of
International Law, Vol. 31, Is. 1 (Fall 2008), s. 27-46), s. 32; Yong, R.: Enhancing Legal
Certainty in Colombia: The Role of the Andean Community (Michigan State University
College of Law Journal of International Law, VVol. 17, Is. 2 (2008-2009), s. 407-464), s. 411-
412. Konuya iligkin olarak ayrica bkz: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 8.6.2006 tarihli
Korchuganova / Rusya karari, paragraf 47 (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-75706, 05.08.2016).

12 Arnull, A. / Dashwood, A./ Dougan, M. / Ross, M. / Spaventa, E. / Wyatt, D.: European
Union Law, 5. E., Londan 2006, s. 244; Chevallier, J.: Hukuk Devleti (Cev. Ertugrul Cenk
Giircan), Ankara 2010, s. 101; Kaboglu, s. 26; Maxeiner, s. 32; Raz, s. 183; Yong, s. 412.

113 Chevallier, s. 101; Groussot, X.: General Principles of Community Law, Groningen 2006,
s. 189; Kaboglu, s. 26; Maxeiner, s. 32; Raz, s. 183. “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin énkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmmin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu
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Belediye mallarima iligkin haciz isleminin, yalnizca belediye tarafindan
haczedilebilecegi belirtilen mallar tizerinde gerceklestirilmesine iliskin ibare,
bu anlamiyla, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdasir nitelikte
degildir. Zira, ilgili kural, goriiniiste, bor¢lu belediyelere kars1 haciz tatbiki
kapsaminda, teoride, belediyelerin mallarinin haczini mutlak olarak engellemese
de; pratikte, belediyelere, alacaga yetecek miktarda mal beyan etmeyerek, icra
dairelerinin belediyelerin diger mallarin1 haczetmesini engellemektedir. Bu
durum da, belediyelere karsi alacakli konumunda bulunan bireylerin,
alacaklarina ulagabilmeleri bakimindan, tam bir belirsizlige neden olmaktadir.

fcra hukukunda, alacaklmin alacagmna ulasabilmesinin en temel yolu,
kendi rizasi ile borcunu 6demeyen bor¢lunun mallarini haczettirmek ve
haczedilen bu mallarin satilmas1 sonrasinda elde edilen gelirden, alacagin
karsilanmasini ummaktir. Bu baglamda, sorumlulugun anlami, bor¢lunun
malvarliginin, borcunun teminatini olusturmasi ve borcun ifa edilmemesi
halinde, alacaklinin bor¢lunun malvarligina bagvurarak alacagim cebri icra
yoluyla tahsil edebilmesi imkanina sahip olmasidir'**. Belediyelere karsi
alacakli konumunda bulunan bireyler ise, alacaklar1 kapsaminda, belediyelere
kars1 dava acabilseler ya da takip baglatabilseler dahi; belediyeler, 5393 sayili
Kanun ile kendilerine taninmis olan imkanlardan yararlanmak suretiyle,
mallarint hacizden kurtarabilmekteydiler. Bu durum da, bor¢larinin 6denmesi
kapsaminda, belediyelere, rahatlikla keyfilik olarak degerlendirilebilecek bir
takdir hakki tamimaktaydi. Bireylerin alacaklarina ne zaman ve nasil
ulasacaklarini tam olarak bilemedikleri ve pratik anlamda, bagvurabilecekleri
herhangi mesru bir vasita ya da yolun da bulunmadigi bir durum, hukuk
devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdagsmadigi gibi; Anayasa
Mahkemesi’nin yine kararinda da belirttigi iizere, alacaklar1 mahkeme karari
ile sabit olan alacaklilarin, alacaklarina kavusmalarini engellemesi
dolayisiyla; belediyelere karsi alacakli olanlarin, devlet mahkemelerinde
alacaklarina iliskin dava agmalarini anlamsiz kilarak, hak arama 6zgiirliiglinii
de ihlal etmekteydi.

Ek olarak, s6z konusu hiikiim, bu yonde bir mahkeme karar1 alinmis olsa
bile, bunun uygulamada icra edilmesini miimkiin kilmadigi i¢in, “Yasama ve

otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.”
(Anayasa Mahkemesi, 22.05.2013, E. 2013/39, K. 2013/65: RG 12.07.2013, Sa. 28705; ayn1
yonde, bkz. Anayasa Mahkemesi, 28.02.2013, E. 2012/116, K. 2013/32: RG 13.08.2013, S.
28734).

114 Gzbek, s. 340, 343 vd.
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yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve
bunlarin  yerine getirilmesini ~ geciktiremez.” hiikkmiinii ihtiva eden,

Anayasa’nin 138’inci maddesine de aykirilik teskil etmekteydi®®.

Gerek miilkiyet hakkina gerek olgiiliiliik, hukuki giivenlik ve temelde
hukuk devleti ilkelerine aykir1 olan s6z konusu diizenlemenin yaratacagi
sorunlar;, bu uygulamayr halihazirda baslamis ve devam etmekte olan
takiplere de tesmil eden 5393 sayili Kanun Gegici m. 8’in, Anayasa m. 2’ye
aykirilik gerekgesiyle iptali de, bu baglamda, son derece yerindedir.

SONUC

5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu ve onuncu fikralarmin,
Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 tarih ve E: 2014/194 K: 2015/55 sayil
karar1 sonrast son hali, soyledir: “Belediyenin proje karsiligi borglanma
yvoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullamilan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg
gelirleri haczedilemez. Icra dairesince haciz karari alinmadan énce
belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gésterilmesi istenir.
On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarini asacak sekilde yapilamaz.”

Yukarida da belirtildigi iizere, 5393 sayili Kanun’un belediye mallarina
iligkin haczedilmezlik yasagini, kamu hizmetine tahsis edilmis mallar olarak

115 Anayasa Mahkemesi, ayni karart ile, 5393 sayil1 Kanun m. 15’in son fikrasindaki “ ...veya
kamu hizmetlerini aksatacak ...” ibaresini de, yine ayni gerekgelerle, iptal etmistir. “Jtiraz
konusu kuralin kalan béliimiinde ise belediye aleyhine haciz igleminin kamu hizmetlerini
aksatacak sekilde yapilamayacag belirtilerek, belediyelerin mallarimin onemli bir kismi
alacaklilara karsi koruma altina alinmaktadir. Itiraz konusu kuralda belirtilen kamu
hizmetlerinin hangi hizmetleri icerdigi acik ve belirgin degildir. Her ne kadar Kanun'un 15.
maddesinin dokuzuncu fikrasinda, belediyenin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar
konusunda haciz yasagi konulmus ve s6z konusu hiikiim Anayasa Mahkemesi nin
16.12.2010 tarihli ve E.2007/37, K.2010/114 sayili karariyla Anayasa’ya aykirt bulunmamis
ise de itiraz konusu kuralda benzer nitelikte bir belirleme yapilmamis ve bu durum
“pelirlilik” ilkesine aykiriliga neden olmustur. Diger taraftan belediyelerin tiim mal
varliklarini kamu hizmetine ozgiilemeleri halinde, itiraz konusu kural ile belediyeler
aleyhine yapilan icra takiplerinde, alacaklilarin haciz yoluyla haklarina ulasmalar
engellenmis olacaktir. Bu kapsamda, Kanun’un 15. maddesine 6552 sayili Kanun'un 121.
maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... ve haciz iglemi sadece
gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresine iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 tarih ve E: 2014/194 K: 2015/55 sayili
Karar1: RG. 26.06.2015, Sa. 29398).
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degil de, “kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallar” bigiminde formiile
etmesi, belediyelerin, haczedilmezlik zirhindan yararlanmak suretiyle mal
kacirmalarini saglamanin aksine; s6z konusu haczedilmezlik yasagindan
yararlanabilmek i¢in kotii niyetli davraniglarda bulunulmasini da engelleyecek
nitelikte olup; gerek 1982 Anayasasi gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
ilgili hiikiimleri ile uyumludur. 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda belirtilen mallar disinda kalan belediye mallarinin haczi
yasaklanmamakta ve bu bakimdan, belediyeye karsi alacakli konumunda
bulunanlarin, alacaklarina ulasmasi, en azindan imkan dahilindedir. Bu son
haliyle, s6z konusu hiikmiin, kamu yarari ile alacaklilarin bireysel menfaatleri
arasinda bir denge gozettigini kabul etmek gerekmektedir. Bu noktada,
dengeyi alacakli aleyhine bozan, 6552 sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun’a
yapilan eklemelerin biiylik bir kisminin, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
miilkiyet hakkina, hak arama 6zgiirliigiine, dl¢iliililk hukuk devleti ilkelerine
aykirilik dolayisiyla iptal edilmis olmas1 da, 1982 Anayasasi ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklere
uygunluk baglaminda, son derece olumludur.

Ote yandan, belediye mallarinin haczi baglaminda, 1982 Anayasasi ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ¢ergevesinde degerlendirmelerde bulunmak
suretiyle, belediyelerin mevcut durumda dahi bazi kétiiniyetli tavirlarina
miisamaha gostermeyen Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da, belediyeye karsi
alacakli olan kisilerin alacaklarina ulagmalar1 ve bu baglamda miilkiyet
haklarmin korunmasi bakimindan, son derece olumludur.

Bu noktada tek sorun, yasa koyucunun, belediyelerin sahip oldugu
haczedilmezlik korumasini genisletme ¢abasi igerisinde olan yasal
diizenlemelerdir. En nihayetinde, Yasa koyucunun da, 5393 sayili Kanun’un
15. maddesi dokuzuncu fikrasindaki haczedilmezlik kuralimin kapsamini,
birecy menfaatleri aleyhine dengesiz bir sekilde genisleten bu tir
diizenlemelerden, kaginmasi gerekmektedir.
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