KARAYOLUYLA YOLCU TASIMACILIGINDAN
KAYNAKLANAN AKDi SORUMLULUK

Contractual Responbility Resulting From Passenger Transport By Road

Ars. Gor. Hiiseyin TOKAT*
OZET

Tiirkiye’de yolcu tagimaciliginda %89,8 oran ile karayolu tasimaciligr ilk
sirada tercih edilmektedir. Karayolu tasimacilifindan bahsedebilmek igin
tagimanin, trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, yol,
otoyol, kdpriiler ve benzeri yap1 ve alanlarda yapilmasi gerekir. Ayrica, tagima
isinin makine giicliyle hareket eden bir aragla kamuya acik karayolunda
yapilmas1 gerekir. Karayolu tasimaciligi nedeniyle zararin ortaya ciktigi
hallerde, belirli kisi veya kisilerin hukuki sorumluluklari giindeme gelir. Soyle
ki, zarar goren ile karayolu tasimacisi arasinda, tasimay1 konu edinen ivazli
bir sozlesme iliskisinin varligi, “fasimacimin hukuki sorumlulugu” seklinde
adlandirilan s6zlesmeye dayali sorumlulugu dogurur. S6z konusu sorumluluk,
tasima faaliyetinin yolcuyu, bagaji veya yiikii konu edinmesine ve zararin
bunlardan hangisini etkiledigine gore sekillenir. Bununla birlikte, kaza
sonucunda zarar goren kisinin, her zaman karayolu tagimacisi ile akdi bir iligki
icinde oldugu diisliniilemez. Bu durumda, motorlu aracin veya araglarin,
tagimaci ile aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmayan bir tiglincii
kisiye zarar vermesi halinde “motorlu arag¢ isletenin akit dist hukuki
sorumlulugu” gindeme gelir. Bu sorumluluk ise, sozlesme dis1 temellere
dayanan “tehlike sorumlulugu” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, tagimaci
ile aralarinda s6zlesmeden kaynaklanan bir tagima iligkisi bulunan yolcularin
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da motorlu aracin neden oldugu zararlardan otiiri tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine miiracaat etmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda, akdi
sorumluluk ile akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin yarigir ve zarar goren kisi
dilerse akdi dilerse akit dis1 sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir. Aym
zamanda, tagimacinin akdi sorumlugu “agirlastiriimis kusurlu sorumluluk”
olarak nitelendirilmektedir. Tasimacinin karayoluyla yolcu tasima
sozlesmesinden kaynaklanan asli borcu, yolcuyu varig yerine sag salim
ulasgtirmaktir. Bu bakimdan, yolcunun 6lmesi, yaralanmasi veya cismani bir
zarara ugramast yolcuyu sag salim tagima borcunun ihlali anlamina gelir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu Tasimaciligi, Karayoluyla Yolcu Tasimaciligt,
Hukuki Sorumluluk, Akdr Sorumluluk, Kusurlu Sorumluluk

ABSTRACT

In Turkey, road transport is the first choice with 89.8% of passenger
transport. In order to talk about road transport, it is necessary to carry out the
carriage on roads, highways, bridges and similar structures and areas, which
are open to traffic for traffic. In addition, the transport work must be done
publicly on the open road with a vehicle moving with the machine power. The
legal responsibilities of certain persons or persons come to the agenda in the
case of the loss caused by road transport. That is, the existence of a mutual
contractual relationship between the victim and the road carrier, which carries
the subject matter of transport, creates a contractual responsibility called "the
legal responsibility of the carrier". The responsibility is shaped by whether
the transport is subject to a passenger, baggage or load and where the damage
affects them. Nevertheless, it can not be assumed that the person who is
damaged as a result of the accident is always in a contractual relationship with
the road carrier. In this case, the "non-contractual legal liability of the motor
vehicle operator" is incurred if the motor vehicle or vehicles damage a third
person who has no contractual relationship with the carrier. This responsibility
is described as "hazard responsibility" based on non-contractual grounds. In
addition, it is possible for passengers who have a transit relationship with the
transporter to enter into contractual provisions of the hazard liability for
damage caused by the motor vehicle. In such a case, contractual liability and
non-contractual liability provisions compete and the aggrieved person may
resort to any request. At the same time, the carrier's contractual liability is
described as "aggravated defective liability". The actual debt arising from the
carriage contract of passenger transportation by road is to deliver the right of
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way to the destination. In this respect, the passenger's death, injury or loss of
a passion means a violation of this obligation.

Key Words: Passenger Transport, Passenger Transport of Road, Legal
Liability, Responsibility, Defective Liability

GIRIiS
1950°1ili yillara kadar, yolcu ve yiik tasimaciligi agirlikli olarak
demiryolu ulagimiyla yapilmistir. Ancak, 1950°lili yillardan sonra ise,

demiryoluna verilen 6nemin giderek azalmasiyla birlikte karayolu tagimaciligt
onem kazanmaya baglamistir.

Sanayilesmenin her gecen giin daha da gelismesi, niifusun hizli artis1 ve
yerlesim merkezlerinin biiyiimesine paralel olarak ulastirma hizmetlerinde
konfor, hiz, ekonomi ve giivenilirlik agisindan gelismeler kaydedilmistir. Bu
ulastirma sistemleri iginde, yiikk ve yolcu tasimadaki gesitli {istiinliikleri
nedeniyle karayolu tasimacilig1 6n plana ¢ikmistir. Karayolu tagimaciliginin
bu tagimadan yararlanmak isteyen kimseler lehine gelistirilmesi, Tiirkiye’de
sektore olan ragbetin son derece artmasi sonucunu dogurmustur. Gergekten,
yolcu tagimaciliginda %389,8 ile karayolu tasimaciligi ilk sirada tercih
edilmistir!. Bu artan talep nedeniyle, karayolu tastmaciliginin yogun olarak
kullanilmaya baglamasi ile birlikte 2014 yilinda toplam bir milyondan fazla
trafik kazasi meydana gelmistir. Bu kazalarin biiyiik cogunlugu maddi hasarli
iken 168.512 adedi 6liim ve yaralanmali trafik kazasidir?,

Karayolu tagimaciligi nedeniyle zararin ortaya ¢iktig1 hallerde, belirli kisi
veya kisilerin hukuki sorumluluklari giindeme gelir. SOyle ki, zarar goren ile
karayolu tagimacisi arasinda, tagimayr konu edinen ivazli bir sézlesme
iligkisinin varligi, “tasimacinin hukuki sorumlulugu” seklinde adlandirilan,
sOzlesmeye dayali sorumlulugu doguracaktir. S6z konusu sorumluluk, tasima
faaliyetinin, yolcuyu, bagaj1 veya yiikii konu edinmesine ve zararin, bunlardan
hangisini etkiledigine gore sekillenir. Bununla birlikte, kaza sonucunda her
zarar goren kisinin, her zaman karayolu tasimacisi ile akdi bir iliski iginde
oldugu diisiiniilemez. Bu durumda, motorlu aracin veya araglarin, tasimaci ile
aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmayan bir {iglincii kisiye zarar
vermesi halinde “motorlu arag isletenin akit disi hukuki sorumlulugu”

L http://www.udhb.gov.tr/images/istatistik/0c3de9b9fe1505¢.pdf, (Erisim Tarihi, 19.11.2015).
2 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18760, (Erisim Tarihi, 19.11.2015).
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giindeme gelir. Bu sorumluluk ise, so6zlesme disi temellere dayanan bir
“tehlike sorumlulugu” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, tagimact
ile aralarinda s6zlesmeden kaynaklanan bir tagima iligkisi bulunan yolcularin
da motorlu aracin neden oldugu zararlardan otiirii tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine sartlar1 elverisliyse miiracaat etmeleri miimkiindiir. Boyle bir
durumda, akdi sorumluluk ile akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin yarismasi s6z
konusu olacagindan, zarar goren, dilerse akdi dilerse akit dist sorumluluk
hiikiimlerine bagvurabilir.

Bu ¢aligma, karayolu ile yolcu ve bagaj tasimaciligi dolayisiyla kisilerin
ugradiklar1 zararlar bakimindan, tagimacinin, sadece akdi sorumlulugunu
incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle, c¢alismada, kisilerin ugradiklar
zararlar bakimindan, motorlu aracinin isletilmesi sebebiyle meydana gelen
zararlar bakimindan motorlu arag isletenin akit dis1 hukuki sorumlulugundan
bahsedilmemistir.

|. GENEL OLARAK KARAYOLU TASIMACILIGI
A) KARAYOLUYLA TASIMA FIiLi
1- Tasima Fiili

Genel olarak tagima fiili®, canli ya da canli olmayan bir unsurun
(yolcu/bagaj), gegici ya da siirekli olarak mekan itibariyla yer degistirmesinin,
insan iradesi dogrultusunda isletilen bir aragla saglanmasi seklinde ifade
edilebilir*. Karayolu Tagima Kanunun 3 iincii maddesinde ise tasima,
“Yolcunun tasita bindigi veya esyanin tasimactya teslim edildigi yerden varis
noktasina gétiiriilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Teknik anlamda tasima fiilinden bahsedebilmek igin, tasimanin, insan
iradesine dayanmasi ve tagima konusu unsurun haricinde bir gii¢ kullanilarak
gergeklestirilmesi gerekir. Zira, depremin etkisi nedeniyle savrulan ya da

Tasimanin tarihsel siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Atabek, Resat, Esya Tasima
Hukuku, Deniz Hukuku Harig, Istanbul 1960, s. 1. Lojistik ve tastmacilik literatiiriinde,
tasima kavrammin karsiligt olarak “transport” kavramimim, hukuk literatiiriinde ise
“carriage” kavraminin kullanildigi ve transport kavramu karsiliginda tagimanin fiziksel
hareket unsuruna vurgu yaptigi, carriage kavrami karsiliginda tagimanin ise siire¢ unsuruna
vurgu yaptigi hususunda bkz., Degirmenci, Nil Kula, Coklu Tagima Isleticisi Olarak Tagima
Isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarina ve Sorumluluk Sigortasi Himayesine [liskin Bir
Inceleme, izmir 2012, s. 5.

Akkurt, Sinan Sami, Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, Ankara 2014, s. 5.
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kendi motor giiciiyle bir yerden bir yere gétiiriilen aracin tasima fiiline konu
teskil ettiginin kabulii miimkiin degildir®.

Buna karsilik, yolcu tasimaciliginda genellikle rastlanildig: gibi, tasima
fiilinin bagladig1 yerde bitmesi, anilan fiili teknik anlamda tasima olmaktan
c¢ikartmaz. Bu nedenle, olumlu icrai fiilin (tasima hareketinin) edim itibariyla
yerine getirilmis olmasi yeterlidir. Mesela, turistlerin gezi amaciyla belirli bir
baslangi¢ noktasindan alinip tekrar ayni bitig (varis) noktasina birakilmasi
halinde yer degistirmenin gerc¢eklesmis oldugu kabul edilebilir®.

2- Tasima Fiilinin Karayolunda Gergeklesmesi

Kara, demiryolu ve i¢ sularda yapilan tasimalara kara tagimalar1 adi
verilmektedir. Kara tabirinden maksat ise, sadece karayolu degildir. Karayolu
disinda meydana gelen tasimalar da kara tasimasi olarak kabul edilir’. Ancak,
Karayolu Tasima Kanunu anlaminda kara tasimasindan bahsedebilmek i¢in,
tagimanin, kamuya agik karayolunda gerceklesmesi gerekir (KTK.m.2/T).

Tasimanin karayolunda gerceklestirilmesi durumunda uygulanmasi
diisiiniilebilen bagka hiikiimler de s6z konusu olmaktadir. Gergekten,
Karayollart Trafik Kanunun 36 ncit maddesi bu hususu, “Bu Kanununda
hiikiim bulunmayan hdllerde, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu, 7937 sayui Sigorta Murakabe Kanunu ve diger
ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.” seklinde ifade etmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 3 {incii maddesinde ise karayolu, “Trafik
icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.”
seklinde tantmlanmistir. Bununla birlikte, Karayolu Tasima Y 6netmeliginin 4
iincii maddesinde karayolu, “Trafik i¢cin kamunun yararlanmasina a¢ik olan

5 Genctiirk, Muharrem, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku — Genel Kavramlar — Gecikmeden
Dogan Sorumluluk, Istanbul 2006, s. 16; Ulgen, Hiiseyin, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj
Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tagimacilik Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar 24-25 Ocak 1985 Magcka-Istanbul, Ankara 1985, s. 6; Akkurt, Yolcu,
S. 5-6.

6 Sozer, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima
Sézlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 1-2; Or, Zeynep, Tiirk Hukukunda Kara Yolu ile
Yapilan Yolcu Tasimalarinda Tastyicinin Yolcularin Ugradig: Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 7-8; Arkan, Sabih,
Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 10-11;
Gengtiirk, s. 15-16; Akkurt, Yolcu, s. 6; Ulgen, Yolcu, s. 6.

7 {lgen, Yolcu, s. 6.
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arazi seridi, yol, otoyol, kopriiler ve benzeri yapi ve alanlari” seklinde
tanimlanmustir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak karayolu tasimaciligindan bahsedebilmek
i¢in, tagimanin, trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, yol,
otoyol, kopriiler ve benzeri yap1 ve alanlarda yapilmasi gerekir. Bu nedenle,
karada olsa dahi, karayolu disinda yapilan tasimalarin karayolu tagimasi
olarak kabul edilmemesi gerektigi ifade edilebilir®.

B) KARAYOLU TASIMACILIGININ KONUSU
1- Tasiman Kavramm

Karayolu tagimaciligiin konusu, karayolu ile gerceklestirilecek tasima
fiillerinin icerik yoniinden kapsamini ifade eder. Tasima fiilinin bu anlamda
kapsami ise “fasinan” olarak adlandirilir®,

Tasinan kavraminin igeriginin belirlenmesi ve tasima konusu unsurlarin
adlandirilmas1 noktasinda yeknesaklik bulunmamaktadir. Gergekten 6102
sayill Tirk Ticaret Kanunun 850 inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Taswici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veya ikisini
birlikte tistelenen kigidir. Egya her tiirlii yiikii de kapsar”. S6z konusu hiikmiin
birinci climlesi, tasima fiilinin igerik yoniinden kapsaminin sadece “yolcu” ve
“esya” ile sinirh olacagi izlenimini uyandirmasina ragmen; sdz konusu
hiikmiin ikinci ciimlesi, “esya” kavramini her tiirlii “yiik”i kapsayacak bir
sekilde genisletmektedir. Ayni sekilde, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununda, tagman kavrami hakkinda, “yolcu”, “esya”, “yiik” terimlerine
cesitli maddelerinde tek basina veya birlikte yer verilmistir (KTRK.m.3,
12,31,65). 4925 sayili Karayolu Tasima Kanununda da tasiman kavrami
hakkinda, “yolcu” teriminin yaninda “esya” terimine de yer verilmistir
(KTK.m.3,5). Bununla birlikte, Karayolu Tagima Kanunun 3 {incii
maddesinde esya kavram yiikle es deger bir sekilde kullanilmigtir'®.

Karayolu tagimaciligi anlaminda taginan kavramini insanlar, insan
disindaki canli varliklar, ekonomik degeri olan nesneler, ekonomik deger arz
etmedikleri igin teknik anlamda esya sayilamayan unsurlar'! ve iizerinde fiill

8 {lgen, Yolcu, s. 6; Or, s. 6.

9 Akkurt, Yolcu, s. 9.

10 Akkurt, Yolcu, s. 9.

1 Zira “esya” kavramu, “lizerinde kisilerin hakimiyet tesis edebilecekleri, kisilik dis1, az veya
¢ok iktisadi bir deger tasiyan maddi varliklari ifade eder. Bkz., Ayan, Mehmet, Esya
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hakimiyet kurulmasma elverisli dogal gii¢ler olusturur’?2. Bu bakimdan,
karayolu tasimaciliginin konusunun, sadece yolcu ve esya tasimaciligi
olmayip daha genis capli oldugu sdylenebilir. Ogretide, tasima konusu
insanlar i¢in “yolcu”, insan digindaki tagima konusu unsurlar i¢in ise “yiik”
teriminin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®.

2- Tasima Konusu Unsurlar

Karayoluyla yolcu tagimaciliginda tasimacinin asli borcu olan yolcunun
taginmasi, hem yolcunun kendisinin taginmasi hem de bagajinin taginmasi
olarak ayirima tabi tutulabilir. Karayoluyla yiikk (esya) tasinmasi ¢aligma
konumuz disinda yer aldig1 i¢in, tagima konusu unsurlar olarak yolcu ve bagaj
inceleme konusu yapilacak ve yiikten (esyadan) bahsedilmeyecektir.

a) Yolcu

Sozlitk anlamiyla, yolculuk kavramu, iilkeden iilkeye veya bir iilke i¢inde
bir yerden diger bir yere gidis veya gelis faaliyetini ifade eder’®. Bu yoniiyle
yolculuk, belli bir baslangic noktasindan varig yerine kadar bir aragla
gidilmesini igeren insan hareketidir. Yolcu sozcligii ise, yolculuga ¢ikmus
kimse olarak tanimlanmaktadir®,

Karayolu Tagima Kanunun 3 {incii maddesine gore yolcu, “tasiti kullanan
stiriicti ile hizmetliler diginda tasitta bulunan kisileri” ifade eder. Karayollari

Hukuku, I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 11. Baski, Konya 2014, s. 17. Gengtiirk, tagima

acisindan esyanin ekonomik bir deger arz etmesinin gerekli olmadigini, hatta taginan esyanin

tizerinde miilkiyet hakkimin kurulmasima elverigli olup olmadiginin da 6nemli olmadigini

ifade etmektedir (bkz., Gengtiirk, s. 14-15).

Sivil havayolu ile yolcu tagimaciliginda taginan kavraminin kapsamu igin bkz., Akkurt,

Yolcu, s. 9.

13 Akkurt, Yolcu, s. 10; Sozer, Tasima, s. 6. Tasima hukuku bakimindan yiikiin ekonomik
degerinin bulunmasinin gerekmedigi ve {izerindeki ayni hak durumunun 6nemli olmadig:
hususunda bkz., Akkurt, Yolcu, s. 10; Sozer, Tasima, s. 6; Gengtiirk, s. 14 — 15; Arkan,
Karada Yapilan Egya Tagimalari, s. 12. Gengtiirk, esya kavraminin tasima hukukunda genis
yorumlanmasi gerektigini ifade etmekte ve esyayi, tasinmasi miimkiin olan ve maddi bir
varlig1 olan sey olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan yazar, para, mektup, kiymetli evrak,
her tiirlii belge, canli hayvan, kati, gaz, sivi haldeki maddelerin esya tasimasi olarak
sayillmasi gerektigini ifade etmektedir (bkz., Gengtiirk, s. 14).

14 Akkurt, Yolcu, s. 10. Ayrica bkz., http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&
view=bts, (Erigsim Tarihi, 16.11.2015).

15 Keles, Rusen, Kentbilim Terimleri Soz1iigii, 2. Baski, Ankara 1988; Akkurt, Yolcu, s. 10.
Ayrica bkz.,, TDK. Giincel Tirk¢e Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts, (Erisim Tarihi, 24.10.2015).

12
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Trafik Kanunun 3 iincii maddesinde ise yolcu, “aract kullanan siiriicii ile
hizmetliler disinda aracta bulunan kisileri” ifade eder. Ote yandan,
Karayollar1 Trafik Kanunun 3 ncli maddesinde hizmetli ise, “araglarda,
stiriicti harig, arag veya tasuma islerinde siireli veya siiresiz ¢alisan kisiler ile
is makinelerinde siiriiciiden gayri kisileri” seklinde tanimlanmigtir. Buna gore
yolcu, tagima sdzlesmesine dayanarak motorlu araci kullanan siiriicii ile
hizmetliler diginda aragta bulunan diger kisiler seklinde tanimlanabilir.

Bir kisinin karayolu tagimaciligi anlaminda yolcu sifatina sahip
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle, bu kisiyle tasimaci (tasiyici)
arasinda mevcut bir “fasima iligkisi’nin bulunmasi gerekir. Bu iliski ise
karsimiza “tasima sézlesmesi” seklinde ¢ikmaktadir. Tasima s6zlesmesinin,
mutlaka yolcu sifatin1 tasiyacak kisi tarafindan bizzat kurulmasi gerekmeyip,
sOzlesmenin kars1 tarafinin yolcu hesabina hareket eden bir baskasi1 olmasi da
miimkiindiir. Bu bakimdan, yolcunun temsilcisinin tagima sdzlesmesini
akdedebilecegi ifade edebilir's. Ayni sekilde, tasima sézlesmesinin {igiincii
kisi yararma olacak sekilde kurulmasi, yararna sozlesme yapilan icilincii
kisinin yolcu sifatin1 kazanabilmesi igin yeterlidir'’.

Tasimaciyla aralarinda herhangi bir tasima iligkisi bulunmaksizin
motorlu ara¢ i¢inde hazir bulunan kisilerin “yolcu” olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Bu bakimdan, hizmet sozlesmesiyle motorlu ara¢ ig¢inde
faaliyet gosteren hizmetlilerin, “yolcu” olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir?®,

Stiphesiz ki, tagitmacinin bilgisi olmaksizin motorlu arag i¢inde bulunan
ve “kagak yolcu” olarak tabir edilen kisilerin de yolcu olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Bu nedenle, kagak yolcunun bir zarara ugramasi halinde
tagimaciyla kagak yolcu arasinda bir tagima sozlesmesi bulunmadigi igin
tagimacinin akdi sorumlulugu da s6z konunu olmayacaktir. Buna karsilik,
kagak yolcu olarak kabul edilen kisilerin, tasima faaliyeti dolayisiyla bir
zarara ugramalari halinde 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun 49 uncu madde
ve devamu hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilecekleri kabul edilmektedir®.

16 Kirman, Ahmet, Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Yolcu Tagimalarinda Tastyicinin

Sorumlulugu, Ankara 1990, s. 25; Zeyneloglu, Ahmet, Uygulamali1 Tagima Hukuku, Ankara
1980, s. 24; Or, s. 31.

17 {Ulgen, Yolcu, s. 15; Or, s. 31-32; Akkurt, Yolcu, s. 11.

18 Akkurt, Yolcu, s, 11; Kirman, s. 26; Or, s. 31.

19 Birinci-Uzun, Tuba, Uluslararas1 Hava Tagimalarmda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara
2012, s. 49; Akkurt, Yolcu, s, 11; Kirman, s. 25-26; Or, s. 31; Ulgen, Yolcu, s. 15.
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Yolcu kavrami, sadece, hayatta bulunan gergek kisileri kapsar®. Tiizel
kisilerin ise yolcu sifatin1 kazanmalar1 miimkiin degildir. Buna karsilik, tiizel
kisiler tasima sdzlesmesinin herhangi bir tarafini teskil edebilir?’. Gergekten
Karayolu Tagima Kanunun 3 {incli maddesine gore tasimaci, “tasimact yetki
belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimay: bir iicret karsilig
tistlenen gergek veya tiizel kisiyi” ifade eder.

Ayrica, Karayolu Tagima Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasina
gore, “dzel otomobillerle ve bunlarin romorklariyla yapilan tasimalar, genel
ve katma biitgeli dairelerle, il ozel idareleri, belediyeler, iiniversiteler ve kamu
iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle yapilan tasimalar, Tiirk Silahlt
Kuvvetlerine ait motorlu tasit ve bunlarin romorklart ile yapilan tasimalar,
lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen romorklarla yapilan tagimalar bu Kanun
hiikiimlerine tabi degildir’. Bu bakimdan, iiniversitelerin personel servis
araclartyla yaptigi tagimalar Karayolu Tasima Kanunu hiikiimlerine tabi
degildir ve arag i¢indeki personel, bindigi aracin yolcusu degildir.

20 Birinci-Uzun, s. 49. Cesedin / cenazenin ve insan disindaki canli varliklarin yolcu olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 hususunda bkz., Akkurt, Yolcu, s. 20-26.

2L Mankiewicz, R., The Liability Regime of the International Air Carrier: A Commentary on
The Present Warsaw System, Quetremont, Canada 1981, p. 169; Canpolat, A. Giil, Hava
Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara 2009, s. 5; Akkurt, Yolcu, s. 13;
Kirman, s. 27, dn. 27; Or, s. 159; Zeyneloglu, s. 24. Karayolu ile tagima iliskisinin
taraflarindan birisinin adi ortaklik olmasi1 halinde, adi ortakligin tiizel kisiligi
bulunmadigindan sézlesmenin tarafini biitiin adi sirket ortaklart olusturur. Bkz., 11.HD.
20.11.1975, E.1975/4780 K.1975/6468, “...tlizel kisiligi haiz olmayan akdi nakliyat sirketi
aleyhine husumet yoneltilemeyeceginden adi sirketin biitiin ortaklarina kars1 dava agilip
gerekli tebligat yapildiktan sonra davaya devam olunmalidir. ...” (Kazanci Biligim Ictihat
ve Mevzuat Programi). Adi sirket ortaklarindan birisinin, sirket hesabina tagima sézlesmesi
akdetmis olmas1 durumunda, islemi yapan ortak dogrudan dogruya, diger ortaklar ise temsil
hiikiimleri gergevesinde sorumlu olur (TBK.m.637). Bkz., TD. 13.06.1966, E.1964/5060
K.1966/2959, “...BK.nun 533.maddesinin 2.ciimlesinde sirket namina bir sahis ile
seriklerden biri muamele yaptigi takdirde diger seriklerin temsil hakkindaki hiikiimlere
tevfikan, muameleye yapan serikin ise dogrudan dogruya sorumlu olacag: tabiidir. Sirket
hesabina ve kendi namina 3.sahisla muameleye giren serik 3.sahislar yalniz kendi alacakli
ve borglu olur. Ayni kanunun 534.maddesinde hilafi mukavele edilmis olmadikga seriklerin
birlikte veya miimessil vasitasi ile 3.sahislara kars1 deruhte ettikleri borglardan miiteselsilen
sorumlu olacaklari ifade edilmistir. Su halde davalinin davaci ile sirket adina bir muamele
yapip yapmadiginin incelenmesi ve varilacak sonuca goére karar verilmesi gerekir. ...”
(Kazanci Bilisim I¢tihat ve Mevzuat Programi). Ayrica bkz., Akkurt, Yolcu, s. 13, dn. 40;
Zeyneloglu, s. 24, dn. 10-11.
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b) Bagaj

Sozliik anlamu itibariyle “yolcu yiikii*®? seklinde tabir edilen bagaj

kavrami hakkinda Tiirk Ticaret Kanununda, Karayolu Tasima Kanununda ve
Karayollar1 Trafik Kanununda acik bir tanim bulunmamaktadir. Ogreti ise,
bagaj kavramini, yolcunun yaninda muhafaza ettigi el esyasinin disinda belirli
bir simir dahilinde? beraberinde tasidig1 esya olarak tanimlamaktadir?,

Nelerin bagaj olarak kabul edilecegi hususunda yasal mevzuatlarda bir
aciklik bulunmamaktadir. Buna karsilik, uygulamada, tasimacilarin bagaj
kavrammin kapsamint ¢ogu zaman kendi tarifeleri ile diizenledikleri
goriilmektedirler?.

Gilindelik yasamda yolculuga c¢ikan kisiler, seyahat edecekleri aracin
bagaj tasima isi i¢in ayrilmig 6zel bir kisminda tasinmasi i¢in beraberinde
tasidigi esyanin bir kisminin veya tamaminin zilyetligini tagimaciya
(tastyiciya) teslim ederler’®. Bu bakimdan, yolcudan ayri olarak ve
tagimacinin zilyetliginde taginan yiik Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “bagaj”
adim alir (TTK.m.912/1). Yolcunun, yolculuk esnasinda tagmmmak {izere
dolaysiz zilyetligini tasimaciya devretmeyerek lizerindeki dogrudan fiili
hakimiyetini muhafaza ettigi yik ise Tirk Ticaret Kanunu anlaminda “el
bagaji” adin1 alir. Yolcunun tam hakimiyetinde olan el bagaji, yolcunun,

2 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢e So6zliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts,

(Erisim Tarihi, 6.11.2015).

Karayolu Tagima Y6netmeliginin 40 inc1 maddesinin birinci fikrasi geregince, yolcunun 30
kilograma kadar olan bagaji ticretsiz tasinir(KTY.m.40/1).

Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yapilan Uluslararast Esya Tasimalari, Ankara 1987, s. 26;
Doganay, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 2395; Ulgen,
Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul 1987, s. 49; Birinci-Uzun, s. 49; Akkurt,
Yolcu, s. 14; Zeyneloglu, s. 228; Ulgen, Yolcu, s. 15; Canpolat, s. 6.

Arkan, Sabih, Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde
Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1, 1983, s. 20-21; Akkurt, Yolcu,
s. 14; Ulgen, Yolcuy, s. 28; Or, s. 42; Zeyneloglu, s. 229. Karayolu Tagima Y 6netmeliginin
40 mnc1 maddesinin besinci fikrasi geregince, yolcunun beraberinde olmayan ticari esya ve
kargonun taginamaz. Ayrica, Karayolu Tagima Yo6netmeliginin 40 inc1 maddesinin yedinci
fikrast geregince, yolcu tasimalarinda tehlike olusturabilecek yanici, yakici, parlayici,
patlayic, zehirli, bulasici, radyoaktif ve benzeri nitelikteki yolcu esyasi tasitin bagaj bolimii
de dahil olmak iizere taginamaz. Tehlikeli ve rahatsiz edici, agirlik ve hacimlerinden dolay:
yolcu tagitlari ile tasinmaya elverisli olmayan esyanin ve ticari mallarin bagaj olamayacagi
hususunda ayrica bkz., Zeyneloglu, s. 228.

26 Akkurt, Yolcu, s. 14.

23

24

25
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yolculuk esnasinda kullanabilecegini diisiinerek hakimiyeti altinda
bulundurdugu esyay1 ifade eder?’.

Yolcu tagimalarinda, yolcunun beraberinde gotiirdiigii bagajin ayri bir
tagima sézlesmesine konu olusturup olusturmayacagi hususunda 6gretide fikir
birligi bulunmamaktadir®®. Birinci goriis, yolcunun, yolculuk esnasinda
tasinmak {iizere dolaysiz zilyetliginde bulundurdugu bagaji, yolcu tasima
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirmektedir. Buna karsilik, bagajin, yolcudan
ayr1 olarak tasiyicinin dolaysiz zilyetliginde taginmas1 durumunda bagaj da
yiik say1lir ve yiik tasima s6zlesmesinin konusunu olusturabilir?®. Ikinci gériis,
bagajin taginmasinin yolculuk nedeniyle yapildigini, akdin asli konusunun
insan tagimasi oldugunu ve bu nedenle, bagaj tasima isginin akdin fer’i
konusunu olusturdugunu ifade etmektedir®®. Daha tutarli olan iigiincii goriis,
bagajin tasinmasinin asli edim olarak yiiklenilmedigini ve bunun yolcu tasima
sozlesmesinden dogan yan edim niteligine sahip oldugunu ifade etmektedir®.

C) KARAYOLU TASIMACILIGINDA KULLANILAN ARAC
KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliikte “arag¢” kavramini, “Otomobil,
tren, gemi, ugak gibi tasima araglarimn ortak adr” seklinde agiklamaktadir®,
Biiyiik Tiirkge Sozliik arag kavramini, tasit kavramina es anlamli olacak bir
sekilde kullanmaktadir®®,

Tasima iliskisinin varlig1 i¢in, tasima konusu unsurun mekan itibariyla
gecici veya siirekli olarak yer degistirmesinin, insan iradesi ile isletilen bir
ara¢ ile saglanmasi gerekir. Bu nedenle, yer degistirme fiilinin, bir arag
kullanilmaksizin, tasimacinin kendi viicut giiciiyle yahut tasima konusu
unsurun kendi hareketi ile saglanmasi halinde ortada hukuki anlamda bir
tagima yoktur. Mesel4, bir otomobilin kendi motor giiciiyle bir yerden bir yere

21 Or,s. 44.

2S¢z konusu tartismalar icin bkz., Ulgen, Yolcu, s. 28, dn. 11; Ulgen, Tasima, s. 51; Akkurt,

Yolcu, s. 162.

Sozer, Tagima, s. 3.

30 Zeyneloglu, s. 228.

31 Arkan, Yolcu, s. 20; Eris, Gonen, Aciklamali-Gerekgeli-I¢tihatli Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Tasima Hukuku, Ankara 2015, s. 927.

%2 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts,

(Erisim Tarihi, 7.11.2015).

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ise, kapsam itibariyle “ara¢” ile “tasit” kavramlarini

birbirinden farkli kullanmaktadir (KTRK.m.3).
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gotiiriilmesi hukuki anlamda tasima degildir*®. Buna karsilik, kullanilan
araclarin vasfi ve isleyisi, tasima iliskinin varligini etkilemez. Bu nedenle,
tasimanin otomatik bir aragla gerceklestirilmis olmasi hélinde de hukuki
anlamda tagimanin varligindan bahsedilir. Zira, 6nemli olan husus, kullanilan
aracin vasfi ve isleyisi olmayip, aracin insan iradesi dogrultusunda
isletilmesidir®,

Ote yandan, tasimacilikta kullanilan araglarin vasfi, tasima iliskisinin
varligini etkilemezse de, tasimaya uygulanacak hiikiimlerin tespitinde énem
tasimaktadir. Mesela, tasimacilikta kullanilan arag, Karayollar1 Trafik Kanunu
veya Karayolu Tasima Yonetmeli§i anlaminda bir ara¢ ise ve tasima
karayolunda gerceklesmis ise, sartlar1 varsa s6z konusu tagimanin karayolu
tasimaciligi hakkindaki yasal hiikiimlere tidbi olmasi1 gerektigi ifade
edilebilir®®. Buna karsilik, karada gerceklestirilmekle birlikte sivil havayolu
tagimaciligi bakimindan yardim faaliyeti seklinde nitelendirilen tagimalara,
sartlar1 dahilinde ve somut olaya gore sivil havayolu tagimaciligina iligskinin
hiikiimlerin uygulanmas1 da giindeme gelebilir®’. Mesela, sdzlesme geregi

3 Sizer, Tasima, s. 15; Zeyneloglu, s. 75; Akkurt, Yolcu, s. 36; Ulgen, Tasima, s. 3. Kars.,
Arkan, Karada Yapilan Egya Tagimalart, s. 12.

35 Akkurt, Yolcu, s. 37; Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 10-11. Buna karsilik, boru
hatlarindan akaryakit, su, dogalgaz iletilmesi, kablo iizerinden elektrik nakli, kablolu veya
kablosuz olarak bilgi iletisini, telefon hatlarindan sesli mesaj iletilmesinin tagima hukuku
bakimmdan tasima islemi olmadig: ifade edilmektedir. Kullanicilar ile Internet Servis
Saglayicilar arasindaki sozlesmenin bu nedenle, tagima sozlesmesi olarak kabul
edilemeyecegi, somut olaya gore, vekalet veya eser sozlesmesi olarak kabul edilebilecegi
ileri stiriilmektedir. Bkz. Akkurt, Sinan Sami, Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna
iliskin Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
60, S. 1, 2011, s. 31 vd.; Sézer, Biilent, Elektronik Sozlesmeler, Istanbul 2002, s. 13 vd.;
Sozer, Tasima, s. 3; Akkurt, Yolcu, s. 37, dn. 137.

3 Akkurt, Yolcu, s. 37.

37 Akkurt, Yolcu, s. 38. Ayrica bkz., 11.HD. 05.12.2012, E.2012/14893 K.2012/19992,
“Dosya igeriginden davali Air Kargo’nun havayolu tasimasi isiyle istigal etmeyip, davaci
kurumla yaptig1 yer hizmetleri sdzlesmesi kapsaminda havayolu tagima firmalarina yer
hizmeti sundugu, diger davali Ural Airlines sirketinin de bu kapsamda davacidan hizmet
aldig1 anlagilmaktadir. Davaci taraf davalt Air Kargo A.S$’nin davali Ural Airlines sirketinin
temsilcisi sifatiyla slot bedelinden birlikte sorumlu oldugunu ileri siirmiis, miimeyyiz davali
ise davali Ural Airlines sirketinin Tiirkiye temsilcisi oldugunu, anilan davali tarafindan
davact kuruma yapilmasi gereken ddemelerin kendisi tarafindan gergeklestirildigini, ancak
Ural Airlines’in borglarindan sahsen sorumlu olmadigini savunmustur. Alinan bilirkisi
raporunda davali Air Kargo’nun, diger davalinin davacidan aldigi her tiirli hizmetin
karsiligini temsilci olarak davaciya ddedigi, bu kapsamda slot bedelinin 6denmesinden de
sorumlu oldugu, ancak bu durumda kendi 6dedigini diger davaliya riicu edebilecegi
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sivil hava araci kullanilarak gerceklestirilecek tagimalarda, yolcunun, sivil
havayolu tastyicisina bagli bir servisle havaalanina yahut havaalani icerisinde
aprondan hava aracina gotiiriilmesi gosterilebilir. Buna karsilik, karada
yapilan tagimacilik faaliyeti, bagimsiz bir tasima 6zelligi gosteriyorsa, sartlar
varsa multimodal tasima® veya bagimsiz karayolu tagimaciligina iliskin
hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilebilir®.

Karayolu Tagima Kanunu kapsaminda bir tasimadan bahsedebilmek i¢in
tagimanin motorlu tasitla yapilmasi gerekir (KTK.m.3). Karayolu Tasima
Yonetmeligi, motorlu tasiti, “Karayolunda insan, hayvan veya esya tasimaya

belirtilmis, mahkemece bilirkisi raporu hitkkme esas alinarak alacagin her iki davalinin

miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir. ...” (Akkurt, Yolcu, s. 38, dn. 140).

Multimodal tasimalar, 24.05.1980 tarihli “Esyanin Degisik Tiir Tagsitlarla Uluslararasi

Tasmmasina fliskin Konvansiyon” hiikiimlerine tibidir. Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin

bkz., Arkan, Sabih, 24.5.1980 Tarihli Esyanin Degisik Tiir Tasitlarla Uluslararasi

Tasmmasina {liskin Konvansiyon Uzerinde Bir Inceleme, BATIDER., C. 11, S. 3, Haziran

1982, 5.27 vd..

% {lgen, Tasima, s. 2-3; Akkurt, Yolcu, s. 38-39. 11.HD. 21.04.2008, E.2007/3477
K.2008/5333, “Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, sigortali
mallarin davali Marports’un iistlendigi tasima sirasinda hasarlandigi, havayolu ile tasimanin
dava dig1 Air France tarafindan istlenildigi, s6z konusu konismentoda davali Uti’nin acente
olarak yer aldigi, bu durumda hasarin havayolu tagimasi sirasinda meydana gelmemesi
nedeniyle Varsova Konvansiyonu’nun 18/1.maddesi uyarinca havayolu tasiyicisinin
hasardan sorumlu olmayacagi gibi, TTK. nun 119.maddesi uyarinca davali Uti’ye dogrudan
husumet yoneltilemeyecegi, davali Uti’nin diger davali ile arasinda alt/iist tasiyict iligkisi
bulundugunun da ispatlanamadigi gerekgesiyle, davali Uti Tagimacilik Ltd.Sti. hakkindaki
davanin reddine, diger davali hakkindaki davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davaci
vekili temyiz etmistir... Mahkemece davali Uti Ltd.Sti.’nin tagimay: iistlenen havayolu
tagicist veya diger davali Marports Company sirketine tagima isini veren ist tasiyici
olmadig1 gerekgesiyle, davali Uti Ltd.Sti. hakkindaki davanin reddine karar verilmis ise de,
bu konuda yeterli inceleme yapilmamistir. Oncelikle mahkemece, davali Uti Ltd.Sti.
tarafindan 31.12.2002 tarihli fatura ile, davaci sirketin sigorta ettireni olan dava dis1 Tekno
Ses Ltd.Sti.’nden, yurtdiginda gergeklestirilen trafik kazasi nedeniyle olusan ekstra pick up
ve hadling masraflari olarak, 800 Euro talep edilmesi hig tartigtlmamustir. Oysa anilan kaza,
davali Marports Company tarafindan gerceklestirilmistir. Mahkemece goriisiine bagvurulan
10.08.2005 tarihli bilirkisi raporunda da bu hususa deginilmis, ayrica dava digi satic1 Netia
firmasimin ekspertiz sirketine génderdigi 18.12.2002 tarihli faksta, davali Uti Ltd.Sti.’nin
kendilerine ek nakliye igin talimat verebileceginin bildirildigi, bu durumun da anilan
davalinin asil tastyict olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirdigi belirtilmistir. Bu durum
karsisinda mahkemece, 31.12.2002 tarihli fatura icerigi ile 10.08.2005 tarihli bilirkisi
raporunda belirtilen hususlar degerlendirilerek, davali Uti Ltd.Sti.’nin dava konusu
tagimadaki konumunun tam olarak belirlenmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin
davaci yararina bozulmasi gerekmistir. ...” (Akkurt, Yolcu, s. 39, dn. 143).
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2921



Karayoluyla Yolcu Tastmacilig... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2909-2975

yarayan ve makine giictiyle yiiriitiilen araci veya tasiti ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Bu bakimdan, karayoluyla yolcu tasimasindan bahsedilmek
i¢in, tagima isinin makine giicliyle hareket edebilen bir tasit/arac ile kamuya
agik karayolunda yapilmasi gerektigi ifade edilebilir®,

Il. KARAYOLUYLA TASIMA FiiLiNI YERINE GETIiREN KiSi
A) TASIMACI KAVRAMI

Genel anlamiyla tagima fiili, canli ya da canli olmayan bir unsurun, gegici
ya da siirekli olarak mekan itibartyla yer degistirmesinin insan iradesi
araciligiyla isletilen bir aragla saglanmasi seklinde ifade edilebilir®:. Tasima
fiili, genellikle tasima konusu unsurun taginmasinda yarar1 olan kisi ile anilan
tagima fiilini yerine getirecek olan kisi arasinda gerceklestirilen tam iki tarafli
bir soézlesme iligkisidir. Bu sozlesme iliskisi dogrultusunda tasima fiilini
yerine getirmeye taahhiit eden kimse ve/veya kimseler ise “tasimact” (tastyici)
olarak adlandirilir®?,

Karayolu Tasima Kanununda “fasiyici” yerine “tasimacit” ifadesi
kullanilmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun tagima ile ilgili
hiikiimlerine baktigimizda kara tagimalarinda “fastyict”, deniz tagimalarinda
“tastyan” terimi kullanilmigken; Karayolu Tasima Kanununda “tasimact”
kavraminin kullanilmasinin kavram kargasasina yol agmaktan baska pratik bir
degeri yoktur*®®. Karayolu Tasima Kanunun 3 iincii maddesinde tagimaci,

40 Karayollar1 Tastma Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasna gére, “Ancak, ozel
otomobillerle ve bunlarin rdmorklariyla yapilan tasimalar, genel ve katma biitceli dairelerle,
il 6zel idareleri, belediyeler, tiniversiteler ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait otomobillerle
yapilan tagimalar, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu tasit ve bunlarin rémorklar ile
yapilan tagimalar, lastik tekerlekli traktorlerle gekilen romorklarla yapilan tagimalar bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir”. Yine, Karayolu Tagima Ydnetmeliginin 2 nci maddesinin
iiciincii fikrasma gore “a)Ozel otomobillerle ve bunlarm rémorklarryla yapilan tagimalar.
b)Lastik tekerlekli traktdrlerle ve bunlarin rémorklarryla yapilan tasimalar. ¢) Ug tekerlekli
tagitlarla yapilan tagimalar. ¢) Resmi tagitlarla ve bunlarin romorklariyla yapilan ticari
olmayan tasimalar.d) Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait tasitlarla ve bunlarin rdmorklariyla
yapilan tagimalar. e) Gergek kisiler adina hususi olarak kayit ve tescil edilmis kamyonet
cinsi tasitlarla ve bunlarin romorklariyla yapilan ve hem tagimanin hem de taginan esyanin
ticari olmadigi tasimalar. f) Arag tescil belgesinde cenaze araci, ambulans veya naklen yaym
aract olarak tescil edilmis olan araglarla tescil amacina uygun olarak yapilan tagimalar”
yonetmeligin disinda birakilmistir.

41 Akkurt, Yolcu, s. 95.

42 Akkurt, Yolcu, s. 95.

4 Calismada kavram karmasasmdan kurtulmak amaciyla tasimaci kavrami tastyici kavramina
es olacak bir sekilde kullanilmustir.
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“Tasimact yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimay: bir
ticret karsiligi iistlenen gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder seklinde
aciklanmistir. Bu bakimdan, tagimacidan bahsedebilmemiz i¢in tasimacinin
yetki belgesinin bulunmasi zorunludur. Tasimacinin yetki belgesi alma
zorunlulugu, Karayolu Tasima Yonetmeliginin 5 inci maddesinde, “Bu
Yonetmelik kapsamina giren tasimacilik ... ve benzeri faaliyetlerde bulunacak
gercek ve tiizel kisilerin yapacaklart faaliyetlere uygun olan yetki
belgesini/belgelerini Bakanliktan almalart zorunludur.” seklinde ifade
edilmistir®,

Tiirk Ticaret Kanununda tastyici ise, “faswyici, tasuma sozlesmesiyle esya
veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte tistlenen kisidir” seklinde
tanimlanmistir (TTK.m.850/I). Bu bakimdan, tastyict kavrami, tasima
sozlesmesinde yolcunun yahut géndericinin kars: tarafin1 olusturan ve tagima
fiilini yerine getirmeyi taahhiit eden kisi olarak tanimlanabilir®.

Tasimaci sifatinin kazanilabilmesi i¢in, tagima sdzlesmesine taraf olan
kisinin tasima taahhiidiinde bulunmasi gerekir®®. Tagima taahhiidiinde bulunan
kimsenin, tasimact sifatin1 kazanmasi bakimindan, taginmanin gergeklestirilecegi
aracin maliki veya isleteni olmasi gerekmez*’. Dolayisiyla, Karayollar1 Trafik

4 Karayolu Tagima Yonetmeliginin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore, “A tiirii yetki
belgesi: Ticari amagla otomobille yurti¢i veya uluslararasi yolcu tasimaciligi yapacak
gergek ve tiizel kigilere verilir. Tasimanin sekline gore asagidaki tiirlere ayrilir: a) Al Yetki
Belgesi: Yurtici tarifesiz yolcu tagimaciligi yapacaklara, b) A2 Yetki Belgesi: Uluslararast
tarifesiz yolcu tagimaciligr yapacaklara, verilir.” Karayolu Tagima Yonetmeliginin 6 nci
maddesinin ikinci fikrasina gore, “B tiirii yetki belgesi: Otobiisle uluslararast ve yurtici
yolcu tasimacilig yapacak gergek ve tiizel kigilere verilir. Tasimanin sekline gére asagidaki
tiirlere ayrilir: a) Bl yetki belgesi: Tarifeli olarak uluslararasi ve sehirlerarasi ticari yolcu
tasimaciligt yapacaklara, b) B2 yetki belgesi: Tarifesiz olarak uluslararasi ve yurtici ticari
yolcu tasimaciligi yapacaklara, ¢) B3 Yetki belgesi: Sadece kendi esas istigal konusu ile
ilgili personelini tagimak iizere uluslararasi ve yurtici yolcu tasimaciligt yapacak ve ticari
maksatla tasimacilik yapmayacaklara, verilir.”

45 Akkurt, Yolcu, s. 95-96; Sozer, Tasima, s. 36; Ulgen, Tasima, s. 61; Ulgen, Yolcu, s. 13;
Birinci-Uzun, s. 53.

4 Or, s. 16; Akkurt, Yolcu, s. 96; Ulgen, Yolcu, s. 5; Ulgen, Tasima, s. 61; Sézer, Tasima,
s. 32; Arkan, Karada Yapilan Egya Tagimalari, s. 20; Gengtiirk, s. 25.

47 Birinci-Uzun, s. 53; Arkan, Yolcu, s. 13; Doganay, s. 2208; Akkurt, Yolcu, s. 96;
Gengtiirk, s. 26; Kirman, s. 29. TD. 16.2.1971, E.1971/211 K.1971/1044, ... Davacilar,
seyahat biletlerini davali (C... Giiven Turizm Limited Sirketi)’ne ait bilet satig biirosundan
satin aldiklarina gore, TTK.nun 762 nci maddesinde Ongoriillen ‘tasima sozlesmesi’
davacilar ile davali sirket arasinda tekevviin etmis addolunur. Davali limited sirketin tasima
isinde bagkalarina ait otobiisleri kullanmig olmasi ve davacilarin yaralanmalarina sebep olan
dava konusu kazanin davali sirketin muayyen bir iicret karsiliginda kiraladigi otobiiste
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Kanunun 3 iincii maddesinde “ara¢ sahibi olan”, “miilkiyeti muhafaza

*9% ¢

kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli goriilen kigi”, “aracin uzun siire

9 ¢

kiralanmasi halinde kiraci”, “aracin uzun siire ariyet olarak verilmesi halinde
ariyet alan kisi”, “aracin uzun siire rehin edilmesi halinde rehin alan kisi”,
isleten olarak sayilmasina karsilik; tasima taahhiidiinde bulunmamasi

durumunda, bu kisilerin tagimaci sifatina sahip olmadig: ifade edilebilir.

Tirk Ticaret Kanunu anlaminda tasiyici sifatinin kazanilabilmesi igin,
tagima isinin meslek edinilmesinin gerekip gerekmedigi hususu Ogretide
tartismalidir. Birinci goriis, tastyicinin tasimay1 meslek olarak edinmis olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu goriiste olan yazarlar, bu unsuru, “Tasyyici
olmayan kimseler” kenar baslikli ETK.m.763’tin, “Esya veya yolcu tasimayi
arizi olarak taahhiit eden kimse hakkinda da bu kisim hiikiimleri tatbik
olunur” hiikmiinden ¢ikartmaktadirlar. Bu goriis, tasima isini meslek
edinmeksizin, arizi olarak yapan kisilerin tasiyici sifatin1 kazanamayacagini
ifade etmektedir’®. ikinci goriis ise, tasima isinin meslek olarak icra
edilmesinin sart olmadiginmi ifade etmektedir. Bu goriis, tasiyici sifatinin
kazanmlmas! igin tagima taahhiidiiniin varligim yeterli kabul etmektedir®.
Yargitay’in konu hakkinda vermis oldugu kararlarinda ise birlik yoktur®.

seyahat ederken meydana ¢ikmasi hali, davact sirketin TTK.nun 806 ve 814 iincii
maddelerinden dogan sorumlulugunu bertaraf edemez, davacilar, davali sirketin isim ve
unvanina giivenerek bilet almiglardir. Boylece, tasima akdi iki taraf arasinda tekevviin etmis
bulunmaktadir. Davanin esasina bakilip hasil olacak sonuca gore bir karar verilmek iktiza
ederken davacilarin yaralanmalarina sebep olan otobiisiin davali sirketin maliki oldugu
otobiis olmayip, kiralik otobiis olmasi ve bu itibarla da iki taraf arasinda heniiz bir tagima
akdi viicut bulmamis oldugu gerekgesiyle davacilarin seyahat ettikleri otobiis sahibi
aleyhine dava agmakta muhtar olmak tizere davanin husumet noktasindan reddi isabetsizdir.

...” (Doganay, s. 2208, dn. 4). 11.HD. 13.11.1980, E.1979/4423 K.1980/5256, ... Tastyici

olmak i¢in ara¢ sahibi olmak ya da aracin isleticisi bulunmak gerekmez. Tasima isini

istlenmek yeterlidir. ...” (Akkurt, Yolcu, s. 96, dn. 337).

Zeyneloglu, s. 64; Soézer, Tasima, s. 36; Ulgen, Tasima, s. 60. Arkan, tasima isini arizi

olarak yapan kimseler hakkinda da Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacagindan, bu

tartigmanin pratik bir 6nem arz etmedigini ifade etmektedir. Bkz., Arkan, Yolcu, s. 14;

Arkan, Karada Yapilan Egya Tagimalari, s. 20.

49 Tuna, Ergun, Ticaret Hukuku Prensipleri, Kiymetli Evrak, C. 3, Istanbul 2002, s. 355;
Kaner, Inci D., Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Baski, Istanbul 2004, s. 49.

50 TD. 11.02.1964, E.1963/5183 K.1964/440, «... Tasima sézlesmesinin varlig1 igin taraflardan
birinin tasiyiciligi sanat ve meslek olarak se¢mesi sart degildir. Davalinin mesleginin esasen
tastyict olmamasi halinde dahi, davacinin bir tasima sézlesmesi yapmasina hukuken bir
engel yoktur. ...” (Akkurt, Yolcu, s. 97, dn. 341). Kars., 1 1.HD. 13.11.1980, E.1979/4423
K.1980/5256, «“...Tas1yici, tasimaciligl kendisine meslek edinen ve iicret karsiliginda yolcu
ya da egya tagima isini lizerine alan kimsedir. ...” (Akkurt, Yolcu, s. 97, dn. 341).

48

2924



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 2909-2975 Tokat

6762 sayili Eski Ticaret Kanunun 763 iincii maddesini karsilayan 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun 851 inci maddesinde, “Tastyict olmayan kimseler”
kenar bagligina yer verilmeyerek, “Esya ve yolcu tasimayi arizi olarak
tistlenen kisi hakkinda da bu Kitap hiikiimleri, uygun diistiikleri ol¢iide,
uygulanir” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu maddenin gerekcesinde ise,
“Bu madde kiiciik bir degisiklikle 763 "iincii maddenin tekraridir. 6762 sayili
Kanun metni esya ve yolcu tagimamn arizi yapilmasi halinde ikinci kisim
hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagim ongérmiistii. 851. madde ise kiyas
yvolu ile uygulama hiikmiinii getirerek simirli da olsa bir takdir hakki vermistir”
ifadelerine yer verilmistir. Bu bakimdan Kanun Koyucunun TTK.m.851
hiikmiinii diizenlerken Onceki diizenlemede yer alan “Tasiyici olmayan
kimseler” seklindeki kenar basligina yeni diizenlemede yer vermemis olsa da
her iki diizenlemenin de ayn1 yaklasimla hareket ettigi Tiirk Ticaret Kanunun
851 inci maddesinin gerek¢esinden anlasilmaktadir. Bu nedenle, tartismalarin
Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de devam edecegi sdylenebilirse de tagima
isini arzi olarak yapan kimseler hakkinda da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacagindan, bu tartismanin pratik bir 6nem arz etmedigi ifade
edilebilir®. Tagima isini meslek edinmemis kisilerin yaptig1 tasimaya ornek
olarak bir kimsenin 6zel araciyla ise gidip gelirken komsusunu da iicret
karsihiginda tasimasi gosterilebilir.

Tasima s6zlesmesinin temsilci araciligiyla da kurulabilmesinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir. Temsilci, tagima sézlesmesini yaparken temsil
olunan i¢in tagima sézlesmesi yaptigindan s6z etmezse temsilcinin tagimact
niteliginde degerlendirilebilecegi sdylenebilir (TBK.m.40/11)*2. Buna karsilik,
temsilcinin bu sifatini karsi tarafa bildirmemesi durumunda eger karsi taraf bir
temsil iligkisinin varligim1 durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyorsa ya
da hukuki islemin temsilci veya temsil olunandan herhangi biri ile yapilmasi
farksiz ise hukuki igslemin sonuglarinin dogrudan dogruya temsil olunana ait
olacag1 ifade edilebilir (TBK.m.40/I)*. Fakat, tasima sdzlesmelerinde
sozlesmenin kiminle kuruldugunun 6nemli olmadig ifade edilemez. Aksine,
tasima isinde yolcu belli bir kisiye veya o kisinin ticaret unvanina giivenerek
tasima sozlesmesini gerceklestirmektedir®™. Bu nedenle, yolcu tasima

51 Bkz., Arkan, Yolcu, s. 14; Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 20; Akkurt, Yolcu,
s. 97; Gengtiirk, s. 26.

2 Birinci-Uzun, s. 54; Akkurt, Yolcu, s. 112.

3 Antalya, O. Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C. I, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 375-376.

5 Birinci—-Uzun, s. 54.

[
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sozlesmelerinde, temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini bildirmezse,
temsil olunanin tasimaci sifatina sahip olamayacagi sdylenebilir. Temsilci,
tagima sozlesmesini temsil olunan yani tagimaci adina ve hesabina yolcu ile
gerceklestirmigse sOzlesme temsil olunan (tasimaci) ile yolcu arasinda
gerceklestirilmis olur®.

I1l. KARAYOLUYLA YOLCU TASIMACILIGINDAN KAYNAK-
LANAN AKDi SORUMLULUK

A) GENEL OLARAK

Genis anlamda sorumluluk, bir kisinin bir bagkasina vermis oldugu zarar1
gidermekle yiikiimlii olmasidir. Genis anlamda sorumluluk denilince, taraflar
arasinda kurulan s6zlesmeden dogan sorumluluk ile s6zlesme dis1 sorumluluk
anlasilir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda sorumluluk agisindan, “akdr
sorumluluk” ve “akit disi sorumluluk” olmak iizere ikili bir ayirimin
yapilabilecegi ifade edilmektedir®. Bu bakimdan, akdi sorumluluk,
sozlesmeyle iistlendigi borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun
tazminatla yiikiimlii olmas: seklinde ifade edilebilir®.

Karayoluyla gergeklestirilen tagimacilik faaliyetlerine Tiirk Ticaret
Kanunu ve Karayolu Tagima Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin her
seyden Once ortada bir tasima sézlesmesinin varligi gerekir (TTK.m.850/11;
KTK.m.6/1).

Karayoluyla yolcu tagimaciligindan kaynaklanan sorumluluk, tasimaci
ile taginan arasindaki hukuki iliskinin varligina gére anlam kazanir. Boyle bir
hukuk1 iliski, genellikle bir tagima s6zlesmesinin varligina bagl olarak ortaya
¢ikar ve tasimacinin sorumlulugu akdi sorumluluk olarak giindeme gelir.
Bununla birlikte, motorlu aracin, anilan motorlu araci isleten kimse ile
aralarinda herhangi bir akdi iligki bulunmayan ti¢iincii kisilere verdigi zararlar

5% Akkurt, Yolcu, s. 112; Birinci-Uzun, s. 54.

5 Ayrica bkz., Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
1961 Yili Birinci Basidan Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 3; Eren, Fikret, Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 490-491; Korkusuz, M. Halit, Tehlike
Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
16, S. 22-25, 2010-2011, s. 89; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore
Kusursuz Sorumluluk” Halleri Ve Tlkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 30; Yiicel, Ozge, Tiirk Borglar Kanununa Gére
Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 27, 80, 81.

5 Tandogan, Mesuliyet, s. 5.
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karsisinda isletenin sorumlulugu da giindeme gelebilir®®. Bununla birlikte,

58 Motorlu arag isletenin hukuki sorumlulugu Karayollar1 Trafik Kanunun 85 inci ve devanu
maddelerinde diizenlenmisti. 17.10.1966 tarih ve 4199 sayili Kanun, “arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibi”nin sorumlulugunu da ayn1 esaslara tabi tutmus, ayrica aralarinda
miiteselsil sorumluluk 6ngérmiistiir. Gergekten, soz konusu kanunun degisik 85 inci
maddesinin birinci fikrasina gore, “bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir geyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi hdlinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. (Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya 2015, s. 280-281). Arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibinin sorumlulugu bakimindan, motorlu aracin tesebbiisiin isletme adi altinda veya
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Motorlu
aracin tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi durumunda ara¢ firma adim
tasimamaktadir. Buna karsilik, firma sirf bilet kestigi icin meydana gelen zarardan sorumlu
tutulmaktadir. Yargitay’in, bir aracin bir kargo sirketinin unvani altinda tagima yapmast
halinde, kargo sirketi tesebbiis sahibi olup meydana gelen zarardan aracin maliki ile birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugu yo6niindeki karar igin bkz., 4.HD. 28.4.2009, E. 2009/3997
K.2009/6066 (Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul
2015, s. 192). Kimlerin isleten olarak nitelendirilecegi Karayollar1 Trafik Kanunun 3 {incii

CLT3

maddesi ¢ercevesinde belirlenmektedir. Buna gore isleten, “arag¢ sahibi olan”, “miilkiyeti

299 G

muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen kisi”, “aracin uzun siire
kiralanmasi halinde kiraci”, “aracin uzun siire ariyet olarak verilmesi halinde ariyet alan
kisi”, “aracin uzun siire rehin edilmesi halinde rehin alan kisi”’dir. Ancak, ilgili tarafindan
baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag
iizerinde fiili tasarrufta bulundugu ispat edilirse, bu kimse de isleten sayilir. Bununla birlikte,
2918 sayili Kanun ile baz1 kisiler gercek isleten olmadiklar1 halde gergek isleten gibi
sorumlu tutulmustur. Bu kisilere farazi isleten adi verilir. Farazi isleten i¢in bkz., Eren,
Genel, s. 683-686. Ayrica, bazi kurumlar ya da firmalar, ¢alisanlarinin taginmast amactyla
arag isleten firmalarla sdzlesme imzalamaktadirlar. Bu sozlesme ile birlikte, arag isleten
firmalar, kurum ya da firmalarin ¢alisanlarinin tagima isini gergeklestirmektedir. Arag
isleten firmalarin kullandigt motorlu aracin bir kazaya neden olmasi durumunda,
caliganlarin1 tasitan kurumun arag isleten sifatiyla sorumlu olup olmayacagi hususu
uygulamada tartigmalidir. Gergekten, Yargitay konu ile ilgili bir kararinda ¢alisanlarinin
taginmasinda kullanilan motorlu bir aracin kazaya neden olmasi durumunda, ¢aliganlarini
tagitan kurum ya da firmanin kiraci oldugu ve bu nedenle dogan zarardan arag isleten firma
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Yargitay’in
vermis oldugu kararda ki olayda, (G) sirketi, Rusya’dan bir ig almistir. Bu nedenle, (G)
sirketi, Rusya’da almis oldugu iste calistirmak tizere Tiirkiye’den aralarinda is¢i (T)’nin de
bulundugu is¢ilerini Rusya’ya gotiirmek tizere (Y) tasima sirketiyle anlagma yapmustir.(Y)
sirketi, tagima igini yaparken, islettigi otobiisiin soforiiniin yiizde yiliz oraninda kusurlu
hareketi sonucunda bazi isgiler 6lmiis ve is¢i (T) de yaralanmis ve is giliciinden yoksun
kalmigtir. Bu nedenle, (T), kazada ugradig: zararlar1 tazmin edebilmek i¢in (Y) sirketi ile
birlikte (G) sirketini de miiteselsilen sorumlu olduklari iddiasiyla dava etmistir. Mahkeme,
(G) sirketinin iscilerini tasimak {izere otobiisii kiraladigi gerekgesiyle dogan zarardan
miiteselsilen sorumlu olduguna karar vermistir. S6z konusu karar igin bkz., 27.HD,
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zarar gdren lgiincii kisiler gibi yolcular da motorlu ara¢ isletenin hukuki
sorumluluguna miiracaat edebilirler. Zira, zarara sebep olan fiil, sdzlesme
iligkisinin mevcut oldugu hallerde ¢ogu kez hem tasima s6zlesmesinin ihlali
hem de haksiz fiil niteligi tagiyacagi igin, boyle bir durumda akdi sorumluluk
ile akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin yarismasi s6z konusu olacaktir. Ote
yandan, bu ¢alismada, karayoluyla yolcu tagimaciligindan kaynaklanan akdi
sorumluluk nazara alinarak bir inceleme yapilmaya caligilmistir.

B) AKDi SORUMLULUGUN KAYNAGI OLARAK KARAYO-
LUYLA YOLCU TASIMA SOZLESMESI

1- Karayoluyla Yolcu Tasima S6zlesmesi Kavrami

Akdi sorumlulugun kaynagi olarak “sozlesme” kavramu, “iKi tarafin,
belirli bir hukuki sonuca ulasmak icin karsilikli ve birbirine uygun sekilde
iradelerini aciklamalarr” olarak tanimlanmaktadir®®. Gergekten Borglar
Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasina gore, “sozlesme, taraflarin
iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak a¢iklamalariyla kurulur”.

Tirk Ticaret Kanunu tagima akdini dogrudan dogruya tanimlamamustir.
Ancak, bu kanunun tasiyicinin tanimini yapmak suretiyle tasima akdini de
tanmimladigr ifade edilebilir. Tiirk Ticaret Kanunun 850 nci maddesi tasiyiciyi,
“Taswicy, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini
birlikte tistlenen kigidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar (f.1). Tasiyici, tasima
sozlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim

7.5.2001, E.99/177 K.2001/335 (Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. Baski, Ankara 2014, s. 378, dn. 415). Kiligoglu, s6z konusu karari, bir motorlu arag
igleten ile ig¢ilerinin ya da mensuplarimin tagitilmasi konusunda sézlesme akdeden firma ya
da igverenin motorlu ara¢ isleten sayilmayacagini, zira, bu durumda motorlu aracin
kiralanmadigini ve motorlu aracin isletilmesinin kendisine ait de olmadigini, burada motorlu
aracin kiralanmasi ile ilgili bir kira s6zlesmesinin degil yolcu tasima sézlesmesinin yapildigi
ve yine yolcu tagima ya da tagima sézlesmesini akdeden kigilerin de arag isleten sayildigina
iliskin herhangi bir hitkiim bulunmadigini ifade ederek elestirmektedir (Kiligoglu, s. 379).
Elestiriyle ayn1 yonde bkz., 4.HD. 14.5.1990, E.9254 K.4116 (Kihg¢oglu, s. 379, dn. 416).
Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu s6z konusu kararinda, Pamukbank, is¢ilerini
tagitmak tizere Libas Turizm Sirketi ile anlagsmus, sirket tagima sirasinda davaciya garparak
yaralamigtir. Yargitay aradaki tasima szlesmesine gore davali Pamukbank’in ne igleten ne
de istthdam eden sifati bulunmadigini kabul ederek, davali Bankanm sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Ayrica bkz., Kiligoglu, s. 379, dn. 416.

Ayan, Borglar, s. 130. Benzer s6zlesme tanimlari ig¢in bkz., Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2014, s. 49; Eren, Genel, s. 199 vd.;
Nomer, s. 31; Kiligoglu, s. 53.
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etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi, buna karsilik, esya tasimada
gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tastyiciya, tagima iicretini 6demeyi
bor¢glanr (f.2).” seklinde tamimlamustir. Anilan hilkkmiin tasima sozlesmesi
kavramimm genel olarak tammlamaktadir®®. S6z konusu hiikkme gore,
tagtyicinin asli edimi esya ve yolcu tasima yoniinden farkli diizenlenmistir.
Gergekten, esya tasimada tastyicinin asli edimi, esyayr hem varma yerine
tasimak ve orada esyayl gonderene teslim etmek iken; yolcu tasimada
tagtyicinin asli edimi, yolcuyu varma yerine ulagtirmaktir. Buna gore, tagima
sOzlesmesi, tasiyicinin esyayl hem varma yerine tasimasi hem de orada
gonderilene teslim etmesi veya yolcuyu varma yerine ulastirmasina karsilik;
esya tagimada gonderenin yolcu tasimada yolcunun tagima dcretini
borglandig1 sézlesme olarak tamimlanabilir®’. Sonug olarak, karayoluyla yolcu
tasima sdzlesmesi, tasimacinin yolcuyu varma yerine gerektigi gibi
ulastirmasina karsilik yolcunun tagima iicretini 6demeyi borglandigi sézlesme
olarak tammlanabilir®?,

2- Karayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesi, tasimacinin esyaylr hem varma yerine tagimasi hem
de orada gonderilene teslim etmesi veya yolcuyu varma yerine ulastirmasina
karsilik; esya tasimada gonderenin yolcu tasimada yolcunun tagima {icretini
bor¢landig1 sozlesme olarak tanimlanabilecegi ifade edilmisti. Bu bakimdan,
tasima sozlesmesi, hem yolcuya hem de tasimaciya, birbirinin karsiligin
olusturan asli edim yiikiimliiliigii getirdigi i¢in tam iki tarafli (synallagmatic)
bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir®,

Soézlesmeler hakkinda belirli bir seyin karsi tarafa tesliminin kurulus sarti
sayilip sayilmamasindan hareketle “rizal sozlesmeler” ve “real sozlesmeler”
seklinde ikili bir aymrim yapilmaktadir®. Karayoluyla yolcu tasima
sozlesmesinin kurulmasi ig¢in herhangi bir seyin tagimaciya teslim edilmesi

60 ETK.m.762’e gore, “Tasiyici, ticret mukabilinde yolcu ve esya (yiik) tasima islerini iizerine

alan kimsedir”. ETK.m.762 hiikmii, tastyicinin taniminda yolcu ve/veya esya tasinmasinda
tagima lcretine vurgu yapmis, tasimanin bir tagima sozlesmesi baglaminda yapilmast
gerektigi belirtilmemisti. Tiirk Ticaret Kanunun 850 inci maddesinin birinci fikras: hiikmii
ile bu gerekliligin giderildigi s6z konusu maddesinin gerek¢esinde ifade edilmistir.
Akkurt, Yolcu, s. 153. Gengtiirk, tagima sozlegsmesini, tagiyicinin bir iicret karsiliginda
yolcu veya esya tasimay1 taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlamaktadir (bkz., Gengtiirk,
s. 12).

62 {Jigen, Yolcu, s. 5.

63 Sozer, Tasima, s. 125; Akkurt, Yolcu, s. 153-154; Gengtiirk, s. 20.

64 Ayan, Borglar, s. 136.
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sart degildir. Bu nedenle, tasima sdzlesmesinin rizai bir s6zlesme oldugu ifade
edilebilir®.

Karayoluyla yolcu tasima sézlesmesinin tarafi olan kisinin, yolcu olarak
bir bagka kisiyi gostermesi hélinde, anilan sdzlesmenin “iigiincii kisi lehine
sozlesme” niteligine sahip oldugu ifade edilebilir®. Aym zamanda, karayoluyla
yolcu tagima sozlesmesinin diizenli bir sefere iliskin olmasi durumunda,
anilan s6zlesmenin “kesin vadeli islem” niteliginde oldugu kabul edilmektedir®’.
Bununla birlikte, sozlesmenin elektronik ortamda akdedildigi hallerde ise
sozlesme, “mesafeli sozlegsme” olarak nitelendirilebilir (TKHK.m.48).
Karayoluyla yolcu tagima sozlesmesi genellikle, tagimaci tarafindan énceden
belirlenen sartlarin yolcu tarafindan kabul edilmesi seklinde kuruldugu igin,
bu hallerde sézlesme “katilmali (iltihaki) sozlesme” olarak nitelendirilmektedir®,

Sozlesmeler hakkinda kanuni diizenlemeye kavusmus olup olmama-
larindan hareketle, “kanuni diizenlemeye kavusmus sozlesmeler” ve “kanuni
diizenlemeye kavusmamis sozlesmeler” seklinde ikili bir ayirim yapilabilir®,
Ogretideki baskin gériis, tasima sézlesmesinin kanuni diizenlemeye kavusmus
sozlesmelerden biri olan is gorme s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik, baskin goriisiin, tasima
sozlesmesinin, Tirk Borglar Kanununda diizenlenmis sézlesme tiplerinden
hangisi dahilinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde fikir ayriligina diistiigii
ifade edilebilir™.

65 Real sozlesmelere rnek olarak esya tasima sozlesmesi gosterilirdi (ETK.m.768/T). Ancak,
“Tasima sozlesmesi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Egyanin tasiyiciya teslimi, tasima sdzlesmesinin
varligina karinedir.” seklindeki 6102 say1l1 yeni Ticaret Kanunun 856 nc1 maddesinin ikinci
fikras1 karsisinda artik bu s6ézlesmenin de rizai nitelik tagidigi séylenebilir. Bkz., Ayan,
Borglar, s. 136.

Ulgen, Tasima, s. 46-47; Ulgen, Yolcu, s. 15. Yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan tigiincii

kisi lehine s6zlesmenin ancak bir kiginin kendisinin yerine baskasini yolcu olarak gostermesi

diger bir deyisle bilet almas1 halinde s6z konusu olabilecegi hususunda (bkz., Gengtiirk, s.

23, dn. 76; Ulgen, Tagima, s. 47).

Karayollar1 Tagima Kanunun tanimlar baslikli 3 iincii maddesinde diizenli sefer, “Belirli bir

zaman ve licret tarifesine gore, tespit edilmis bir giizergdhta 6nceden agiklanmis yerlesme

birimleri arasinda yapilan tagimalar1” geklinde ifade edilmistir.

Zeyneloglu, s. 31. Sivil hava yolu ile yolcu tagimaciligi hususunda ayn1 yonde bkz., Akkurt,

Yolcu, s. 154.

69 Ayan, Borglar, s. 137-142.

0 Akkurt, Yolcu, s. 155; Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 29-30. Tasima
s6zlesmesinin hukuki niteliginin tartismalt oldugu hususunda bkz., Sézer, Tasima, s. 54-55;
Ulgen, Yolcu, s. 9-10; Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 29-30; Zeyneloglu, s.
20-21.
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Ogretide baskin olan goriis, tasima sozlesmesini, “eser (istisna)
sozlesmesi” niteliginde degerlendirmektedir. Bu goriisiin tasima s6zlesmesinde
sonucun, yani esya tasima sozlesmesinde esyayl varma yerine tasimayi ve
orada esyay1 gonderilene teslim etmeyi veya yolcu tasima sozlesmesinde
yolcuyu varma yerine ulagtirmayi taahhiit etmesinin 6neminden hareket ettigi
ifade edilebilir™.

Ogretideki ikinci goriis, tasima sdzlesmesini, “vekdlet sozlesmesi”
niteliginde degerlendirmektedir. Bu goriisiin Isvicre hukukunda tasima
sozlesmeleri bakimindan tamamlayici olarak vekélet hiikiimlerine yapilan
yollamadan hareket ettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, {icret unsurunun
bulundugu tasimalar bakimindan eser, iicret unsurunun bulunmadig1 tasimalar
bakimindan ise vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de
ifade edilmektedir.”

Ogretideki iiglincii goriis, tasima sdzlesmesini, Tiirk Ticaret Kanununda
ayrica diizenlenmis bulunmasindan ve diger is gérme edimi igeren sdzlesmeler
ile arasindaki farklilardan dolayi, “bagimsiz sozlesme” olarak nitelendirmek-
tedir’. Bu goriis, tasima sézlesmesinin hukuki niteligini belirlerken kanunda
diizenlenmis bagka bir s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesinin gerekmedi-
gini, tasima soOzlesmesine tamamlayici olarak uygulanacak hiikiimlerin
tespitinin s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespitinden farkli oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gore, tasima sozlesmesinin yolcu ve yiik tasimasina
gore bir ayirim yapilmasi durumunda, yolcu tasimalarina vekalet, yiik tasima-
larinda ise eser sézlesmesi hiikiimlerine tamamlayic1 olarak bagvurulabilir’,

Karayoluyla yolcu tasima sozlesmesinin “eser (istisna) sozlesmesi”
olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Gergekten, Tiirk Borglar Kanunun
470 nci maddesine gore, “eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi

L Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 30; Sozer, Tasima, s. 55; Tandogan, Haldk,

Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, 11, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 379; Kirman, s. 24;
Ulgener, Fehmi, Tastyanin Sorumsuzluk Halleri, istanbul 1991, s. 19. Alman hukukunda,
tagima sozlesmelerinde sonucun 6zel onemi {izerinde durularak bu sézlesmelerin eser
(istisna) sozlesmesi niteliginde oldugu hususunda bkz., Arkan, Karada Yapilan Esya
Tasimalart, s. 29-30.

2. Goknil, M. Nedim, Hava Hukuku, Istanbul 1951, s. 185; Tandogan, Ozel, s. 379, Kirman,
s. 23; Birinci-Uzun, s. 41; Ulgen, Tasima, s. 45, dn. 21; Ulgen, Yolcu, s. 9.

3 {Jlgen, Tasima, s. 46; Zeyneloglu, s. 20; Canbolat, s. 12; Birinci-Uzun, s. 41; Gengtiirk,
s. 22; Akkurt, Yolcu, s. 157.

™ Birinci-Uzun, s. 41; Ulgen, Tasima, s. 46; Gengtiirk, s. 22.
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sozlesmedir’. TBK.m.470°de, “eser sozlesmesi’nin “bir eser meydana getirme”
unsurunu igerdigi acik bir sekilde dile getirilmistir. Kald1 ki, eser s6zlesmesi,
bir is gérme borcu doguran sézlesme olmasina karsin, bu sézlesmede 6nemli
olan, ig gdrme faaliyetinin kendisinden ¢ok objektif olarak tespiti miimkiin
olan belirli bir maddi veya maddi olmayan’™ sonuctur’®. Buna karsilik,
tagimacinin, yolcuyu varma yerine ulastirmasi, anilan nitelikte bir sonugtan
ziyade, yolcu namina gerceklestirilen ve siireklilik arz eden hukuki bir fiil
niteligi tasimaktadir.

Karayoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin “vekdlet sozlesmesi” olarak
degerlendirilmesi de isabetli degildir. Gergekten, yolcu tasima sézlesmesinin
ayirict unsuru, tasimanin “zicret” karsiliginda yapilmig olmasidir. Kaldi ki,
tasima sozlesmesinde ticret kararlastirilmamis olsa dahi, Tiirk Ticaret
Kanunun 20 nci maddesi geregince tacir olan tasiyici uygun bir {icret
isteyebilecegi ifade edilebilir. Buna karsilik, “vekdlet sozlesmesi’nde licret
zorunlu bir unsur degildir. Gergekten Borglar Kanunun 502 nci maddesinin
uclincli fikrasina gore, “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak
kazamr”. Ayrica, Tirk Borglar Kanunun 505 inci maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesine gore, “Vekil, vekdlet verenin agik talimatina
uymakla yiikiimliidiir’. Buna karsilik, yolcu tasimasinda tasimaci, tasima
fiilini icra ederken kural olarak yolcunun talimatlarina gore hareket etmesi
miimkiin degildir.

Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunun ayr1 bir s6zlesme olarak diizenledigi
tasima sozlesmesini, kanunda diizenlenmis diger bir sdzlesme tiirii i¢inde
degerlendirmenin dogru olmadig: ifade edilebilir. Dolayisiyla, karayoluyla
yolcu tagima s6zlesmesini, kanunda diizenlenmis diger herhangi bir s6zlesme
tipi icerisinde degerlendirmeye gerek olmaksizin “kendine has yapist olan bir
sozlesme” olarak nitelendirilebilir. Ote yandan, Karayolu Tasima Kanununda
ve Tiirk Ticaret Kanununda hakkinda 6zel hiikiimler bulunmayan durumlar
igin Tirk Borglar Kanunun vekalet sodzlesmesine iliskin hiikiimleri
tamamlayici olarak uygulanabilecegi ifade edilebilir’”.

> Eser kavraminin kapsamina maddi olmayan mallarinin girip girmeyecegi hususundaki
tartismalar i¢in bkz., Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014; 986-990; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 588-594;Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku,
Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 4-6.

6 Giimiis, . 2-3; Yavuz/Acar/Ozen, s. 986; Eren, Ozel, s. 587.

7 Sivil hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi agisindan ayni yonde bkz., Akkurt, Yolcu, s.
157.
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3- Karayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinin Kurulmasi

Borglar Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasina gore, “sozlesme,
taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur”. Bununla birlikte, irade agiklamalar1 kurulmak istenen s6zlesmenin
esasl unsurlarim icermelidir. Ikinci derecedeki noktalarda susulmus olmasi
onemli degildir. Zira, ikinci derecedeki noktalarda taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikarsa, hakim isin mahiyetini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle
uyusmazhigr ¢dzer (TBK.m.2/I, II)"®, Tasima sdzlesmesinin kurulusunu
diizenleyen 6zel bir hiikiim bulunmadigindan, karayoluyla yolcu tasima
sOzlesmesinin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalartyla kurulabilecegi
ifade edilebilir’®. Bununla beraber, karayoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin
kurulabilmesi igin gerekli olan irade agiklamasi agik veya zimni olabilir®,

Sozlesmeler hakkinda belirli bir seyin karsi tarafa tesliminin kurulug sarti
sayilip sayilmamasindan hareketle “rizai sézlesmeler” ve “real sozlesmeler”
seklinde ikili bir ayirim yapilmaktadir®’. Karayoluyla yolcu tasima
sozlesmesinin kurulmasi i¢in herhangi bir seyin tasiyiciya teslim edilmesi sart
degildir. Bu nedenle, tasima sozlesmesinin rizai bir s6zlesme oldugu ifade
edilebilir®2, Bu bakimdan, yolcunun kendi adina bilet aldi1 durumlarda yolcu
ile tasimacinin, sdzlesmenin {igiincli lgiincli kisi lehine diizenlendigi

8 Ayan, Borglar, s. 131.

" Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 16; Zeyneloglu, s. 28; Ulgen, Yolcu, s. 12;
Ulgen, Tasima, s. 56. Karayolu Tasima Kanunun uygulama alanina giren tasimalarda
tastyicilar, kabul edilebilir bir sebep olmaksizin veya zorunlu bir neden bulunmaksizin
tasima hizmetinden kaginamazlar. Bu nedenle, tasima hizmetinden her zaman herkesin
yararlanmasini saglamasi gerektigi ifade edilebilir (KTK.m.5/IV).

8 {lgen, Yolcu, s. 12; Doganay, s. 2208; Ulgen, Tasima, s. 57. TD. 7.4.1971, E.1971/1188
K.1971/2792, “...Davalilar kendi fabrikalarinda dokuduklar1 pamuklu bez ve ipliklerin
Aydin’dan Istanbul’a nakli isini acik artirmaya ¢ikarmis ve davaci da bu artirmaya istirak
ederek diger tagtyicilar meyaninda en diisiik fiyatla s6z konusu tagima isini kabul etmis
olmasina ve davalilar nam ve hesabina isbu tagima igini ihaleye ¢ikaran ve miibrez belgelerle
Ticaret Sicil Memurlugunun cevabi yazisina gore davalilarin ticari miimessili oldugu
anlagilan A...’nin yaptig1 bu muamele davalilarin ticari igletmelerinin gayesine tamamen
uygun bir muamele oldugu igin davalilari ilzam edecegi gibi yapilan ihalenin muhtelif
teklifler arasinda en disiis teklifi yapan davaci tizerinde kaldigini tespit ve tevsik eden “ihale
zabitnamesi” ile tagima akdinin BK.nun 1 inci maddesine gore iki taraf arasinda viicut
buldugu halde isin esasma girilmeyerek heniiz ortada tagima akdi olmadigindan bahisle
davanin reddi isabetsiz ve davacinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikmiin davaci
yarma bozulmasina. ...” (Doganay, s. 2208, dn. 3). Tagima sézlesmesinin agik ya da zimni
olarak kurulabilecegi hususunda bkz., Birinci-Uzun, s. 40.

81 Ayan, Borglar, s. 136.

8 {Jigen, Tasima, s. 56.
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durumlarda yolcu lehine sdzlesme yapan taraf ile tasimacinin, tasimacinin
acente gibi bir yardime1 kullandig1 durumlarda acente ile yolcunun veya yolcu
lehine sozlesme yapan kimsenin iicret karsiliginda karayolu ile tasimaya
iliskin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmi agiklamalariyla ile
karayoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin kurulabilecegi ifade edilebilir®. Ayni
zamanda, karayoluyla yolcu tasima s6zlesmesinin diizenli bir sefere iligkin
olmasi durumunda, tagimacinin Onerisi “herkese agik oOmeri” niteliginde
bulunacagindan, bu durumda sozlesme, diger tarafin kabul beyan ile
kurulmus olur (TBK.m.8/II).

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da
benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlasilmadikca oneri
sayilir”. Bu nedenle, elektronik ortamda mal veya hizmet teshir edilmesinin
kural olarak “herkese agik dneri” sayilmaktadir. Bu bakimdan, elektronik
ortamda diizenlenen elektronik s6zlesmelerin, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalari ile kurulabilecegi ifade edilebilir®®. Buna karsilik,
karayoluyla yolcu tasima sozlesmesinin ne zaman kuruldugunun tespiti
onemlidir. Gergekten, Tirk Borg¢lar Kanunun 4 iincii maddesinin ikinci
fikrasina gore, “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen arag¢larla
dogrudan iletisim sirasinda yapilan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmig
sayilir’. Maddede gegen telefon ve bilgisayar 6rnek olarak sayilmistir. Bu
nedenle, taraflar, “chat”, “messenger”, “skype”, “viber”, “tango” gibi dogrudan
iletisim saglayabilen aracglar araciligiyla 6neri ve kabul beyanlari birbirine
yoneltmektelerse, sozlesme “hazur olanlar arasinda” gergeklestirilmis kabul
edilir ve kural olarak kabul beyaninin tasimaciya veya yetkili temsilcisine
agiklanmasiyla kurulmus olur®. Buna karsilik, taraflar, tasimacilara veya
yetkili temsilcilerine ait “web siteleri” gibi dogrudan iletisim saglayamayan
araclar sayesinde Oneri ve kabul beyanlar1 birbirine yoneltmektelerse,
sozlesme “hazir olmayanlar arasinda” gergeklestirilmis kabul edilir ve anilan
sozlesme kabul haberinin Oneri sahibinin hakimiyet alanina varmasiyla
kurulmus oldugu ifade edilebilir (TBK.m.5/T).

8 {lgen, Yolcu, s. 12; Zeyneloglu, s. 28-29. Sivil havayolu ile yolcu tasima sozlesmesi
bakimindan benzer bir goriis i¢in bkz., Akkurt, Yolcu, s. 158.

84 Bu diizenlemede bir karine séz konusudur. Séz konusu karinenin aksinin iddiada bulunan
tarafindan ispat edilebilecegi hususunda bkz., Ayan, Borglar, s. 144.

8 Ayan, Borglar, s. 146; Akkurt, Yolcu, s. 158-159; Kihg¢oglu, . 66.
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4- Karayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesinin Unsurlari
a) Tasima Taahhiidii

Bir tasima soOzlesmesinden bahsedebilmek igin ortada bir tasima
taahhiidiiniin bulunmas1 gerekir®. Sozliik anlamyla taahhiit kavram, “bir sey
yapmayt iistiine alma, iistlenme” olarak ifade edilir¥’. Karayoluyla yapilacak
olan yolcu tasimalarinda tasima taahhiidiiniin konusunu, yolcunun kalkig
yerinden varig yerine gotiiriilmesi olusturmaktadir. Kararlagtirilan kalkis ve
varig yerlerinin ayni olmasi taahhiidiin gegerliligine etki etmez. Bu nedenle,
tasima hareketinin edim itibariyla yerine getirilmis olmasi yeterlidir. Mesela,
turistlerin gezi amaciyla belirli bir baslangi¢c noktasindan alinip tekrar ayni
bitis (varig) noktasina birakilmasi halinde yer degistirmenin gerceklesmis
oldugu kabul edilecektir®,

Ote yandan, tasima taahhiidii igermeyen yahut tasima taahhiidiiniin asli
edim niteliginde bulunmadigr bir soézlesmenin karayoluyla yolcu tasima
sozlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®®. Bu nedenle, yolcu
tagimalarinda kullanmak igin bir aracin tamaminin veya bir kisminin
kiralanmas1 durumunda ortada bir yolcu tasima sézlesmesinin bulunmadigi
ifade edilebilir®. Bununla birlikte, karayoluyla yolcu tasgimacilif
so0zlesmesinden bahsedebilmek i¢in tagima isinin asli edim niteliginde olmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu bakimdan, tasima isinin, is¢ilerin servis araci ile
fabrikaya taginmasinda oldugu gibi bir yan edim olarak kararlastirilmasi
halinde ortada bir tagima sézlesmesinin bulunmadigi ifade edilebilir. Buna
karsin, tagima isini asli edim olarak taahhiit eden tasimacinin, yolculara yemek
servisi yapilmasi gibi yan edimler iistlenmesi ise miimkiindiir®.,

8 {lgen, Yolcu, s. 7; Sézer, Tasima, s. 32; Genctiirk, s. 13. Tasimanin iistlenilmesi, 6gretide,
tastyicinin esyayi kendi gézetimi ve sorumlulugu altinda s6zlesmede kararlastirilan tagima
stiresi boyunca gotiirmesi olarak ifade edilmistir (bkz.,Gengtiirk, s. 13).

87 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirkge So6zliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts,
(Erisim Tarihi, 10.11.2015).

8 Akkurt, Yolcu, s. 6; Ulgen, Yolcu, s. 6; Sézer, Tasima, s. 1-2.

8 {lgen, Yolcu, s. 7; Sézer, Tasima, s. 32. Tasima sozlesmesinde tagima taahhiidiiniin asli
edim olmasi gerektigi hususunda (bkz.,Gengtiirk, s. 13).

% {lgen, Yolcu, s. 8; Gengtiirk, s. 13.

. {igen, Yolcu, s. 8; Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 14; Genctiirk, s. 14. Bir
kisinin tagsima isinde kullanilmak {izere arag ile birlikte siiriicli olarak kendi hizmetlerini de
baska bir kimseye tahsis etmesini dngoéren sézlesmenin tagima sézlesmesi olmayip kira,
hizmet veya yerine gore eser sozlesmelerine ait unsurlarin birlesmesinden olusan karma bir
sozlesme oldugu hususunda bkz., Ulgen, Yolcu, s. 8; Arkan, Karada Yapilan Esya
Tasimalari, s. 14.
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Karayoluyla tasinmasi taahhiit edilen varligin canli bir insan, yani
“yolcu” olmasi da sdzlesmenin, karayolu ile yolcu tagima sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi igin gereken sartlar arasindadir®,

b) Tasima Ucreti

Tasima faaliyeti karsiliginda yolcu tarafindan 6denecek olan tagima
licreti, ogretide®® ve uygulamada® yolcu tasima sdzlesmesinin zorunlu
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Gergekten, Tiirk Ticaret
Kanunun 850 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, . ““...yolcu tasimada yolcu,
tasiyicrya,  tasima  ticretini  odemeyi  borglanir”. Karayolu Tasima
Yonetmeliginin 38 inci maddesinin tiglincii fikrasina gore, “Yolcu biletinde,
vetki belgesi sahibi tasimacinmin adi/unvani, yetki belgesi numarasi, adresi,
vergi numarasti ile yolcunun adi, soyadi, kalkis ve varig yeri, koltuk numarasi,
hareket tarihi ve saati, tasima ticreti, biletin seri ve miiteselsil sira numarasi
ve diizenleme tarihinin yer almast zorunludur”. S6z konusu hiikiimlerden
iicretin yolcu tasima sozlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugu ifade
edilebilir®. Dolayisiyla, iicretsiz yapilan tasimalarin tasima sdzlesmelerini

92 {lgen, Yolcu, s. 6. Cesetin, cenazenin ve insan digindaki canli varliklarin yolcu olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 hususunda bkz., Akkurt, Yolcu, s. 20-26.
Genctiirk, s. 17; Zeyneloglu, s. 65; Sozer, Tasima, s. 35; Kirman, s. 50; Canbolat, s. 7;
Ulgen, Tasima, s. 17; Ulgen, Yolcu, s. 8; Akkurt, Yolcu, s. 165. Tastyicinim iicret hakki
hususunda ayrica bkz., Arkan, Sabih, Tasiyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil Sur’un
Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 339 vd..

% 11.HD. 29.09.1979, E.3583, K.3817, *...TTK.762.maddesi geregince iicret tasima
s0zlesmesinin bir unsuru olup iicretsiz olarak Elif’in halasi davali idare hostesi tarafindan
ucaga bindirildigi ve denize diiserek kaybolan ugakta bulundugu iddia edildigine ve olayda
yukarida sOylendigi gibi tasima sozlesmesi niteliginde bulunmadigi ve haksiz eylem
hiikiimlerine tabi olacagindan Dairemizin gorevi disinda kalmaktadir. ...”, (Gengtiirk, s.
17, dn. 37).

Buna karsilik, Karayolu Tagima Ydnetmeligini 38 inci maddesinin sekizinci fikrasina gore,
“Yetki belgesi sahipleri her seferde 1 yolcu ile bu seyahatte gorevli olmayan en fazla 2
personelini bilet keserek iicretsiz tagiyabilirler”. Bu nedenle, licretsiz taginan bu kisilerin de
tagima sozlesmesinin konusunu olusturabilecegi ifade edilebilir. Ayrica, Karayolu Tagima
Yonetmeliginin 57 inci maddesinin onuncu fikrasina gore, “6 yasin altinda olan ¢ocuklar
yolcu bileti diizenlenmeksizin kucakta seyahat edebilirler. Bunlar icin ayri koltuk talep
edilmesi halinde, bilet iicreti, gecerli iicret tarifesi iizerinden % 30 indirimli diizenlenir”. Bu
bakimdan 6 yasin altinda ¢cocuklarin kucakta seyahat etmesi halinde tagima s6zlesmesi iicret
olmamasina ragmen kuruldugunun kabulii gerekir. Kaldi ki, bu kisilerin, ticretsiz taginmalari
yasalardan dogmakta oldugu ifade edilebilir. Ayrica bkz., Zeyneloglu, s. 70-71. Demiryolu
acisindan bkz., 11.HD. 15.10.1980, E.1980/4809 K.1980/4890, ... Davacilar, miisterek
sulplerinden olma 1973 dogumlu kiiciik Nurcan’in, davali1 DDY Isletmesine ait trenin, iyi
kapanmamis olan kapisindan diisiip oldiigii iddiastyla davali Isletmeden (maddi) ve

93

95
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diizenleyen hiikiimlerin kapsamina girmedigi sdylenebilir. Ote yandan, tasima
isinin {cretsiz gerceklestirilmis olmasi, tasimayr gergeklestirenin sorumlu
olmayacagi anlamina gelmez. Tasimay1 gerceklestiren kisi genel hiikiimler
uyarinca sorumlu olur®,

Bununla birlikte, {icret kavraminin genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, iicretin mutlaka nakdi bir karsilik olmasinin gerekmediginin
kabulii gerekir. Zira, 6nemli olan husus, tasimacinin taahhiidiine karsilik
olarak taahhiit edilen ve tasimacinin malvarligr bakimindan deger ifade bir
edimin olmasidir®’. Hizmet ve is edimlerinin de iicret kabul edilecegi 6gretide
ifade edilmektedir®®. Ayrica, hatir tasimasina benzeyen fakat hatir tasimasi
olmayan Oyle tasimalar vardir ki bunlari da Karayolu Tasima Kanunu
anlaminda tagima olarak kabul etmek gerekir. Zira, bu tasimalarda tagimacinin
bir ¢ikar1 bulunmaktadir. Meseld, annesi gece rahatsizlanan bir kimsenin
doktoru evinden almasinda tasimacinin bir ¢ikar: bulunmaktadir. Bu ¢ikar ise,
bu tasima isinden bir iicret saglamak olmayip annesinin iyilestirilmesidir.
Diger taraftan, ticretin belirli olmasinin sart olmayip belirlenebilir olmasi
yeterlidir®®. Gergekten, tasima sozlesmesinde iicret kararlagtirilmamis olsa
dahi, Tiirk Ticaret Kanunun 20 nci maddesi geregince tacir olan tasiyicinin
uygun bir ticret isteyebilecegi diizenlenmistir.

(manevi) tazminat talep etmis bulunmalarma ve davacilarin miisterek ¢ocuklarinin sirf
kiiiikliigii nedeniyle, davaci (anne ve babasi) ile birlikte seyahat ederken davali Isletme
yolcu tarifesine nazaran (yas itibariyle biletsiz seyahat etme) hakkina sahip bulunmasi hali,
taraflar arasinda (yolcu tagima akdi)’nin varligini ortadan kaldirmayacagina ve kazada 6len
kiigiik Nurcan’in ebeveynine atfen ve davali Isletmenin usuliine uygun bir sekilde ¢ok
onceden ilan ettigi tarifeye gore (biletsiz) seyahat etme hakkina sahip bulunmasina binaen,
uyusmazligin (yolcu tagima) akdine gore, isin esasi incelenerek, hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir. ...” (Doganay, S. 2209, dn. 5).

Gengtiirk, s. 19. Hangi genel hiikiimlerin uygulanacag: ise tartismalidir. S6z konusu

tartismalar igin (bkz., Gengtiirk, s. 19-20, dn. 56).

97 Spzer, Tasima, s. 35; Ulgen, Yolcu, s. 9; Ulgen, Tasima, s. 17; Akkurt, Yolcu, s. 167;
Doganay, s. 2209; Zeyneloglu, s. 65-66; Birinci-Uzun, s. 48; Kirman, S. 51; Gengtiirk,
s. 17-18. Gengtiirk, tasiyictya saglanan menfaat ile tasima isinden yararlananin sagladigt
menfaat arasinda hakkaniyete uygun bir esitlik iligkinin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir (bkz., Gengtiirk, s. 18).

% Birinci-Uzun, s. 48. Alman Federal Mahkemesi, avukatin durugsmanm yapilacagi yere
herhangi bir ticret 6demeksizin bizzat miivekkilinin 6zel ugagi ile gitmesini, miivekkilin bir
menfaat karsiliginda avukati tasidigindan bahisle ticretli bir tasima kabul ettigi yoniinde ki
karar i¢in bkz., BGH. 2.4.1974, VI, 2R, 23/73, | AL, s. 41 (Birinci-Uzun, s. 48, dn. 149).

9 Birinci-Uzun, s. 48, dn. 150; Ulgen, Tasima, s. 18.
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Her ne kadar yolcu tasima sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan birisi
iicret olsa da iicret 6demeden tasima aracina binen bazi kimseler agisindan
tasimacinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Gergekten, Karayolu Tasima
Kanunun 34 {incii maddesinde iicretsiz ve tarife alti uygulama esaslarinin
yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir. S6z konusu Karayolu Tasima
Yonetmeliginin 57 nci maddesinin onuncu fikrasinda, “6 yasin altinda olan
cocuklar yolcu bileti diizenlenmeksizin kucakta seyahat edebilirler. ...”
denilmistir. Buna gore, tagima araci i¢ginde kucakta taginan ¢ocugun da yolcu
sayilmasi gerekir.

Tasima {icreti taraflar arasinda serbest¢e kararlastirilabilir’®, Aym

zamanda, iicret karayolu tagima sirketleri tarafindan hazirlanan tarifeler ile de
belirlenebilir. Ucretin tasima sozlesmesine taraf olan yolcu tarafindan
odenmesi sart olmayip iigiincii kisi tarafindan da tasimaciya ddenebilir'®,
Karayoluyla yolcu tagima s6zlesmesinde iicretin kural olarak pesin 6denmesi
gerektigi kararlastirilabilir'®. Buna karsilik, taraflar, {icretin tasimacinimn
edimini yerine getirmesinden sonra da 6denecegine kararlastirabilirler. Zira,
sozlesme serbestisi bunu gerektirir. Bu bakimdan, tagiyicinin yolcuyu sag
salim ulastirma borcunu yerine getirmesine karsilik, yolcunun, iicret 6deme
borcunu yerine getirmemesi halinde tasiyicinin hapis hakki giindeme
gelecektir. Gergekten, Tiirk Ticaret Kanunun 913 iincii maddesi geregince,
“Taswyici, seyahat iicretinin teminati olarak, Tiirk Medeni Kanunun 950 ild
953 "tincti maddeleri uyarinca bagaj iizerinde hapis hakkini haizdir”.

Medeni Kanunun 950 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “alacakl,
bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasimirt veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyamn alacak ile
baglantist bulunmast hdlinde, bor¢ oOdeninceye kadar hapsedebilir”. So6z
konusu hiikmiin, hapis hakkinin borgluya ait olmakla birlikte onun rizasi ile
alacaklinin zilyetliginde bulunan taginir ve kiymetli evrak igin diizenlemis
oldugu ifade edilebilir'®. Ote yandan, yolcudan ayri olarak ve tastyicinin

100 Spzer, Tasima, s. 35; Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 15; Akkurt, Yolcu, s.
206; ﬂlgen, Tagima, s. 44; Ulgen, Yolcu, s. 9; Zeyneloglu, s. 66; Birinci-Uzun, s. 48;
Genctiirk, s. 18.

101 Birinci-Uzun, s. 48; Ulgen, Tasima, s. 18; Akkurt, Yolcu, s. 167.

102 {Tigen, Yolcu, s. 15; Akkurt, Yolcu, s. 206; Zeyneloglu, s. 67; Ulgen, Tasima, s. 90.

108 Hapis hakki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, IT1, Smirli Ayni
Haklar, 6. Baski, Konya 2014, s. 304 vd.; imre, Zahit, Hapis Hakk1 Uzerine Bir Tetkik,
IUHFM., C. 18, S. 3 — 4, s. 742 vd.; Cansel, Erol, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki,
Ankara 1961; Sirmen, A. Léle, Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 636 vd.; Esener,
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zilyetliginde tasman yiikiin Tirk Ticaret Kanunu anlaminda ‘“bagaj”,
yolcunun, yolculuk esnasinda tasinmak iizere dolaysiz zilyetligini tasiyiciya
devretmeyerek iizerindeki dogrudan fiill hakimiyetini muhafaza ettigi yiikiin
ise Tirk Ticaret Kanunu anlaminda “e/ bagaji”mi ifade ettiginden
bahsedilmisti (TTK.m.912/I). Bu bakimdan, TTK.m.913’de ifadesini bulan
“bagaj” ifadesi ve MK.m.950 birlikte degerlendirildiginde, tastyicinin, hapis
hakkina sadece kendisine zilyetligi devredilmis esya lizerinde sahip olacagi
buna karsilik, tasityicinin, yolcunun kendisine zilyetligini devretmedigi el
bagaj1 i¢in hapis hakkina sahip olamayacag: ifade edilebilir'®.

5- Karayoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesinin Taraflar:

Karayoluyla yolcu tasimaciligi sdzlesmesinin kurulabilmesi ig¢in
karsilikli ve birbirine uygun iki irade beyaninin varligi gerektigi i¢in iki tarafl
bir sozlesme oldugu sdylenebilir. Karayoluyla yolcu tasimaciligi
sozlesmesinin taraflarindan birisi tagimacidir. Tagimaci kavrami, tagima
sozlesmesinde, yolcunun yahut géndericinin karsi tarafini olusturan ve tasima
fiilini yerine getirmeyi tistlenen kisi olarak tanimlanabilir. Karayoluyla yolcu
tagimaciligi s6zlesmesinin diger tarafi ise yolcudur. Yolcu kavramu ise, tagima
sOzlesmesine dayanarak karayolu aracini kullanan siiriici ile hizmetliler
disinda aragta bulunan diger kisiler seklinde tanimlanabilir. Kural olarak,
karayolu ile yolcu tagimaciliglt sdzlesmesinin tagimaci ile yolcu arasinda
yapilmasi gerekir. Ayrica, sozlesmenin temsilci araciliiyla da yapilabilir'®,

Deginilmesi gereken diger bir husus ise, tasima islerine kimlerin aracilik
yapabilecegidir. Karayoluyla yolcu tasimaciligi bakimindan 6nem tasiyan
araci, acentedir. Tiirk Ticaret Kanunun 102 inci maddesinin birinci fikrasinda
acente, “Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisan
gibi igletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir igletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayt
meslek edinen kimseye acente denir” seklinde tanimlanmistir. Karayolu
Tasima Kanunun 3 {incli maddesinde acente ise, “Ticari miimessil, ticart vekil,
satis memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir

Turhan / Giiven, Kudret, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 579 vd.; Akipek, Jale
G./Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 857 vd..

104 Hapis hakkinmn dogmasi igin bagajin tasiyiciya teslim edilmesi gerektigi hususunda bkz.,
Ulgen, Yolcu, s. 16.

105 Zeyneloglu, s. 24; Sézer, Tasima, s. 35 vd.; Ulgen, Yolcu, s. 13; Ulgen, Tasima, s. 59 vd.;
Arkan, Karada Yapilan Egya Tagimalari, s. 19 vd.
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sozlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge icinde daimi surette bir veya
birden fazla tasimaciyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar
adina tasima sozlesmesi yapmayr meslek edinen kisiyi ifade eder” seklinde
tanimlannustir. Ote yandan, 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu ise seyahat acentasini, “Kdr amaci ile turistlere
turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlar: ve turlar: olusturmaya, turizm
amaglh konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye
vetkili olan, olusturdugu itiriinii kendi veya diger seyahat acentalar
vasitasiyla pazarlayabilen ticari kurulugu ifade eder” seklinde tanimlamistir.
Ote yandan, Seyehat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunun 4 iincii
maddesinin dordiincii fikrasi, “Yurt disinda ve/veya yurt icinde yolcu
tasimaciligi yapan otobiis isletmelerinin hizmetleri nakliyecilik hizmeti
niteliginde olup, bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir” hikkmii ile birlikte
karayolunda yolcu tagimacilig1 yapan otobiis firmalarinin tagima s6zlesmesi
yapmasinin anilan kanunun kapsamimin disinda birakildig ifade edilebilir'®.

Tiirk Ticaret Kanunun 107 inci maddesine gére acente, “Ozel ve yazili
bir yetki almadan acente, miivekkili adina sozlesmeye yapmaya yetkili degildir
(f.1). Acentelere miivekkilleri adina sozlesme yapma yetkisi veren belgelerin,
acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi zorunludur (£.2)”. Bu bakimdan,
acentelerin, “sozlesme yapmaya yetkili acente” ve “sozlesme yapmaya yetkili
olmayan acente” aymrimna tabi tutulabilir'®. Karayoluyla yolcu tasima
sOzlesmesi bakimindan acenteye sozlesme yapma yetkisi verilmesi
durumunda s6zlesme tasiyict nam ve hesabina yapilmis kabul edileceginden
acentenin tastyici sifatinin olmadigimin kabulii gerekir®®,

Tasimada énemli olan bir diger araci ise, tasima igleri komisyoncusudur.
Karayolu Tagima Kanunun 3 iincii maddesinde tasima isleri komisyoncusu,
“Ucret karsiiginda kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmay:
meslek edinmis kigiyi ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Ote yandan,
karayoluyla yolcu tasimaciligi sézlesmesinin kurulmasinda tasima isleri
komisyonculugu yapilamamaktadir. Bu husus, Karayolu Tagima Kanununun
10 uncu maddesinde, “Yolcu tasimaciliginda komisyonculuk yapilamaz”
seklinde ifade edilmistir. Zira, tasima isleri komisyoncusunun tasitmayi

16 Arkan, Sabih, Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine iligkin Yargitay
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-
4,1988, s. 314-315.

107 Zeyneloglu, acenteleri, aracilik yapan ve akit yapan seklinde ayrima tabi tutmaktadir
(Zeyneloglu, s. 59).

108 Arkan, Aracilik, s. 314.
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taahhiit ettigi buna karsilik tasimacinin tasimayi taahhiit ettigi ifade
edilmektedir'®.

IV. SORUMLULUGUN HUKUKI NIiTELiGi, SEBEPLERi VE
AKDi SORUMLULUGA YOL ACAN HALLER

A) SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi

Genis anlamda sorumluluk, bir kisinin bir bagkasina vermis oldugu zarar1
gidermekle yilikiimlii olmasidir. Genis anlamda sorumluluk denildigi zaman
sozlesmeden dogan sorumluluk ve soézlesme disi sorumluluk anlagilir. Dar
anlamda sorumluluk ise, sadece s6zlesme dig1 sorumlulugu ifade eder''?

Sorumluluk tiirleri arasinda en eski, en yaygin ve en genis uygulama alani
bulan kusur sorumlulugudur''!. Kusurlu sorumluluk ilkesinin olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki sonucu bulunmaktadir. Olumlu sonug, kusuru olanin
sorumlu tutulmasidir. Olumsuz sonug ise, kusur olmadan sorumlulugun ortaya
cikmamasidir''?, Kusur olmadan sorumluluk ortaya ¢ikmadigi igin kusur
sorumlulugunda, “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir.

Kusuru bulunmadigi halde meydana gelen =zararlardan sorumlu
tutulmaya ise kusursuz sorumluluk adi verilir. Kusursuz sorumlulukta, kisi ya
da kisiler yaptig1 eylemler ya da sahip oldugu varliklar nedeniyle sorumlu
tutulmaktadir!®, Kusursuz sorumlulukta, sorumluluk, kanunun 6ngordiigii bir
olaya ya da olguya baglanmistir. Sorumlulugun baglandigi olguya 6rnek

109 {Jigen, Yolcu, s. 7.

110 Eren, Genel, s. 490, 491; Yiicel, s. 27, Tandogan, Mesuliyet, s. 3, Korkusuz, Halit, s. 89.

111 Yyilmagz, Siileyman, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni
Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, 2010, s. 553;
Korkusuz, M. Refik, Yeni Borglar Kanunu Tasarisinda Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12-13, S. 16-17-18-19, 2007-2008, s. 26;
Erisgin, Nuri, Tehlike Sorumlulugu, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1, C. II, Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri, Borg
Miskisinin Ugiincii Kisilere Etkisi, Bor¢larin ve Borg liskilerinin Sona Ermesi, Zamanasin,
Istanbul 2014, s. 90; Gerek, Niivit, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Ongériilen
Tehlike Sorumlulugu, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, s. 31; Eren, Genel, s. 493;
Korkusuz, Halit, s. 90; Kiligeglu, s. 318; Yavuz, ,s. 30.

112 Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
s. 1; Tandogan, Mesuliyet, s. 89; imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul 1945, s. 17-19.

113 Korkusuz, Refik, s. 27; Kiligoglu, s. 319.
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olarak tehlikeli bir isletme veya nesneye sahip olma gosterilebilir''4, Kusursuz
sorumluluk, “hdkkaniyet sorumlulugu”, “ézen sorumlulugu” ve “tehlike

sorumlulugu” olmak iizere tige ayrilmaktadir'®®,

Karayolu Tagima Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
tagimacinin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya iiglincii bir kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagi hiikme
baglanmistir. Tagimacinin sorumluluktan kurtulmak i¢in ispat etmesi gereken
husus, kendisinin ve yardimcilarmin kusurunun bulunmadig ve aragtaki bir
bozuklugun kazay1 etkilememis oldugudur. Eger, tasimaci veya yardimcilarinin
kusuru var ise veya aragtaki bir bozukluk kazaya neden olmugsa®'® tasimaci
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ote yandan, tasimacinin kendisinin ve
yardimcilarinin kusurunun bulunmadigi ve aragtaki bir bozuklugun kazay1
etkilememis olmas1 sorumluluktan kurtulmak i¢in tek basina yeterli degildir.
Tasimaci, kendisinin ve yardimlarinin kusurunun bulunmadigi ve aragtaki bir
bozuklugun kazay1 etkilememis olmasinin yaninda kazanin bir “miicbhir

114 Eren, Genel, s. 495; Kochisarhoglu, Cengiz, Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1984, s. 183.

115 viicel, s. 32; Eren, Genel, s. 498; Kilicoglu, s. 322, 323; Yilmaz, s. 560; Yavuz, s. 47;
Gerek, s. 32.

116 11.HD. 23.05.2012, E.2012/4427 K.2012/8629, “...tastyict somut olaydan kagmabilmek
icin tedbirli bir tasiyicidan beklenen 6zeni fiilen gosterdigini ispatlamadik¢a sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Yani tagiyici, bir olaym goriiniiste kaginilmazligindan bahisle sorumlu
olamayacagini ileri sliremez, aksine bu olaydan kagmabilmek i¢in tedbirli bir tasryicidan
beklenen dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatla miikelleftir. Doktrinde, tasiyicinin higbir
surette tasittaki arizalara dayanamayacagi, en iist diizeyde 6zeni gostermis olup olmadiginin
fark etmeyecegi, ariza kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi, aracin hareketini saglayan
pargalardaki arizalarla tagian yiikiin glivenligini saglayan pargalarin hepsinin ariza kavrami
i¢cinde kaldig1 kabul edilmektedir. Bu suretle, olaydaki fren patlamasi sonucu olusan teknik
arizanin, tastyictytr sorumluluktan kurtarmayacaginin kabulii gerekir. Ayrica ara¢ maliki
davali a. u. 2918 sayili k.t.k. nun 85 vd. maddeleri uyarinca igleten olup ayni1 kanun'un 86.
maddesi geregince siiriiciiniin kusuru olmasa da aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis ise
isletenin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu durumda, fren patlamast sonucu
kazanin meydana gelmesine sebep olan teknik arizanin tastyicinin sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir sebep olamadigi, bu sebeple tasiyici olan davalilarin sorumlu tutulmasi, davali
a. u. 2918 sayili k.tk.nun 85 vd. maddeleri uyarinca isleten olarak da sorumlulugunun
bulundugunun gozetilmesi, tazminat miktar1 yoniinden gerekli inceleme ve
degerlendirmenin yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
hukuki yanilgtya, eksik incelemeye ve yanlis nitelemeye dayal1 gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina karar
vermek gerekmistir. ...” (www.hukukturk.com).
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sebep”ten, “hak sahibinin agw kusuru’ndan ve “lgtincii bir kisinin agir
kusuru”ndan ileri geldigini ispat etmesi gerekir. Eger, tasimacinin kendisinin
ve yardimcilarinin kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun kazay:
etkilememis olmasina ragmen illiyet bagi, miicbir sebepten, hak sahibinin agir
kusurundan ve iiciincii bir kisinin agir kusurundan dolay1 kesilmemisse
tasimact sorumluluktan kurtulamayacak ve sorumlu kalmaya devam
edecektir. Dolayisiyla tagimact sorumluluktan kurtulmak istiyorsa miicbir
sebep, hak sahibinin agir kusuru veya {igiincii bir kiginin agir kusurunun yani
sira kendi istiine diisen tiim ylikiimliikleri de yerine getirmis olmas1 gerekir.
Ote yandan, sorumluluktan kurtulamayan tasimaci, kazanin olusumunda zarar
gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, durum ve sartlara gore
tazminattan indirim yapilabilir (KTK.m.18/IIl). Sonu¢ olarak, karayoluyla
yolcu tasimaciligindan kaynaklanan akdi sorumlulugun kusurlu sorumluluk
oldugu ifade edilmekle birlikte!'” anilan sorumlulugun “agiwrlastirilmis bir
kusur sorumlulugu” oldugu ifade edilebilir. Zira, bor¢lar hukukuna hakim
olan temel prensiplerden bir tanesi de “kusur sorumlulugu ilkesi” olup,
objektif sorumluluk halleri kendilerini genellikle ve istisnai olarak akit dist
iliskilerde gostermektedirler.

B) SORUMLULUGUN SEBEPLERI

Karayoluyla yolcu tasima sodzlesmesinden kaynaklanan sorumluluk
sebepleri, Karayolu Tagima Kanununda, “kaza nedeniyle yolcunun oliimii
(KTK.m.17/1), “kaza nedeniyle yolcunun yaralanmasi (KTK.m.17/1), “kaza
nedeniyle egyasimin zarara ugramasi (KTK.m.17/I) olarak sayilmistir. Bu
basliklarin kapsamina girmeyen diger sorumluluk hallerinde ise Karayolu
Tasima Kanunun uygulanmasi s6z konusu degildir. Gergekten Karayolu
Tasima Kanunun 36 nc1t maddesine gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu, 7397 sayilh Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulani”. Bu bakimdan, yolcu ve bagajin gecikmesinden dogan
zararlardan  sorumluluk Karayolu Tagima Kanununda o6zel olarak
diizenlenmedigi i¢in 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu karsilayan 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun uygulanmasi gerekmektedir.®,

17 {Jigen, Yolcu, s. 23.
118 Sivil havayolu ile yolcu tasima sézlesmesi bakimmdan benzer bir goriis icin bkz., Akkurt,
Yolcu, s. 215.
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C) AKDf SORUMLULUGA YOL ACAN HALLER

1- Yolcunun Ugradigi Kisisel Zararlardan Kaynaklanan Akdi
Sorumluluga Yol Acan Héller

a) Genel Olarak

Tasimacinin karayoluyla yolcu tagima sdzlesmesinden kaynaklanan asli
borcu, yolcuyu varig yerine sag salim ulastirmaktir. Gergekten, bu husus
Karayolu Tagima Kanunun 7 nci maddesinde, “Tasimaci, yolcularin saglikli,
rahat ve giivenli bir yolculuk yapmasini saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve
esyayl taahhiit ettigi yere kadar gétiirmekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu bakimdan, yolcunun 6lmesi, yaralanmasi veya cismani bir
zarara ugramasi yolcuyu sag salim tagima borcunun ihlali anlamina gelir'®,
Tasimacinin, yolcuyu sag salim olarak tasima borcunun yolcunun araca
binmeye girisimiyle baglayip, varis yerinde araci ve/veya tasima ile ilgili
tesisleri terk etmesiyle son bulur'?,

b) Zarara Sebebiyet Veren Kaza

Karayoluyla yolcu tasima sézlesmesinde tasimacinin, yolcunun ugradigi
bedensel zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin yolcunun bu zararlara kaza'?*
neticesinde maruz kalmasi gerekir (KTK.m.17). Karayolu Tagima Kanununda
ve Karayolu Tagima Yonetmeliginin gesitli maddelerinde “kaza” tabiri
kullanilmakla birlikte bu kavram agiklanmamaktadir (KTK.m.7/1II, 17/1,
18/1L, 18/111, 22/11; KTY.m.23/1, 30/1L, 42/V). 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanununda ise trafik kazasi, “Karayolu iizerinde hareket halinde olan bir

119 Akkurt, Yolcu, s. 216. Sag salim tasima borcunu ispat yiikiiniin tasimacida yani tasiyan da
oldugu hususunda bkz., 11.HD. 07.03.2005, E.2004/5455 K.2005/2120, “...Dava,
davalilarin malik ve siirliciisii olduklari aragta yolcu olarak bulunan davacinin meydana
gelen kaza neticesinde maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. T.T.K.nin 806.
maddesine gore, tastyici, yolcular1 gidecekleri yere sag ve salim olarak ulasgtirmakla
miikelleftir. Somut olayda davalilarin bu miikellefiyetlerini yerine getiremedikleri
uyusmazlik dis1 olup, davaci yolcu olup kazada kusurlu oldugu ileri siiriilmemistir. Somut
olayda meydana gelen kazadan dolay: kusurlarinin bulunmadigini ispat yiikii davalilara ait
olup, bu konuda toplanacak delillerin masraflarindan sorumluluk da ispat yiikii kendilerine
diisen davalilara aittir. Bu durumda ispat yiikiiniin ters cevrilerek davaciya kesin siire
verilmek suretiyle yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. ...”
(www.hukukturk.com).

120 Zeyneloglu, s. 221; Ulgen, Yolcu, s. 17.

121 Sgzlikk anlam itibartyla kaza, “Can veya mal kaybina, zararina neden olan kotii olay”
seklinde agiklanmistir. Bkz., TDK. Giincel Tiirkge Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts, (Erisim Tarihi, 13.11.2015).
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veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonuglanmuis
olan olaydir” seklinde tanimlanmustir.

Tasimacinin sorumluluguna neden olan bir kazadan bahsedilebilmek
icin, kazanin, kalkis noktasindan, varig noktasina kadar gegecek siire
icerisinde gerceklesmis olmasi gerekir'?>. Gergekten Karayolu Tasima
Kanunun 17 nci maddesine gore, “Sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tasimalar, duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis noktasindan,
varis noktasina kadar gegecek siire icerisinde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun oliimii, yaralanmasi ya da egyasinin zarara ugramasindan
dolayr sorumludur”. Ogretide bir goriis, bu siirenin, yolcunun araca binmeye
miibasereti baslayip, varis yerinde araci ve/veya tasima ile ilgili tesisleri terk
etmesini kapsayaca@i ifade etmektedir'?®. Bu bakimdan, yolcunun, araca
binme girisimi esnasinda aracin usulsiiz harekete kalmasi, yolcunun, araca
binme girisimi esnasinda aracin kapilarinin kapanmasi veya yolcunun araca
binmek iizere adimini atmasi esnasinda ayak basilan yerin kirilmasi, yolcunun
aractan inmesine ragmen, terminali heniiz terk etmedigi esnada meydana
gelen patlama gibi nedenlerle meydana gelen kazalardan tasimacinin sorumlu
olacag: ifade edilmektedir'?*. Ogretideki diger bir goriis, tastmacinin yolcuyu
sag salim tagima borcunun, yolcunun biletinde yazili yere taginmasi ve
yolcunun aragtan indirilip bagajinin kendisine teslim edilmesi ile sona

erecegini ifade etmektedir'?,

122 7eyneloglu, s. 221; Ulgen, Yolcu, s. 17. Havayoluyla yolcu tasimacilig1 agisindan ayrica
bkz., 11.HD. 26.2.2015, E.2014/4871 K.2015/2613, ... Tastyict hem T.T.K hiikiimleri hem
de Varsova Konvansiyonu kurallari uyarinca, yolcular1 gidecekleri yere sag ve salim olarak
ulastirmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in tastyicinin tedbirli
bir tastyicidan beklenen tiim 6zeni gdstererek ugagin ugusa elverigliligini saglamasi ve bunu
devamli kontrol altinda tutmasi, ayrica yolcularin ugus sirasinda herhangi bir zarara maruz
kalmamasi i¢in gereken tiim giivenlik 6nlemlerini almasi gerekir. Sag ve salim gotiirme
borcunun binis ve inis stirecleri de dahil olmak iizere yolcunun ugakta bulundugu siire iginde
mevcut bulundugu kabul edilmektedir. Yolcunun hava limanindaki binadan ugaga binmek
tizere ayrilmasi aninda binis siireci baslar; tasima sdzlesmesinin tam ve geregi gibi ifa
edildiginin kabuliine elverisli bir sekilde, yolcunun tamamen kendi serbest iradesiyle hareket
edebilecegi bir noktaya ulagmasiyla inig iglemleri tamamlanir. Bu siire iginde tasiyici
sorumluluk altinda oldugu gibi yolcu da ayni siirecte tasiyicinin talimatlarma uymakla
yiikiimliidiir. Tastyict miicbir sebep olarak kabul edilen olaylar hari¢ olmak iizere her tiirlii
olaydan ve zarardan sorumludur. ...” (www.hukukturk.com).

123 Zeyneloglu, s. 221; Ulgen, Yolcu, s. 17.

124 7eyneloglu, s. 221; Ulgen, Yolcu, s. 17.

125 Doganay, s. 2361. Yargitay’in, trenle yolculuk eden bir yolcunun istasyon disina ¢ikana
kadar yolcu sifatinin devam edecegi hususunda bkz., 11.HD. 21.1.1986, E.1985/6200
K.1968/38, “... Yolcularin trenden inip emniyetli bir alana ¢ikislarina kadar yolcu
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Ote yandan, kaza ger¢eklesmemis olmasina ragmen tasimacinin
sorumlulugu giindeme gelebilir. Ger¢ekten, Karayolu Tasima Kanunun 7 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, “Tasimact, yolcularin saglikli, rahat ve
giivenli bir yolculuk yapmasint saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve esyay!
taahhiit ettigi yere kadar gotiirmekle yikimlidiir”. Siiphesiz ki, yolcunun
kazaya ugramamis olmasina ragmen, yolculugun rahat ve giivenli gegmeme-
sinden tagimacit sorumludur. Mesela, karayoluyla yolcu tasimaciliginda
kullanilan bir ara¢ iginde bir yolcunun diger bir yolcuyu israrla rahatsiz
etmesi, yolcunun da durumu tasima personeline bildirmesine ragmen tagima
personelinin gereken oOnlemleri almamasi ve akabinde rahatsizlik veren
yolcunun 6n koltukta oturan yolcunun bogazimi keserek oldiirmesini kaza
kapsaminda degerlendirmek ve tasimacinin sorumlulugunu kabul etmek
gerekir. Zira, tagimaci, yolcularin saglikli, rahat ve giivenli bir yolculuk
yapmasini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Yolcunun, diger bir
yolcu tarafindan 6ldiiriilmesi tagimacinin hem sag salim tagima borcunun hem
de yolculugun rahat ve giivenli gegmesi borcunun ihlali anlamina gelir. Bu
nedenle, tagimacinin sorumlulugunu kabul etmek kanun hiikmii geregince
zorunludur'?®, Baska bir drnek olarak ise, otobiis soforiiniin otobiisii sehir

niteliklerinin devam etmesine, nitekim trenlerin seyriiseferine iliskin talimatnamenin
50.maddesinin 5/2.fikrast emniyet tertibati olmayan ve raylar {izerinden ge¢mek
mecburiyetinde bulunan ve raylar arasinda engel mevcut olmayan istasyonlarda yolcularin
herhangi bir kazaya maruz kalmamalari ig¢in nobet¢i memur bulundurulmasi gerekli
olduguna dair hitkmiin dahi raylar arasindan geginceye kadar yolcugun devam ettigini
gostermesine, davali idarenin bdyle bir ndbet¢i memuru bulundurdugunu savunup
kanitlamamis bulunmasina goére, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin
onanmasi gerekmistir. ...” (Ankara Barosu Dergisi, 1986, S. 1, s. 78-79). Doganay, stz
konusu karari, Devlet Demiryollar1 Isletmesinin tren istasyonunda herhangi bir tren
kazasmin meydana gelmemesi i¢in daha dnceden gerekli 6nlemleri almasindan dolay1 kaza
meydana gelmisse, DDY isletmesinin, ihmali nedeniyle, Tiirk Borglar Kanunun haksiz fiile
iligkin hiikiimlerine gore sorumlu olabilecegi noktasinda elestirmektedir (Doganay, S. 2361-
2362).

126 Havayolu tasimaciligi agisindan, Wallace v. Korean Air kararinda, davaci Wallace,
Seul’den Los Angeles’a dogru seyahat eden ugakta, tanimadigi iki erkegin yaninda
kendisine tahsis edilen koltukta uyumaktadir. Wallace, uyudugu esnada kendisine yapilan
cinsel taciz dolayisiyla uyanir. Ardindan durumu ugus personeline bildirir. Ucus personeli
de Wallace’nin yerini degistirerek yeni bir koltuk tahsis eder. Ugagin Los Angeles’e
varmastyla birlikte Wallace tacizci kisiyi polise ihbar eder ve tacizci kisi tutuklanir. Yapilan
yargilama sonucunda tacizci kisi suglu bulunur. Ote yandan, Wallace hava tagima
isletmesine de sorumluluk déavasi agar. Agilan bu davada, ilk derece mahkemesi olay1 kaza
olarak nitelendirmez. Kararin temyiz edilmesi ile birlikte temyiz mahkemesi, Wallace’ye
gerceklestirilen cinsel tacizin kaza olduguna hilkmeder. Karar hakkinda bkz., Dempsey,
Paul Stephen / Milde, Michael, International Air Carrier Liability — The Montreal
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icinde cok hizli kullanmasi nedeniyle yolculara korku dolu anlar yasatmasi
gosterilebilir.

Tasimaci, yolculuk esnasinda duracagi duraklarin se¢ciminde de 6zen
gostermesi gerekir. Zira, tagimacinin yolcuyu sag salim tagima borcu
bulunmaktadir. Tagimacinin gerekli 6zeni gostermeksizin durdugu durakta
yolcularin bedeni zarara ugramasi hélinde tasimacinin sorumlulugu giindeme
gelir. Meseld, yol ilizerinde daha iyi duraklar olmasina karsilik anlagmis
oldugu tesiste duran tagimaci, yolcunun fiziksel ve biyolojik ihtiyaglarini
uygun sartlarda giderememesi ve bu nedenle bir zarara ugramasi durumunda
tasimacinin sorumlulugundan bahsedilebilir. Fakat, tasimact durulacak olan
duragi secerken gerekli Ozeni goOstermis ise yolcunun ugramis oldugu
zararlardan sorumlu olmamasi gerektigi sdylenebilir. Yine tasimaci yolculart
ara¢ disinda meydana gelebilecek tehlikelere karsi uyarmig ve gerekli
Onlemleri almis olmasi gerekir. Meseld, aracin bagka araglarin kazasi
sebebiyle durmasi hdlinde yolcular aragtan disari ¢ikmasi ve tagimacinin
gereken Onlemleri almamasi sebebiyle yolcuya baska bir aracin ¢arpmasi
durumunda da tagimacinin sorumlulugu giindeme gelebilir. Zira, tagimaci
yolculara saglikli, rahat ve gilivenli bir yolculuk saglamakla yiikiimlidiir
(KTK.m.7/T) ve bu yiikiimliilik duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun
kalkis noktasindan, varig noktasina kadar devam eder (KTK.m.17/1).

c) Zarar

aa) Genel Olarak

Zarar, genis anlamda zarar ve dar anlamda zarar olmak iizere ikiye ayrilir.
Dar anlamda zarar denilince maddi zarar anlasilir. Genis anlamda zarar
kavramina ise, maddi zararla birlikte manevi zarar da girmektedir?’.

Bir kimsenin iradesi disinda kural olarak malvarliginda meydana gelen
azalmaya maddi zarar adi verilir'?®®. Karayolu Tasima Kanunun 17 nci

Convention of 1999, McGill University Centre for Research in Air & Space Law, Montreal
2005, p. 147-149.

127 Celebi, Funda, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslari, C. II, Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri, Borg iliskisinin Ugiincii Kisilere
Etkisi, Borglarin ve Borg {liskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimu, Istanbul 2014, s. 18; Ayan,
Borglar, s. 256; Eren, Genel, s. 521; Tandogan, Mesuliyet, s. 63;

128 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 11.Baski,
Istanbul 2014, s. 38; Tandogan, Mesuliyet, s. 64-68; Eren, Genel, s. 521; Ayan, Borglar, s.
256; Kiligoglu, s. 300; Celebi, s. 18. Maddi zarar, kaza ger¢eklesmeden dnce magdurun
maddi durumu ile kaza gergeklestikten sonra magdurun bulundugu maddi durum arasindaki
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maddesinde ifade edilen zarar, yolcunun sahis varliginda istem disi meydana
gelen cismani eksilmeye iliskindir. Yolcunun sahis varliginda meydana gelen
cismani olmayan (manevi) zararin da tagitmacinin sorumlulugu kapsaminda

oldugu dgreti ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir'?°.

farktir. Buna karsilik, manevi zararlar, s6z konusu fark ile tespit edilemez. Ciinkii, para ile
manevi zararlar telafi edilemez (bkz., Visscher, Louis T., Encyclopedia of Law and
Economics, C. I, Tort Law and Economics, Second Edition, United States of America 2009,
p. 153-200, p. 158, 159).

129 {Jigen, Yolcu, s. 24; Doganay, s. 2367-2368; Zeyneloglu, s. 260. 11.HD. 21.04.2008,
E.2007/3547 K.2008/5371, “...manevi tazminat istenebilmesi igin davali tarafindan
davacinin manevi haklarina bir saldir1 olmasi gerektigi, sahsi menfaatlerinin haleldar olmast
ve hata vukuunda zarar, ziyan ve hatanin hususi agirliginin icap ettigi surette zarar namiyla
nakdi bir meblagin itas1 i¢in dava agilabilecegi, oysa davali tarafindan davacinin haklarina
saldir1 olmadig1 gibi bu tiir seyahatlerde bazi gecikmelerin olabilecegi ve davacinin bunu
bilmesi gerektigi, bu yoniiyle davacinin sahsi haklarina herhangi bir halel gelmedigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis, kararin, davaci vekili tarafindan temyizi
iizerine Dairemizin 2004/6062—2005/4235 sayil1 karar1 ile mahkemenin karar1 bozulmusgtur.
Mahkemece 6nceki kararinda direnilmis ve HGK.’nun 2006/11-452/481 sayili karar1 ile
mahkeme karari bozulmustur. Mahkemece HGK.’nun bozma kararina uyulmak suretiyle,
davanin kismen kabulii ile 2.000 YTL.’s1 manevi tazminatin 09.07.2001 haksiz fiilin sona
erdigi tarihten itibaren faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, davali vekili
temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim
verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali
vekilinin biitiin temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” (Akkurt, Yolcu, s. 233); 11.HD.
01.04.2004, E.2003/8957 K.2004/3396, “... Davaci, yolcusu bulundugu davalilarca isletilen
otobiisiin, tembihledigi yerde indirmemesi nedeniyle gece yaris1 uzun siire yiiriidiikten sonra
bir taksiyle otogara gelebildigini ileri siirerek, (500.000.000.-) TL manevi tazminatin
davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir. Davalilarca, davanin reddi savunulmustur.
Mahkemece, davacinin dinlettigi tanik anlatimlarinin gorgiiye dayali olmadigi, iddianin
ispatlanamadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci temyiz
etmigtir. Taraflar arasinda yolcu tasima s6zlesme iliskisi kuruldugu miibrez biletle sabittir.
Bilet igerigine gore, davacinin Konya 'dan Nevsehir 'e taginmasi gerekmektedir. Kural
olarak, yolculuk baslangicinda yolcu tarafindan bagka bir inis yeri tembih edilmemis ise,
yolcunun varma yerinin otogarinda veya yakininda indirilmesi gerekmektedir. Davaci,
otobiis gorevlisini tembihlemesine karsin otogarda degil, kent ¢ikisinda (5) km. 6tede
indirildigini, gecenin ge¢ saatinde uzunca bir siire yiiriidiikten sonra buldugu taksiyle
otogara gelerek oradan Urglip 'e hareket ettigini bildirmis, dinlettigi taksi siiriiciisii tamk da
bunu dogrulamis, diger iki tamk da vekilleri olan davactyr taksiden alip Urgiip 'e
gotiirdiiklerini agiklamiglardir. Davali tarafca, yeni yolcu alma sansinin az oldugu gec
saatlerde giris-cikis maliyeti nedeniyle otogarlara girilmedigini bildirmis ise de, bu durum
davact yolcunun otogara en yakin noktada indirilmesine engel olusturmamaktadir. Tiim bu
aciklamalar karsisinda davali tagiyanlarca tagima sozlesmesinin ihlal edildiginin kabulii ile
davacinin istedigi manevi tazminatin yasal kosullarinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili
gerekgelerle davanin reddi dogru goriilmemistir. ...” (www.hukukturk.com ). Karg1 goriis
olarak zarar kavramindan, daha ziyade maddi zararin anlagilmas: gerektigine iliskin olarak
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bb) Yolcunun Olmesi

Zararin goriiniim hallerinden birisi, yolcunun kaza neticesinde 6lmesidir.
Bu husus, Karayolu Tagima Kanunun 17 nci maddesinde, “kaza nedeniyle
yolcunun oliimii” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret
Kanununun 914 iincii maddesinin ikinci fikrasinda bu husus, “Tasyc,
yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarart tazmin eder.” seklinde yer
bulmustur. Tagimacinin yolcunun 6liimii nedeniyle sorumlu olmasinin sebebi
ise “yolcuyu sag salim varis yerine ulastirma borcu”nu ihlal etmis

olmasidir’®.

Yolcunun O6limi héalinde meydana gelen zararlarin nelerden ibaret
oldugu hakkinda ilgili mevzuatlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Karayolu Tagima Kanunun 36 inc1 maddesinin atfi gere§ince zararin tespiti ve
tazminatin belirlenebilmesi i¢in Tiirk Borg¢lar Kanunun 53 {incii maddesinin
uygulanmasi gerekir®®,

Beden biitlinliigline iliskin zararlar, Tiirk Borglar Kanununda saldirinin
Olimle sonuglanip sonuglanmamasina goére farkli sekilde diizenlenmistir.
Zarar, kisinin 6liimiine yol agmis ise, hangi zarar kalemlerinin istenebilecegi
Tirk Borglar Kanunun 53 i{incli maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore, “bedensel zararlar” ozellikle sunlardir:

bkz., Hatemi, Hiiseyin, Borglar Hukuku, Genel B6liim, S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku,
Istanbul 1998, s. 46-47; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: Tekinay Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 1988, s. 735-736; Deschenaux, Henri / Tercier, Pierre:
Sorumluluk Hukuku, (Cev. Ozdemir, Salim), Ankara 1983, s. 45-46.

130 11.HD. 27.6.2005, E.2005/2912 K.2005/6749, “...Davacilarin oglu, davalilarn malik ve
stiriiciisii oldugu otobiiste yolcu iken, siiriiciiniin durakta yolcular indirdikten sonra, kapilar
kapanmadan hareket etmesi {izerine, dengesini kaybedip diismesi sonucu Olmiistir.
Davacilar vekili, s$6foriin ceza davasinda beraat etmesinin hukuk mahkemesini
baglamayacagni ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemistir. Davali IETT vekili, 5len
kisinin tagittan inerken dengesini kaybedip diistiigiinii savunmus, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminda davanin kismen
kabulii ile maddi ve manevi tazminatin olay tarihinden baglayarak davali isletmeden
tahsiline karar verilmistir. Karari, davalilar vekilleri temyiz etmistir. Dava dosyasi i¢indeki
bilgi ve belgelere, mahkemenin gerekgesinde dayanilan delillerin  tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina goére, davalilar
vekillerinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde bulunmamis; kararin onanmasi gerekmistir...”
(http://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/tasimacinin-yolculara-karsi-
sorumluluguna-iliskin-yargitay-kararlari.htm, ( Erigim Tarihi, 19.11.2015).

181 Or, s. 112; 4; Zeyneloglu, s. 248.
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1.Cenaze giderleri

2.0liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

3.0lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar:
kaywlar.”

Zarar goOrenin hemen Olmesi hélinde zarar kalemi sadece ‘“‘cenaze
giderleri”nden olusur (TBK.m.53/1). Buna karsin, 6liim hemen gergeklesme-
misse, “cenaze masraflarma” ilaveten “tedavi masraflart” ile “calisma
giictiniin  azalmasindan ya da timiiyle kaybedilmesinden kaynaklanan
zararlar "1n da tazmin edilmesi gerekir (BK.m.53/I1)**2,

Borglar Kanunun 53 {incii maddesinin birinci fikrasinin ii¢iincii bendi
geregince, yolcunun kaza neticesi 6lmesi sonucunda dogan zarar nedeniyle
Olen kisinin desteginden yoksun kalan kisiler de bu sebeple ugradiklar
kayiplarmin tazminini talep edebileceklerdir'®®, Destekten yoksun kalma
tazminatinin amaci, kisinin 6lmesi halinde, 6len kimsenin yakinlarina, 6liim

132 Ayan, Borglar, s. 300.

133 11.HD. 22.10.2012, E.8556 K.16749, “... Dava, tasima sirasinda meydana gelen trafik
kazast sonucu Oliim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.
Mahkemece yukarida yazili gerekceyle davaci Birsen hakkindaki davanin kismen kabuliine,
davact Ahmet hakkindaki davanin ise reddine karar verilmistir. Destek, yakinlarina veya
yakin iligkide bulundugu baska kimselere siirekli ve diizenli bir bicimde yardim eden, eger
O0lmeseydi ileride yardim etmesi beklenen veya biiylik bir olasilikla yardim edecek olan
kigidir. Destek sayilabilmek i¢in bakimin eylemli olmasi ve dlimden soma da diizenli
bicimde devam edeceginin anlagilmasi yeterlidir. Ancak, 6lim giiniine kadar desteklik
etmemis olmakla birlikte, ilerde bakim giiciine kavusarak, eylemli ve diizenli olarak yardim
etmesi beklenen kisi de destek sayilir. Ancak, destek sayilabilmek i¢in 6lenin mutlaka 6liim
zamaninda bir kimseye bakmakta bulunmasia gerek yoktur. Ileride kurulacak olan bakma
iligkisi de miilga BK'nin 45/2'nci maddesinin (TBK. 53 m.) uygulanmasi i¢in yeterlidir.
Bagka bir deyisle, 6liim- olmasaydi ileride kurulacak iligkinin bakma iliskisi olacag1 kesin
ise, destekten yoksun kalma tazminati istenebilir. Destekten yoksunluk tazminati, nitelikge,
ticiincii kisilere destegin gelir ve yardimindan yoksun kalmalart nedeniyle taninmis bagimsiz
bir hak olup, miras¢ilik sifatt ve miras hukuku ile ilgisi yoktur. Ciinkii bu hak mirasgilik
sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin 6liimil nedeniyle, onun gelir ve yardimindan
yoksun kalma ya da farazi destek olma olgusundan kaynaklanmaktadir. Goriiliiyor ki, miilga
BK'nin 45'inci maddesinde s6zii gecen destek kavrami, hukuksal bir iligkiyi degil, eylemli
bir durumu hedef tutar ve hisimliga veya yasanin nafakaya iliskin hiikiimlerine dayanmaz.
Bu itibarla, somut uyusmazlikta, davact Ahmet ile 6len arasindaki eylemli durumun davaci
tarafin delilleri toplanip taniklari dinlenerek tespiti ve sonucuna gore karar vermek
gerekirken bilirkisi raporundaki degerlendirme esas alinarak, ihtimale dayali olarak bu
davaci hakkindaki davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. ...” (Eris, S.

986).
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olayindan 6nceki sosyal ve ekonomik diizeyinin devamini saglayacak bir
miktar paranin 6denmesini saglamaktir'®*, Destekten yoksun kalma
tazminatini isteyebilecek olanlar ise, esas itibariyla hayatta kalsaydi 6lenin
yardimindan istifade edebilecek olan c¢ocuklar, es ve ana-baba gibi
yakinlardir. Bu yakinlik hisimlikla sinirli olmayip fiili bir yakinlik da olabilir
Fiili yakinlara 6rnek olarak, nisanlilar ile dini nikah gergevesinde birlikte
yasayanlar lehine destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi
gosterilebilir'®,

Tiirk Ticaret Kanunun 915 inci maddesine gore, “Yolcu, yolculuk
sirasinda oliirse, tasiyici, mirasgilarin ¢ikarint korumak igin yolcuya ait bagaj
ile esyay ilgililerine teslim edinceye kadar bunlarin iyi hdlde korunmalart
icin gerekli onlemleri alr (f.1). Oliniin yakinlarindan biri orada
bulunuyorsa, bu islemleri denetleyebilir ve tasiyicidan, birinci fikrada
belirtilen esyamn kendi elinde bulunduguna iligkin bir yazili beyan isteyebilir
(f.2)”. Bu nedenle, tagimacinin 6len yolcuya ait bagaj ve esyanin korunmasi
ile ilgili gereken tedbirleri almamasi nedeniyle bir zarara neden olmasi
durumunda tiim zararlardan sorumlu olur. Tagimaci ile yolcu arasinda aksine
bir sézlesme yapilamaz. Eger yapilmis ise gegersiz olur!®, Ayrica, sz konusu
hiikmiin yolcunun kaza dis1 bir sebeple 6lmesi halinde de uygulanabilecegi
ifade edilmektedir'®’. Ote yandan, yolcunun yaralanmasi sonucunda bagaj ve
esyasini koruyamayacak duruma gelmesi halinde de tagimaci gereken koruma

onlemlerini almalidir®.

134 Oztiirkler, Cemal, Uygulama I¢inden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara 2003, s. 31.

135 Ayan, Borglar, s. 302-303. Bkz., 4.HD. 21.10.2010, E.2009/13638 K.2010/10663,
“...Bor¢lar Kanunu'nun 45.maddesinde sozii edilen destek kavrami, hukuki bir iliskiyi
degil, eylemli bir durumu amaglar ve hisimlik iligskisine ya da yasanin hakkindaki
diizenlemelerine dayanmaz. Kanun geregince bir kimseye yardim etmek zorunda bulunan
kisi degil, eylemli ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak
bigimde yardim eden ve olaylarin dogal akisina gore eger 6lim gerceklesmeseydi az veya
¢ok yakin gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kisi destek sayilmalidir. Diger yandan,
genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi da ¢ocuklarin anne ve babasina belirli bir
diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin tutari taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal
ve ekonomik durumlari ile orantili olarak degisebilirse de ¢ocugun hi¢ destek olmayacagi
kabul edilemez. Destek, mutlaka para veya maddi katki bigiminde olmayabilir. Anne ve
babanimn belirli bir gelirinin olmast dlenin desteginden yoksun kalmadiklar1 sonucunu
dogurmaz. ...” (Ayan, Borglar, s. 270).

136 Eris, s. 1052.

137 {Jlgen, Yolcu, s. 18.

138 Eris, s. 1051.
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cc) Yolcunun Yaralanmasi

Zararmm goriniim hallerinden digeri “yolcunun kaza neticesinde
yaralanmasi”dir. Bu husus, Karayolu Tasima Kanunun 17 inci maddesinde,
“kaza nedeniyle yolcunun yaralanmasr” seklinde ifade edilmistir. Yolcunun
yaralanmas1 hélinde tagimacinin sorumlu olacagi Tiirk Ticaret Kanununun
Zamanasimi baglikli 855 inci maddesinin, “Bu kitap hiikiimlerine tabi
tasimalarda, yolcunun ... bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi
halinde ... seklindeki birinci fikrasindan ¢ikarilabilir. Tagimacinin yolcunun
yaralanmas1 halinde sorumlulugunun kaynagi ise “yolcuyu sag salim varig
yerine ulastirma borcu ’nun ihlal edilmis olmasidir.

Yolcunun yaralanmasi halinde meydana gelen zararlarin nelerden ibaret
oldugu hakkinda ilgili mevzuatlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Karayolu Tagima Kanunun 36 nc1 maddesinin atf1 gere§ince zararin tespiti ve
tazminatin belirlenebilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunun 53 tincii maddesinin

uygulanmasi gerekir'®,

Beden biitlinliigline iliskin zararlar, Tiirk Borg¢lar Kanununda saldirinin
Olimle sonuglanip sonuglanmamasina gore farkli sekilde diizenlenmistir.
Yolcunun kaza neticesi yaralanmasi sonucunda dogan zarar, kisinin 6liimiine
yol agmamis ise, hangi zarar kalemlerinin istenebilecegi Tiirk Borclar
Kanunun 54 {incti maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1.Tedavi giderleri

2.Kazang kayb

3.Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
4.Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar.”

Zarar, kisinin 6liimiine yol agmamus ise tedavi giderleri talep edilebilir#.
Maddi zararin kapsaminda yer alan tedavi giderlerinin talep edilebilmesi igin,

139.0r, s. 112; 4; Zeyneloglu, s. 248.

140 Bakict {icretinin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi hususunda bkz., Ayan, Borglar,
s. 299. Ayrica bkz., 11.HD.03.02.2000, E.1999/9980 K.2000/645, “...Davaci vekili,
davalilarin siiriiclisii ve maliki olduklar1 araca yolcu olarak binen miivekkilinin durakta
inmek tiizereyken, siirlicii A'in araci hareket ettirmesi sonucu diiserek sag ayaginin
kirlldigini, iki ay kadar yatakta yattigini, gerek ev iglerini gerek kendi bakimini {icret
odeyerek bir bakiciya yaptirdigini, disarda giinliik ev temizligi islerinde ¢aligmakta olan
miivekkilinin olay nedeniyle kazan¢ kaybina ugradigini ileri siirerek, miivekkili G. igin
150.000.000.- lira maddi, 100.000.000.- manevi, G. 'nin esi diger miivekkili icin
100.000.000.- lira manevi tazminatin davalilardan tahsilini istemis, daha sonra S.T
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beden biitiinliigiiniin ihlali ile illiyet bag1 igerisinde bulunmasi gerekir4!,

Kazang kaybi ise, hem fiill kazan¢ kaybini hem de ¢aligma giiciiniin tamamen
veya kismen kaybindan kaynaklanan muhtemel zararlari ifade eder. Fiili
kazang kayb1, hiikiim aninda mevcuttur. Muhtemel kazang kaybi ise, gelecege
iligkin bir tahminden ibarettir. Bu nedenle, bu tiir zararlarda hakime, kararin
kesinlesmesinden itibaren iki yil igerisinde kararini yeniden gézden gegirme
yetkisi verilmistir (TBK.m.75)'2,

dd) Yolcunun Gecikmesi

Tasimacinin, taahhiit edilen tasima fiilini, sozlesmede kararlastirilan
zamanda ve kararlastirilan siirede yapma borcu vardir®®, Karayolu Tasima
Kanununda yolcunun gecikmesi halinde tasimacinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler bulunmamaktadir. S6z konusu borg, Tiirk Ticaret
Kanununda “seferin yapilamamasi (TTK.m.907)”, “seferin gecikmesi
(TTK.m.908 vd.)”, “seferin duraklamasi (TTK.m.911)” seklinde ii¢ ayr1 hal
olarak diizenlenmistir'#,

Tasima sozlesmesinin kurulmasindan sonra fakat, hareketten once
seferin yapilamamasina ogretide “seferin  durdurulmasi” adi verilir®®,
“Seferin yapilamamasi” Tirk Ticaret Kanunun 907 nci maddesinde
diizenlenmektedir. Bu bakimdan, 6liim, hastalik veya bunun gibi bir miicbir

hakkindaki davasindan vazgectigini beyan etmistir. Davali, S.T vekili, aracin durmasindan
ve davacinin inmesinden sonra ayaginin yerden kayarak diistiigiinii savunarak davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi
raporlart dogrultusunda davali arag siiriiciisiiniin davacinin tamamen inip, kapiy1
kapatmasini beklemeden araci hareket ettirdiginden diismesine neden oldugu, davacinin
ayaginin kirilmasi nedeniyle 90 giinliik iyilesme siiresi boyunca 135.000.000.- lira bakiciya
ticret 6dedigi, gecici i goremezlik zararmin 33.253.950.- lira oldugu, raporlarin tanik
anlatimlarina uygun diistiigli, BK.nun 47. maddesi geregince duyulan ac1 ve elemin derecesi
ve Ozel haller dikkate alinarak G. bakimindan manevi tazminat talebinin kabuliiniin
gerektigi, diger davacinin olayda cismani zarar gérmedigi ve psikolojik olarak yiprandigini
da kanitlayamadigi, diger davali hakkindaki davadan feragat gerekceleriyle davact G.
bakimindan davanin kabuliine 150.000.000.- lira maddi, 100.000.000.- lira manevi olmak
tizere toplam 250.000.000.- lira tazminatin davali S.T den tahsiline, diger davaci ve davali
bakimindan davanin reddine karar verilmistir. ...” (www.hukukturk.com).

141 Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavram, istanbul
2007, s. 56.

142 Ayan, Borglar, s. 299-300.

143 Zeyneloglu, s. 225; Ulgen, Yolcu, s. 17.

144 Zeyneloglu, s. 225 vd.; Ulgen, Yolcu, s. 19-220.

145 Zeyneloglu, s. 225; Ulgen, Yolcu, s. 21; Or, s. 68.
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sebep dolayisiyla sefer yapilamazsa, sozlesme, taraflardan herhangi birine
tazmin yilikiimliiliigii dogurmaksizin sona erer (TTK.m.907/). Bununla
birlikte, sefer, tasima araciyla ilgili olup tagimaci i¢in kusur olusturmayan, iki
tarafin da kusurundan dogup yolculuga engel bulunan veya yolculugu tehlikeli
duruma sokan bir sebep dolayisiyla yapilamamigssa, sdzlesme, taraflardan
herhangi birine tazmin yiikiimliiliigii dogurmaksizin kendiliginden gegersiz
olur (TTK.m.907/1I). Ote yandan, sefer tasimacinin fiili veya ihmali sebebiyle
yapilamamigsa, yolcu verdigi iicretin yaninda bu ylizden ugradig1 da zarar
isteyebilir (TTK.m.907/1IT). Sefer, herhangi bir sebeple yapilamamis ve yolcu
da sefer icin saatinde gerekli yerde bulunmamissa, yolcu o seferi izleyen
seferlerden birinde, ayni diizeydeki bir aragla ve ayni diizeydeki bir yerde
seyahat etme hakkina haizdir. Bu nedenle, tasimacinin, zamaninda hareket
yerinde bulunamayan yolcuya, bir sonraki ara¢ ile seyahat etmeyi teklif
etmekle yiikiimliidiir. Zira, tasimaci yolcuya sefer 6neremezse tagimaci, bilet
ficretinin ii¢ kat: tutarinda tazminat ddemek zorundadir. Ote yandan, seferin
yapilamamasinda tagimacinin kusuru yoksa ve yolcu ayni sartlarla kendisine
Onerilen seferi hakli bir sebep goéstermeksizin reddederse, yolcu, tasima
ticretini 6der (TTK.m.907/1V).

“Seferin gecikmesi” karsimiza “hareketin gecikmesi” ve “sefer esnasinda
gecikme” seklinde ¢ikar. Hareketin gecikmesi bashigini tasiyan Tiirk Ticaret
Kanunun 908 inci maddesine gore, “Hareket, duruma ve sartlara gore
yolcudan katlanmast istenemeyecek bir siire gecikirse, yolcu sozlesmeden
cayip odedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir. Yolcu, gecikmeye ragmen
yolculugu yapmigsa, sadece gecikmeden dogan zararimin tazminini dava
edebilir. Cayma sekle bagl degildir, hareket yerinden ayrilma, cayma kabul
edilir. Sozlesmeden cayisin veya cayilmasin, gecikme nedeniyle dogmus
herhangi bir zarar ispat edilemese bile mahkemece bilet parasimn ii¢c misli
tazminata karar verilir”. Bu bakimdan, sefer hareketinin gecikmesi nedeniyle
yolcunun tisiiyerek hastalanmasi durumunda tedavi masraflarini tagimacidan

isteyebileceginin kabulii gerekir“®,

S6z konusu gecikme sefer sirasinda da ortaya ¢ikabilir. Tasimaci,
sozlesmede aksi belirtilmedikge, sefer esnasinda, tarifede bulunmayan bir
yerde durur, sebepsiz bir yere olagan yoldan baska bir yol izler veya kendi fiili
sebebiyle gidilmesi amaclanan yere gec ulasirsa, yolcu, sozlesmeden cayip
tazminat isteyebilir (TTK.m.909/1)*.

146 Zeyneloglu, s. 227.
147 Zeyneloglu, s. 227; Ulgen, Yolcu, s. 20; Or, s. 74,
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Seferin “zorunlu sebepler” nedeniyle gecikmesi durumunda nasil hareket
edilecegi noktasinda taraflar arasinda anlagmanin olup olmamasina bakilir.
Gergekten Tiirk Ticaret Kanunun 910 uncu maddesine gore, “Sefer, Hiikiimet
emrinden, idari bir tasarruftan, tagimamin yapildigi aracin onarilmasi
zorunlulugundan veya ansizin ¢ikip yolculuga devami tehlikeli duruma sokan
bir sebepten gecikmisse, iki taraf arasinda buna iliskin bir sézlegme
bulunmadigr takdirde, asagidaki hiikiimler wuygulanir; a)Yolcu, engelin
kalkmasin veya onarmminin sonunu beklemek istemezse, tasima iicretini,
gidilen yol ile orantili olarak ddeyerek sozlesmeden cayabilir. b)Yolcu, tasima
aracinin hareketini beklerse, sadece kararlastirilnus iicreti 6der. Tasima
iicretine yemek dahilse durma siiresince yemek giderini yolcu yiiklenir™**,

Tasima sozlesmesinin kurulmasindan ve seferin baslamasindan sonra
yolculugun yapilamamasina “seferin duraklamasi” adi verilir. Taraflar,
seferin duraklamasi halinde uygulanacak hiikiimleri soézlesme ile
diizenleyebilirler'*®. Taraflar seferin duraklamasi halinde sozlesmeyle ayr1 bir
diizenleme yapmamus iseler, Tiirk Ticaret Kanunun 911 inci maddesi hiikmii
uygulama alani1 bulacaktir. Bu hiikme gore, “Sefer, tasima sozlesmesinin
kurulmasindan ve hareketten sonra duraklarsa, sézlesmede aksine bir hiikiim
bulunmadig takdirde, asagidaki hiikiimler uygulanir: a) Yolcu kendi istegi ile
yol tizerinde bulunan bir yerde yolculuktan vazgegerse ticretin tamamini dder.
b) Tasvyici, sefere devamdan vazgeger veya tasiyicimin kusuru sebebiyle yolcu
yol tizerinde bulunan bir yerde inmek zorunda kalirsa, tasima iicreti 6denmez;
odenmisse yolcu tamamuni geri alir. Yolcunun tazminat hakki saklidir”.

148 YHGK. 19.11.1976, E.1975/11-477 K.2944, “...Dosyada mevcut ve hilafi ispat edilmemis
bulunan belgeye nazaran, program vechile davacilarin Tirkiye'ye donmesi gerektigi
tarihlerde kolera salgininin mevcudiyeti ve bu nedenle de mutad giizergahinin, (Bulgaristan-
Tiirkiye) giris kapisi yerine (Yunanistan- Tiirkiye) seklinde degistirilmesi zaruretinin ortaya
ciktigr anlagilmaktadir. TTK.'nin 803'"lincii maddesinde belirtildigi iizere bu gibi hallerde
davacilarin, sefere devamu tehlikeli kilan engelin kalkmasini beklemeyerek gidilen mesafe
ile miitenasip olarak tagima tcretini &deyip, tasima sozlesmesinden cayma olanaklari
mevcuttur. Davacilar, bu haklarin1 kullanmamis bulunmalarina goére, davali sirketten bu
maddede belirtilen haklar disinda maddi ve manevi tazminat altinda herhangi bir talepte
bulunmalarma olanak yoktur. Kaldi ki, genel bir hiikiim olan Borglar Kanununun manevi
tazminatla. ilgili 49'uncu maddesi sartlar1 da olayda gerceklesmis degildir. ...” (Eris, S. 922).

149 Zeyneloglu, s. 226; Ulgen, Yolcu, s. 21; Or, s. 70.
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d) lliyet Bag

Karayoluyla yolcu tagima s6zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi dolayistyla yolcularin ugradiklar1 zararlar karsisinda
tasimacinin akdi sorumlugunun, “agirlastirimis kusurlu sorumlulugu”
oldugu ifade edilebilir. Akdi sorumlulukta, borcunu yerine getirmeyen
bor¢lunun kusurlu oldugu varsayilir. Bu nedenle yolcunun tagimacinin
kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. S6z konusu kaza ile zarar arasinda
illiyet baginin ispat1 yeterlidir.

Tiirk ve Isvigre hukukunda genel kabul goren illiyet, uygun illiyet
bagidir’®®. Uygun illiyet baginda her sebep degil, sebepler arasinda deger
verilebilir olan sebepler esas alinir. Uygun illiyet baginda, sebeplerden
yasamin olagan akisina uygun olanlar1 sorumluluk dogurur. Bu bagda, belirli
bir sonucun zorunlu bir sartini olusturan davranis, ancak bu sonucun
gerceklesme olasiligint genel ve nesnel olarak artiriyor ve kolaylastiriyorsa
sebep olarak kabul edilir*®!. Biitiin sorumluluk tiirlerinin sinirlandirilmasinda
uygun illiyet kuramindan yararlanmak miimkiindiir®2,

Tirk Borglar Kanununda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen
Ogretide genel olarak illiyet bagini kesen haller olarak “miicbir sebep”, “zarar
gorenin agir kusuru” Ve “liciincii kiginin agir kusuru” gosterilir'™>, Karayolu
Tasima Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda da illiyet bagin1 kesen
halleri, “...tasimaci, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aractaki bir bozukluk kazay: etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya iiciincii bir
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”

seklinde belirtmistir.

Miicbir sebep, sorumlu olan kimseyle baglantisi olmayan, Onceden
ongoriilemeyen, kars1 konulamayan, olaganiistii bir olaydir'>*. Miicbir sebep,

150 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975, s.
52, 53; Atamer, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi: Ozellikle
Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, istanbul 1966, s. 41.

151 Atamer, s. 43; Yiicel, s. 157; Eren, {lliyet, s. 52, 53.

152 Erisgin, Nuri, Tehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-4,
2000, s. 141; Yiicel, s. 157, 158; Eren, illiyet, s. 54.

153 Ayan, Borglar, s. 266-267.

1% Yiicel, s. 163; Ulusan, Ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 6, 1970, s. 45; Eren, Genel, s. 557; Ayan,
Borglar, s. 266; Kiligoglu, Borglar, s. 312; Tiftik, Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara 2005, s. 36.
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sel, firtina, deprem gibi dogal olaylardan dogabilecegi gibi savas gibi beseri
olaylardan da kaynaklanabilir®®. Bu bakimdan miicbir sebepten bahsedebil-
mek i¢in, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore her tiirlii dnlem alinsa, her
tiirli 6zen gosterilse bile, zararli sonucun hig kimse tarafindan 6nlenememesi
gerekirt, Bu bakimdan, tasimacinin, bir kis giinii kis lastigini takmadan yola
cikmast ve yoldaki gizli buzlanma nedeniyle kaza yapmasi sonucunda
yolcularin bir kisminin yaralanmasi veya 6lmesi halinde, tagimacinin miicbir
sebep nedeniyle illiyet baginin kesildigi savunmasina itibar edilmemelidir.

[lliyet bagin1 kesen diger bir hal ise, zarar gorenin agir kusurudur. Zarar
gorenin agir kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi olarak sayilabilmesi
icin bu kusurlu davranigin tasimacinin gerceklestirmis oldugu zarar verici
olay1 ikinci plana itecek bir yogunlukta olmas1 gerekir'®’. Zarar gorenin agir
kusurunun sorumlulugu kestigi hallere 6rnek olarak, intihar etmek kastiyla
birinin kendisini otobiisiin Oniine atmasi ve 6lmesi, hareket halinde bulunan
otobiisten atlayarak 6lmek veya hareket halindeki otobiise binmeye ¢alisirken
O0lmek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda tasimacinin sorumlulugundan
bahsedilemez. Zira, bir kimsenin intihar amaciyla bilerek ve isteyerek seyir
halindeki otobiisiin 6niine atlamasi sonucunda 6lmesi halinde otobiisiin aniden
durmasi olanaksizdir. Intihar eylemi illiyet bagini kesecek agirliktadir. Bu
nedenle, intihar olayindan dolay1 tasimacinin sorumlu olmayacaginin kabulii
gerekir.

[lliyet bagin1 kesen son hal ise {igiincii kisinin agir kusurudur®®. Ugiincii

kisinin agir kusurunun sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in illiyet bagini
kesecek giicte olmalidir. Ugiincii kisinin agir kusuruna &rnek olarak, dgretide,
tren kompartimanlarindan birine bagkasi tarafindan konulan bir bombanin,
yolculardan biri tarafindan uzaklastirilmasi cabasi sirasinda patlamasi
gosterilmektedir'®. Buna karsilik, 6gretide, tigiincii bir kisinin, ugagi, bomba
koyarak diigiirmesi, ti¢lincii bir kisinin agir kusuruyla trenin raydan
cikarilmasi gibi hallerde ugak ve demiryolu isletmesine has tipik tehlikelerin
gerceklestigi ve bu nedenle, ligiincii kisinin illiyet bagini kestiginin kabul

155 Tiftik, s. 36; Yiicel, s. 165; Ayan, Borglar, s. 266; Eren, Genel, s. 558.

156 Eren, Genel, s. 561.

157 Tiftik, s. 37; Eren, Genel, s. 563; Ayan, Borglar, s. 267.

1%8 Ulusan, s. 47; Yiicel, s. 173; Tiftik, s. 39; Kilicoglu, Borglar, s. 312; Ayan, Borglar, s. 267;
Eren, Genel, s. 566.

159 Ulusan, s. 47.
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edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla bu goriise gore, eger

ticlincii kisinin agir kusuruna ragmen ortaya ¢ikan zarar tasimaciligin getirdigi
tipik tehlikeye uygunsa tastyici/tagimacinin sorumlugundan bahsedilebilir.
Ayni ¢oziim yolunun tiglincii bir kisinin agir kusuruyla otobiisiin yoldan
cikartilarak sarampole yuvarlanmasi hélinde de kabuliiniin gerektigi ifade
edilebilir.

Ote yandan, Karayolu Tasima Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasi
tagimaciya aragtaki bir bozuklugun kazayi etkilemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulus imkani tamimamistir. Ayrica Karayolu Tasima
Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore, “Ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun bir tasiti, nitelikli hizmet ve personeli sefere gondermek,
soforlerin siiriicii belgelerinin bulunup bulunmadigini arastirmak, teknik
sartlara uymayan tasitlarin trafige ¢ikmasina engel olmak, giizergdh
mesafesini dikkate alarak yeteri kadar soforii bulundurmak, tasit kartlar:
olmayan ve bu Kanunda ongoriilen sorumluluk sigortasi bulunmayan tagsitlar:
trafige ¢itkarmamak hususunda tagimact gereken Ozeni ve duyarlilig
gostermek zorundadir”. S6z konusu hiikiim uyarinca, tagimacinin, teknik
sartlara uymayan tasitlari trafige ¢ikarmama yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

2- Bagajin Ugradig1 Zararlardan Kaynaklanan Akdi Sorumluluga
Yol Acan Haller

a) Genel Olarak

Tasimacinin bagajin ugradig1 zararlardan dolay1 sorumlulugu, Karayolu
Tasima Kanunun 17 inci maddesinde, “Sehirlerarasi ve uluslararasi yolcu
tasimalari, duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis noktasindan,
varis noktasina kadar gececek siire icerisinde meydana gelecek bir kaza
nedeniyle yolcunun oliimii, yaralanmasi ya da egyasinin zarara ugramasindan
dolayr sorumludur.” Ve Tirk Ticaret Kanunun 912 inci maddesinde “Yolcu,
bagaji ile el bagajt icin, aksine sézlesme yoksa, ayri iicret 6demez. Tasiyici,
yolcunun esyasinin ziyaindan veya hasara ugramasindan Kanunun 875 ila
886°nc1 maddeleri uyarmmca sorumludur (f.1). Yolcunun kisisel esyasindan
taswyict sorumludur (£.2).” seklinde diizenlenmistir.

6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunun 804 {incii maddesinin ikinci
fikrasi, “Yolcunun yamnda alikoydugu esyadan, tasvyict mesul degildir”
seklindeydi. Bu nedenle, dgretide, yolcunun yolculuk esnasinda taginmak

160 Eren, Genel, s. 567.
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iizere dolaysiz zilyetligini tasimaciya devretmeyerek iizerinde dogrudan fiili
hakimiyetini stirdiirdiigii kisisel esyalar1 (zati esyalar) icin tasimacinin tasima
sozlesmesinden  dogan  herhangi  bir  sorumlulugunun  olmadigi
savunulmaktaydi®®!, Buna karsilik, 6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunun
804 iincli maddesini karsilayan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 912 nci
maddesinde “Yolcunun yamnda alikoydugu esyadan, tasiyict mesul degildir”
seklindeki diizenlemeye yer verilmemistir. Gergekten bu husus, 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunun 912 nci maddesinin gerekcesinde, “4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu ile getirilen diizenlemelere uygun olarak degisik
yapilmis ve tasiyicinin, yolcunun yamnda bulundurdugu esyadan da sorumlu
tutulmasi kurali getirilmistir” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle, yolcunun,
yolculuk esnasinda tagmmmak {izere dolaysiz zilyetligini tagimaciya
devretmeyerek tizerinde dogrudan fiili hakimiyetini siirdiirdiigii el bagaj1 i¢in
de tagimacinin sorumlulugunun bulundugu ifade edilebilir. Ayn1 zamanda
yolcu, tagimaci ile aksine bir diizenleme yapmamigsa bagaji ile el bagaji i¢in
ayr1 bir iicret 6demek zorunda degildir (TTK.m.912/I). Bununla birlikte,
tagimacinin bagajin ugradigi zararlardan kaynaklanan akdi sorumlulugu, Tiirk
Ticaret Kanunun 912 nci maddesinin atfi dolayisiyla esya tagimalari igin sevk
edilmis olan 875 ila 886’nc1 maddelerine gore olmaktadir.

b) Tasiyicimin, Bagaj Tasima Taahhiidiine Aykir Fiili

Yolcu tagimalarinda yolcunun beraberinde gotiirdiigii bagajin ayr1 bir
tagima sozlesmesine konu olusturup olusturmayacagi noktasinda 6gretide fikir
birligi bulunmamakla birlikte, bagajin tasinmasinin asli edim olarak
yiiklenilmedigi ve bunun yolcu tagima sodzlesmesinden dogan yan edim
niteligine sahip oldugu ifade edilebilir’®2, Bu nedenle, yolcu beraberindeki

161 Arkan, Yolcu, s. 21; Zeyneloglu, s. 229; Ulgen, Yolcu, s. 30; Ulgen, Tasima, s. 49, dn. 39.
Buna karsilik, yazarlar, yiikiin zarara ugramasi halinde, kosullar1 varsa, yolcunun haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegini savunmaktaydilar. Ayrica bkz., TD.
21.5.1970, E. 1096 K.2138, “Davacinin 6zel ¢antasi igerisindeki yanan paranin Y.S.E den
o0dendigi adi gegen idareden gelen cevaptan anlagilmis ve bu paranin yenilenmek suretile
tedaviile ¢ikarilmasmim miimkiin olmadig1 resmen tespit edilmistir. Idarenin yazis1 ile de
yanan paranin miktar1 belirlenmis olmasina ve olayin olus sekline gére TTK.nun 798. ve
diger maddelerine girer sekilde miitalaas1 miimkiin olmayip yolcunun bizzat {izerinde
tasimasi gereken tiirden zati esya olmasi ve zarara sebep olan olayin haksiz fiil niteliginde
bulunmasina ve haksiz fiil neticesinde dava konusu paranin ziya ugramis bulunmasi
bakimindan BK. haksiz fiilleri iligkin hiikiimlerinin tatbiki ve bu itibarla da davalinin
sorumlulugu kabulii icabetmis bulunmasina gore temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna
uygun olan hitkkmiin onanmasi gerekmistir” (Zeyneloglu, s. 229, dn. 230).

162 Arkan, Yolcu, s. 20; Eris, s. 927; Akkurt, Yolcu, s. 292.
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bagajin ve kisisel esyasinin tasinmasini tastyicidan isteyebilir. Buna karsilik,
tagimaci, yolcunun, bagajin ve kisisel esyasinin taginmasini isteme hakkini
gerektigi sekilde yerine getirmemesi durumunda, sartlar1 dahilinde
tagimacinin sorumlulugundan bahsedebilir.

Tasimacinin, bagaj tasima taahhiidiine aykin fiili, “bagajin bakim ve
muhafazasina ozen gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlali” veya “bagaji teslim

etme yiikiimliiliigiiniin ihlali” seklinde ortaya ¢ikar'®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, tasiyicinin, el bagaji igin
TTK.m.912’nin atfi dolayisiyla TTK.m.875 vd. gore sorumlu olup
olmayacagidir. Tiirk Ticaret Kanunun 912 inci maddesinin agik hiikmii
dolayisiyla, yolcunun yaninda bulundurdugu esyadan diger bir deyisle el
bagajindan tagimacinin sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Kaldi ki, bu husus
anilan hiilkmiin gerekg¢esinde de ifade edilmistir. Tasiyicinin, bagaji ve el
bagajinin ziya veya hasari i¢in sorumlu oldugu kabul edilmekle birlikte bu
sorumlulugun TTK.m.912’nin atfi dolayisiyla TTK.m.875 vd. hiikiimlerine
gbre olacagi ifade edilebilir. Tirk Ticaret Kanunun 875 inci maddesinde
tagtyicinin, ziya ve hasar ile gecikmeden dogan zarardan sorumlulugu
diizenlenmistir. Anilan hiikiim, “Taswyici, esyamin tasinmak iizere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire icinde, esyanin ziyaindan,
hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur”
seklindedir. S6z konusu hiikiimde esyanin teslim alinmasindan bahsedilmek-
tedir. Bu bakimdan, yolcudan ayr1 olarak ve tasiyicinin zilyetliginde taginan
yiikiin TTK anlaminda “bagaj” adim aldigi (TTK.m.912/1), tagima sirasinda
bagajin tagtyicinin hakimiyetinde bulunmasindan dolayi, tasiyici, s6z konusu
bagajin bakim ve muhafazasina 6zen gostermekle yiikiimlii oldugu®, tasiyici,
hakimiyeti altina girmis olan bagaja gerekli 6zeni gostermemesi sonucu bagajin
ziya, hasara ugramasi veya gecikmesi halinde tasiyicinin TTK.m.912’nin atfi
dolayistyla TTK.m.875’e gore sorumlu olacag: tartismasizdir. Ote yandan,
yolcunun yaninda alikoydugu esyanin diger bir deyisle el bagajinin ziyai,
hasara ugramasi ve gecikmesinden dolayr da TTK.m.912/II’nin ag¢ik hiikmii
dolayisiyla tasiyicinin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

c) Zarar

Tasimacinin, yolcunun bagaji ve kisisel esyasimin tasinmasindan
kaynaklanan akdi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, “bagajin bakim ve

163 Akkurt, Yolcu, s. 243.
164 Arkan, Yolcu, s. 21.
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muhafazasina 6zen gosterme yiikiimliliigii” veya “bagaji teslim etme
yiikiimliiliigii”ntin ihlal edilmesi dolayisiyla bir zarar meydana gelmis
olmalidir. Zararin goriiniimii, “bagajin ziyar”, “bagajin hasari” ve “bagajin
gecikmesi” seklinde karsimiza ¢ikabilir.

aa) Bagajin Ziyai

Tasima hukuku agisindan bagajin ziyai, tagimacinin taginmak iizere
kendisine verilen bagaji, yolcuya temsil edemeyecek durumda olmasidir'®,
Bagajin ziyaina 6rnek olarak, bagajin yanmasi, kaybolmasi, ¢alinmasi, yetkili
makamlarca el konulmasi, yanliglikla bagka bir yolcuya teslim edilmesi
gosterilebilir. Bagajin ziyai, fiili bir imkansizliktan kaynaklanabilecegi gibi
hukuki bir imkansizliktan da kaynaklanabilir'®®.

Bagaj, tamamen ziyaa ugrayabilecegi gibi kismen de ziyaa ugrayabilir'®’.

Bagajin tamamen ziyaa olmasi halinde tam ziyadan bahsedilir'®®. Mesela,
tasima konusu bagajin ¢alinmasi durumunda tam ziyaa s6z konusudur.
Bagajin misli bakimdan bir kisminin ziyai ise kismi ziyai olarak ifade edilir'®®.
Kismi ziyainin varligimmin kabulii i¢in, ekonomik deger tasiyan ve teslim
edilebilir bir kistm esyanin olmasi gerekir'’®. Eger, kismen ziyaa olan esya
dolayisiyla ziyaa olmayan egyanin bir anlami kalmayacaksa tam ziyaa soz
konusu olur. Mesela, tagsima konusu bagajda degerli bir oyun takiminin bir
pargasinin kirilmas1 halinde tam ziyadan bahsedilebilirt™. Yine, yolcunun 97
parca yemek takimindan bir pargasinin kirilmasi hélinde tam ziyadan
bahsetmek miimkiindiir.

Esyanin ziyai halinde maddi zarar istenebilir. Tam ziyai halinde tasima
konusu bagajin tamaminin degeri lizerinden, kismi ziyar halinde ise tagima
konusu bagajin zayi olmus veya zarara ugramis olan kismin degeri {izerinden
tazminat hesaplanabilecegi ifade edilmektedir' . Bagajin ziyaa ugramasindan

165 Egyanm z1ya1 agisindan benzer bir tamim igin bkz., Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari,
S. 47.

166 Esyanim z1yai agisindan benzer bir goriis i¢in bkz., Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalar,
S. 47-48.

167 Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 50.

168 Akkurt, Yolcu, s. 250; Adigiizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tastyicinin Ziya
ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2012, s. 72; Or, s. 89.

169 Adigiizel, s. 75. Havayoluyla tasinan bagaj agisindan benzer bir goriis i¢in bkz., Akkurt,
Yolcu, s. 251.

170 Akkurt, Yolcu, s. 251; Adigiizel, s. 76.

71 Adigiizel, s. 75.

172 Akkurt, Yolcu, s. 250-251.
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dolay1 Yargitay manevi tazminat istenebilecegi yOniinde kararlari
bulunmaktadir'”.

bb) Bagajin Hasar1

Tasima hukuku bakimindan hasar, taginan esyada (konuyla ilgili olarak
bagajda) meydana gelen ve onun degerinin diigmesine sebep olan her tiirli
maddi kotiilesme olarak tanimlanmaktadir'’®. Bu bakimdan, bagajin i¢indeki
giysilerin 1slanmasi, bagajin hasarma 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla
birlikte, esyanin tamami hasara ugrayabilecegi gibi bir kismi da hasara
ugrayabilir!”®, Yolcunun bagajmin igerisinde bulunan elbiselerden sadece
birinin 1slanmasi héalinde kismi hasardan bahsedilebilir.

cc) Bagajin Gecikmesi

Tasimacinin, taahhiit edilen tasima fiilini, sozlesmede kararlastirilan
zamanda ve Kkararlastirilan siirede yapma borcu vardir'’®. Bu bakimdan
tasimacinin tagima fiilini zamaninda yapmamasi dolayisiyla bagajin
gecikmesi durumunda tagimacinin sorumlulugu giindeme gelir. Bagajin
varma yerine ne zaman ulastirilmasi gerektigi hususunu oncelikle taraflar
tagima sozlesmesiyle belirleyebilirler. Bu durumda yolcu tagima sézlesmesinde
ki tasgima siirelerine uyulmamasi hélinde bagajin gecikmesinden

173 HGK. 29.01.1980, E.2001/11-1161 K.2001/1152, “...Davacilarin gezi boyunca giymeyi
planladiklar giysi ve kullanmay1 planladiklari esyanin kaybindan davalinin sorumlu oldugu,
mahkeme huzurundaki agik kabul ile bellidir. Manevi tazminatin unsurlar1 agisindan
bakildiginda ise davacilarin dinlenme, gezi, kiiltiirel etkinlik amaci ile gidilen yabanci bir
tilkede daha ilk giinden iizerlerinde giysi ile kalmalarinin onlari ne denli moral ¢okiintiisiine
ugratacagina kusku bulunmamalidir. Dahasi1 geziden amagladiklar faaliyetlere bakildiginda
opera, bale gibi gosterilerin 6zel kiyafetler gerektirdigi de diisiiniildiigiinde bu ¢okiintiiniin
giderek elem ve 1zdiraba doniismesi hayatin olagan akisina uygundur. Bu bakimdan
davacilarin zarar1 malvarlig1 zarar1 olmaktan ¢ikmus, artik kisisel yararlarin haleldar olmasi
olarak kendini goOstermistir... Burada manevi tazminati gerektiren nokta esyalarn
kaybindan dogan iiziintiiniin Stesinde bu esyalarin kullanilmamasi nedeniyle bir daha
tekrarlanmayacak ve kisisel 6neme sahip o anlarin kaybidir. Bunun insan ruhunda yaratacagi
sarsintidir... Agiklanan gerekgelerle Ozel daire bozma kararina uyulmasi gerekirken talebin
salt esya kaybindan dogan tizlintii ile sinirlt diigiiniilmesi ve bunun kisisel yararlarin haleldar
olmas1 kavramina girmedigi gerekgesiyle eski kararda direnilmesi dogru goriilmemistir.”
(Akkurt, Yolcu, s. 251-252, dn. 320).

174 {Jlgen, Tasima, s. 181; Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 51; Akkurt, Yolcu, s.
252; Sozer, Tagima, s. 210.

175 {Jigen, Tasima, s. 181; Akkurt, Yolcu, s. 253; Sozer, Tasima, s. 210; Arkan, Karada
Yapilan Esya Tasimalart, s. 51.

176 Zeyneloglu, s. 225; Ulgen, Yolcu, s. 17.
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bahsedilebilir. Buna karsilik, tagimaci ve yolcu, tasima siiresini yolcu tagima
sozlesmesinde kararlastirmamislarsa, somut olaya gore basiretli bir tasima-
cidan beklenebilecek olan siire igerisinde bagajin varma yerine ulastirilmast
gerekir. Eger somut olayda basiretli bir tasimacidan beklenebilecek siire
icerisinde bagajin varma yerine ulastirilmamasi halinde tagimacinin bagajin
gecikmesinden kaynaklanan sorumlulugu giindeme gelir'’.

d) Ziyai ve Hasarin Tastyicinin Sorumluluk Siiresi Icinde Meydana
Gelmis Olmasi

Tasimacinin, yolcunun bagajmin ziyaa ugramasindan dolay1
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in zararin tagimacinin bagajin bakim
ve muhafazasina 6zen gosterme borcunun sdz konusu oldugu siire icinde
gerceklesmesi gerekir. Tagimacinin, bagajin bakim ve muhafazasina 6zen
gdsterme borcu ise, bagajin kendisine teslim edilmesiyle baglar ve tagimanin
sonunda bagajin tekrar yolcuya teslimi ile son bulur'’®. Bu bakimdan,
tagimacinin kendisine teslim edilen bagaji, yolcuya veya temsilcisine iade
etme borcu soz konusudur. Eger, tasimaciya teslim edilen bagaj, yolcu veya
temsilcisine iade edilmeden Once zarara ugrarsa tasimacinin sorumlulugu
giindeme gelir'”®. Gergekten Tiirk Ticaret Kanunun 875 inci maddesinin

177 Akkurt, Yolcu, s. 255.

178 Arkan, Yolcu, s. 21-22; Ulgen, Yolcu, s. 29. Yiik acisindan bkz., 11.HD. 24.04.2013,
E.2012/9560 K.2013/8178, *“...Tasima hukuku agisindan yiikiin génderilene teslimi, tagima
faaliyetinin sona ermesi iizerine, tasiyict veya tasiyanin hakimiyetinde bulunan yiik
iizerindeki zilyetliginin, génderilene devrini saglayan iki tarafli hukuki islemdir. Bu itibarla,
yiikiin gonderilene tesliminin hukuki niteligini, taraflarin karsilikli irade agiklamalarryla
kurulan ve tastyici veya tasiyanin yiike 6zen borcunun ifasina yonelik tasarrufi bir sézlesme
oldugu kabul edilebilir. Glimriige ve liman isletmelerine yapilan bosaltma iglemlerinin
teknik anlamda yiikiin gonderilene teslimi sonucu dogurup dogurmayacagi hususunda
oncelikle tastyici ve gonderen arasinda Ozel bir anlagmanin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir. Zira taraflar ylikiin giimriik idaresine veya liman isletmesine tesliminin,
gonderilene teslim anlamina gelecegini kararlagtirabilir. Boyle bir anlasmanin bulunmadigi
durumlarda ise, ilgili tagima tlirlinde gegerli bir ticari teamiiliin var olup olmadig:
arastirilmalidir. Taraflar arasinda 6zel bir anlasma ve ticari teamiilin varligi tespit
edilemiyorsa, bu durumda gimriik idaresinin ve liman isletmesinin kimin
(tastyici/gonderilen) faaliyet alaninda bulunduguna bakilmalidir.” (Akkurt, Yolcu, s. 244).

179 Arkan, Yolcu, s. 22; Ulgen, Yolcu, s. 29. 11.HD. 18.4.1979, E.2146 K.2102, “Tastyici,
kendisine teslim edilen bagaji, varma yerinde aynen iade ile yiikiimlii ve yolculuk sirasinda
meydana gelen ziyan ve hasardan sorumludur. Davaci vekili, davacimin Izmir’den
Bayindir’a gitmek iizere iki valizi davaliya ait otobiisiin muavinine teslim ettigini,
¢ocuklari almak igin bir anlik uzaklagsmasindan sonra vasitanin kendisini beklemeden
hareket ettigini beyanla kaybolan egyalarin bedelini davalidan istemistir. Davali vekili,
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birinci fikrasina gore, “Tasiyict, esyanin tasinmak tizere teslim alinmasindan
teslim edilmesine kadar gegecek siire icinde, esyanin ziyaindan, hasarindan
veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur”.

e) Illiyet Bag

Tasimacinin ziyadan veya hasardan kaynaklanan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bagaj tagima taahhiidiine aykir fiili ile zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir. Akdi sorumlulukta, borcunu yerine
getirmeyen borglunun kusurlu oldugu varsayilir. Bu nedenle tagimacinin
kusurlu oldugunun ispat edilmesine gerek yoktur. Bu nedenle, s6z konusu
bagaj tasima taahhiidiine aykir fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
ispat1 yeterlidir. Tagimaci, sorumluluktan kurtulmak istiyorsa ziya, hasar ve
gecikmenin, en yiiksek Ozeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuclarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana geldigini ispatlamalidir.

D) TASIMACININ BASKALARININ FiILLERINDEN KAYNAK-
LANAN SORUMLULUGU

Tagimacinin yolcuyu sag salim gotiirme borcu, Karayolu Tagima
Kanunun 7 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Tasimaci, yolcularin saglikll,
rahat ve giivenli bir yolculuk yapmasin saglayacak tedbirleri almak, yolcu ve
esyayl taahhiit ettigi yere kadar gotiirmekle yiikiimliidiit” ve Tirk Ticaret
Kanunun 914 iincii maddesinin birinci fikrasinda, “Tasiyict, yolculari rahat
bir yolculukla ve saglikli olarak gidecekleri yere ulagtirmakla... yiikiimliidiir”
seklinde ifade edilmistir. Ote yandan tastyici, tasima sdzlesmesinden dogan
borglarini ifa ederken yardimei kullanabilir. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunun

esyalarin bagaja kondugunu, ancak hareket saati geldiginde esya sahibinin gelmedigi
anlasilinca on dakika beklendigini, yine gelen olmayinca esyalarin sahipsiz esya peronuna
birakildigmi, bu nedenle sofér ve muavinin kusurlari bulunmadigindan davanin reddini
istemistir. Mahkemece, TTK.804 ve 781.maddeleri uyarinca tasiyict davalinin varma
yerinde aynen iade ile yiikiimlii oldugu ve yolculuk sirasinda meydana gelen ziyan ve
hasardan sorumlu olduguna dayanilarak, bilirkigilerce saptanan 5.816 liranin davalidan
tahsiline karar verilmistir. Hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle, usul ve yasaya uygun
bulunan hitkmiin onanmasina karar verilmistir.” (www.legalbank.net). Arkan, soz konusu
karari, asli edim olan yolcu tagimasinin ger¢eklesmeyecegi anlasilinca ona baglt yan edim
olan bagaj tasimasindan da hakli bir nedenle kagmilmis oldugunu, kaldi ki, tastyicinin,
basiretli davranarak bagaji orta yerde birakmayarak onu sahipsiz esya boliimiine biraktigi,
bu nedenle, bagajin ziyainin, tagtyicinin kusurundan dogan bir nedenden kaynaklandigini
savunmanin gii¢ oldugu gibi gerekgelerle elestirmektedir (Arkan, Yolcu, s. 22).
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914 {incii maddesinin ikinci fikrasmin ikinci ciimlesinde, “Ancak, fasiyici,
kazamin kendisinin veya yardimcilarinin en yiiksek 6zeni gdéstermelerine
ragmen, kacinamayacaklar: ve sonuglarini onleyemeyecekleri bir sebepten
ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur” seklindeki ifadesinden
cikarilabilir. Aym1 zamanda Tiirk Ticaret Kanunun 879 uncu maddesi,
“Taswici;, a) Kendi adamlarimin, b)Tasimamin yerine getirilmesi igin
yararlandigr kigilerin, gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda fiil ve
ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur” diizenlemesinde de
tastyicinin yardimeilarindan bahsedilmektedir. Bu diizenlemelerden tagimacinin,

yardimcilarmin kusurundan da sorumlu olacagi sonucu ¢ikarilabilir'®.

Tasimacinin yardimcilari, tasimacinin maiyetinde ¢alisanlar ile onun
tarafindan kullanilan kisilerden olusur®®’,

Tasimacinin maiyetinde calisanlar kisiler, tagimaciyla aralarinda bir
hizmet iligkisi bulunan ve hizmet sozlesmesine dayali olarak tagimacinin
hizmetinde siirekli olarak gorev kisilerdir®2, Tasimacinin maiyetinde ¢alisan
kisilerin dogrudan dogruya tagima isine katilmasi gerekmez. Tasima iginde
gorev yapan diger kisiler de bu kapsamda degerlendirilir'®,

Tasimacinin kullandigi, diger bir deyisle tasimacimin bagimsiz olarak
hizmetlerinden yararlandig kisiler ise, tasimaci ile aralarinda stirekli bir iliski
olmaksizin ve tasimacinin sadece belirli bir tagima igini gergeklestirirken
yararlandig1 ve bu kisilerin dogrudan dogruya tagimanin gerceklestirilmesine
katilmasimin gerekli olmadigi kimselerdir'®. Tasimacinin, bu kisilerin
fiillerinden sorumlu tutulabilmesi igin, bu kisilerin gorevini ifa ediyor
olmalar1 gerekir. Buna karsilik, bu igin dogrudan dogruya tagima isiyle ilgisi
olmasi gerekmez'®,

Tirk Ticaret Kanunun 914 iincii maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesi ve aym zamanda Tirk Ticaret Kanunun 879 uncu maddesi
diizenlemelerinin ~ birlikte  degerlendirilmesi  sonucunda  tagimacinin

180 {Jigen, Yolcu, s. 23.

181 Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 96; Akkurt, Yolcu, s. 267.

182 Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 96; Akkurt, Yolcu, s. 267; Birinci—-Uzun, s.
116.

183 Arkan, Karada Yapilan Esya Tagimalari, s. 96; Akkurt, Yolcu, s. 267; Gengtiirk, s. 193;
Kirman, s. 108; Birinci-Uzun, s. 116.

184 Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalari, s. 97; Akkurt, Yolcu, s. 268; Arkan, Demiryolu,
s. 160.

185 Akkurt, Yolcu, s. 268
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yardimcilarinin kusurundan da sorumlu oldugu ifade edilebilir. Ote yandan,
yardimecinin kusurundan gorevini ifa ederken isledigi kusurun anlagilmasi
gorevle alakali olmayan davraniglarindan tagimaci sorumlu degildir. Mesela,
tasima araci sofOriiniin yolcuyla tartismasi ve akabinde onu yaralamasi
halinde tasimaci sorumlu degildir.

Ote yandan, tasimaci, kazanin kendisinin veya yardimcilarmin en
yiiksek Ozeni gostermelerine ragmen, kaginamayacaklart ve sonuglarimi
onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan
kurtulur (TTK.m.914/1).

V. SONUC

Karayolu tasimacilig1 nedeniyle zararin ortaya ¢iktigi héllerde, belirli
kisi veya kisilerin hukuki sorumluluklari giindeme gelir. Soyle ki, zarar géren
ile karayolu tasimacisi arasinda, tasimayi konu edinen ivazli bir s6zlesme
iligkisinin varlig1, “tasimacinmin hukuki sorumlulugu” seklinde adlandirilan,
sozlesmeye dayali sorumlulugu doguracaktir. S6z konusu sorumluluk, tasima
faaliyetinin, yolcuyu, bagaj1 veya yiikii konu edinmesine ve zararin, bunlardan
hangisini etkiledigine gore sekillenir. Bununla birlikte, kaza sonucunda her
zarar goren kisinin, her zaman karayolu tagimacisi ile akdi bir iliski i¢inde
oldugu diisiiniilemez. Bu durumda, motorlu aracin veya araglarin, tagimaci ile
aralarinda herhangi bir sdzlesme iligkisi bulunmayan bir {igiincii kisiye zarar
vermesi halinde “motorlu arag isletenin akit disi hukuki sorumlulugu”
giindeme gelir. Bu sorumluluk ise, sozlesme disi temellere dayanan bir
“tehlike sorumlulugu” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, tagimact
ile aralarinda s6zlesmeden kaynaklanan bir tagima iligkisi bulunan yolcularin
da motorlu aracin neden oldugu zararlardan o&tiirli tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine sartlar1 elverisliyse miiracaat etmeleri miimkiindiir. Boyle bir
durumda, akdi sorumluluk ile akit dis1 sorumluluk hiikiimlerinin yarigmasi s6z
konusu olacagindan, zarar goren, dilerse akdi dilerse akit disi sorumluluk
hiikiimlerine bagvurabilir.

Stiphesiz, bu tercihin sonucu ispat yiikii ve zamanagimi bakimindan
farklilik gosterecektir. Akdi sorumluluga gore sorumluluk davasi acilirsa
zamanagimi kural olarak TBK.m.146 geregince on yil olacak ve ispat yiikii
borglu, yani zarar veren {izerinde kalacaktir. Akit dig1 sorumluluk baglaminda

18 {Jigen, Yolcu, s. 23.
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tastyanin sorumlulugu tercih edilirse TBK.m.49 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu baglamda, sorumluluk davasinda zamanasimi TBK.m.72 geregince, zarar
gdrenin zarar1 ve tazminat ylikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1lin
ve her hélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrayacaktir. Yine TBK.m.50 uyarinca, akdi sorumlulugun
tersine zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Yani, bu durumda ispat yiikii bor¢lunu degil alacaklinin iizerindedir.

Karayoluyla yolcu tagimaciliginda tagimacinin asli borcu olan yolcunun
taginmasi, hem yolcunun kendisinin tasinmasi hem de bagajinin taginmasi
olarak ayirima tabi tutulabilir. Bir kisinin karayolu tasimaciligi anlaminda
yolcu sifatina sahip oldugundan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle, bu kisiyle
tagimaci (tasiyici) arasinda mevcut bir “fasima iligkisi”’nin bulunmasi gerekir.
Stiphesiz ki, tasimacinin bilgisi olmaksizin motorlu ara¢ i¢cinde bulunan ve
“kacak yolcu” olarak tabir edilen kisilerin de yolcu olarak kabul edilmeleri
miimkiin degildir. Bu nedenle, kacak yolcunun bir zarara ugramasi halinde
tagimaciyla kagak yolcu arasinda bir tagima sozlesmesi bulunmadigi igin
tagimacinin akdi sorumlulugu da s6z konunu olmayacaktir. Buna karsilik,
kagak yolcu olarak kabul edilen kisilerin, tasima faaliyeti dolayisiyla bir
zarara ugramalari halinde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 49 uncu madde
ve devamu hitkiimlerine dayanarak talepte bulunabilecekleri kabul edilebilir.

Karayoluyla yolcu tasimaciliginda yolcu bagajinin taginmasin
tagimacidan isteyebilir. Zira, tasimacinin asli borg¢larindan birisi de yolcunun
bagajinin taginmasidir. Fakat, yolcu tasimalarinda, yolcunun beraberinde
gotirdiigli  bagajmm  ayr1  bir tagima sozlesmesine konu olusturup
olusturmayacagi hususunda Ogretide fikir birligi bulunmamakla birlikte
bagajin taginmasinin asli edim olarak yiiklenilmedigini ve bunun yolcu tagima
sozlesmesinden dogan yan edim niteligine sahip oldugu sdylenebilir.

Karayolu Tasima Kanununda “tasiyici” yerine “tasimact” ifadesi
kullanilmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun tasima ile ilgili
hiikiimlerine baktigimizda kara tasimalarinda “fasiyici”, deniz tagimalarinda
“tasiyan” terimi kullanilmigken; Karayolu Tasima Kanununda “tasimact”
kavraminin kullanilmasinin kavram kargasasina yol agmaktan baska pratik bir
degeri yoktur.

Karayoluyla yolcu tagima sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda bir
fikir birligi bulunmamakla birlikte, anilan sézlesmenin “eser (istisna)
sozlesmesi” olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Zira eser sdzlesmesi bir
is gorme borcu doguran sozlesme olmasina karsin, bu sézlesmede onemli
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olan, ig gdrme faaliyetinin kendisinden ¢ok objektif olarak tespiti miimkiin
olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonugtur. Buna Kkarsilik,
tagimacinin, yolcuyu varma yerine ulastirmasi, anilan nitelikte bir sonuctan
ziyade, yolcu namina gerceklestirilen ve siireklilik arz eden hukuki bir fiil
niteligi tagimaktadir. Karayoluyla yolcu tasima sozlesmesinin “vekdlet
sozlegmesi” olarak degerlendirilmesi de isabetli degildir. Gergekten, yolcu
tagima sozlesmesinin ayirici unsuru, tagimanin “zicret” karsiliginda yapilmis
olmasidir. Kald1 ki, tagima sézlesmesinde ticret kararlastirilmamis olsa dahi,
Tiirk Ticaret Kanunun 20 nci maddesi geregince tacir olan tasiyici uygun bir
iicret isteyebilecegi ifade edilebilir. Buna karsilik, “vekdlet sozlesmesi’nde
iicret zorunlu bir unsur degildir. Ayrica, vekil, vekalet verenin agik talimatina
uymakla ylikiimliidiir. Buna karsilik, yolcu tagimasinda tasimaci, tagima fiilini
icra ederken kural olarak yolcunun talimatlarina gére hareket etmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunun ayri bir sdzlesme olarak
diizenledigi tagima sdzlesmesini, kanunda diizenlenmis diger bir sézlesme
tirii icinde degerlendirmenin dogru olmadig: ifade edilebilir. Dolayisiyla,
karayoluyla yolcu tasima s6zlesmesini, kanunda diizenlenmis diger herhangi
bir sdzlesme tipi igerisinde degerlendirmeye gerek olmaksizin “kendine has
yapist olan bir sézlesme” olarak nitelendirilebilir. Ote yandan, Karayolu
Tasima Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanununda hakkinda 6zel hiikiimler
bulunmayan durumlar i¢in Tiirk Borglar Kanunun vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimleri tamamlayici olarak uygulanabilecegi ifade edilebilir

Tastyicinin yolcuyu sag salim ulastirma borcunu yerine getirmesine
karsilik, yolcunun, ticret 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde tasiyicinin
hapis hakki giindeme gelecektir. Medeni Kanunun 950 nci maddesinin birinci
fikras1 hitkkmiiniin hapis hakkinin borgluya ait olmakla birlikte onun rizasi ile
alacaklinin zilyetliginde bulunan tasinir ve kiymetli evrak icin diizenlemis
oldugu ifade edilebilir. Ote yandan, TTK.m.913 de ifadesini bulan “bagaj”
ifadesi ve MK.m.950 birlikte degerlendirildiginde, tasiyicinin, hapis hakkina
sadece kendisine zilyetligi devredilmis esya iizerinde sahip olacagi buna
karsilik, tastyicinin, yolcunun kendisine zilyetligini devretmedigi el bagaji
icin hapis hakkina sahip olamayacag ifade edilebilir.

Karayolu Tagima Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
tagimacinin, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kkisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin,
kazanin bir miicbir sebepten veya hak sahibinin veya tiglinci bir kisinin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacagi hiikme
baglanmistir. Tagimacinin sorumluluktan kurtulmak icin ispat etmesi gereken
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husus, kendisinin ve yardimcilarinin kusurunun bulunmadigi ve aragtaki bir
bozuklugun kazayi etkilememis oldugudur. Eger, tasimaci veya yardimcila-
rinin kusuru var ise veya aractaki bir bozukluk kazaya neden olmussa tagimaci
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ote yandan, tasimacmnin kendisinin ve
yardimcilarimin kusurunun bulunmadigi ve aragtaki bir bozuklugun kazayi
etkilememis olmasi sorumluluktan kurtulmak igin tek basina yeterli degildir.
Tasimaci, kendisinin ve yardimeilarinin kusurunun bulunmadigi ve aragtaki
bir bozuklugun kazayi etkilememis olmasinin yaninda kazanin bir “miicbhir
sebep”ten, “hak sahibinin agwr kusuru’ndan ve “giincii bir kisinin agir
kusuru”ndan ileri geldigini ispat etmesi gerekir. Eger, tasimacinin kendisinin
ve yardimcilarinin kusuru bulunmamasi ve aragtaki bir bozuklugun kazay1
etkilememis olmasina ragmen illiyet bagi, miicbir sebepten, hak sahibinin agir
kusurundan ve iiclincli bir kisinin agir kusurundan dolay1 kesilmemisse
tasimact sorumluluktan kurtulamayacak ve sorumlu kalmaya devam
edecektir. Dolayisiyla tasimact sorumluluktan kurtulmak istiyorsa miicbir
sebep, hak sahibinin agir kusuru veya l¢iincii bir kiginin agir kusurunun yani
sira kendi iistiine diisen tiim yiikiimliikleri de yerine getirmis olmas1 gerekir.
Ote yandan, sorumluluktan kurtulamayan tasimaci, kazanin olusumunda zarar
gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, durum ve sartlara gore
tazminattan indirim yapilabilir (KTK.m.18/III). Sonug¢ olarak, karayoluyla
yolcu tasimaciligindan kaynaklanan akdi sorumlulugun kusurlu sorumluluk
oldugu ifade edilmekle birlikte anilan sorumlulugun “agirlastiriimis bir kusur
sorumlulugu” oldugu ifade edilebilir.

Karayoluyla yolcu tagimaciligi sonucu meydana gelen kaza sebebiyle
yolcunun Olmesi, yaralanmasi ve bagajinin zarara ugramasindan dolay1
tagtyrcinin/tasimacinin 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun geregince sorumlulugu giindeme gelecektir. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte sorumlulugun hiikiimleri
konusunda degisiklikler meydana gelmistir. Boylece eski Tiirk Ticaret
Kanunu déneminde yolcunun yaninda alikoydugu esyadan diger bir deyisle el
bagajindan sorumlulugu s6z konusu degildi. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte artik yolcunun el bagindan da

tagtyrcinin sorumlulugu kabul edilmesinin hakkaniyete uygun oldugu ifade
edilebilir.
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