5510 SAYILI KANUNDA ONGORULEN EMEKLI AYLIGININ
HACZEDILMEZLIiGi KURALI VE BU KURALIN
ANAYASAYA UYGUNLUGU UZERINE DUSUNCELER

The Rule Of Non-Seizability Of The Pension Prescribed By The Law No.
5510 and Thoughts On The Constitutionality Of This Rule

Gokecen TOPUZ"
oz
5510 sayili Kanun’un 93. maddesinde emeklilere baglanan aylhigin/
maagin sosyal giivenlik kurumunun alacaklari ve nafaka alacaklar1 disinda
haczedilemeyecegi, maasa haciz konulmasi igin talepte bulunulmasi halinde
borg¢lunun buna muvafakati olmadigi takdirde icra miidiiriiniin haciz talebini
reddecegi Ongoriilmektedir. S6z konusu hiikmiin mefhumu muhalifinden
bor¢lunun riza gostermesi halinde emekli maasina haciz konulabilecegi
anlasilmaktadir. Makalemizde Tiirk-Alman ve Isvigre hukuklarinda genel
olarak haczedilmezlik kurallari ele alindiktan sonra, 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesinde dngoriilen emekli maasinin haczedilemezligi kurali ve bu kuralin
hukukuki niteligi belirlenmekte ve haciz yasaginin alacaklinin miilkiyet
hakkini ihlal edip etmedigi, esitlik ilkesine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olup
olmadig1 incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Emekli Ayligi (maas1), haczedilmezlik, miilkiyet
hakki, esitlik ilkesi, ol¢iiliiliik ilkesi.
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ABSTRACT

In the Article 93 of the Law No. 5510, it is regulated that the pension
cannot be seized except for the claims of the social security institution and
claims of alimony, and in the case the seize of the pension is demanded, the
execution administrator shall reject this claim, if the debtor does not approve
it. By means of argumentum a contrario of the aforementioned rule, it is
understood that the pension can be seized if the debtor approves. In our article,
after the rules of non-seizability in Turkish-German and Swiss Law are
evaluated generally, the rule of non-seizability of the pension that is prescribed
in the Art. 93 Law No. 5510 and the legal character of this rule will be
identified. Moreover it will be investigated whether the rule of non-seizability
violates the right of property of the creditor and whether it is incompatible
with the principle of equality and the principle of proportionality.

Keywords: Pension, Retirement Pension (Salary), non-seizability, right
of property, principle of equality, principle of proportionality.

I. Genel Olarak

Ozel hukuktan kaynaklanan borclarin, borglu tarafindan rizasiyla ifa
edilmemesi halinde alacaklinin alacaginin tahsil edilmesi i¢in devletin cebri
icra organlarina bagvurmasi modern hukuk sistemlerinde kural olup,
kendiliginden hak almak (ihkak-1 hak) yasaklanmistir. Devlet bir yandan
kendiliginden hak almay1 yasaklarken, bir yandan da alacaklinin alacagina bir
an Once kavusmasini saglamak icin cebri icra organlarini ihdas etmistir. Cebri
icra organlar1 vasitasiyla bir taraftan maddi hukuktan kaynaklanan ve
bor¢lunun rizasiyla yerine getirmedigi borcunu yerine getirmesi saglanirken,
diger yanda da hukuk diizeni ve hukuki baris korunmaktadir!. Ancak devletin
cebri icra organlari vasitasiyla alacaklinin alacagi tahsil edilirken, alacakli,
borglu ve takiple ilgili ticlincii kisiler de etkilenebilmektedir. Bu nedenle cebri
icra faaliyeti yerine getirilirken, menfaatleri catigan alacakli ve bor¢lu
arasinda bir denge kurulmasi, ayn1 zamanda takiple ilgili ii¢lincii kisilerin ve
kamunun da menfaatlerinin korunmasi gerekir. S6z konusu dengenin ve
menfaatin korunmasi ise iilkede hukuki barisin ve istikrarin saglanmasina
katkida bulunacaktir.

! {brahim Asik, icra S6zlesmeleri, Ankara 2006, s. 19.
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesinin son fikrasinda haczi koyan
memurun borglu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif
etmekle miikellef oldugu hitkme baglanmak suretiyle, alacakli ve borglu
arasinda bir dengenin kurulmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayn1 Kanunun 82.
maddesinde ise haczi caiz olmayan mal ve haklar 6ngdriilerek hem bor¢lu hem
de borclunun ailesinin tamamen yoksulluga diistiriiliip, insan onurunu
zedeleyecek sekilde sosyal yardima muhtag hale getirilmesine engel
olunmustur?. Ugiincii kisilerin hukuki menfaatinin korunmasi i¢in de kanunda
degisik hiikiimler sevk edilmistir. Ornegin, Kanunun 97. maddesinde bor¢luya
ait oldugu zannedilerek mal1 haczedilen {igiincii kisiye istihkak iddia etme ve
dava agma hakki taninmustir. Icra ve Iflas Kanunu’nda biitiin bu diizenlemeler
yapilirken, ayn1 zamanda tazminat hiikiimleri, iptal davasi veya cezai
hiikmiimler 6ngoriilmek suretiyle takibin taraflarinin ve ilgili iglincii kisilerin
kotii niyetli davranmiglarina da engel olunmak istemistir®.

Ozel hukuktan kaynaklanan alacaklarin cebri icrasiyla ilgili diizenlemeler,
sadece Icra ve Iflas Kanunu’nda degil baskaca kanunlarda da yapilnustir. Iste
bu kanunlardan biri de 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’dur. S6z konusu Kanunun 93. maddesinin birinci fikrasinda
sigortalilara ve hak sahiplerine baglanan gelir, aylik ve ddeneklerin Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun 88. maddeye gore tahsili gereken alacaklar ile nafaka
borglar disinda haczedilemeyecegi ongoriilmektedir?.

Gerek Icra ve Iflas Kanunu gerekse diger kanunlarda cebri icraya iliskin
hiikiimlerin Anayasa’da dngoriilen temel hak ve ilkelere iliskin diizenlemelere
aykir1 olmamasi gerekir. Bu anlamda 6zellikle, hukuk devleti, hak arama
Ozgiirliigh, sosyal devlet, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki, esitlik
ilkesi, Olgiiliiliik ilkesi, insan onuru, yagsam hakkinin ve kisiligin korunmasi,
ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi ve miilkiyet hakki gibi temel hak ve ilkelerin
g0z oniinde bulundurulmasi gerekir. Zira Anayasa’nin 2. maddesinde anayasa

2 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve flkeler, Ankara 2009, s. 39.

3 Ozekes, s. 40.

4 Burada nafakanin mutlaka ilama baglh olmasi1 gerekmedigi hususunu da zikretmekte fayda
vardir. Ornegin bosanma davasi sirasinda tedbir nafakasina karar verilmis ise, heniiz
bosanma davasi devam ederken yani her hangi bir mahkeme hiikmii, dolayisiyla da bir ilam
yokken mahkemenin ara karariyla belirlemis oldugu tedbir nafakasinin tahsili iginde
emeklinin maasina haciz konulabilir. Aksi goris icin bkz. Tolga Akkaya, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ve Bu Kanunda 5754 Sayih Kanunla Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Cebri icra Hukukundaki Giincel Gelismeler, Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s.21.
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hiikiimlerinin, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurali oldugu ve kanunlarin
anayasaya aykiri olamayacagi; 5. maddede de devletin amag ve gorevleri
arasinda kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak oldugu agik¢a hitkkme baglanmustir.

Caligmamizda 5510 Sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen diizenlemenin temel hak ve ilkeler baglaminda 6zellikle esitlik
ilkesi, miilkiyet hakk: ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan Anayasaya uygunlugu
ele alinacaktir. Ancak bu konuya gecmeden 6nce Tiirk- Alman ve Isvigre
hukuk sitemlerinde haczedilmezlik kurallar1 ve 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilen hiikmiin hukuki niteligi ele
almacaktir.

I1. Tiirk-Alman ve Isvicre Hukuklarinda Haczedilmezlik Kurallar
A. Tiirk Hukukunda Haczedilmezlik Kurallari

Gliniimiiz icra hukukunun en Onemli ilkelerinden biri, kural olarak
bor¢lunun sahsina ve kisilik haklarina cebri icra faaliyeti yiiriitiilemeyecegi,
cebri icranin bor¢lunun malvarligina yapilacagi; yani alacaklinin borglunun
malvarligindan tatmin edilmesi ilkesidir. Alacaklinin bor¢lunun malvarligindan
tatmin edilecegi ilkesinin de kanunda belirlenmis sinirlar1 bulunmakta olup,
alacaklinin tatmini i¢in bor¢lunun biitiin malvarligina el konulmasina da izin
verilmemektedir. Aksi takdirde, bor¢lu ve ailesi mutlak yoksulluga distiriilerek,
ekonomik varligin1 kaybedip, Devlet yardimina muhta¢ hale getirilmis
olacaktir®. Bu anlamda Icra ve iflis Kanunu’nda ve bazi &zel kanunlarda
haczedilemeyecek mal ve haklar ongdriilmiistiir.

Haczedilemeyecek mal ve haklar icra ve Iflas Kanunu’nda tamamu
haczedilemeyen mal ve haklar ve kismen haczedilemeyen mal ve haklar
olmak iizere ikili bir ayrim yapilarak diizenlenmistir. Tamami haczedilemeyen
mal ve haklar Icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde, kismen
haczedilemeyen mal ve haklar ise 83. maddede diizenlenmistir. 82. maddede

5 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 503; Baki Kuru, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2016, s. 186; ilhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari,
[stanbul 1967, s. 302.

3020



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3017-3052 Topuz

onii¢ bent halinde haczedilemeyecek mal ve haklar tek tek sayilmis olup sz
konusu mal ve haklarin haczedilemez olarak nitelendirilmesinde bor¢lu ve
bor¢lunun ailesi de dikkate alinmigtir. Aile kavrami medeni hukuktaki aile
kavramindan daha farkli diizenlenmis olup, borglu ile ayni gati altinda
yasayan, onunla yiyip igen insanlarin tiimii aile terimine girmektedir®. Buna
gore bor¢luyla birlikte yasan bor¢lunun ergin ¢ocuklari, ivey cocugu, annesi,
babasi, teyzesi, kayinvalidesi gibi akrabalari ile birlikte yasadiklari ¢iragin da
aile kavramima dahil oldugu kabul edilmektedir’. Ote yandan aile tabirine,
borgluyla birlikte oturmasa bile, borglunun kanunen gegindirmekle yiikiimlii
oldugu kimseler ve kendilerine nafaka yiikiimliiliigli olan kisilerinde girdigi
ileri siiriilmektedir®. Buna karsin borglunun gerek etik gerekse hukuki
bakimdan bir nafaka veya yardim ile yiikiimli bulunmadigi kisiler aile
kavramina dahil degildir®.

Kismen haczedilecek haklar ise, Icra ve iflas Kanunu’nun 83. maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gore, maaslar, tahsisat ve her nevi
ticretler, intifa haklar1 ve hasilati, ildma miistenit olmayan nafakalar, tekaiit
maasglari, sigortalar veya tekaiit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlar,
borglu ve ailesinin geginmeleri igin icra midiriince liizumlu olarak takdir
edilen miktar diisiildiikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar
bunlarin dortte birinden az olamaz. Birden fazla haciz varsa siraya konur,
sirada onde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sonraki haciz igin kesinti
yapilamaz. Bu hiikme gore her ¢esit iicret haczedilebilir nitelikte olup,
bagimsiz geliri olan sanat, ticaret ve serbest meslek sahibi kimselerin geliri de
kismen haczedilebilir®,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 83. maddesinde kismen haczine izin verilen
maag kavraminin igine emeklilere baglanan ayliklar da girmektedir. 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun yiiriirliige
girmesine kadar TC Emekli Sandig1 Kanunu’na gore memur emeklilerine
baglanan ayliklar kismen haczedilebiliyor, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu ve 1479 sayili Bag-Kur Kanunu’na gore baglanan emekli ayliklari ise

6 Baki Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AHFD 1962/1-4, s. 289; Kuru- El Kitabi, s. 507;
Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve 1flas Hukuku, Istanbul 2016, s. 247,
dn.12.

7 Kuru- Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 289; Kuru- Istinafa Gore Icra, s. 247, dn. 12.

8 Muzaffer Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara 2012, s. 27.

9 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 179.

10 Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve 1flas Hukuku, Ankara 2016,
s. 271.

3021



5510 Sayili Kanunda Ongoriilen... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3017-3052

kismen de olsa haczedilemiyordu'!. Ancak 5510 sayili Kanun ile biitiin sosyal
giivenlik kurumlari tek cati altinda toplanmis olup, s6z konusu Kanun’un 93.
maddesi ile artik memur emeklileri de dahil biitiin emeklilerin maagslarina
haciz konulmasi, kural olarak, miimkiin degildir.

B. Alman Hukukunda Haczedilmezlik Kurallar:

Alman hukukunda da haczedilemeyecek mallar Almana Medeni Usul
Kanunu’nun (ZPO) 811. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede
aynen Tiirk hukukunda oldugu gibi haczedilemeyecek mal ve haklar tek tek
sayilmig, ayrica bor¢lunun gelirlerinin bir kisminin haczedilemeyeceginin
Ongoriildiigli ayni1 kanunun 850 ila 850b maddelerine de atif yapilmistir. ZPO
811. maddede bor¢lunun haline uygun yasamini idame ettirebilmesi i¢in, bazi
konular iizerinde haciz yasaklanmistir’?, Bor¢lunun her seyinin haczedilmesi
yasagl, Alman Anayasasi’nin 1 ve 2. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Zira,
s0z konusu maddelerde insanlik onuru garanti altina alinmakta, insan
onurunun dokunulmaz oldugu ve devletin insan onurunu dikkate almak ve
korumakla goérevli oldugu hiikkme baglanmaktadir. Yine Alman Anayasasi’nin
20. maddesinde, Alman devletinin demokratik sosyal devlet oldugu
vurgulanmaktadir. Bor¢lunun tiim malinin haczedilmesi yasagi, sosyal devlet
ilkesinin somutlagsmasi anlamma da gelmektedir®. Borglunun ve ailesinin
insan onuruna uygun yasamini siirdiirebilmesi i¢in ekonomik varligini
korumasi gerekir. Alacaklinin tatmin edilmesi i¢in kamusal araglar vasitasiyla
borglunun cebri icraya uygun olmayan mal ve haklarina el konulmamalidir.
Zira bor¢lunun cebri icraya uygun olmayan mal ve haklarindan yoksun
birakilmasi halinde sosyal devlet olmanin geregi olarak, bor¢lunun yoksun
birakildigr mal ve haklarin devlet tarafindan sosyal yardim olarak bor¢luya
tekrar tahsis edilmesi gerekmektedir. Yani ZPO 811. maddedeki haciz yasag:
sosyal nedenlerden dolayr bor¢luyu korurken kamu yararmi da
korumaktadir®.

Alman hukukunda haciz yasag: konulurken ayni zamanda ZPO’ nun
811a maddesinde degisim haczi de hiikkme baglanmistir. S6z konusu
Kanun’un 811a maddesine gore, 811. maddenin birinci fikrasinin 1, 5 ve 6.
bentlerinde haczedilemez olarak nitelendirilen mallarin degeri yiiksek ise,

11 Bkz. Murat Yavas, Maas ve Ucret Haczi, TBB Dergisi, Say1 84, 2009, s. 98.
12 Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, K6In 2010, s. 1716.

3 Priitting/ Gehrlein, s. 1716.

4 Priitting/Gehrlein, s. 1716.

e
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alacakli borgluya bu mallarin yerine daha diisiik degerde ayni amaca hizmet
eden ikame bir mal verir veya ayni amaca hizmet eden daha diisiik degerde
bir mal alabilmesi i¢in belli bir meblag oderse, degeri yiiksek olan
haczedilemez nitelikteki malin haczi yapilabilir. Ornegin renkli televizyon
yerine siyah beyaz televizyon, altin kol saati yerine basit bir kol saati verilerek
renkli televizyonun ve altin kol saatinin haczi gergeklestirilebilir®®.

Alman hukukunda emekli maaglari, ¢aliganlarin maasi gibi kismen
haczedilebilmektedir. Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (Sozialgesetzbuch)
54. maddesinde haciz diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina
gore hizmet edimi veya ayni edimlere dayali talep haklari haczedilemez.
Ornegin ilaclar ve rehabilitasyon dnlemleri gibi kisiye tahsis edilmis haklar
devredilemez ve dolayisiyla da haczedilemezler'é. ikinci fikrada ise bir sefere
mahsus yapilan ddemelerin, sartlara gore Ozellikle hak sahibinin gelir ve
malvarligi durumu dikkate alinarak, icra takibinde bulunan alacaklinin da
menfaati gozetilerek hakkaniyete uygun olarak haczedilebilecegi 6ngoriil-
mektedir. Alman Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 54. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda ise haczedilemeyecek haklar sayilmistir. S6z konusu fikrada ¢ocuk
bakim parasi, annelik parasi, ev parasi, viicut ve sihhat {izerine ika edilen
zararlar karsilamak i¢in yapilan 6demeler haczedilemez olarak nitelendiril-
mistir. Ayni maddenin dordiincii fikrasina gore ise, siirekli nitelik arz eden
para edimlerinden kaynaklanan haklar ise, is¢inin ticreti gibi haczedilebilir.
Bu anlamda emeklilere baglanan maasin, isgilerin iicreti gibi haczedilmesi
miimkiin olup, ZPO 850a ve devaminda diizenlenen siirekli nitelikteki
periyodik gelirlerin haczedilmesinde uygulanan kuralin burada da
uygulanmasi gerekir'’. Buna gore periyodik gelirler ZPO 850c ve 850d’ de
diizenlenen haczedilemez olarak kabul edilen miktar1 astifi oranda
haczedilebilirler'®,

C. Isvicre Hukukunda Haczedilmezlik Kurallar

Isvigre hukukunda da sosyal nedenlerden dolay1 haczedilemeyecek mal
ve haklar 6ngdriilmiis olup, Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu’nun (SchKG)

15 Priitting/ Gehrlein, s. 1726.

16 Wolfgang Schmidt, Die Zwangsvollstreckung in Leistungen der Alterssicherung — Ein
aktiieller Uberblick unter Beriicksichtigung der Neuregelungen zur Kontopfaendung-
RVaktuell, 5/6/2010, s. 180.

17 Schmidt, s. 181.

18 Schmidt, s. 181.
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92. maddesinde diizenleme yapilmustir’®. SchKG’nin 92. maddesinde Tiirk
hukukunda oldugu gibi haczedilemeyecek mal ve haklar tek tek sayilmis, 93.
maddede ise kismen haczedilebilecek haklar diizenlenmistir. 93. maddeye
gore, maas, nafaka alacagi, emekli maas1 gibi periyodik talep haklar1 kismen
haczedilebilir. S6z konusu alacak haklarinin haczedilebilmesi i¢in, kantonal
bazda cikarillan yonetmelige gore belirlenen bor¢lunun ve ailesinin asgari
gecim haddini agsmas1 gerekmektedir®. Asgari gecim haddi belirlenirken her
somut olaya gore, bor¢lunun yalniz yasamasi, birden fazla kisiyle birlikte
yasamas1 gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Aile kavrami da genis
yorumlanmakta olup, bor¢lunun sadece esi ve kiiciik cocuklar1 degil, birlikte
yasadiklar1 ergin ¢cocuklari, evlilik dis1 dogan cocuklari, evlatligy, birlikte veya
birlikte yasamasa bile destek oldugu anne babasi aile kavraminin iginde
sayllmaktadir®. 93. maddenin ikinci fikrasina gore, maas gibi periyodik
alacak haklar1 ancak bir yilligina haczedilmekte ve siire haczin icrasindan
itibaren baslamaktadir. Bu siirenin gegmesinden sonra bor¢lunun diger
alacaklilar1, talep etmeleri halinde hacze istirak edebilmektedir. Ayni
maddenin ii¢iincii fikrasina gore ise, icra miidiirligii, bdyle bir haczin devam
sirasinda haczedilebilir miktarda bir degisiklik olduguna dair bilgi edinirse,
haczi degisen sartlara uygun olarak yapmak zorundadir.

SchKG’nin 92 ve 93. maddelerinin ¢ift tarafli fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir?®. Soz konusu maddelerle bir yandan alacaklinin tatmini igin
borglunun mal varlig1 cebri icranin konusu olarak gilivence altina alinirken,
diger yandan icra takibi yapilan bor¢lunun ve onun ailesinin ekonomik ve
insan onuruna yaragir varlig1 korunmaktadir. Boylece, muhta¢ duruma diisen
ve kendine bakamayacak olan kigilerin, insan onuruna yaragir bir yasam igin
yardim, bakim ve araglar1 talep hakkinin diizenlendigi Isvigre Anayasasi’nin
12. maddesi ihlal edilmemis olmaktadir®®. Bir mal veya hakkin haczedilemez
nitelikte olup olmadigini takdir etme gorev ve yiikiimliiliigii icra miidiiriine ait
olup, icra mudiirii takdir yetkisini kullanirken, 6zellikle bor¢lunun insan
onurunu dikkate almasi1 gerekmektedir?®. SchKG’nin 92. maddesinin tigiincii
fikrasinda, ayn1 maddenin birinci fikrasinin 1-3 . bentlerinde haczedilemez

19 Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I, Ziirich, Basel, Genf, 2014, s.133 ;
Franco Lorandi, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), Ziirich, St. Gallen 2014, s.29.

20 Lorandi, s. 30.

21 Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Basel 2014, s. 418

22 Hunkeler, s. 412.

23 Hunkeler, s. 412.

24 Hunkeler, s. 416.
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nitelikte oldugu 6ngoriilen mal ve haklarin bedeli yiiksek ise, alacakli ayni
kullanim amacina yonelik ancak daha az degerde bir mal ikame eder veya
daha ucuz degerde mali edinmek i¢in gerekli olan parayr oderse, yliksek
degerli haczedilemez nitelikteki malin haczi gerceklestirilebilir. icra miidiirii,
degeri yiiksek olup da haczedilemez nitelikte bir malin bulundugunu tespit
ederse, alacakliya secim hakkini kullanmasi i¢in kisa bir siire verip, konu
hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Sayet alacakli kendisine verilen kisa
siire i¢inde hakkini kullanmaz ise, s6z konusu mal haczedilemez olarak
kalmaya devam etmektedir?®.

I11. 5510 Sayih Kanun’un 93. Maddesindeki Haczedilmezlik Hitkmii
ve Hiikmiin Hukuki Niteligi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 93.
maddesinin birinci fikrasi aynen su sekildedir: “Bu Kanun geregince
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saghk hizmeti
sunucularmmin  genel saghk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve
odenekler, 88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka
bor¢lart disinda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik
ve odeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati
bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir.” S6z konusu
hiikimde emekliler arasinda memur, is¢i veya bagimsiz calisan emeklisi
ayrimi yapilmadan, biitlin emekliler i¢cin gecerli olacak bir diizenleme
yapilmigtir. Bu hiikiimde emekli maaglarinin tamami haczedilemez olarak
nitelendirilmis olup, kismen de olsa haczedilmelerine imkan tanmmamugtir.
Sosyal Giivenlik Kurumunun 88. madde geregince takip ve tahsili gereken
alacaklar1 ve nafaka borglar1 i¢in haciz yasagi s6z konusu olmazken, diger
sebeplerden kaynaklanan borglarda da emekli maasina haciz konulabilmesi
icin, bor¢lunun hacze muvafakat etmesi gerekmektedir.

5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin ilk fikrasinda emekli maaslarinin
haczedilmezliginin 6ngoriildiigli hiikmiin hukuki niteligini tespit etmek
gerekir. Doktrinde savunulan bir goriise gore 5510 sayili Kanun’un 93.

% Hunkeler, s. 439.
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maddesinde ongoriilen emekli maasinin haczedilemeyecegine iliskin kural
emredici nitelikte ve kamu diizenine? iliskin olup, siiresiz sikayete tabidir?’,

Yargitay 12. Hukuk Dairesi de aynen doktrinde ileri siirlilen goris
dogrultusunda karar vermistir. Yargitay bahsedilen ilgili hukuk dairesine gore,
“5510 sayil1 Kanunun 93. maddesindeki bu diizenleme kamu diizeni ile ilgili
olup haczedilmezlik sikayeti de herhangi bir siireye tabi bulunmamaktadir.”?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, emekli maaslarmin haczi miimkiin
olmasa da, bor¢lunun haczi caiz olmayan mallarin haczedilmesine haciz
sirasinda muvafakat edebilecegi gibi hacizden sonra sikayet yoluna
gitmeyerek zimnen de riza gosterebilecegi icin, haczedilmez mallarin
haczedilmezlik niteligini icra miidiiriiniin re’sen dikkate alamayacagini,
alacaklinin talebi iizerine haciz islemini gerceklestirmek zorunda oldugunu,
sayet bor¢lu sikayet etmek isterse bunu siiresiz sikayet yoluyla ileri
siirebilecegini  kabul etmektedir. Kararin karsi oy goriisiinde ise,
haczedilmezlik kurallarinin kamu diizenine iligkin oldugu ve bu nedenle de
icra miidiiriiniin bunu resen dikkate almas1 gerektigi ifade edilmektedir®.

% Jcra ve iflas hukuku doktrininde sikayetin siireye tabi olmadig hallerden biri olarak kabul

edilen kamu diizenine aykirilik, bor¢lunun, iigiincii kisilerin ve kamunun menfaatini
korumak i¢in konulmus emredici hiikiimlere aykiri olarak yapilan islemleri ifade
etmektedir.(Kuru- El Kitabi, s. 109; Postacioglu, s. 68). Benzer bir baska goriise gore ise,
kamu yarar1 amaciyla taraflar ya da iiciincii kisiler lehine konulmus emredici hiikiimlere
acik¢a ve agir sekilde aykiri olan islemler kamu diizenine aykiridir. (Hakan Pekcanitez, Icra-
iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 88; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral
Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve Iflis Hukuku, Ankara 2013, s5.135).

27 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.136; Akkaya, s. 24; Tolga Akkaya, icra
Memurunun Haczedilmezlik Kurallarin1 Kendiliginden Dikkate Alip Alamayacagi Sorunu,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S. 2009, s. 858.

28 12, HD 15.12.2009, 17020/25077 (Aydin, s. 299 vd.).

29« . Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu &niine gelen uyusmazlik; haczedilen menkullerin
muhafazast ve ek haciz uygulanmasma iligkin alacakli isteminin yerine getirilmesi
konusunda icra midiirligiiniin takdir hakkinin bulunup bulunmadigi; bu climleden olarak,
icra mudirligiiniin bor¢lunun sikayeti olmaksizin kendiliginden haczedilmezlige karar
verip veremeyecegi, noktasindadir. Haciz, cebri icra organi tarafindan yapilan Devlete
iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup; icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
O0denmesini saglamak i¢in, bu yolda istemde bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacag:
karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara icra memuru tarafindan
hukuken el konulmasidir.

2004 sayili fcra ve iflass Kanunu'nun 79/1 maddesi geregince, Icra Dairesi'nin, haciz
talebinden itibaren en ge¢ 3 giin i¢inde haczi yapmasi gerekir. Yine Ayn1 Kanunun 85/1
maddesi geregince, Icra Miidiirliigiince, bor¢lunun kendi yedinde veya iigiincii sahista
bulunan menkul mallar1 ile gayrimenkullerinden ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana
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para, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktari,
haczedilecektir. Anilan her iki maddede yer alan ifadelerden ortaya g¢ikan sonug, haciz
isteminin icra memurunca yerine getirilmesinin zorunlu oldugu ve icra memuruna,
haczedilecek menkul, gayrimenkul ya da haklarin niteligi esas alinarak bunun haczinin
miimkiin bulunup bulunmadig1 konusunda bir takdir yetkisi taninmadigidir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 82.maddesinde; Devlet mallar ile
mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallarin  haczolunamayacagi
belirtilmistir... Ne var ki, bor¢lu haczi caiz olmayan bir malin haczine, malin haczi sirasinda
muvafakat verebilecegi gibi, sikayet yoluna gitmeyerek, zimnen de riza gosterebilir. Tim
yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, 3213 sayili Maden Kanunu 40. maddesi
uyarinca haciz konulmasi, baglanan emekli maaslarinin haczi miimkiin degil ise de, bu husus
haciz igleminden sonra, siiresiz ve geriye etkili olarak, borglu tarafindan sikayet konusu
yapilabileceginden ve haczedilmezlik iddias1 ancak bor¢luya taninan bir hak oldugundan;
icra memurunun bu hiikkmii degerlendirerek, emekli maasinin haczinin miimkiin bulunup
bulunmadig: konusunda sikayet tarihi itibariyle bir takdir yetkisi bulunmamaktadir...Bu
nedenle direnme karar1 bozulmalidir... 2004 sayili Icra Iflass Kanunun 366/I11. maddesi
uyarinca tebligden itibaren 10 giin igerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,
13.03.2013 giiniinde oyg¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY : ...Sikayet konusu islem, icra memurunun, maden ocagindaki malin haczi igin
alacakli tarafindan yapilan haciz talebinin reddine iliskindir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde, icra
memurunun haciz yetkisine iligkin hiikiimlerin irdelenmesinde yarar vardir.

Kesinlesmis bir takip ve talep lizerine icra miidiiriniin haciz yapma zorunlulugu bulundugu
tartismasizdir ( {IK m. 78/1 ). Burada karistirilan husus, haczi talep edilen malvarliginin
haczedilip haczedilemeyeceginin kimin tarafindan tespite dilecegidir. 2004 sayili Icra ve
iflas Kanunu hiikiimleri ve sistematigi incelendiginde, kanunun icra miidiirliigiine (
memurlarma ) hitap eden bir kanun oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, Icra ve iflas
Kanunu'nun birinci derecede muhatabi ve dogrudan uygulayicisi icra dairesi gorevlileridir.
Haczi, icra memuru uygulayacagima gore, haczedilmezlikle ilgili kurallarda icra memuru
tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir. Haczedilemezlikle ilgili kanun hiikiimleri
sadece icra mahkemesi hakimini degil, ayn1 zamanda takibin tiim taraflarini ve takibi
yiriitmekle gorevli organ olan icra dairesini de baglamaktadir. Buna goére icra dairesi
gorevlileri, kanunu uygularken kural olarak, icra hakimine bagvurmak, danigsmak, izin veya
onay almak yetki ve zorunlulugunda degildirler. Bunun istisnasi yine ayn1 kanununun gesitli
maddelerinde diizenlenmistir... Belirtilen istisnai hiikiimler disinda kanun, icra memurunun
icra hakimine bagvurmasini ve ona gore islem yapmasini degil; kanunu dogrudan dogruya
uygulamasint ve bu uygulamanin yanhishgmi ileri siiren tarafin sikayet hakkini
ongormektedir. Kanunu dogrudan dogruya ve birinci derecede uygulamakla icra miidiirii (
memurlart )gorevlidir. Bu gorevi yerine getirmemesi ve savsaklamasinin denetimi icra
mahkemesine aittir. Aksi diisiince, yani, kanunun haczedilmezlige iliskin kurallarinin icra
memuru tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacak olmasi, icra miidiirliigiinii sadece
alacaklinin taleplerini yerine getirmek zorunda olan bir makam haline doniistiiriir. Boyle bir
yaklagim, icra memurunu alacaklinin daha lehine davranmaya zorlamaktadir. Kanunun
emredici hiikiimlerini bastan uygulanamaz hale getirmektedir. Kanunilik ilkesi bir yana
birakilmakta, bagka bir sdyleyisle, icra memurlarmin talep {lizerine her seyi haczetmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kanunun amaci bu degildir. Kural, talep lizerine haciz
yapmaktir. Haczedilemezlik istisnaidir. Bor¢lunun, iigiincii kisilerin ve kamunun menfaatini
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Kanaatimizce 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin hukuki niteligini
belirlemek i¢in, s6z konusu hiikmiin emredici nitelikte olup olmadigini tespit
etmemiz gerekir. Hukuk normlar1 esas olarak emredici hukuk normlar1 ve
emredici olmayan (tamamlayici/yedek) hukuk normlar1 olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Emredici norm, taraflarin sézlesmeyle aksini kararlastiramaya-
caklant ve herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan normlar olup, kamu
diizeni, ahlak kurallart veya hukuki iligkide zayif konumda olan kisiyi
korumak amaciyla dngoriiliirler®™®. Emredici hukuk normlar1 da kendi iginde
mutlak emredici normlar ve nispl emredici normlar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak emredici normlarda taraflar kendi iradeleriyle emredici

korumak i¢in konulmus amir hiikiimlere aykir1 olarak yapilmis olan islemler, kamu diizenine
aykiridir. Kanun koyucunun haczedilemezlige iligkin kurallar getirmesi, kamu diizeninin,
tglincii kisilerin ve borglunun korunmasi amacina yoneliktir. Haczedilemezlige iliskin
kurallarin kamu diizenine yonelik olmasi, haczedilemezligin taraflar arasinda anlasma ile
dahi bertaraf edilememesinden de anlasilmaktadir ( m. 83a ). Haciz istemine konu yapilan
malin haczedilmeyecegi 3213 sayili Maden Kanunu'nun 40. maddesinde emredici bir hitkiim
olarak diizenlenmistir. Emredici nitelikte kurallar temel haklar alanini korumaya hizmet
etmektedir.

Kamu diizeni s6z konusu olunca, bor¢lunun menfaatleri, alacaklinin alacagini elde etme
menfaatinin 6niine gegmektedir. Bu durumda icra memurunun, {iK nun kendisine tanidig
yetki ve verilen gorev geregi s6z konusu mallara iliskin haciz talebini reddetmesi gerekir.
Borgluyu veya iigiincii kisileri kanunun emredici hiikiimlerinin korumasindan ¢ikaran ve
durumunu agirlastiran  bir yorum yapilmamali, sikayete bagvurma yiikii ona
yiiklenmemelidir. Her ne kadar bor¢lunun daha sonra icra mahkemesinde hacze kars1 sikayet
yoluna bagvurabilecegi ileri siiriilebilirse de, esasinda yasaklanan bir iglemin yapilmasina
yol acip daha sonra bunun diizeltilmesini beklemek, kanunun, icra memurunu borglu ile
alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle yilikiimlii tutan kuralina
aykiridir ( m. 85 /son ). Kald1 ki, béyle bir uygulama hacizde tertip kurallarina da aykiridir.
Hacizde tertipte dikkate alinmasi gereken ilk kural haciz yasaklaridir. Tiim bunlar icra
memuru tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi ve uygulanmasi gereken kurallardir...
Belirtmek gerekir ki, icra memurunun takdir yetkisi, haczedilmesi istenen malin kanunda
haczedilemeyecegi ongoriilen mal ve haklar kapsaminda olup olmadigimi degerlendirmek
anlamma gelir. Icra miidiirliigiiniin kanunun emredici hitkkmiiyle, haczi miimkiin olmayan
mallarin haczi konusunda alacakli talebinin reddine karar vermesinde ve icra hakimligince
bu yone iligskin alacakli sikayetini reddetmesinde kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, icra mahkemesi kararmim onanmasi gerektigi diisiincesinde oldugumdan sayin
¢ogunlugun bozma ydniinde olusan goriisiine katilmiyorum.” Hukuk Genel Kurulu,
13.3.2013, 2012/12-1071 E. 2013/351 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Ayn1 yonde bir
baska karar i¢in bkz. Hukuk Genel Kurulu, 10.6.2009, 2009/12-213E. 2009/244 K.

30 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1997, s. 155-157;
Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara 2009, s. 19-20; Zahit Imre,
Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1976, s. 137; Fikret Eren, 6098 Sayihi Tiirk Borglar
Kanununa Go6re Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 318 vd.;
Asik, s. 62; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapist, Istanbul 2015, s. 57 vd.
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nitelik tastyan normu degistiremez veya ortadan kaldiramazlar. Zayif tarafin
aleyhine degistirilemeyen ancak zayif tarafin lehine degistirilebilen hukuk
normlar1 ise nispi emredici normlardir®. Emredici olmayan (tamamlayici/
yedek) hukuk normu ise, taraflarin aksini kararlagtirmamis olduklari durumda
uygulanan normlan ifade etmektedir®. Bir normun emredici mi yoksa
emredici olmayan bir norm mu oldugunu belirlemede dikkate alinan en
onemli kistaslar, s6z konusu norm ile kamu diizeni veya zayif durumda olam
koruma amacinin giidiiliip giidiilmedigidir. Buna gore sayet bir norm ile kamu
diizeninin korunmasi amaglaniyor ise, o norm emredici norm olarak kabul
edilmelidir. Ancak kamu diizeni kavrami, ¢cer¢evesi tam olarak belirlenmis bir
kavram degildir.

Kamu diizeni kavrami Tiirk Hukuk Légati’nda dmme nizami basligi
altinda su sekilde tanimlanmistir: ““ Bir memlekette &mme hizmetlerinin iyi
yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinase-
betlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve
kaidelerin hepsi. Bu kaide ve miiesseseleri taraflar aralarindaki mukavelelerle
ihlal edemezler”®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu,
gerekgesiz olarak verilen yabancit mahkeme ilamlarinin Tiirk kamu diizenine
aykirt olmadigi bu nedenle de tenfiz edilebilecegine iliskin, ictihadi
birlestirme kararinda kamu diizeni kavrammi agiklamstir®*. S6z konusu
kararda aynen su belirlemeler yapilmistir: “Kamu diizeni, niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tesbiti zor, her somut olaya gére
degisiklik gosteren bir kavramdir. [Imi agiklamalara ve yargisal kararlara,
gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen "toplumun temel
yapisin ve ¢ikarlarint koruyan kurallarin biitiinii" olarak tamm yapilabilir.

Kamu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma
MUSaittir...

Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller ¢cogunlukla emredici bir
hiitkmiin acikca ihlali halinde diistiniilecektiv. Fakat her emredici hiikmiin
ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden bir yabanct kararin Tiirk
kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek olanakli degildir.

31 Oztan, s. 21.

32 Imre, s. 138; Asik, s. 62.

33 Kamu diizenine verilen diger anlamlar i¢in bkz. Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, 5.16

3 Yargitay Igtihad1 Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu, 10.02. 2012, Esas: 2010/1, Karar: 2012/1
(Resmi Gazete 20 Eyliil 2012, Say1: 28417).
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O halde, i¢c hukuktaki kamu diizeninin cercevesi, Tiirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin
dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel
siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda
gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara,
medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet
anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde
cizilebilir.

I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari,
kamu hukukundan ve ézel hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimasi gerekir...”

Doktrinde de kamu diizeni kavraminin farkli tanimlar1 yapilmistir. Bu
tanimlardan birine gore, “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen
ve temel g¢ikarlarimi koruyan kurum ve kurallar biitiinii” kamu diizenini ifade
etmektedir®. Kamu diizeni (klasik veya geleneksel kamu diizeni), genel
menfaatin 6zel menfaatler karsisindaki iistiinliigii, toplumun bireyler karsisinda
korunmasi gerekliligi fikrine dayamr®. Kamu diizeni kavramu iilkeden iilkeye,
zamandan zamana hatta ayni lilkede donemden déneme farklilik arz edebilen
bir kavram olup, hukuk dallarina gore de farkli tanimlamalarin yapildig: bir
kavramdir; oyle ki 6zel hukuk ve kamu hukukunun alt dallarinda bile kamu
diizeni kavramina farkli anlamlar yiiklenmektedir®”. Ozel hukukta kamu
diizeninin anlami, kigilerin sézlesmeyle bir durumun aksini kararlagtiramama-
lari, milletleraras1 6zel hukukta yabanci iilke kurallarinin uygulanmasini
engellemek, idare hukukunda belirli 6zgiirliklerin sinirlanmasi, yargilama
usulii hukukunda hakimin kendiliginden arastirma ilkesi olarak ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir®. Kamu diizeni kavraminin ekonomik kamu diizeni ve
sosyal kamu diizeni gibi degisik ayrimlar1 da yapilmaktadir®®. Zayif tarafin
korunmasi korumaci ekonomik kamu diizeni ve sosyal kamu diizeni
kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ekonomik yonden esit olmayan

3 Siiha Tanriver, Yabanc1 Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Rolii,
Makalelerim 1 (1985-2005), Ankara 2005, s. 111.

36 Dogan Yenisey, s. 21.

37 Arda Atakan, Kamu Diizeni Kavrami MUHF-HAD, Cilt 13, S.1-2, s. 59.

38 Genis bilgi i¢in bkz. Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavramu, Istanbul
2011, s.22; Dogan Yenisey, s. 162.

39 Genis bilgi igin bkz. Okay Tekinsoy, s. 40 vd.
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taraflar arasinda zayif olani korumaya yonelik diizenlemeler, sosyal adaleti
saglama ve koruma gorevini yerine getirmektedir®®. Tiiketicinin, is¢inin ve
sigorta yaptiranin sdzlesmenin zayif tarafi olarak nitelendirilip korunmasi i¢in
ongoriilen diizenlemeler ekonomik kamu diizenine iliskindir*'. Sosyal kamu
diizeni ise, korumaci ekonomik kamu diizeninin bir tiirii olarak
nitelendirilmekte olup, is¢inin korunmasina yonelik nispl emredici kurallara
ve yaptirmmlara iliskin oldugu kabul edilmektedir®?. Yani sosyal kamu diizeni,
normun tek tarafli is¢i lehine degistirilebilir niteligini ifade etmektedir®.

Somut uyusmazlikta kamu diizenine iligkin belirlemeyi hakimin yapmas1
gerekir**. Az once zikredilen Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda da
belirtildigi gibi, kamu diizeni irade serbestisini sinirlayici nitelikte olup, kamu
diizeni niteligindeki kanun hiikiimlerini kisiler sézlesmeyle degistiremez veya
ortadan kaldiramazlar, diger bir ifade ile kamu diizenine iliskin kurallar
lizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler®®. Oysa 5510 sayili Kanun’un
93. maddesinin birinci fikrasinda bor¢lunun haczedilemez nitelikteki emekli
maasina bor¢lunun muvafakati ile haciz konulabilmektedir. Yani bu husus
bor¢lunun tasarrufuna birakilmistir ki, s6z konusu diizenleme kamu diizenine
iligkin bir hiikiim olsaydi, bor¢lu muvafakat ederek haczedilmezlik kuralinin
uygulanmasina engel olamazdi. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
s0z konusu hiikmiin (genel) kamu diizenine iliskin olmadig1 ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan bu diizenlemenin ekonomik veya sosyal kamu
diizeni hitkmii oldugu ileri siiriilebilir. Ancak sosyal kamu diizenine iliskin
hiikiimler sadece hiikiimle korunan kisi veya kisiler lehine degisiklik
yapilmasina izin verir. Oysa 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci
fikrasinda, korunan konumunda olan borglu olup, haczedilmezlikten feragat
onun lehine degil aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle de kanaatimizce
s0z konusu hiikiim ekonomik veya sosyal kamu diizeni hiikkmii olarak da
nitelendirilemez.

40 Okay Tekinsoy, s. 150.

41 Okay Tekinsoy, s. 150.

42 Okay Tekinsoy, s. 150; Dogan Yenisey, s. 167.

43 Dogan Yenisey, s. 169.

4 Tanriver, s. 111; Imre, s. 131; Asik, s. 65 vd.; Atakan, s. 81.

4 Tannver, s. 111; Asik, s. 66; Dogan Yenisey, s. 162; Nedim Meric, Icra ve iflas Kanunu’nda
Diizenlenen Siireler ve frade Ozerkligi ilkesi Kapsaminda cra Iflas Kanunu Madde 20,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Cilt 3, s. 2707.
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Bir hitkmiin emredici nitelikte olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
bir diger kriter, kanun koyucunun zayif tarafi koruma amaci giidiip
giitmedigidir. Kanunun metninden taraflardan birini korumaya yonelik bir
ifadeye yer verildigi anlasilmakta ise, s6z konusu hitkmiin emredici nitelikte
oldugu sonucuna ulasilabilir®®. Zayif taraf olma, kisinin kendi niteliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi diger tarafla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan goreceli
bir zayiflik da olabilir*’. Kimin veya hangi sosyal gruplarin zayif olarak bastan
kabul edilip, korunacagi bir hukuk politikast sorunu olup, kanun koyucunun
takdirindedir.

5510 sayili1 Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda bor¢lu emeklinin
alacakli karsisinda zayif tarafi olusturdugu ve bu nedenle de korunmasi
gerektigi her zaman sdylenemez. Ornegin emeklinin yaninda ¢alisan bir
iccinin iicret alacagi, emekli igveren tarafindan 6denmeyecek olursa, isci
igverenin emekli maagina haciz koyduramayacak, yine bir emeklinin bagka bir
emekliye borcunu 6dememesi halinde emekli alacakli, emekli borglunun
maagina haciz koyduramayacaktir. Her iki drnekte de alacaklilarin giicli,
bor¢lunun zayif taraf oldugu sdylenemez. Ote yandan borglu emekli zayif
taraf olarak kabul edilmis olsaydi, kanun koyucu Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun alacaklar1 ve nafaka alacaklari bakimindan bor¢lunun emekli
maasina haciz konulmasina ve bu iki istisna sebep disinda kalan alacaklarda
da borg¢lunun hacizden 6nce muvafakatiyle maasina haciz konulmasina izin
vermezdi. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu’nun 83a maddesinde “82 ve 83 iincii
maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair 6nceden yapilan
anlagsmalar muteber degildir” denilmektedir. S6z konusu hiikiim geregince
hacizden once haczedilemez mallarin haczedilmezlik niteliginden feragat
edilmesi miimkiin degildir. Icra ve iflas Kanunu’nun 83a maddesinin emredici
nitelikte ve kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir*®. Oysa 5510
sayil1 Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “Bu fikraya
gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve O6deneklerin haczedilmesine iliskin
talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra miidiirii tarafindan
reddedilir.” denilmek suretiyle hacizden onceki bir safhada borglunun
haczedilmezlikten feragat etmesine izin verilmistir. Nitekim Yargitay da soz
konusu hiikmiin Icra ve Iflas Kanunu’nun 83a maddesine gore dzel bir hiikiim

4 Asik, s. 68.

4" Dogan Yenisey, s. 11.

48 Abdurrahim Karsli, icra Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 111; Evren Kiligoglu, fcra
Sozlesmeleri, Istanbul 2005, s. 129; Ibrahim Ozbay, Icra ve Iflis Hukukumuzda
Haczedilmezlikten Feragat (IiIK m.83a), AUEHFD, C. IX S. 1-2 (2005), s. 550.
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oldugunu ve oncelikle uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir*®. icra ve
[flas Kanunu’nun 82 ve 83. maddelerinde diizenlenen haczedilemez nitelikteki
mal ve haklarin haczedilmezlik niteliginden hacizden dnce feragat edilmesine
izin verilmemis iken, emekli maaglarinin haczedilmezlik niteliginden
hacizden 6nce feragat edilmesine izin verilmis olmasi da hilkkmiin emredici
nitelikte olmadigin1 gostermektedir.

Yukarida belirtilen kriterler bakimindan 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesinin Dbirinci fikrast hitkmiinii degerlendirdigimizde, s6z konusu
hiikmiin kamu diizenine iliskin emredici nitelikte bir hiikiim olmadig
sonucuna ulasilmaktadir.

IV.5510 Sayih Kanun’un 93. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Anayasaya Uygunlugunun Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’nin
hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykiriligi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa
mahkemesine bagvurulmus ancak Anayasa mahkemesi, bu hilkmiin Anayasaya
aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir™®. Mahkemenin s6z konusu
karar1 Anayasaya aykirilik incelemesi baglig1 altinda aynen su sekildedir:

“Basvuru kararlarinda, cebri icra ve haciz iglemlerinin, yasa diizeni
icinde tahsili suretiyle kamu diizeninin ve barisin saglanmasina hizmet ettigi,
bu islemleri sonugsuz birakacak sekilde gelir, aylik ve Jddeneklere,
calisanlarin  maagslarindan farkli olarak iki istisna disinda ongoriilen
haczedilmezlik yasagina iliskin diizenlemelerin, bu kapsamdaki kisiler lehine
imtiyaz sagladigi, icra takiplerinde 'taraf sifati’ adi altinda aymi hukuki
durumda bulunan alacaklilardan, nafaka alacaklisi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu lehine ayricalik tamidigi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin
Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

49 « Bu diizenleme [{K’nun 83/a maddesine gore 6zel nitelikte oldugundan, Sosyal Giivenlik

Kurumu tarafindan 6denen gelir, aylik ve 6deneklerin haczinde, takibin kesinlesmis olmasi
sart1 ile 28.02.2009 tarihi sonrasinda bor¢lunun maas haciz tarihinden Once hacze
muvafakati gecerlidir. Anilan diizenleme IIK’nun 83/a maddesi karsisinda 6zel hiikiim
sayilir ve dncelikle tatbik edilir” 12. HD, 3.3.2016, 28591/6183 ( Kuru- Istinafa Gore icra,
s. 256, dn. 27/a).

50 Anayasa Mahkemesi Karar1, 6.1.2011, 2009/19 E.; 2011/4 K. Resmi Gazete 12.4.2011, Say:
27903.
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesi uyarinca itiraz konusu kurallar Anayasa'nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarart arasinda adil bir
denge kurabilen, ¢alisma hayatim gelistirerek ve ekonomik onlemler alarak
calisanlarimi koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini
saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken
onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagsama gecirebilen, giicsiizleri
giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten
devlettir.

Anayasa'mmn  10. maddesinde yer verilen 'vasa oniinde esitlik
ilkesi' hukuksal durumlart ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal egitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamatk,
aywim yapumasmi ve ayricaltk tamnmasin onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin
her yénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari
gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongoériilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'min  13. maddesinde, 'Temel hak ve hiirriyetler, odzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz' denilmigtir.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi,
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykirr olamayacagi hiikme
baglanmistir. Miilkiyet hakk, kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir.
Bu baglamda alacak hakki da miilkiyet hakki kapsamindadir.
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Yashhik ayhigi, belirli bir siire calistiktan sonra c¢alisamamanin ve
kazangtan yoksun kalmanmin karsiligi olup, amact da yashhk doneminde
calisamama dolayisiyla gelirden yoksun kalmaya yénelik tehlikenin ortadan
kaldiriimasim saglamaktir. Boylece kisilere, yashiik nedeniyle ¢alisamaz
duruma geldiklerinde yasamlarint siirdiirebilecekleri bir geliri saglama
giivencesi verilmektedir.

Sosyal giivenlik her seyden once, herhangi bir nedenle kismen ya da
tamamen ¢alisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina ugrayarak muhtag
duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri icin
gerekli gelirin saglanmasint ongoriir. Sosyal giivenlik, ekonomik yonden
giigstizleri, insanca yasamak i¢in yeterli geliri olmayanlart koruyup kollar.

Sosyal giivenlik kurumlarinda istirak¢i olan kisiler, aktif ¢alisma
yasamlart boyunca miktart ve siiresi yasa tarafindan belli edilmis primleri
odemekte ve belli yasa geldikten sonra da emekli statiisiine gecerek bu
statiiniin sagladigi, basta yashihk ayligi olmak iizere ¢esitli sosyal haklardan
yararlanmaktadirlar. Primli rejime dayali sosyal giivenlik sisteminin esasi da,
onceden alinan payin (primin) yeniden dagitimina dayanmaktadir.

Itiraz konusu kurallarla 6ngériilen haciz yasagi Anayasa'min 2., 5. ve 60.
maddelerinin Devlete verdigi pozitif viikiimliiliigiin bir geregidir. Ote yandan
5510 sayur Yasa'nin 93. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki 'Bu
fikraya gére haczi yasaklanan gelir, aylik ve odeneklerin haczedilmesine
iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra miidiirii
tarafindan reddedilir.” kuralr geregince, bor¢lunun muvafakatinin bulunmasi
halinde yaslhiik ayliginin haczi de olanaklidir.

Kurallardaki haciz yasagi, bor¢lunun diger gelir ve malvarligindan
alacagin tahsiline engel bir diizenleme i¢ermediginden, hakkin dziine dokunan
Olctistiz bir miidahaleden de soz edilemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nmin 13. ve 35. maddelerine
aykwrr degildir.

Sosyal giivenlik kurumunun islevini yerine getirebilmesi kurumun yeterli
derecede gelir kaynagina sahip olmasina baglidir. Tiirk sosyal sigorta hukuku
yvapulacak yardimlart tam karsilamasa bile primli sosyal sigorta sistemine
dayanmaktadyr. Kurumun baslica gelir kaynagi sosyal giivenlik primleridir.
Isveren veya sigortali gerekli primleri yasal siiresi icinde ddemekle
yiikiimliidiirler. Bu baglamda primlerin 6denmesine iliskin 506 sayili Yasa'nin
80. ve 5510 sayu Yasa'min 88. maddelerinin amaci da primlerin zamaninda

3035



5510 Sayili Kanunda Ongoriilen... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3017-3052

ve diizenli olarak tahsilini saglamaya yéneliktir. Primlerin tahsilinin
saglanabilmesinin de Anayasa'nin 5. ve 60. maddelerindeki sosyal giivenlik
hakki ile dogrudan baglantily oldugu aciktir.

Nafaka alacaklar: ise aile bireylerinden birinin yoksullugu ya da
cocuklarin egitim ve gegimi icin mahkeme karariyla hiikmedilen alacaklardir.
Anayasa'min 41. maddesi geregince Devlet, ailenin huzur ve refahi ile o6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Prim ve nafaka alacaklarimin bu ozellikleri, itiraz konusu kurallardaki
haciz yasaginda ayrik tutulmalarini gerektirmigtir.

Diger taraftan, 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 83. maddesi
geregince calisanlarin maaslarimin 1/4%i tizerine haciz miimkiin iken yasliik
ayliklart tizerine haciz yasagimin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri stiriilmiis
ise de c¢alisanlar ile yashilik ayligi alanlarin statiileri ayni olmadigindan
aralarinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 10. maddesine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu karar asagida esitlik ilkesi,
miilkiyet hakki, ve 6l¢iiliiliik ilkesi bakimindan degerlendirilecektir.

B. Esitlik ilkesi Bakimindan

Esitlik ilkesi Anayasa’nim 10. maddesinde Kanun Oniinde Esitlik bashig
altinda diizenlenmistir. S6z konusu madde aynen su sekildedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi digiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onzinde egittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yagama ge¢mesini saglamakla yukimlzidiir. (Ek
cumle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, ozirliler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: butin iglemlerinde (...) kanun

omiinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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Esitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar i¢in bir temel hak olup, esit islem
gormeyi ya da ayrim gdzetilmemesini isteme hakkini igermektedir®. Esitlik
ilkesi ayn1 zamanda devlet organlarina ve idari makamlara hitap eden anayasal
bir buyruk, devlet ydnetimine egemen temel bir ilke olup, hem kanun
uygulayicilarini, hem kanun koyucuyu muhatap almaktadir®. Anayasamn 10.
maddesinde genel anlamda kanun Oniinde esitlik ve 6zgiil ayrim yasaklari
hilkkme baglanmakta olup, “ Herkes...kanun Oniinde esittir” 6nermesi genel
esitlik ilkesini, “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilemeyecegi’ne iliskin onerme ise,
ozgiil ayrim yasagim ifade etmektedir®®. Ozel ayrim yasaklari, genel esitlik
ilkesiyle ayni amaca hizmet eden ancak ondan daha somut standartlar
saglamakta; genel esitlik ilkesi ise yalnizca akla uygun olmayan kanuni
siniflandirma veya ayrimlar1 yasaklamaktadir®. Esitlik ilkesi aym zamanda
sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olmak {lizere esas olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sekli hukuki esitlik, kanunlarin genel ve soyut nitelik
tagimasini, kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasini ifade etmektedir®.
Maddi hukuki esitlik ise, ayn1 durumda bulunanlara haklarda ve 6devlerde,
yararlarda ve ylikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esit davranma zorunlulugudur®®.

Kanunlarin esitlik ilkesine uygunlugunun denetiminde izlenmesi gereken
metodoloji doktrinde Oden tarafindan su sekilde tasnif edilmistir®: 1)
Oncelikle, anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kanunun amaci belirlenmelidir.
2) Smiflandirma ile amag arasinda akla uygun bir iligkinin var olup olmadigi,
hem smiflayici 6zelligin hem de kanunla segilen smifin amacin
gergeklestirilmesiyle 1ilgisi, iligkisi bakimindan arastirilmalidir. Eger
siniflandirma ile amag arasinda higbir ilgi, iligski yoksa veya kurulamiyorsa, o
kanun keyfidir ve esitlik ilkesine aykiridir. 3) Siniflandirma yasama amaciyla
akla uygun sekilde ilgili, iligkili ise, bu kez kapsadigi sinif tizerinde durulmali
ve eksik ve/veya askin kapsamli olup olmadig arastirilmalidir. Eger dyleyse,

51 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2014, s. 156.

52 Ozbudun, s. 156; Biilent Tanor/ Necmi Yiizbastoglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa
Hukuku, istanbul 2012, s. 120.

53 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003, s. 129-131; Merih Oden/
Selin Esen, Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan,
Cilt II, Ankara 2013, s. 822; Ozbudun, s. 156.

54 Oden/ Esen, s. 822.

5 Ozbudun, s. 156; genis bilgi icin bkz. Oden, s. 162 vd.

% Ozbudun, s. 157; Oden, s. 186.

57 Oden, s. 203.
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siniflandirmada esitlik ilkesinden veya tam akla uygunluk Oolgiisiinden
sapmay1r hakli kilacak herhangi bir nedenin bulunup bulunmadigi
incelenmelidir®.

Bu kriterlere gore hareket edildiginde oncelikle kanunun amacinin
belirlenmesi gerekmektedir. Kanunun amaci, mesru, kabul edilebilir,
anayasaya uygun bir ama¢ olmalidir®. Kanunlarin amaglar1 bakimindan
anayasaya uygunlugu ise, kanunla giidiilen amacin anayasada Ongoriilen
amaclara ve en nihayetinde kamu yararma uygun olmasi anlamina
gelmektedir®®. Kanunlar ayrimci bir amag giidiiyor ise, anayasaya aykir1 kabul
edilmektedir. Ayrimc1 amag, kamu yarar1 disinda bir amagla, 6rnegin kisisel
veya duygusal saiklerle veya sadece belli bir grubun c¢ikar1 gozetilerek
cikarilirsa s6z konusu olmaktadir®®. Ancak baz fiili esitsizlikleri dengelemek
yada gidermek icin getirilen ayrimlar ve farkli gruplara farkli statiilerin
uygulanmasi esitlige aykiri, keyfi ayrimcilik sayilmamaktadir®. Ornegin
kadinlarin, ¢ocuklarin veya yaslilarin korunmasi igin alinan tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak nitelendirilmemektedir. Ote yandan kanun koyucunun
belli bir sosyal iliskiler alanin1 diizenleyen kanunlarda secilip benimsenmis
temel ilkelerden, genel ve ortak esaslardan sapmasi i¢in bu sapmayi hakli
kilacak 6zel nedenleri acik¢a ortaya koymasi gerekir; aksi takdirde hakli
neden ortaya konulmadikea esitlik ilkesi ihlal edilmis olur®.

5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasini bu kriterlere gore
degerlendirdigimizde, kanun koyucunun emekli olan borglu ile ¢alisan borglu
arasinda emekli borglu lehine bir ayirim yaptigi anlasilmaktadir. Maddede
ongoriilen haczedilmezlik kuralinin amacinin ne oldugu, madde gerekgesine
gore belirlenebilir. Ancak s6z konusu maddenin gerekgesinde bu hususa
iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu maddenin kanunlagma
stirecine bakildiginda ise, 5510 sayili Kanun ilk ¢ikarildiginda emeklilere
baglanan ayliklarin haczedilemeyecegine iligskin bir hitkiim bulunmamaktaydi.
Ancak 5510 sayili Kanun’un bazi maddelerinin Anayasaya aykirilig
nedeniyle iptalinden sonra 1 Ekim 2008 tarihli 5754 sayili Kanun’un 56.
maddesi ile emeklilere baglanan ayliklarin haczedilemeyecegine iliskin
diizenleme yapilmus, 18.2.2009 tarihli 5838 say1li Kanunun 38. maddesi ile de

%8 Oden, s. 203 vd.

59 Oden, s. 206.

60 Oden, s. 206.

61 Oden, s. 207.

62 Tandr/ Yiizbasiogly, s. 120.

8 Oden, s. 226 vd; Ozekes, s. 190.
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93. maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi olan “Bu fikraya gore haczi
yasaklanan gelir, aylik ve oOdeneklerin haczedilmesine iliskin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiri tarafindan
reddedilir.” hiikkmii eklenmistir. S6z konusu diizenlemelerin amacinin ne
oldugu diizenlemeden ¢ikarilamamaktadir. Kanunun amacinin tam olarak
anlagilamadigi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, maddeye bir amag
atfetmektedir®. Anayasa Mahkemesi kanunlara bu sekilde amag atfederken
ya kanun koyucunun simiflandirma ile giidebilecegi en olas1 gordiigli amaci
atfetmekte veya siiflandirmanin anayasaya uygunlugunu desteklemek icin
akla uygun olarak diisiiniilen her hangi bir amac1 belirlemektedir®®. Anayasa
Mahkemesi kararinda “itiraz konusu kurallarla ongériilen haciz yasag
Anayasa’nin 2.,5. ve 60. maddelerinin Devlete verdigi pozitif yiikiimliiliigiin
geregidir...”demektedir. Ancak kanaatimizce s6z konusu maddeler kanun
koyucunun ¢alisan borglu ile emekli bor¢lu arasinda neden ayrim yapildigin
aciklamaya yetmemektedir. Zira Anayasa’nin 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu;
5. maddede Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini
ve butinliginig, tlkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
Kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya g¢alismak oldugu; 60. maddede ise, herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu, Devletin bu glivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alip,
teskilati kuracagi diizenlenmektedir.

Ayrim yasaginin ihlal edilmemesi i¢in kanunda agik¢a emekli bor¢lunun
neden korundugunun, diger bir ifade ile calisan borglu ile emekli bor¢lu
arasinda ayrim yapmay1 gerektiren ne gibi 6zel bir nedenin bulundugunun
aciklanmasi gerekir. Nitekim Anayasa’nin 49. maddesinde de devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek icin gerekli tedbirleri alacagi
ongoriilmektedir®. Bu yoniiyle bakildiginda, devlet hem yaglilar1 hem de

64 Oden, s. 205.

8 Oden, s. 205.

66 Anayasa 49. Madde “Caligma, herkesin hakki ve 6devidir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma
hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay desteklemek, issizligi
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calisanlar1 korumak icin tedbir almalidir. Yaslilik aylig1 baglanan emeklileri
korumak icin maaslarina haciz konulmasina engel olunurken, acaba
calisanlarin hayat seviyesini korumak zorunda olan devlet, calisanlarin
maaglarina haciz konulmasina neden izin vermektedir? Ayrim yapmay1
gerektiren hakli sebep nedir agikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi her ne kadar kararinda, galisanlar ile emeklilerin ayni statiide
olmadiklarini, bu nedenle de aralarinda esitlik karsilagtirmasi yapilmasinin
miimkiin olmadigini belirtse de icra hukuku bakimindan takibin tarafi borglu
ve alacakli olup, emekliler ve ¢alisanlar pek ala bir takibin alacaklis1 veya
borglusu olabilirler. Ote yandan ¢alisan borglu ile emekli borglu arasinda
diizenli maag/aylik alma bakimindan da her hangi bir fark bulunmamaktadir.
Hatta ¢alisanlar emeklilere nazaran daha korumasiz kalabilirler. Zira galisan
bor¢lunun maas alabilmesi ¢alismasina baghdir. Is iliskisi veya memuriyeti
emekli olma disinda su veya bu sebeple sona erecek olursa, diizenli maas alma
ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Calisanlar ve emeklilerin maaglari arasinda
karsilastirma yapildiginda aslinda emeklilerin ¢alisanlardan daha zayif
durumda oldugu her somut olayda sdylenemez. Ayrica biitiin emeklilerin
emekli maaslart da aymi degildir. Gergekten de ililkemizde emekliler bir
birinden ¢ok farkli maas almaktadir. Ornegin milletvekili emeklilerinin
emekli maas1 2016 yili i¢in 8.500 TL iken, Tiirkiye Emekliler Dernegi’nin
verilerine gore emekli maaglari, 2000 yilindan 6nce emekli olan memurun
taban ayligi 1.610, 01TL; SSK emeklisinin 1.339,18 TL; BAGKUR (Esnaf),
1.163,38 TL, BAGKUR (Tarim) 916,55 TL’dir. Buna karsin ¢alisanlara 2016
yil1 i¢in ddenecek asgari iicret asgari ge¢im indirimi dahil 1.300,99 TL, en
diisiik memur maas1 ise, sosyal yardimlarla birlikte 2.259 TL.dir. Ulkemizde
calisanlarin ¢ogunlugunun asgari iicretle calistigi gercegi gbéz Oniinde
bulunduruldugu takdirde, kanun koyucunun asgari iicretle ¢alisan borglunun
lcretin Y%’tine haciz konulmasina izin verirken, emekli milletvekilinin
maasina haciz konulmasina izin vermemis olmasi esitlik ilkesinin ihlal
edildiginin en bariz 6rnegi olarak gosterilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, cebri icrada esitlik ilkesi,
adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak silahlarin
esitligi seklinde ortaya ¢ikarken, takipte keyfi davranma yasagi, ayn1 durumda
olanlara aym sekilde davranma kural1 olarak yorumlanmaktadir®’. Ote yandan
icra hukuku kurallari, maddi hukuk kurallarindan farkli olarak yeni bir hak

onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigin1 saglamak icin gerekli
tedbirleri alir.”
67 Ozekes, s. 190;
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yaratmaz, aksine maddi hukuk¢a taninmis olan haklarin gerceklestirilmesine
hizmet eder ve bunu yaparken de sadece taraflardan birinin ¢ok daha fazla
korunmasina hizmet etmez.®® Bu anlamda icra takibinin taraflari olan alacakli
ve borglu, “taraf” olarak esit haklara sahip olup, bor¢lunun veya alacaklinin
digerine kars1 daha fazla korunmasi yada {istiin tutulmasi cebri icra hukukunda
gecerli olan adil yargilanma hakkinin ve kendi icinde esitlige ve silahlarin
esitligi ilkesini barindiran hakkaniyete uygun yargilanma ilkesine aykirilik
olusturur®®. Kanaatimizce alacakl ve bor¢lu, menfaatleri zit olsa bile, “takibin
tarafi olma” bakimindan ayni statiide bulunmaktadir. Bu nedenle de aralarinda
esitlik karsilagtirmasi yapilabilir, hatta yapilmasi zorunludur. Kanun koyucu
emekli bor¢lunun maasina haciz konulmasini yasaklarken, (emekli) alacakliy1
neden korumamaktadir, bunun hakli gerekgesinin mutlaka ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak bu hakli gerek¢e ne soz konusu maddenin gerekgesinde
ne de Anayasa Mahkemesinin kararindan anlagilabilmektedir. Hakli gerekce
ortaya konulamadigi i¢in, kanaatimizce 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin
birinci fikrasinda 6ngoriilen haciz yasag1t Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir

C. Miilkiyet Hakki Bakimindan

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
madde aynen su sekildedir:

“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Muilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.’

b

Miilkiyet hakki Anayasa’da temel hak olarak diizenlenmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinde de miilkiyet
hakki koruma altina alinmistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nda da miilkiyet
hakkina iliskin hiikiimler Ongoriilmistiir. Hakkinda cesitli kanunlarda
diizenleme yapilan miilkiyet hakkinin herkesge kabul edilen tanimi
yapilamamistir’®, Nitekim Miilkiyet hakki Anayasa’da temel hak olarak
nitelendirilirken, maddi hukukta ayni hak olarak nitelendirilmektedir.

8 Pinar Ciftci, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 71.

89 Ozekes, s. 191.

0 Genis bilgi igin bkz. Veysel Baspimar, Miilkiyet Hakkini1 Thlal Eden Miidahaleler, Ankara
2009, s. 86 vd.; Kiirsat Akca, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:1, Y11 2015, s. 551. Vd.
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Miilkiyet hakkinin konusu ve kapsami hakkinda da goriis birligi
saglanamamistir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, miilkiyet hakkinin
konusunu tasinir ve tasinmaz mallar olusturur’®. Bir baska goriise gore ise,
taginir ve tasinmaz mallar ile gayri maddi mallar ve hatta alacak haklar da
miilkiyet hakkina konu teskil edebilir’?. Anayasa Mahkemesi ise, miilkiyet
hakkinin konusunu genis ele almakta, taginir, tasinmaz ve gayri maddi mallar
ve alacak haklarinin miilkiyet hakkina konu olabilecegini kabul etmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi son yillarda verdigi bir ¢ok kararinda miilkiyet
hakkini, tiim malvarlig1 haklarini kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir.
Anayasa Mahkemesi 22.10.2015 tarihinde aynen su sekilde karar vermistir: “
Anayasa'min 35. Maddesinde “"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla suirlanabiliv. Miilkiyet
hakkinmin kullanimast toplum yararina aykirt olamaz." denilmek suretiyle
miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili
olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsihigina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanag: taniyan temel bir hak olup maddi varlig
bulunan tasinir ve tasinmaz malvarligint kapsadig1 gibi maddi bir varligi
bulunmayan hak ve alacaklari da icermektedir. ™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da gayri maddi mallar ve
alacak haklar1 miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilmektedir™®. Buna gore, i¢
hukukta temerriide diigiiriilmiis ve itiraz edilmemis olan veya mahkeme
karartyla kesinlesmis olan biitiin alacaklar miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir’. Tiim bu agiklamalar 1s18inda miilkiyet hakkinin Tiirk
Medeni Kanunu’nda dar olarak diizenlendigini ancak Anayasa’nin 35.
maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin, Anayasa Mahkemesi
kararlarina goére, daha genis olarak, tim mal varhigi haklarin1 kapsayacak
sekilde ele alindigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore 5510 sayil
Kanun’un 93. maddesinde emeklilere baglanan maagin Sosyal Giivenlik

1 Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2014, s. 276.

72 Bagprnar, s. 104 vd; Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat
Onok, insan Haklar1 El Kitab1, Ankara 2011, s. 407.

3 Anayasa Mahkemesi 22.10.2015, 2015/29 E., 2015/95 K., Resmi Gazete 12.11.2015, 29530
Sayi; benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi 23.12.20015, 2015/15E.;
2015/118K; 10.4.2003, 2002/112E., 2003/33.

™ Genis bilgi igin bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Istanbul 2009, s. 286 vd.; Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmg Hak Uzerine Bazi Gézlemler, Idare Hukuku ve
Ilimler Dergisi, 2012, C.15, S.2,s. 9 vd.

S Akallioglu, s. 10.
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Kurumunun alacaklar1 ve nafaka alacaklar1 disinda haczedilemeyecegi, ancak
bor¢lunun (emeklinin) muvafakati halinde haczedilebilecegine iliskin hiikmiin,
alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigine iliskin degerlendirme
yapilmasi miimkiindiir.

Miilkiyet hakki, ister dar anlamda isterse genis anlamda yorumlansin,
sinirlandirilmasina Anayasa’nin 35. maddesi izin vermektedir. S6z konusu
madde geregince, miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlanabilmektedir. Ayrica miilkiyet hakki toplum yararina aykin
kullanilamaz. Calisma konumuz agisindan sinirlamanin kanunla yapilmasi
sartin1 ayrica incelemeye gerek yoktur. Zira emekli maaslarinin haczedileme-
yecegine iliskin kural kanunla getirilmistir. Fakat getirilen bu sinirlandirmanin
kamu yarar1 i¢in getirilmis olup olmadigi ve miilkiyet hakkinin toplum
yararia aykir1 kullanilamayacagi, yani toplum yarar1 kavramlari iizerinde
durulmasi gerekir.

Kamu yarar1 kavrami, Devletin biitlin organlarinin islem ve eylemlerinin
genel nitelikteki amacini ve nedenini olusturmakta ve ayn1 zamanda da cesitli
hak ve ozgiirliiklerin sinirlama nedeni olarak kabul edilmektedir’®. Kamu
yarari o kadar islevsel bir kavramdir ki, bu kavram sayesinde devletin
dogrulamasi yapilmakta, kamusal islerin hukuka uygunlugu 6l¢iilmekte, temel
haklarin sinirlandirilmasi yapilmakta, hakimlerin kendiliginden kullandig:
yetkilerin alan1 ve en nihayetinde bir faaliyetin kamu faaliyeti niteliginde olup
olmadig1 belirlenmektedir’’. Bu denli islevsel bir kavram olmasina ragmen
kamu yarar1 kavraminin, igerigi ve konusu belirlenememis, toplumsal
gelismelere ve ihtiyaglara gore degistigi igin olsa gerek, kanunlarda da tanimi
yapilmamgtir’®, Kavramin igerigi, konusu ve maddesi belli olmasa da, bigim
bakimindan taniminin 6nemli oldugu, bi¢imsel kamu yararinin ise, kanunlarin
kamu yararia yonelik oldugu varsayimini ifade ettigi kabul edilmekte ve
buna gore kanun koyucunun her kanun ile kamu yararini amagladig
varsayilmaktadir’. Her kanunun kamu yararim amagladigi varsayilsa bile,

76 Tekin Akillioglu, Kamu Yarar1 Kavram Uzerine Diisiinceler, Amme Idaresi Dergisi, 1993
24 (2), s. Nermin Tombaloglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavramu,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.1, Y1l 2014, s. 355.

7 Akillioglu, (Kamu Yarari), s. 3.

8 Akillioglu, (Kamu Yarari), s. 3; Tombaloglu, s. 355; Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle
Kamu Yarar: Kavramima Danistay’in Bakisi, Istanbul 2011, s. 2 ve 12.

™ Akillioglu, (Kamu Yarar1), s. 3; Her ne kadar burada kanunlarin kamu yararina ydnelik
oldugu varsayimi ifadesi kullanilmis ise de kanaatimizce kamu yararina uygunluk karinesi
denmesi daha dogru bir tercih olur. Bilindigi gibi varsayimlarin aksi iddia ve ispat
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aslinda her kanun kamu yararina uygun olmayabilir ve bunun denetimini de
Anayasa Mahkemesi yapmaktadir.

Toplum yarar1 kavraminin da iizerinde durmak gerekirse, bu kavramin
kamu yarar1 kavramiyla 6zdes oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, farkli
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir®. Toplum yararinin devletin degil
halkin yarar1, iilkede yasayan tiim insanlarin ¢ikar1 oldugu kabul
edilmektedirl. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda kamu yararini,
bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir
seklinde tamimlamustir®?. Mahkemenin bu kararindan kamu yarar ile
toplumsal yarar kavramini 6zdes olarak gordiigii sonucu ¢ikmaktadir.

Yapilan bu agiklamalar cercevesinde 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesinde dngoriilen haciz yasaginda ne gibi bir kamu yararimin oldugu
sorusuna cevap verilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmiin
Anayasaya aykiri olmadigimi agiklarken yaslilik ayliginin, kiginin insan
onuruna yarasir asgari bir yasam siirmesi igin gerekli oldugunu, sosyal
giivenligin, ekonomik yonden giigsiizleri, insanca yasamak i¢in yeterli geliri
olmayanlar1 koruyup kollamak i¢in oldugunu ifade etmektedir. Oysa karsi oy

edilemezken, karinelerin kural olarak aksi iddia ve ispat edilebilmektedir. Kanunlarin da
kamu yararma aykiri oldugu gerekcesiyle anayasaya aykiri oldugu iddia ve ispat
edilebilmektedir. Nitekim anayasa yargisi da kamu yararmma uygun olmayan yasama
islemlerini ortadan kaldirmaya yetkili kilinmistir.

80 Genis bilgi igin bkz. Bagpmar, s. 238 vd; Kaya, s. 27 vd.

81 Bkz. Kaya, 27 vd.

82 “Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, Baslangic'ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Maddede belirtilen "hukuk devleti" ilkesi geregince, yasama islemlerinin,
kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin
Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢dziimlenirken "kamu yarart" konusunda Anayasa
Mahkemesi'nin yapacagi inceleme de, yasanin kamu yarar1 amactyla yapilip yapilmadigim
aragtirmaktir. Anayasa'nin ¢esitli hitkkiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin Anayasa'da
bir tanimi yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirtildigi
gibi, kamu yarari, bireysel, dzel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir.
Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarar diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel
¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Bdyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kuralt
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 diiger ve iptali gerekir. A¢iklanan ayrik hal disinda, bir yasa
kuralinin iilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak yasa
koyucunun takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
Anayasa yargistyla bagdagsmaz.” Anayasa Mahkemesi 31.10.2008, 2008/34 E., 2008/153K,
Resmi Gazete 06.12.2008, Say1 27076.
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yazisinda da ifade edildigi tizere®® yaglilik aylig1 kisinin insan onuruna yarasir
bir hayat stirmesi i¢in gerekli olmakla birlikte bu gerekliligin sadece bor¢lu
icin 6ngoriilmiis olmasi, alacaklinin da emekli olmasi veya maddi bakimdan
bor¢ludan daha zayif durumda olmasi halinde alacaklinin korumasiz
birakilarak adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarilmasinda nasil kamu yararinin s6z
konusu olacag1 sorusuna cevap bulmak miimkiin olmamaktadir. Nitekim icra
ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesinin son fikrasinda haczi koyan memurun
bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
miikellef kilinmis, yine ayni Kanun’un 83. maddesinde bor¢lunun maag veya
iicretinin kismen haczedilmesine izin verilerek hem bor¢lunun hem de
alacaklmin miilkiyet hakki korunmustur®. Kanaatimizce emekli maasinin
haczedilmezligi kurali, alacaklinin miilkiyet hakkina miidahale anlamina
gelmekte olup, bu miidahalenin yapilabilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasi
gerekir. Oysa biraz 6ncede ifade edildigi {izere, sadece emekli borglunun
menfaatinin korunup, alacaklinin hi¢ dikkate alinmamasinda kamu yarari
bulundugunu soylemek miimkiin degildir. Bu nedenle de 5510 sayili

8 <« Iptal isteminin reddine iliskin gerekcede, yashlik ayligmin, kisinin insan onuruna uygun

asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi igin gerekli oldugu diisiincesine dayanilmis, ancak
bunun istisnast olabilecegi ve nafaka borcunun ddenmesi i¢in yaslilik ayliginin kismen
haczedilebilmesinin Anayasaya aykirt olmayacagi belirtilmistir. Bu gerek¢e dahi,
alacaklinin ve borg¢lunun menfaatleri arasinda sosyal hukuk devleti gereklerine gore bir
denge kurulmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Halbuki iptal istemine konu kural, belki de
sigortalt olmayan, hicbir geliri de bulunmayan alacaklinin alacagini tahsil edememesi
halinde nasil bir zarurete dugar olacagini da sorgulama geregi duymaksizin, borglu lehine
mutlak bir koruma saglamaktadir. Alacakli her zaman zengin ve giiglii olmayabilecegi gibi,
borglu, lizerine kayith ve haczi kabil hi¢bir mali olmayan ancak gergekte ¢ok iyi kosullarda
yasayan bir kisi de olabilir. Bu nedenle, alacak hakkina getirilen bu simirlamada, sosyal
devlet gereklerinden kaynaklandigi soylenebilecek, agik bir kamu yarari mevcut degildir.
'Alacaklinin alacagini borglunun diger gelirleri veya malvarligindan alabilecegi' varsayimi
ise hukuksallik ve nesnellikten uzaktir. Devletin 'sosyal devlet' gereklerini, hukukunu
korumakla miikellef oldugu diger vatandaglarinin sirtindan gergeklestirmesi, sonugta o
devletin hem 'sosyal' hem de 'hukuk devleti' olmaktan ¢ikmasina yol agacaktir...” Osman
Alifeyyaz Paksiit’iin kars1 oy yazisi.

...Ayrica, alacaklinin alacagina kavusmasinin maas haczi ile engellenmesi, Anayasa'nin 35.
maddesinde giivence altina alinan 'Miilkiyet Hakk1' ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Anayasa'da miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amactyla sinirlandirilabilecegi ifade
olunmustur. Miilkiyet haklarindan olan alacagma kavusma hakkina, emekli maast haczi
engeli konulmasinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmamakta, aksine adaletli bir hukuk
diizeni tesisine engel olmasi nedeniyle emekli maasi haczi yasagi bizatihi kamu yarar
ilkesine aykirilik teskil etmektedir...” Nuri Necipoglu ve Celal Miimtaz Akinci’nin
mubhalefet serhi.

84 Volkan Ozgelik, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 204.

3045



5510 Sayili Kanunda Ongoriilen... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3017-3052

Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen haczedilmezlik
kurali, alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

C. Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan

Olgiiliiliik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesi geregince temel haklarin
sinirlandirilmasinda kullanilan bir ilke olup, temel halklar sinirlandirilirken
amag ile arag¢ arasinda o6lgiilii bir baglantinin kurulmasi gerekliligini ifade
etmektedir®. Bu ilkeye gore zgiirliik kural, sinirlama ise istisnadir®. Olgiilii-
lik ilkesi ii¢ alt unsuru igermektedir. Buna gore, hakkin sinirlandirilmasinda
kullanilan aracin smirlama amacint gerceklestirmeye elverisli olmasi, bu
aracin sinirlama amaci bakimindan gerekli ya da zorunlu olmasi ve arag ile
ama¢ arasinda dengeli bir oranin bulunmasi gerekir®’. Bu agiklamalar
cercevesinde 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda
ongoriilen haczedilmezlik kuralimin  olgililik ilkesine uygun olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilabilir.

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci
fikrasinda Ongoériilen haciz yasagimin oSlgiiliilikk ilkesine aykir1 olmadigina
karar vermistir. Mahkemeye gore s6z konusu kuralda 6ngoriilen haciz yasagi
bor¢lunun muvafakati bulunmasi halinde uygulanmayacagi ve ayrica sz
konusu yasak bor¢lunun diger gelir ve malvarligindan alacagin tahsiline engel
olusturmadigi i¢in hakkin dziine dokunan ve dlgiisiiz bir miidahale degildir®,
Anayasa Mahkemesi 17.06.2015 tarihinde haczedilmezlikle ilgili bir baska
kararinda haczedilmezlik kuralinin alacaklinin miilkiyet hakkina olgiisiiz
miidahale olduguna karar vermistir. S6z konusu karar aynen su sekildedir:

“Kisilerin alacak haklarimn Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki  kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadr. Bu

8 Tandr/ Yiizbasioglu, s. 154.

8 Tandr/ Yiizbasioglu, s. 154.

87 Tanor/ Yiizbasioglu, s. 155; Ozbudun, s. 116; Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 516.

88 «__ Itiraz konusu kurallarla 6ngbriilen haciz yasagi Anayasa'nin 2., 5. ve 60. maddelerinin
Devlete verdigi pozitif yiikiimliiliigiin bir geregidir. Ote yandan 5510 sayil1 Yasanim 93.
maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesindeki 'Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik
ve 6deneklerin haczedilmesine iliskin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde,
icra miidiirii tarafindan reddedilir.' kurali geregince, borglunun muvafakatinin bulunmasi
halinde yaslilik ayliginin haczi de olanaklidir. Kurallardaki haciz yasagi, bor¢lunun diger
gelir ve malvarligindan alacagin tahsiline engel bir diizenleme igermediginden, hakkin
Oziine dokunan olgiisiiz bir miidahaleden de s6z edilemez. Bu nedenlerle, itiraz konusu
kurallar Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
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baglamda, kisilerin alacaginin elde edilmesini zorlastiran diizenlemeler,
miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet iizerinde tasarruf etme yetkilerini
simrlandiracagindan  miilkiyet hakkina miidahale niteligini tasir. Itiraz
konusu kuralla, haczedilebilecek mallarin belirlenmesi bor¢lunun iradesine
bwrakilarak, belediyelerin yalnizca kendi gésterdikleri mallar iizerine haciz
konulabilecek olmasi, belediyeden alacaklarim icra yoluyla tahsil etmek
zorunda kalanlarin miilkiyet haklarma bir simrlama getirmektedir. Alacaklinin
alacagim belediyenin géstermis oldugu mallardan tahsil edememesi halinde
itiraz konusu kural uyarinca belediyenin borcu karsilamaya elverisli baska
bir mali bulunsa dahi bu mallar iizerine haciz konulamayacak ve kuralda,
belediyelerden alacakli olanlarin alacaklarina kavusmalarim saglayacak
baska bir yontem de ongériilmediginden alacaklimin alacagini elde etmesi
zorlasabilecek hatta imkansiz hale gelebilecektir. Bu baglamda itiraz konusu
kural, miilkiyet haklkimin kullanmilmasi  blgiistizce  simrlandirdigi - gibi
kanunlara gore tespit edilmis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde
edilmesini zorlastirdigindan hukuk giivenligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Ote yandan, yukarida belirtilen hiikiimlerle belediyenin bir kisim
mallarina haciz yasagi konularak koruma altina alimmasina karsin, itiraz
konusu kural ile haciz konulabilecek mallardan da sadece borg¢lu belediye
tarafindan gosterilen mala haciz uygulanmasinin ongoriilmesi suretiyle haciz
uygulanabilecek mallarin daha da kisitlanmasi, miilkiyet hakkim 6l¢iisiizce
stmrlandwrdigr  gibi  demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin
gereklerine de uygun degildir.

Diger taraftan alacakl taraf, hakl oldugunu mahkemede ispat ederek
alacagimi hiikiim altina aldirmis ve alacagr ddenmedigi icin icra yoluna
bagvurmus olsa dahi, itivaz konusu kural nedeniyle alacagina kavusmasi
gecikmekte ya da imkansiz bir hal almaktadw. Mahkemelerin taraflarin
hakkini teslim eden kararindan sonra asil ve onemli olan, alacaklinin
alacagina kavusmasidir. Bu da bor¢lunun borcunu rizast ile odemesiyle,
odenmedigi takdirde bor¢lunun borcunu karsilayacak mallarimin haczedilip
satilmasiyla olanakhdwr. Yargi kararlarmin etkinligi bu kararlarin yerine
getirilmesi yani uygulanmaswyla saglanabilir. Mahkeme karart ile tespit
edilen alacagin elde edilmesini zorlagtiran kural, hak arama ozgiirliigiinii
etkisiz hale getirmesi nedeniyle bu ozgiirliige yapilan Olciistiz  bir
miidahaledir.”®

89 Anayasa Mahkemesi Karari, 17.6.2015, 2014/194E. 2015/55K, Resmi Gazete 26.6.2015,
Say1: 29398.
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Kanaatimizce Anayasa mahkemesinin son karar1 miilkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan daha yerinde bir karardir. Zira tekraren ifade edildigi
iizere alacak hakki da Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkinin kapsaminda kabul edilmekte olup, bir temel hak oldugu hususunda
her hangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Diger temel haklarin
sinirlandirilmasinda oldugu gibi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda da
kanun koyucunun hakkin 6ziine dokunmadan 6lgiiliiliik ilkesine riayet ederek
diizenleme yapmas1 gerekir. Icra ve Iflas Kanunu ve takip hukuku
hiikiimlerine gore asil olan alacaklinin alacagina kavusmasii saglamak
oldugundan, kural olarak bor¢lunun tiim mallarinin haczi miimkiin olup, bir
malin haczedilememesi i¢in bu hususta kanuni bir diizenlemenin yapilmisg
olmasi sarttir. Emekli bor¢lunun emekli maasinin, bor¢lunun muvafakati
bulunmamasi halinde haczedilemeyecegi kurali alacaklinin miilkiyet hakkina
bir miidahale niteligi tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi bu miidahaleyi 6lgiilii
bulsa da kanaatimizce, alacaklinin alacagini kavusmasimin borglunun
iradesine birakilmis olmasi, alacaklinin miilkiyet hakkina olgiisiiz bir
miidahale niteligi tasimaktadir. Bor¢lu borcunu rizasiyla odeyecek olsa
alacakli zaten cebri icra yoluna basvurmayacaktir. Borglunun bagkaca
haczedilebilecek bir malvarligi degeri yoksa alacaklinin alacagina kavusmasi
hic miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesinin birinci fikrasinda 6ngoriilen haczedilmezlik kurali yerine Icra ve
iflas Kanunu’nun 83. maddesinde maas ve iicretlerin kismen haczedilmesine
izin veren hiikiim hem alacakliyt hem de borgluyu korumakta olup,
Anayasa’da 6ngoriilen temel haklarin ihlal edilmesine engel olmaktadir. Gergi
fcra ve iflas Kanunu’nun 83.maddesinde de bor¢lunun ne kadar maas veya
iicret aldigina dikkat edilmeden “4’ne haciz konulacaginin &ngoriilmesi
borglunun asgari licretle calismasi ve bagkaca gelirinin olmamasi ihtimalinde
bor¢lu ve ailesinin insan onuruna Olgiisiiz bir miidahale teskil etmektedir.
Insan onuru ise diger temel haklardan daha once gelmektedir®. Ote yandan
fcra ve Iflas Kanunu’nun 338. maddesinde, hakkinda aciz vesikasi alinmis
borglunun, asgari ticretin tstiinde bir gegim strdirdigii, aciz vesikast hamili
alacaklinin alacaginin aciz vesikasina baglanmasindan en geg bes sene iginde
miiracaati tizerine sabit olursa, asgari ticretin ustiinde kalan gelirlerinden icra
mahkemesinin dortte birden az olmamak iizere tespit edecegi kismini icra
mahkemesi kararinin kesinlesmesinden itibaren en geg¢ bir ay icinde ve aciz
vesikasindaki borcun odenmesine kadar her ay icra dairesine yatirmaya
mecbur oldugu, bu miikellefiyeti yerine getirmeyen bor¢lu hakkinda bir yila

90 Ozekes, s. 110.
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kadar tazyik hapsine karar verilecegi dngoriilmektedir. S6z konusu maddenin
ticiincii fikrasinda da borg¢lunun nafaka borglulari dahil tguncii sahistan
yardim gdrmesi, asgari iicretin iistiinde eline gegen para ve menfaatlerin icra
mahkemesi karar1 ile belirlenecek kismini, icra veznesine yatirmak
miukellefiyetini ortadan kaldirmayacagi diizenlenmektedir. Tazyik hapsine
karar verilebilmesi icin esas olan kriteri Icra ve Iflas Kanunumuz asgari iicret
olarak kabul etmistir. Kanaatimizce bu diizenleme bor¢lunun insan onurunu
korudugu gibi alacaklinin miilkiyet hakkini da korumaktadir. 5510 sayili
Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda bor¢lunun asgari {icretin iistiinde
bir gelir elde edip etmedigi ve alacaklinin ekonomik durumu dikkate
alimmaksizin emekli maasina haczi konulamayacaginin 6ngoriilmiis olmasi,
alacaklinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Sonuc¢

Cebri icra hukuku bor¢lunun borcunu rizasiyla ddememesi halinde
alacaklinin devletin cebri icra organlarina bagvurarak alacagini tahsil etmesine
hizmet etmektedir. Ancak alacaklinin alacaginin, bor¢lunun ekonomik olarak
mahvina sebep olacak sekilde, borglunun ve ailesinin insan onurunu hige
sayarak tahsil edilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle kanun koyucu Icra
ve Iflas Kanunu’nda ve bazi 6zel kanunlarda haczedilmezlik kurallari
ongdrmiistiir. 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin birinci fikrasinda da
bor¢lunun emekli maaginin bor¢lunun muvafakati olmadan haczedilemeyecegi
ongoriilmektedir. S6z konusu haczedilmezlik kurali bor¢lunun muvafakati ile
uygulanamaz hale getirildigi i¢in emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir.
Bununla birlikte s6z konusu hiikiimle takip borglusu takip alacaklisi lehine
acikea korunmakta olup, bu korumanin hakli gerekgesi anlagilamamaktadir.
Bu yoniiyle icra takibinin taraflar1 arasinda olmasi gereken esitlik ilkesi ihlal
edilmektedir. Ote yandan alacak hakki, bir temel hak olan miilkiyet hakki
kapsaminda korunmaktadir. Fakat alacaklinin alacagina kavusmasi borglunun
rizasma birakilarak alacaklinin miilkiyet hakkina ol¢iisiiz olarak miidahale
edilmektedir. Ancak s6z konusu hiikiimde bor¢lunun asgari ticret tizerinde bir
geliri olmas1 halinde emekli maasina haciz konulabilmesine izin verilmis
olsaydi hem esitlik ilkesi, hem miilkiyet hakki hem de 6l¢iiliiliik ilkesi ihlal
edilmemis olurdu.
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