HAFIZOGULLARDNIN LAIKLIiK KURAMI

Av. Dr. Biilent Hayri ACAR

GIRIS
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Anayasalarinda, “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” hilkmii yer almistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda, laiklik,
Cumbhuriyetin nitelikleri arasindadir. Buna karsin, laiklik, iilkenin en
tartismali ve itiraza ugrayan kavramlarindan olmustur. Bu itirazlarin en 6nde
gelenleri, siyasal alanda, dogrudan Ilaik diizene karsi olanlardan ve
Cumbhuriyet doneminde laiklik uygulamalarinin din, inang, ibadet, dini
ogrenme Ozglirliiklerini haksiz kisitladig1 goriisiinde bulunanlardan gelmistir.

Laiklik, etik, felsefi, siyasal bir kavram oldugu kadar, Anayasalarda yer
alan hukuki bir kavramdir. Anayasalar, laikligi, Cumhuriyetin niteligi olarak
gostermelerine  karsin, tanimlamamislardir, bir tanim normuna yer
vermemiglerdir. Bu tanim eksikligi, siyasal ve hukuksal alanlarda, agir
elestirilere ugramistir. “Hukukta bilinir olmayan bir sey “hukuk” olmaz.
Hukuk bilinendir. “Dogmanin” hukukta yeri yoktur. Boyle olunca, “pozitif
olarak” yer alan her terim, bilinir olmak, yani tanimlanabilir, kapsami ve
sinirlart belirlenebilir olmak zorundadir™ .

Gergekten, “Laiklik, Anayasa’nin 2. maddesinin gerekcesinde, “higbir
zaman dinsizlik anlamima gelmeyen laiklik ise, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan
dolay1 diger vatandaslardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi

1 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi”
Sorunu, ABD 2002/1 s. 15-16.
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anlamina gelir” seklinde tanimlanmaktadir. Ancak, bu ifade, belki laikligin
sonuglarina isaret etmekte; ama belirsizligi nedeniyle laikligin ne

oldugunu, kapsam ve sinirlarinin neden ibaret oldugunu séylememektedir” 2

Siyasal ve hukuksal goriislere bakildiginda, hemen tamamina yakininda,
laikligin, din ve inan¢ Ozgiirligiiyle baglantili veya es degerli oldugu
belirtilirken, bunun, Devletin, iilkedeki din ve inanglara esit mesafede oldugu,
din ve inanglarin giivencesini olusturdugu seklinde agiklanmistir. Hukukta,
laikligin tanimlanamayacagi da ileri siiriilmiistiir.

Tiirkiye’de, siyasal ve hukuksal alanda laiklikle ilgili tartisma,
yukaridaki genel ¢izgileriyle devam ederken, Hafizogullari, ilk kez, ‘Din Ve
Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi: (131 ve 134.
Maddeler)’ ° ve ‘Laiklik Ve TCK’nun 163. Maddesi Uzerine’ * bashkh
yazilariyla, belirtilen tartismalara deginmis, goriislerin nesnel degil,
0znel oldugu saptamasinda bulunmustur.

Her iki yazida, laikligin, nesnel bir taniminin yapilabilmesi igin,
pozitif bir norma dayanma zorunlulugundan séz edilerek, tamimin
neye gore yapilacag irdelenmis ve nesnel tanimm verilmistir. Hemen
Giris’te, Kuram’da, laikligi pozitif bir deger olarak goren Gokalp ° ve

2 HAFIZOGULLARI, Zeki: Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On
Tasarisi: (131 ve 134. Maddeler), ABD 1987/3, s. 330 (Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk
Ceza Kanunu On Tasaris1)

3 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, s. 327-
353.

4 HAFIZOGULLARI, Zeki: Laiklik Ve TCK’nun 163. Maddesi Uzerine, AUSBFD C.

XLII Ocak - Aralik 1987, No: 1-4 (s. 201-221) (HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987)

Hafizogullari, Gokalp’in “Tirkciiliigiin Esaslar1” eserinden, “Hukuki Tirk¢iiligi”

tanimlamasina yer vermistir. Gokalp, hukukta, teokrasi ve klerikalizme yer verilmemesi

gerektigini ifade etmektedir:

“Hukuki Tirk¢iligin gayesi, Tiirkiye’de asri bir hukuk viicuda getirmektir. Bu asrin

milletleri arasina gecebilmek i¢in en esash sart, milli hukukun biitiin subelerini teokrasi ve

klerikalizm bakiyelerinden biisbiitiin kurtarmaktir. Teokrasi, kanunlarin; Allah’in
yeryiiziindeki golgeleri addolunan halifeler ve sultanlar tarafindan yapilmas: demektir.

Klerikalizm ise esasen Allah tarafindan verildigi iddia olunan an’anelerin layetegayyer

(degismez) kanunlar addolunarak Allah’in terciimanlari itibar olunan ruhaniler tarafindan

tefsir edilmesidir” “Kurumu vustai devletlerin bu iki alameti miimeyyizesinden tamamiyle

kurtulmus devletlere “asri devlet” namu verilir. Asri devletlerde, evvela gerek kanun yapmak
ve gerek memleketi idare etmek selahiyetleri dogrudan dogruya millete aittir. Milletin bu
selahiyetini tahdit ve takyid edecek higbir makam, hi¢ bir an’ane ve hi¢ bir hak yoktur”

“Hiilasa, biitiin kanunlarimizda, hiirriyete, miisavata ve adalete miinafi ne kadar kaideler

varsa ve teokrasi ile klerikalizme ait ne kadar izler varsa hepsine nihayet vermek lazimdir”

(Gékalp, Ziya: Tiirkgiiliigiin Esaslari, Istanbul 1961, s. 117-118).

5
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Hirg’in ® goriislerine yer verilmesinin ” nemine ve degerbilirligine deginmek
gerekir.

Hafizogullar1, 1987 yilindaki yazilarindan sonraki yillarda, laiklikle ilgili
birden ¢ok inceleme yaymlamistir. Bu incelemelerde, laiklik, bir yandan
hukukun genel teorisi i¢inde nesnel tamima ulagsmak, diger yandan Tiirk
Hukuk Diizenindeki yeri ve temel norm, Cumhuriyetin diislinsel temelleriyle
baglantili incelenmistir. Tiim bu diisiinsel {iriinlerin, temel bir sonucu vardir.
Hafizogullar, incelemeleriyle, laiklik kurumunu, hukukun genel teorisi
icinde ve Tiirk hukuku 6zelinde, oya gibi islemis, bicimlendirmistir.

Tiirk hukukunda tamamina yakin bir kesim, Hafizogullari’nin laikle ilgili
olarak, basta pozitif norma dayali nesnel tanimini, Tiirk hukuk diizeninde
laikligi ve temel norma iliskin 6zgiin, bilimsel goriislerini, gbrmezden gelmis,
gormemeyi yeglemistir. Bir kisminin bilgi diizeyi, 6zgiin, bilimsel goriisleri
algilamaya yetmemistir. Tiim bu ¢aligmalar, yayilanmistir, hukuk diizeninde
yerini almustir. Birileri, bu 0zglin, bilimsel goriisleri, gorecek,
degerlendirecek, siyasal ve hukuksal alanlardaki diisiince ve kavram
karigikligina son verilmesine, 6nemli katkilarda bulunacaklardir. Bundan hig
siiphem yoktur. Onemli olan, degerli zamanin yitirilmesidir.

“QGorildiig tizere, Gokalp, daha 1923 yilinda laiklik kavramini biiyiik bir ustalikla
algilamay1 bagarmis, yeni kurulmus olan devletin, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve toplumsal
yapisini tiimiiyle laiklik esasina dayandirmustir. Ancak, ne gariptir ki, Gokalp’in bu
diisiincelerinin - anlami  hala anlagilabilmis degildir. Belki, Gokalp, zamaninda
anlasilabilmis olsaydi, bugiin, laiklik konusundaki tartismalar, hi¢ kusku yok, ¢ok
daha verimli bir zeminde cereyan ederdi. Gokalp’in, anlasiimams, islenmemis olmasi
bizce gercekten biiyiik kayip olmustur” (HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve
Ifade Hiirriyeti, s. 15 dn 4).
“Laiklik konusunda yazilmis eserlerin hemen hi¢ birinde nedense Hirs’in
diisiincelerine yer verilmis degildir. Oysa, Hirs, eserinde (Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi, Ankara, 1949) iktidar olgusuyla baglantil olarak laiklik diisiincesini
biiyiik bir ustalikla aciklamis bulunmaktadir. Laiklik konusundaki ¢alismalarda Hirs’in
diisiincelerine yer verilmemis olmasi her halde bir eksikliktir. Burada, yeri geldikge, Hirg’in
diigiincelerine en genis sekilde yer verilecektir” (HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang,
Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 16 dn 7).
7 Bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki / KURSUN, Giinal: Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii
Sucluluk, TBBD Yil 20 Say1 71 Temmuz-Agustos 2007, s. 50
(HAFIZOGULLARI/KURSUN).
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Hafizogullar’nin ifadesiyle &, “Ozlenen “gergekten demokratik bir

siyasal rejim”, ancak Aydinlanmanin esasi olan laik toplum, hukuk, Devlet
diizeninde miimkiindiir. Ne bicimde ortaya c¢ikarsa ¢iksin, Teokrasi olan
yerde, Demokrasi olmaz. Béyle olunca, Aydinlanma, 6ziinde, laikliktir
demekte, bir yanhshk yoktur” °.

Hafizogullarr’’nin pozitif norma dayal laiklik tamimi ve goriisleri, bir
biitiin olarak, bugiin de, ilk, tek, 6zgiin bilimsel goriis olma niteligini
korumaktadir. Yeni Anayasa tartismalari, Hafizogullari’nin goriislerinin
degerini ve Onemini, daha da artirmaktadir. Hafizogullari’nin yillardir en
yakininda, usta-cirak iligkisi i¢inde, bu goriislerin ¢ogunun olusumuna
taniklik eden birisi olarak, bu goriisler, ilk kez, bir yayinda tarafimdan,
“Hafizogullari’nin Laiklik Kurami1” olarak adlandirilmis ve degerlendirilmeye
calisilmustir 19,

“Hafizogullar’min Laiklik Kurami”, bir basyapittir; iinlii bir
senfoni, iinlii bir romanla es degerlidir. Bu niteligiyle, bu calisma, bir
bakima bu iinli eserin bir yorumudur, icrasidir. Umarim, yorumum, bu
basyapita uygun bir degerdedir.

Bu incelemede, Hafizogullari’min konuyla ilgili tiim g¢aligmalar
incelenerek, “Hafizogullari’nin Laiklik Kurami” tiim unsurlariyla ele
alinacaktir. inceleme, Giris, iki Béliim, ve Sonug’tan olusmaktadir. Giris’te
Kuramin ortaya ¢ikisina, 6nemine deginilmistir. Birinci Bolim’de Kuramin
hukukun genel teorisi icinde tanimi ve dayanaklari incelenmistir. Ikinci
Bolim’de Kuramin Tiirk hukuku o6zelinde laikligi degerlendirmesi
aciklanmigtir. Sonug’ta Kuramin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

8 Bkz. ACAR, Biilent Hayri: Laik - Demokratik Devlet Diizeni Ve Biiyiik Orta Dogu
Projesinin Hukuki Cikmazi, Ankara 2006. s. 28 vd (ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin
Hukuki Cikmazi).

® HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Tarafi Oldugu insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, ABD Yil
70 S. 2012/1, s. 165 (HAFIZOGULLARI, AIHS’nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din
Hiirriyeti).

10" ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 65-69. ACAR, Hafizogullari’nin
Laiklik Kurami terimini, salt terim olarak, ilk kez, (ACAR, Biilent H.: Cagdas Uygarhkta
Laik Toplum / Hukuk / Devlet Diizenleri Ve Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuksal
Tasarimimin Degerlendirilmesi, Tirk Hukuk Kurumu Yetmisbirinci Kurulus Yil
Armagani, 9 Nisan 2005, Ankara) baslikli yazisinin ilgili dip notunda (s. 40 dn. 37)
kullanmigtir
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BIiRiINCi BOLUM
HUKUKUN GENEL TEORISINDE LAIKLIiK, TANIMI, KAPSAM
VE SINIRLARI

1. HUKUKUN NORMATIF DUZENLERDEKiI YERININ
BELIRLENMESI

A) Olgular diizeni ve normatif diizenler ayirimi

Hafizogullari’nin Laiklik Kurami’nin ortaya atilmasina, ilk olarak,
yukarida agiklanan iki yazisinda rastlamaktayiz. Her iki yazida inceleme
konusu, salt hukuki verilerden hareketle, Laikligin tanimi, kapsam ve
sinirlarinin belirlenmesidir .,

Hafizogullari, oncelikle, laikligin, iktidar olgusu, iktidar olgusunun
kaynag 2 iizerine verilen bir deger hiikmii oldugunu belirtmektedir.
Farkli disiplinlerden hareketle laiklik tanimlar1 yapildigini, bunlarin 6znel
nitelik tasidigi agiklanmistir. Kurama gore, “laiklik konusunda pozitif bir
temele dayanmayan her disiince siibjektif ve her siibjektif diisiince bir tiir
ideolojiyi ifade eder. Meselenin ¢6ziimiinde, her ideolojinin degeri, bir diger
ideoloji kadardir” 2,

Bunun ig¢indir ki, laikligin, nesnel taniminin yapilabilmesi, pozitif bir
norma, bir temele dayanmasina baghdir. Konuyla ilgili milkiyet 6rnegi
verilmistir . Béylece, Kuram’in ilk yap1 tagini, iktidar olgusunun dayanagi
pozitif norm olusturmaktadir. Kuram’a ilk yap1 tast bu sekilde konulunca,
iktidar olgusu ve pozitif normdan devam etmek geregi dogmaktadir.

Iktidar olgusu ve bu olgu iizerine verilen deger hiikmii farkliligi, isin
temeline inilmesini, bu baglamda, bu olgunun bagl oldugu kurallar diizeninin
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Olgu ve olgular diizeni, doga ile ilgilidir,
evrenin fiziki varh@ma ait kurallar biitiiniidiir. Bu niteligiyle olgular
diizeni, bilimin konusudur. Buna karsin, olgu iizerine verilen deger
hiikmii, kuralla, normla ilgilidir. Bu nedenle, olgu ile norm farkhdir.

1 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.201.

12 HAFIZOGULLARI, Zeki: Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On
Tasarisi: (131 ve 134. Maddeler), ABD 1987/3, s. 327 (Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk
Ceza Kanunu On Tasarisi).

13 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist, s. 328.

14 «“Ancak miilkiyet hakki, pozitif bir gercegi ifade etmektedir. Bu niteligi dolayisiyle, hukuk
diizenimizde miilkiyet diisiincesi, lizerindeki biitiin tartigmalara ragmen, Ozneli degil,
nesneli ifade etmektedir” (HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.202).
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Evrenin fiziki / olgular diizeni ile bunlar iizerine verilen deger yargilarindan,
ilkinden ayr1, yeni bir diizen olarak, normatif diizenler ortaya cikar. insanlik
tarihi de bunu gostermektedir.

Insanlik tarihi, evrenin iki farkh sekilde algilamp aciklandigim
gostermektedir. Bunlardan ilki ve en eskisi evrenin ilahi aciklanmasidir.
ikincisi evrenin beseri, insan akhyla aciklanmasidir. Evreni agiklayan bu
iki irade, asaldir, birbirinden tamamiyla ayri, farkli, bagimsiz, biri digeri
yerine konulamayan iradelerdir. “Hi¢ kusku yoktur ki, {igiincii bir segenek
yoktur” **. Bunun ig¢indir ki, bu iki farkli asal irade, birlikte veya bir sekilde
karma olarak almarak, evrenin algilanip agiklanmasinda kullanilamaz 6,

Kuram y6niinden 6nem tasiyan konu, evrenin iki farkli temelde, iki farkli
iradeyle agiklanmis olmasidir. Kuramda, hakli olarak, konuya iliskin
tartigmalara girilmemekte, insanhk tarihinden hareketle, olgunun etik -
siyasi degerlendirmesi olan hukukun kaynagindaki iradenin ne
olabilecegi, ne olmasi1 gerektigine gecilmektedir. Gergekten, hukukun
kaynagindaki iradenin ilahi veya beseri olmasi, ayni zamanda evrenin
algilanip agiklanmasiyla ilgilidir.

Gergekten, Kuramdaki ifadesiyle, “laiklik, bir yandan evrenin ve evrende
insanin bir algilanmasi bigimi olarak algilanirken, 6te yandan bir toplumun
siyasal bir tezahiirli olan Devletin zorunlu kurucu unsuru olan egemenlik
unsuruna ve ayrica Devletin hukukuna izafe edilen bir nitelik olarak da
karsimiza gikmaktadir” 7.

Insanhigin akis1, yukaridaki agiklamay1 dogrulamaktadir. Genel olarak,
Aydinlanmaya kadar, evren, ilahi iradeyle agiklanmis, din / bilim birbirine
gegmistir. Himanizma, Ronesans, Reformla birlikte, evrenin agiklanmasinda,
ilahi iradeden ayr1, farkli bir irade etkili olmaya baglamus, giderek, ilahi iradeyi
tek, genel, mutlak olmaktan g¢ikarmistir. Bu yeni irade, beseri iradedir.
Insanlik, Aydinlanmayla birlikte, evreni agiklamada, beseri iradeyi esas almis,

15 HAFIZOGULLARI, Zeki: Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni, ABD Yil 54
1997/3 s. 6 (HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk).

Sonug olarak, “Taban tabana zit ve farkli bu iki yontemin “telifi” miimkiin degildir.
Bunlardan birini segmek zorunlulugu vardir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: insan Haklart
ve Ulkemizde insan Haklari, ABD Y1l 58 Say1 2001/1, 5.325 (HAFIZOGULLARI, insan
Haklar1).

17 HAFIZOGULLARI, Zeki: Laiklik Diisiincesi, Tamimm, Kapsamm Smirlari ve Hukuk

Diizenimizde Laiklik, ABD Y1l 61 S. 2003/1 s.14 (Hukuk Diizenimizde Laiklik).

16
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ilahi irade ikinci dereceye diismiistiir. “Evrenin ve evrende insanin ‘“‘akli
algilanmas1” laikligin felsefi tanimidir” 8,

Yukarida olgu ile olgu iizerine verilen deger yargisi olan normun farkl
olduguna deginilmistir. Hafizogullari, laikligin nesnel pozitif bir norma dayali
tanimini vermesinden sonra, sosyal bir olgu olarak kabul ettigi dinin / inancin,
akli / laik - sekiiler diizenlerde nasil bir yere sahip olacagi konusunu, Kuramin
biitiinliigii icinde ele almustir.

Bu baglamda, Hafizogullari’nin akli / sekiiler diizenlerle ilgili agiklamasina
da yer vermek gereklidir.

“Her kral (Sovrano) gibi Ingiliz Krali da buyurma erkini Tanridan
almaktadir. Ancak, Krallarinin kanun koyma erki, 1215 Magna Carta’dan
baslayarak, Ingiliz Parlamentosuna ge¢mistir. Basbakanin ve ilgili bakanimn
imzas1 olmadikga, Kralin higbir islemi hiikiim ifade etmez (controfirma).
Bu yiizden Kral sorumsuzdur. Ingiliz Krali, kanun koyamaz, sadece
kanunlar ilan eder. Boyle olunca, Ingiliz Hukuk Diizeninde de,
hukukun maddi kaynagi beseri irade, sekli kaynagi kanun, érf-adet
hukuku, hakimin yaratti@i hukuk olmaktadir. Bu yapisindan
otiiriidiir ki, Ingiliz Krallig, laik bir devlet degildir, secular bir
devlettir” 19

Kuramda, yasamin iki farkli alanina, din ve bilime deginilmektedir. “Din
ve bilim toplumsal yasamin iki yoniidiir, evreni iki farkli algilama bi¢imidir.
Bunlar, mutlaklik iddiasinda olmadikga, biri 6tekini ortadan kaldiran, yahut
gegersiz kilan alanlar degildirler” .

Diger yandan, olgular iizerine verilen deger hiikiimlerinden, olgu ve
olusturdugu diizenden ayri, normlar diizeni, normatif diizen ortaya ¢ikar.
Yukaridaki yazida, ‘Din, bilim ve normatif diinya’ basligi altinda olgular
diizeni ve normatif diizenin varligina deginilmistir. Bilimin konusu olarak
olgular diizeni, insanlik tarihinde, aydinlanmaya kadar, dinin etkisindedir.

Normatif diizen, toplumsal davranislarla ilgilidir. Toplumsal davranislarin,
din, ahlak ve hukukla ilgili oldugunu, insanlik tarihi gostermektedir. Bu
davranis kurallarmin ortak 6zelligi, bir seyin yapilmasi veya yapilmamasinin
emriyle ilgilidir. Buna gore, emirler, davranistan, yani eylemden, olgudan

18 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri Bir
Mevzuat Degerlendirmesi, ABD Y1l 58 Say1 2001/2, s. 19 (HAFIZOGULLARI, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri).

19 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.22 dn 43.

2 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.203.
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ayr1, olgu ve eylem iizerine verilen deger hiikiimleridir. iste, davranislar, yani
olgular tizerine verilen deger hiikiimlerinden olusan diizenler, normatif
diizenlerdir.

B)Hukukun normatif diizenlerdeki yeri

“Doga, bir olgular, toplum, bir degerler sistemi biitiiniidiir. Bu nedenle
dogada degerlendirme yoktur, oysa toplum insan davraniglarini
degerlendirmektedir” 2%, Insanlik tarihi, insanin, toplum iginde yasadigini
gostermektedir. Toplum yasamu, insanlarin iliskilerinden olusmaktadir. insan
iligkileri, bunu saglayan davraniglarin diizenlenmesine baglidir.

Kuram’da, insan davranislariyla davranisin diizenlenmesi farkindan
hareketle, toplum diizeninin olgular diizeninden farkli olduguna deginilerek,
davranisa iligkin diizenlemenin degerlendirme, degerlendirmenin ise deger
Olciilerine baglilig1 belirtilmistir. Buna gore, davraniglari degerlendirme, insan
davraniglarinin (olgularin) gézleminin mekanik ve zorunlu sonucu degildir,
“tersine farkli etik - siyasi deger Olgiilerine gore farkli bicimlerde
degerlendirmenin bir sonucu” ?? oldugu agiktr.

Kuram’da dikkat ¢ekilen, insan davraniglarinin, olgusal / fiziki olarak
degil, bu fiziki gergeklik tlizerine verilen deger hiikiimleri, yani “etik-siyasi bir
faaliyetle, yani bir degerlendirme faaliyetiyle ortaya c¢ikan davranis”
kurallaridir 2. Orneklemek gerekirse, “Bu sonug, su¢ ve ceza olgusu
bakimindan da 6nemlidir: Dogada sug yoktur, dogal fiiller vardir. Sug tabiatc1
anlamda deneysel bir dogrulamanin degil, bir degerlendirmenin iiriiniidiir” 2.

Goriildigii tizere, olgu - norm fakliligi vurgulanarak, insan yasaminda,
insanlik tarihi de gozetilerek, farkli davranig kurallarina, norm ve normlarin
¢okluguna deginilmistir. Kisaca, bu farkli ve belli basli normlar, din, ahlak,
hukuk, gorgii kurallar1 ve digerleridir. Tim kurallar, birbirinden farkli
davraniglart degerlendirmek, diizenlemekle birlikte, birden ¢ok norm birlikte
bir biitiin olusturmaktadirlar. Diger bir soylemle, her farkl alan, kendine 6zgii
kurallarin birlikte ifadesini buldugu, birer normlar sistemidir / diizenidir %.

2l HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, ikinci Baski, Ankara 1996, s. 9 dn 18 (HAFIZOGULLARI, Ceza Normu)

22 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 8.

23 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 11.

24 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 17.

25 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 278.
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Normatif diizenler, klasik ayrima gore, din, ahlak, hukuk diizenleridir. Bu
diizenler birlikte, olgular diizeninden ayr1, normatif diizenleri olustururlar.

Sonug olarak, evreni olusturan fiziki diinya / olgular diizeni yaninda,
ondan ayri, onu olusturan olgular {izerine verilen deger yargilarindan /
degerlendirmelerden, birbirinden farkli davranig kurallarindan olusan
normatif diizenler vardir. Hukuk, bu normatif diizenlerdendir.

2. IKTIiDAR OLGUSUNUN DUZENLENMESINDE HUKUKUN
KAYNAKLARI VE SONUCLARI

A) iktidar olgusunun diizenlenmesinde, iktidarim kaynagina,
dolayisiyla, hukukun kaynagina ulasilmasi

Hafizogullari, Kuraminda, laikligin nesnel tanimini, pozitif bir norma
dayandirirken, yani normla degerlendirilecek, diizenlenecek olguyu, iktidar
olgusu olarak alirken, laiklikle ilgili diger her tiirlii goriisten temel farkini da
ortaya koymustur. Bugiine kadar, Tiirk hukukunda, laikligi, iktidar olgusunun
etik - siyasi degerlendirmesi temelinde degerlendiren bir goriis, bir yaklasim
s0z konusu olmamugtir.

Gergekten, insan yasami, insanlik, iktidar olgusunun varligini,
gercekligini gostermistir. “Ister drgiin, ister yaygin olsun, ilkel veya gelismis
her toplumda, bir iktidar olgusuna rastlanmaktadir” %, iktidar olgusu, dnce
niteligi, sonra diizenlenmesiyle ele alinmistir. iktidar olgusunun niteligi,
insanin dogaya uyma yetenegine baglanmustir ?’. “Boyle olunca, iktidar
olgusunun kaynagi, insanlarin dogal olarak bu uyma veya intibak yetenegi
olmaktadir” %,

Iktidar olgusunun diizenlenmesinin, etik - siyasi degerlendirme olarak,
olgular diizeninden farkli, normatif bir diizenleme oldugu genel aciklamasi
yinelenmistir °. Bu baglamda, Kuram’da iktidar olgusunun
diizenlenmesiyle ilgili temel diisiincelere yer verilerek, laikligin nesnel
taniminda, yeni bir evreye, iktidarin kaynagina gecilmistir.

“Kuskusuz, her sistem temelde bir diisiinceye, bir varsayima dayanmak
zorundadir. Bu olmadig1 takdirde, her halde, bir sistemden s6z etmek

N

6 HAFIZOGULLARI, Zeki: Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, Ankara 1997,
s. 17 (HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti).

27 Hirs, s. 406.

28 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 19.

9 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 20.

N
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miimkiin olmaz. Iktidar olgusunun diizenlenmesi séz konusu oldugunda,
sistemin temelini olusturan diislince, varsayim, ya deneysel, ya metafizik
bir kavram olmaktadir” *.

Hafizogullary, iktidar olgusunun diizenlenmesi faaliyetinin, sonunda,
iktidarmn kaynagmma ulastigi sonucuna varmustir. Kuram, iktidarin
kaynagma deginirken, dogaldir ki, iktidar olgusunun diizenlenmesinin,
hukukun konusu oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, Kuram, hukukun
kaynagimin incelenmesini, laikligin nesnel tanimmmin pozitif bir normla
yapilabilirliginin 6n kosulu kabul ederek, farkim, degerini, 6zgiinliigiinii
de ortaya koymaktadir.

B) Hukukun sekli ve maddi kaynaklari ile sonuglari

Hukukun kaynagindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu, Oncelikle,
toplumda hukukun ne olduguna baglidir. Bu sorun, uzun tartismalardan sonra,
toplum iradesinin hukuku olusturdugu kabuliiyle ¢oziilmiistiir 3. Bu kabul,
hukuku olusturan iradenin ortaya ¢iktigi kaynakla ilgilidir. “Hukukun
kaynagindan hukuka viicut veren iradenin ciktig1 yer anlasilmaktadir”
%2, Burada, iradenin, kaynagiyla, bicimini karisirmamak gerekir.

Hukukun kaynagi baglaminda, hukuk, kiltir drini olarak
degerlendirilmistir. “Hukukun bir kiiltlir liriinii olarak tartisilmasi, hukukun
kaynagiin, daha 6zel olarak Tiirk Hukukunun kaynaginin ne oldugunun
belirtilmesidir” 3. Uygarlik, insanin dogaya egemen olma temelinde yarattig
tiim beseri degerlerdir 3, buna gore, hukuk kurallariyla olusan bir uygarlik *
iken, “Uygarlik kiiltiirdiir” ve kiiltiir insamin dogay1 belli bir erege gore
olusturmasi, iiretmesidir 3¢

Hukukun kaynag ikiye ayrilmaktadir. flki hukuku ortaya koyan
irade olarak, hukukun maddi kaynagdir. ikincisi hukuku aciklayan

30 HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 21.

31 “Hukuk olgusu toplumsal bir olgudur. Hukuksuz toplum, toplumsuz hukuk olmaz. Hukuk,
objektif anlamda, genel irade olarak tanimlanmaktadir. Bir toplumun, &zellikle devletin
hukuku, ifadesini ister kanunda, ister toplumun yasama bi¢iminde bulsun, hukuk daima o
toplumun iradesini ifade etmektedir” (HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 5).

%2 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987,5.210

33 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 5.

3¢ HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 4.

35 ARSAL, Sadri Maksudi: Umumi Hukuk Tarihi, Ankara 1942, s. 3 vd.

3 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 5.
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iradenin yer aldig1 metni, bicimi ifade eden, hukukun sekli kaynagidir ',
Hukukeu i¢in esas olanin, hukukun sekli kaynagi olmasina karsin, tek basina
bunun kaynagi agiklamadaki yetersizligi nedeniyle, hukukun maddi
kaynagina da gereksinim oldugu belirtilmistir 3.

Asagida goriilecegi lizere, laikligin nesnel tanimi, hukukun maddi
kaynagiyla, dogrudan ilgilidir. Hukukun maddi kaynagi, hukuku koyan
iradenin ¢iktig1 yer olduguna gore, hukuk gelisiminde kaynaklar, kanun, 6rf
adet, yargicin hukuk yaratmasidir. Kuram yoéniinden belirleyici olan ise,
hukukun maddi kaynagindan ¢ikan iradenin nasil bir irade oldugudur.

Yukarida hukukun, tartismali, yiizyillar sonucunda, giiniimiizde egemen
olarak, toplumun iradesi olarak kabul edildigine deginilmisti. Burada, sozii
edilen tartigmalara, tartismali donemlere, kisaca deginilmesi gerekmektedir.
Hukukun maddi kaynagindan ¢ikan iradenin, bir degil, ikiyle sinirli oldugu,
iciinciisiiniin de bulunmadigini insanlik tarihi gostermektedir. Buna gore,
konuyla ilgili varsayimlara yer yoktur. Hukukun kaynagindaki iradenin
niteligi, ayn1 zamanda, evrenin algilanmasi ve agiklanmasiyla ilgilidir. Kisa
bir yinelemeye gerek duyulmustur.

Insanligin  gelisiminde evren, olgular diizeni ve bu diizenin
degerlendirilmesinde (normatif), iki farkl sekilde algilanip agiklanmstir. Tlki
evrenin ilahi agiklanmasidir. ikincisi evrenin beseri aciklanmasidir. “Hig
kusku yoktur ki, iigiincii bir segenek yoktur” 3°. Evrenin normatif
aciklanmasinda, hukukun maddi kaynagindaki ilk irade, ilahidir, ikincisinde
beseridir.

Genel olarak, Hiimanizma, Ronesans, Reformla, Aydinlanmaya kadar,
evrenin her iki (fiziki, normatif) agiklanmasinin, ilahi oldugu goriilmektedir.
Aydinlanmayla birlikte, evrenin algilanmas1 ve agiklanmasinda, ilahi iradeden
ayr1 ve farkli bir irade etkili olmaya baglamus, giderek, biiyiik ol¢iide ilahi
iradenin yerini alarak, ilahi iradeyi genel ve mutlak ¢ikarip, istisnaya
donistiirmiistiir. Bu yeni farkli irade, beseri iradedir. Evren, olgular diizeni
ve/veya bu diizen iizerine degerlendirmede, artik, beseri iradeyle, yani insan
akliyla agiklanmaktadir.

Hukukun maddi kaynagindaki iki farkli irade, bu asal farkliligin zorunlu
sonucu olarak, tamamiyla birbirinden ayr1 nitelikte, hukuku, hukuk diizenini,

37 HAFIZOGULLARLI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 6-7.
38 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 6.
39 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 6.
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devlet / toplum diizenini ve diger normatif diizenleri olusturmustur.
“Gergekten, bugiin, genelde, kaynagi beseri irade olan hukuk diizenleri;
laik (veya seculer) hukuk diizenleri, buna karsihk kaynag ilahi irade
sayllan hukuk diizenleri; teokratik (veya teosantrik) hukuk diizenleri
olarak nitelendirilmektedir” .

Hafizogullar1, Kuraminda, egemenligin kaynagini ilahi iradeye baglayan,
uygulayicilarin, din kurallarini yorumlayarak, kutsal dini
siyasallagtirdiklarini, dinin mutlaklik niteligiyle kurulan diizenin ¢ogulculuga
yer vermeyecegini agik bir sekilde dile getirmistir *.,

Hukukun sekli kaynagi, hukuku agiklayan iradenin yer aldigi metin
oldugundan, kaynaktaki iradenin ilahi veya beseri olmasma gore, bu
metinlerde farkli nitelikte olacaktir. Kaynaktaki irade, ilahi ise, sekli
kaynaklar, kutsal kitaplar, kutsal metinler veya sdylemlerdir. Buna karsin,
hukukun maddi kaynagindaki irade, beseri ise, sekli kaynaklar, hukukun
gelismesine gore, kanun, orf adet, yargicin hukuk yaratmasidir.

Kuramda, Hafizogullar1, hukuk / uygarlik / kiiltiir iligkisi iginde ilging bir
karsilastirmayla, insanlik tarihinin bu evresindeki en ideal diinya diizeni
olarak benimsenen demokratik diizenlerin, nasil, ne gibi bir toplum diizeninde
var olabilecegine de, bir giris yapmakta, bir anlamda, demokratik diizenlerin,
hangi toplum diizenlerinde var olup olamayacagini agiklamaktadir. Buna
iliskin karsilastirma kisaca ele alinacaktir.

Hafizogullari, kaynag1 beseri irade olan laik diizenlerin ve hukuklarinin,
en Onemli niteligini, beseri iradenin {iriinii olmalari nedeniyle, “akli ve en
azindan son tahlilde deneysel nitelikte” “#? olarak agiklamaktadir. “Buna
karsilik, kaynag: ilahi irade sayilan hukuk diizenlerini vurgulayan &zellik,

40 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 7.

4 “Din kurallarimin Tann tarafindan konuldugu kabul edilir. Ne var ki, bu kurallar
uygulayanlar, kurallar1 yorumlayanlardir. Gergekten, yorumlanmadan uygulanan
kurala, heniiz rastlanmis degildir. / Boyle olunca, kurallari uygulayanlar, devletin bir unsuru
olan egemenligin kaynagini ilahi iradeye baglamislar; buradan teokratik, teosantrik devlet
diizenleri diislincesini ¢ikarmiglar; tabii, bunun sonucunda da, din diizenini siyasallagan
toplumun hukuk diizeni kilmiglardir. Elbette, bu bigimde olusan toplumsal bir diizen,
tabiatinin geregi olarak, biinyesinde ¢ogulculuga yer vermez, yani boyle bir toplumsal
diizende, farkli gosterilse bile, din, ahlak ve hukuk ayn1 sey olmakta, birine aykirilik ayni
zamanda 6tekine de aykirilik sayilmakta, dolayisiyla ihlal, mutlaka hukuki bir miieyyideyle
karsilanmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 12).

42 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 7.
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ilahi iradenin iriinii sayildiklarindan, bunlarin, vahiysel, dolayisiyla nakli,
dogmasal nitelikte olmalaridir” 4,

Laik ve teokratik diizenler arasinda diger bir fark, temel normlarinin
(kurallarinin)  degisip degisememelerindedir. Beseri iradeyle kurulan
diizenler, “yorumun yetersiz kalmasi, yahut yeni gereksinimlerin ortaya
¢tkmasi halinde, gene beseri iradeyle degistirilebilir, yenilenebilir, ortadan
kaldirilabilir, eskisi yerine yenisi konabilir” #*. Buna karsin, teokratik
diizenler, temel kurallariin mutlakliligi, degismezligi, ancak, “bu diizenlerin
imkan verdigi 6lgiide, sadece yorum yoluyla degisebilirligidir” *°.

3. LAIKLIGIN NESNEL TANIMINA DAYANAK OLUSTURA-
CAK POZITIiF NORM VE KURAMDA NESNEL LAIKLiK TANIMI

A) Hukuk diizenini olusturan temel norm ve bu normu koyan
kurucu iktidar

Hukuk, normlardan olusan normatif bir yap1 / diizendir. Hukukta o6l¢ii
birimi normdur. Bu diizeni olusturan normlarin, farkli giic ve nitelikte
olduklar1 bilinmektedir. iktidar olgusu ve toplumla baglantis1 yukarida
aciklanmigtir. Bu olgu, bir yandan toplumda idare eden - idare edilen
farklilasmasini saglarken “°, diger yandan kendisine uyulmasini saglayan
kurallarmn diizenlenmesini gerektirmektedir #'.

Iktidar olgusu, anilan farklilasmada idare edenlere, belirtilen kurallari
koyma, dolayisiyla, toplumda iistiinlik kurmasina, bu suretle, toplumda
yayginliktan drgiinlesmeye gitmesini saglamaktadir. Bu baglamda, “Iktidar
olgusunun mikkemmel diizeyde 6rgiinlestigi toplumsal diizen devlet diizenidir.
Devlet diizeninde, iktidar olgusu, diizenin kurucu bir unsurunu
olusturmaktadir. Bu, genelde, “egemenlik” terimiyle ifade edilmektedir” 8.

Devletin asli unsurlarindan egemenlik, hukuku koyan unsurdur. Hukuku
koyan gii¢, kurucu iktidardir. Kurucu iktidar, ilk ortaya ¢ikisinda, salt fiili

giictiir, bu fiili giic niteligi geregince, toplumda en iistiin egemen giictiir.

43 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 7.
4 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 8.
45 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 8.
46 HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 19.
47 HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 20.
48 HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 18.
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Kurucu iktidar, toplumda giiciinii devam ettirebilmek, toplumun giiciine
uyulmasini saglamak icinde kural koymak, yani fiili giicten hukukilesme
stirecine girmek, yani hukuk kurallarin1 koymak, yeni bir hukuk diizeni
olusturmak zorundadir. Kurucu iktidarm, hukuk diizenini olusturmaya
basladig: kabul edilen norma, temel norm denilmektedir.

Hemen her devlet sisteminde, kurucu iktidarin koydugu temel norm, bu
normla diizenlenen degerler ile devletin sekli ve maddi diizenleri *° %0,
Anayasayi ihlal sucu kalib1 altinda sugun ve cezanin korumasi yapilmstir.

49 “Devletin maddi diizeninin cezai himayesi meselesi, ilk kez, fasist, nazist, komiinist devlet
diizenleri ve ideolojileriyle birlikte ortaya ¢ikmistir, gergcekten, bunlar, karsitlari veya hasim
saydiklar1 diislincelere ve devlet diizenlerine karst kendi diizenlerini korumak amaciyla o
diisiincelerin  Orgiitlenmesini, propagandasini, o devlet diizenlerinin Gviilmesini sug
saymislardir. Iste, buradan, Devletin maddi diizeninin cezai himayesi kavrami ortaya
cikmuistir. Bu kavram, en miikemmel ifadesini, 1930 tarihli italyan Rocco Kanununun
ozellikle 270, 272. maddelerinde bulmustur. Cogu kez fasist diisiince ve Devlet diizeninin
zorunlu sonucu goriilen, o nedenle 6zellikle fagizme karsi olanlarca siddetle elestirilen ve
kaldirilmas: istenen bu hiikiimler, bugiin, insan haklart ve ana hiirriyetlerine iligkin
uluslararas1 mevzuata imza koyan ve bunlari ¢ekincesiz i¢ hukuk kurali getirmis bulunan ve
ayrica Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Ortak Pazar iilkesi olan Italyan demokratik
Cumhuriyetinin (IAys m1) hizmetindedir ve bugiin kat1 liberallar harig, artik bu hiikiimlere
kars1 ¢ikan pek fazla kimse bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiimler, ileride de belirtilecegi
iizere, demokratik oldugunda kusku olmayan Cumhuriyet Anayasasna aykiri da
bulunmamaktadir.

Sonra, sanilanin tersine, totaliter devletler liberal devletlere kars1 savas acarken, liberal
devletler de totaliter devletlere karsi savas agmiglardir. Tabii bunun sonucu olarak liberal /
demokratik devlet diizeninde, diinden farkli olarak, fagizmin, nazizmin ve komiinizmin
orgiitlenmesi ve propagandasi agik veya ortiilii olarak yasaklanmis, s6z konusu fiiller sug
sayillmistir. Bu, bize, yalnizca totaliter devlet diizenlerinde degil, ama ayni1 zamanda liberal
/ demokratik devlet diizenlerinde de, “devletin sekli diizeni” yaninda “devletin maddi
diizeninin” cezai himayenin konusu olabilecegini gostermektedir. Boyle olunca liberal /
demokratik bir toplum / hukuk / devlet diizeninde bu diizeni tamamen veya kismen ortadan
kaldirmaya matuf orgiitlenmeler ve propaganda, cebir unsuruna yer verilmek kaydiyla, sug
sayilabilir. Bu durum, ifade hiirriyetini zedelemez, tersine onun varligimi ve etkinligini
giivence altna alir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: ifade Hiirriyetinin Sumir1 Meselesi,
yaymlanmamistir, s. 9 -6zel arsivimdedir)) (Hafizogullar1, bu yazisini, “ ‘Diislince ve kanaat
hiirriyetinin agiklamasi ile eyleme doniismesindeki sinir’ konusunda yaptigim calisma bir
rapor halinde ekte sunulmustur” {ist yazisiyla, bir Rapor olarak, talebinin geregi olarak
Adalet Bakanligina sunmustur).

“Ancak, Pannain aksi diisiincededir. Yazar hiikkmiin konuldugu siyasi iklimin 6nemli
olmadigini, demokratik bir hukuk diizeninde bu tiir bir hiikiim yer alabilecegini, devletin
Anayasal diizenini korumaya hakki oldugunu ifade etmektedir. Gergekten, uygulama,
Pannain’a hak vermektedir. Zira yazarin da belirttigi gibi, 142 / 272. maddede 6ngoriilmiis
olan suglar, ge¢mis siyasi donemin siyasi organ ve kurumlariyla ilgili goriilmedikleri i¢indir
ki, 1943 yilindan 6nce islenmis olan bu nitelikteki suclar1 gegersiz kilan kanunun kapsamina

50
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Kurulu iktidarlarin, temel norm hiikiimlerini, degistirme °!, kaldirma,

ekleme seklinde herhangi bir yasama isleminde yetkisi bulunmamaktadir.
Ciinkii, her kurucu iktidar da, temel normla birlikte, kendi varhgini

korudugu, bir kurucu iktidar alam

2 bir degistirilemezlik alam

yaratmistir.

51

52

sokulmamustir. Agikgasi, 142 /272. maddenin 1943 yilindan 6nceki ihlalleri {izerine verilen
mahkumiyet hiikiimleri yok sayilmamis, muteber addedilmislerdir” (HAFIZOGULLARI,
Zeki: Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine verilen Bilirkisi Raporu, s. 1 - 6zel
arsivimdedir) (Rapor, Sacak Dergisi tarafindan diizenlenen “Sosyalist partide Parti Ici
Demokrasi” isimli panelle ilgili olarak hazirlanmistir).

“Gergekten, TOBB, “Anayasa 2000 adinda bir ¢aligma yapmis ve/veya yaptirmis, s6z
konusu bu ¢alismada 1982 Anayasasinin 1, 2 ve 3. maddelerini degistirmis ve 4. maddede
“Anayasanin ilk ti¢ maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”
denmistir. Bir kere kendisinin “degismez” kabul ettigi bir seyi ayn1 hiikmii tasiyan 1982
Anayasasi bakimindan nasil olup da “degisir” kabul ettigini mantiksal olarak anlamak
miimkiin degildir. Kuskusuz, Anayasa 2000 icin degismez olan sey, 1982 Anayasasi icin
de degismez olmak zorundadir. Anayasa 2000°de degismez olanin nasil degistirildigini
anlamak zordur. Boyle olunca, daha temelinde temel bir yanlighigi igeren bir ¢alismayi,
bilimsel saymaya imkan bulunmamaktadir. .. Son olarak, Anayasa 2000 “resmi dil” ifadesini
kullanmigtir. 1982 Anayasasi, asagida belirtildigi iizere, “dili Tiirkce’dir” terimini
kullanarak “ulusal dil” ve/veya “ulusun dili” kavramina yer vermistir. Boyle olunca,
1982 Anayasasi, Anayasa 2000 ¢alismasindan ¢ok daha ileri bir diislinceyi yakalamig
olmaktadir. TOBB, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Onerisi, Anayasa 2000, Nisan 2000, TOBB, Ankara, s.25 vd”) (HAFIZOGULLARI,
Anayasanin 4. Maddesinin Degistirilemezligi Meselesi, s.1 dn 1).

“Bu yiizdendir ki, sert anayasalarda yer alan kurucu iktidar alani, yani kaldirilmasi veya
degistirilmesi yasak olan ancak diger bir kurucu iktidar tarafindan kaldirilabilir veya
degistirilebilir. Gergekten, her kurucu iktidar mesruiyetini kendi 6ziinden aldigindan,
kurulmus iktidarlar kurulmusluk niteliklerine sadik kaldiklar siirece, kurucu iktidarlarin
yaptiklari diizenlemeleri degistirme hukuki erkine sahip bulunmamaktadirlar. Tabii, boyle
olunca, asgari degismezlik alan1 koyan hiikiim, hi¢bir adla kurulmus iktidarlarca
kaldirilamaz ve degistirilemez. Kurulmus iktidarlarin Kkendilerini kuran sert
anayasalarin bu vazgecilmez niteligini gidermeye kalkismalari, hukuken ya yeni bir
kurucu iktidara, ya da sert anayasaya sahip her iilke mevzuatinda yer alan “anayasayi
cebren degistirmeye kalkisma sucuna” viicut verir. Bugiin, anayasayl anayasanin
gosterdigi usuller ve esaslar disinda degistirmeye kalkismak “cebir” olarak
nitelendirilmektedir.

Bu agikliga ragmen, ancak kimi yazar, anayasa kanununun hiikiimlerini kaldirmak veya
degistirmek kural, degistirme yasagi getiren kural istisnadir, dolayisiyla istisnanin her
zaman kaldirilabilecegini, istisnanin kaldirilmasiyla birlikte de kuralin gegerli olacagini ileri
sirmektedir. Bu diislince tiimden tutarsizdir. Bir kere ortada mantiksal bir c¢eligki
bulunmaktadir, ¢ilinkii bu kopek sokulamaz denen bir yere fil sokmaya ¢aligmaktir. Buna,
eski bir ifadeyle hile-i ser’iye denmektedir. Ote yandan, higbir anayasa, tabii &ncelikle sert
bir anayasa, kendi 6ziinii inkar etmedigi siirece, varligina son veren, yani dayandigi “temel
normu” ortadan kaldiran veya degistiren bir yasama tasarrufuna mesrudur diyemez, ona
herhangi bir mesruiyet taniyamaz. Kuskusuz, boyle bir davranigin kabuli, tabiri caizse,
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Hukuk diizeninin olusmasiyla ilgili farkli goriisler var olmakla birlikte,
ana goriislerden birisi, dogal hukuk goriisii, digeri normativist goriislerdir.
Bunlardan temel normu esas alan normativist goriisler, konumuzla ilgili
olmalar1 nedeniyle, kisaca incelenecektir.

Normativist goriislerden en énemlisi ve bilineni Kelsen’in Saf Hukuk
Goriisiidiir. Kelsen, hukuku pozitif olarak ele alirken, hukuk diizenindeki
hiyerarsiye konu hukuk kurallarinin en iistiinde, genel bir kural kabul eder.
Bu genel kurala “temel norm” denilmektedir. Kelsen’in goriisiinde temel
norm, pozitif norm degil, varsayimsal normdur, hukuk disidir. Kelsen,
hukuku, temel normdan baslayan, biri digerinin dayanagini olusturan, ters
piramite benzer kademeli / hiyerarsik yapi olarak kabul eder. Kademeli
kurallarin biitiinii, hukuk diizenini olusturmaktadir. Bu goriise gore, hukuk,
ulusal ve uluslararasi hukuk olarak ayrilmamakta, biitiinsel bir yap1 olarak
goriilmektedir. Normlar hiyerarsisinde, bir norma gecerliligini, yani
varligint ve baglayicilik giiciinii, bu normun dayandigi istteki norm
vermektedir. Tiim hiyerarsik biitiiniin, yani hukuk diizeninin giiciinii
ise, temel norm saglamaktadir.

Hafizogullar, Kelsen’in goriisiine katilmakla birlikte, ondan, temel
normun varsayimsal norm olmasinda ayrilmaktadwr. ki goriis

“sicak buz” demeye benzer. Ister sert ister yumusak anayasa olsun, esasen asil olan, temel
normun kaldirilamazligi veya degistirilemezligidir. Devletin diizeni olan bir hukuk
diizeninde, anayasanin niteligi ne olursa olsun, anayasal diizenin 6ziinii olusturan temel
normun kaldirilmaya veya degistirilmeye kalkisilmasi her yerde ve her zaman sikintili
olmustur.

Gergekten, bir an icin anayasasinin sert olmadig1 sdylenen &r. Ingiltereyi diisiinelim. Bu
iilkede toplumsal diizeni temel normu acaba bir yasama tasarrufuyla veya bir bagka bigimde,
acikcasi, “ihtilal yapmadan” kaldirmak veya degistirmek miimkiin miidiir ve bir 6rnegi var
mudir? Tarihte, 6r. 1215 Magna Carta olayma, Cromwell olayina bakarak, buna evet
diyemiyoruz. Oyleyse yumusak anayasalarin gecerli oldugu iilkelerde bile, diizenin
esasimi  olusturan temel norm, ancak ihtilal ile kalkabilmekte veya
degistirilebilmektedir. Bu hukuk diizenlerinde eger diizenin esasini, ¢ekirdegini olusturan
bir temel norm yoklugu iddia edilmiyorsa, ne yaziktir ki bunun baska bir sekli heniiz icat
edilebilmis degildir. Kuskusuz, bu ¢ikarma dogruysa, sert anayasalarin asgari degismezlik
alanmin ihtilallere neden olabilecegi, dolayisiyla asgari degismezlik alaninin olmamasi
gerektigi iddiasi tutarliktan yoksun bulunmaktadir.

Boyle olunca, ister yumusak anayasalar ister sert anayasalarda s6z konusu olsun, bu
anayasalarda acik veya ortiilii olarak yer alan asgari degistirilemezlik alaninin, yani
temel normun kaldirillamazhgi veya degistirilemezligi kural, “anayasalar degisir”
kuralinin bir istisnasim olusturmamaktadir, tersine ondan ayri1 Kkendisi bir kural
olmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Anayasanin 4. Maddesinin Degistirilemezligi Meselesi,
s.2-3).
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arasindaki fark, temel normun, ilkinde varsayimsal norm, ikincisinde
pozitif norm kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Hafizogullar,, normativist goriise bagli olmakla birlikte, hukuk
normunun varhgm, “normun gecerliligine” baglamakta, bunun icin
oncelikle, normu koyanin mesrulugunu aramaktadir . Bu goriise gore,
normu koyanmin mesrulugunun arastirilmasi, zorunlu olarak, normatif
bir yapr olan hukuk diizenindeki tiim normlarin varh@m, yani
gecerliligini saglayan, bir temel normun varh@m gerektirmektedir >,
Tiim normlariyla hukuk diizeninin varlig1 / gecerliligi, dogrudan veya dolayl
olarak bu temel normdan kaynaklanmaktadir.

Gergekten, ikinci goriisii savunan Hafizogullarr’na gore, hukuk diizeni
tek bir temel normla baglantili normatif bir yapiysa, bir normun var yani
gecerli olmasi, bu normlarin hukuki bir diizene ait olmasi demektir. Bu
demektir ki, temel norm varsa hukuk diizeni vardir, temel norm yoksa
hukuk diizeni, yani hukukun Kkendisi yoktur. Agcik¢asi, bir hukuk

53 “Bir normun hukukiligi, hukuk diizeninde énceden mevcut bir norma dayanilarak

aciklanmaktadir. Bundan 6tiirii, bir norm, hukukiligi hukuk diizeninde daha 6nce
mevcut bir normdan gelen baska bir norm dolayisiyla hukuk normudur. Bir diizenin
miinferit normlarinin hukukiligini agiklama, Gyleyse bir normdan 6tekine gitmeyi gerektiren
bir dizi hiikiimler zincirine viicut vermektedir. Bu hiikiimler zinciri, kuskusuz sonsuza kadar
uzayamayacagindan eninde sonunda bir noktada durmak zorundadir. O noktaya, bir
normdan digerine gidilerek, bir birinci norma, daha yaygin bir terimle bir “temel norma”
gelindiginde ulagilmaktadir. Temel normun 6tesinde, bunun hukukiliginin dayandigi
norm olarak, o diizene ait 6nceden mevcut baska bir norm artik bulunmamaktadir.
Dogmatik hukuk, hukuk diizeninde degerlendirme kriteri olarak en sonuncu bir norm
bulunmadigindan, bu normun neden hukuk normu oldugunu agiklama imkansizlig
icindedir. Bu yetersizligin nedeni, hukuk diizeninin, o noktada temel norma indirgenmis
olmasidir. Demek ki, temel normun hukukiligi sorunu, bizzat diizenin hukukiligi sorunudur.
Temel normun hukukiligi, dogmatik hukuk bakimindan bir konut olarak mevcuttur; ¢linkii
hukuk diizeninin hukukiligi, temel norm bakimindan bir konuttur.
Ozetlersek, hukuk diizeninden gergekte cesitli derecelerde tek bir temel normla bagimli bir
normlar sistemi biitiinii anlagilirsa, bir iglemin veya bir normun hukuken var olmasi veya
gegerli olmasi demek, o islemin veya normun, bir hukuk diizenine ait olmasi, o hukuk
diizeninde var olmas1 demektir. Bu, diizenin diginda, yani gegerlik ilkesi veya temel norm
disinda hukuki bir varligin, kisacast hukukun bulunmamasi anlamia gelmektedir. Bundan
otiirli, hukuk normu, daha 6zel olarak ceza hukuku normu dendiginde, yalnizca belli bir
hukuk diizeninde mevcut olan, yani belli bir hukuk diizenine ait bulunan bir norm
anlasilmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu Pozitif Bir Yap1 Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, Ankara 1996, s. 63-64).

% HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Baski, Ankara Ekim 2015, s. 12-13. (HAFIZOGULLARI / OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler).
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diizenini baslatan norm, temel normdur, bunun icindir ki, temel norm,
pozitif norm olmak zorundadir. Bu pozitif norm, bir kurucu iktidar
tasarrufudur.

B) Hafizogullar’’nmin Laiklik Kuraminda Laikligin nesnel tanim

Hafizogullari, laikligin nesnel goriisiiniin pozitif bir norma
dayanmasi1 gerektigini ileri siirerek, diger laiklik tanimlarinin &znel
oldugunu belirtirken, bu pozitif normu, hukuk diizenini baslatan norm
(temel norm) olarak almaktadir. Kuramda, temel norm, devletin
egemenlik unsuruyla baglantih goriilmektedir. Temel norm, bu anlamryla,
iktidarin / egemenligin kaynagiyla ilgilidir .

Kuram, laikligin nesnel tanimina esas olusturacak pozitif normu temel
norm kabul ederek, egemenligin kaynagina, diger sdylemle, hukukun maddi
kaynagina ulasmaktadir. Hafizogullari, bu pozitif normu, laiklik
tammnda tek gecerli olabilecek beseri bir temel olarak kabul etmektedir .

Yukarida Kuramda hukukun maddi kaynagindaki iradenin belirleyici
olmasina gore, ilahi iradeyle kurulan hukuki diizenlere, teokratik diizenler
denildigi, buna karsin, beseri iradeyle kurulan hukuk, Devlet / toplum
diizenlerinin ise, laik / sekiiler diizenleri olusturdugu agiklanmstir.
Egemenligin kaynaginin beseri iradeye dayanmastyla olusan hukuk, Devlet /
toplum diizenlerinin, laik / sekiiler diizenler olmas1, hukukun toplumun iradesi
oldugunun kabuliiniin nedenini de agiklamaktadir.

[lahi irade veya beseri iradeye gore toplumun agiklanmasina iliskin en
onemli sonug, toplumun, teokratik diizenlerde “yaratilmis”, akli
diizenlerde “yapilms” (akdi bir veri) °” oldugunun kabuliidiir *¢. Akil asal
degerine, yani beseri iradeye dayah toplum / hukuk / devlet diizenleri,
kisaca “akli diizenlerdir” *°. AKkli diizenler, laik ve sekiiler diizenlerdir.

5 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 23.

% HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 23.

57 HAFIZOGULLARI, insan Haklari, s. 326.

58 “Tabii, bunun bir sonucu olarak, “toplum”, ilahi iradenin var kildig1 bir “yaratik” olarak
degil, insanlarin ortak ve esit iradelerinin bir araya gelerek varlik kazandirdiklari bir varlik
olarak algilanmaya baslanmistir” (HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
Diisiinsel Temelleri, s. 17).

Tiirk hukukunda, yukarida anlamiyla, “akli diizen” teriminin, ilk kez ACAR tarafindan
kullanilmis oldugunu (Bkz. ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 15)
not etmekteyiz (ACAR, Biilent Hayri: Tiirk Hukuk Diizeninin Temel Normunun
Korunmasi Sorunu, Ankara 2010, s. 14) (ACAR, Temel Normun Korunmas: Sorunu).

59
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Gergekten, laik ve sekiiler sistemlerin ortak 6zelligi, akli / akilsal / akilla
kurulan sistemler olmalaridir. Laik ve sekiiler diizenler, akli diizenlerin alt
ifade bicimleridir. Dolayisiyla, “akli diizen - nakli diizen”, “beseri diizen -

ilahi diizen”, “laik / sekiiler diizen - teokratik diizen” terimleri kullanilacaktir
60

Gergekten, toplum, “demokratik bir devlet diizeninde, bir normlar sistemi
biitiinii olarak degil, tam tersine “yapilmig” olarak, yani insan aklinin (irade)
bir iiriinii olarak algilanmaktadir” .,

Hafizogullari’nin, aynt zamanda, hukuku uygarlik, uygarhigin kiiltiir
oldugunu kabul etmesinin 2 zorunlu sonucu olarak, “iktidarm, / devlet
kudretinin / egemenligin baglanabilecegi yegane deneysel temel, beseri irade
olacaktir” %, “Buna gore, demokrasi, salt egemenligin maddi kaynag
beseri irade olan akli / laik - sekiiler diizenlerde s6z konusu olabilir %. Bu
demektir ki, demokrasi, teokratik diizenlerde ve akli / otoriter - totaliter
diizenlerde sdz konusu olamaz” .

Bunun igindir ki, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu toplum / devlet
diizenlerinin demokratiklesebilmesinin 6n kosulu, akli / laik - sekiiler
diizenlere gecistir °®. Bugiin i¢in, Miisliiman diinyasindan bu 6n sarti
saglayarak, akli / laik diizene gecebilen, tek deneysel veri, beseri iradeyle
kurulan Tiirkiye Devleti ile olusan ‘Tiirk Modeli’dir .

Sonu¢ olarak, Hafizogullari, Kuraminda, hukukun maddi
kaynagindaki iki asal iradeden, ilahi iradenin degil, ancak beseri iradenin
kuracagl hukuk diizeninin baslangicim olusturacak temel normun,
laikligin nesnel tammmina dayanak olacak pozitif norm olacagim kabul
etmektedir.

60 «Akli diizenler olan bu iki sistem arasindaki fark, devletin bicimi ve devletin basinda

bulunan organ / kisi nedeniyledir. Giiniimiiz liberal / demokratik toplum diizenleri
yoniinden, (a) laik sistemler, demokratik cumhuriyettir, devletin basi cumhurbaskani, devlet
baskanidir, (b) sekiiler sistemler, mesruti monarsidir, devletin basi kraldir” (ACAR, Temel
Normun Korunmasi Sorunu, s. 15).

61 HAFIZOGULLARI, Bir Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk Diizeni, s.9.

62 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 4.

8 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 23-24.

64 ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 28-30.

8 ACAR, Biilent H. : Teokratik Toplum / Hukuk / Devlet Diizeninde Demokrasi Var
Olamaz, Giincel Hukuk, Aralik 2005, Say1 24, s. 58-59.

% ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 98-113.

7 ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 28-30.
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Laiklik Kurami’nda sistem, yukarida agiklanan sekilde kurulduktan
sonra, laikligin nesnel tanimi verilmektedir. “Bodyle olunca, laikligin
taniminda, yegane itibar edilebilecek beseri bir esas belirlenmis
olmaktadir. Bu, iktidarin / buyurma erkinin / egemenligin izafe edildigi
kaynakta yatmaktadir. Oyleyse, tammlarsak, laiklik; bir toplumun siyasal
orgiitlenmesinin ifadesi devletin temel unsuru olan iktidarim / devlet
kudretinin / egemenligin kaynaginin beseri irade olmasidir” %, Buna gore,
Kuramdaki daha bir somut tanim, laiklik, “devlet ve devletin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve hukuki temel diizenlerini kuran iradenin
kaynaginda mutlak surette beseri irade olmasi” * seklindedir.

Son olarak, Hafizogullar1, laikligi, pozitif normdan hareketle tanimlarken,
hukukun maddi ve sekli kaynaklar1 ile de tanimlamustir; “laiklik, hukuki
acidan, hukukun maddi kaynaginin beseri irade, sekli kaynaginin, kanun,
orf ve adet ve hakimin hukuk yaratmasi olmaktadir” " ve baz1 elestirilere
de yamit vermistir 1. Acikcasi, Kuramdaki agiklama, bir 6zdeyis gibi

8 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 23.

68 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist, s. 332.

0 HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, s.15.

1 “Bu yarg: “kategorik oldugu”, laikligin bagka tanimlarmin yapilabilecegi, kaldi ki “laikligin
taniminin olamayacagi” veya “laikligin tanimlanamayacag1” vs. gerekgesiyle elestirilmistir.
/ Ancak elestirilere katilmamiz miimkiin olmamustir. / Elestirilere asagidaki sekilde yanit
verilmistir.
Laiklik, bizim anladigimiz anlamda, her seyden 6nce, hukuki bir kavram veya terimdir. O
kadar hukuki bir terimdir ki, kanunlarimizin bir ¢ogunda, laiklige uygun davranigta
bulunmak emredilmistir. Hakim kanunlari uygular, idare kanunlar1 uygular. Hukukta tanimi
olmayan bir seyin uygulanmast her halde mimkiin degildir, ¢iinkii hukuk bilinendir.
Laikligin kanunlarda tanimi1 yoktur. Bu dogrudur. Gergekten, kanunlarimizda laiklige ait
bir “tanim hiikmiiniin” bulunmamasi demek, hukukta laikligin tanimi yoktur demek
degildir. Hukukta laikligin tanim vardir, olmak zorundadir. Laikligin tanimi, Devlete
verilen anlamdan ve hukuk diizeninin kurallarindan ¢ikmaktadir. Zaten laikligin tanimini
Devletin ve hukuk diizeninin disinda aramak nesnel degil znel olur. Oznel olan sey tanim
olmaz. Hakimin kendisi hukuk yarattiginda bile 6znelle isi yoktur. Hakim nesnelle is goriir.
Herkes i¢in nesnel Devletin ve hukuk diizeninin kendisidir. Bu dogruysa, biz de, bu
calismamizda laikligin tanimini, Devletten ve hukuk diizeninden c¢ikarms
bulunuyoruz.
Bagka bir tanim varsa veya ¢ikarilabiliyorsa elbette onu da tartigiriz. Ancak, laikligin tanimu,
laikligin kapsami ve sinirlart ve tezahiir bigimleriyle karigtirtlmadig siirece, elde ettigimiz
tanimdan baska bir tanimi elde etmek imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, hukuk
diizenimizde “egemenligin kaynagi” ulusal iradeyse, bu incelemede yapilan tanim dogrudur
ve tektir. / Gergekten, evrenin evrende insanin akli algilanmasi esasina dayali olarak,
hukukta laiklik, Devletin unsuru olan egemenligin kaynaginin, dolayisiyla hukukun
kaynaginin beseri irade olmasidir” (HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik,
s.15-16 dn 2).
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durumu Ozetlemektedir: “dinle devlet ayniysa, hukuk dindir, din de
hukuktur. Bu, teokratik devlettir. Dinle devlet farkliysa, hukuk din, din de
hukuk degildir. Bu, laik devlettir” 72,

4) LAIKLiGIN NESNEL TANIMINDAN HAREKETLE, AKLI /
LAIK DUZENLERDE DiNIN / INANCIN DUZENLENMESI

A) Akli/ laik - sekiiler diizenlerde dinin / inancin hukukta kaynakhk
degerinin, yani kamusalliginin s6z konusu olmamasi

Hafizogullari, Kuraminin biitiinliigii iginde ve sonucunda, ¢etin, zor bir
sorun olan, “Dinin hukukta kaynaklik degeri” " konusunu incelemektedir.
Yukaridaki laikligin nesnel tanimina uygun big¢imde, sorunun g¢oziimiine,
olgunun etik - siyasi degerlendirilmesinde, yani normun konulmasinda ve
uygulanmasinda, beseri iradenin, ilahi iradeyle iligskisine, d6zellikle ilkinin
ikinciye bagli olamayacagindan baslanilmistir.

Kuramda, akli / laik - sekiiler diizenlerde hukukun beseri iradenin,
toplumun iradesinin iiriinii oldugu saptamasina uygun olarak, hukukun
dinden / inan¢tan farkh oldugu, hukukun maddi kaynaginin din / inang
olamayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug, evrenin iki farkli iradeyle
aciklanmasiyla oldugu gibi, kuramdaki laikligin nesnel tanimiyla da
uyumludur.

Kuram, bu yoniiyle, olgular diizenine ait Yaratilis ve Evrim Kuramlarini,
hukuk ve din baglaminda yinelemektedir; “clinkii din, mahiyetinin geregi
olarak, ulusun yarattig1 bir iiriin degildir” . Bunun i¢indir ki, Hafizogullar1,
kendine 6zgii 6zdeyisle, dini yaratilan, hukuku yapilan bir deger olarak
nitelemektedir. Din yaratilan bir deger olarak beseri iradenin iiriinii
olamayacad gibi, hukukta yapilan olarak ilahi iradenin iiriinii
olamayacaktir.

Yukaridaki bagmtinin zorunlu sonucu olarak, hukuk, beseri iradeyle
yapilacagindan, ilahi iradenin, hukukta, normun konulmasi ve
uygulanmasinda kaynakhk degeri olamayacaktir. ilahi iradeyle kurulan
teokratik toplum / devlet ve hukuk diizenlerinde, din / inang, diger iki normatif
diizeni de diizenler, bunlar1 da kapsar, bu nedenle, kamusaldir. Buna karsilik,

2 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 47.
72 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.205.
7 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.210
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akli / laik - sekiiler diizenlerde, din, ahlak ayri diizenlerdir, hukuk beseri
iradeyle kurulur, dolayistyla, dinin / inancin kamusallig1 s6z konusu degildir.

Kuramda, son olarak, dinin / inancin hukukta kaynakhk degerinin,
yani kamusalliginin bulunmadigi, hukukun sekli kaynaklariyla da
ortaya koyulmustur:

“Hukuk diizeninin bu yapisi igerisinde dinin bir kaynaklik degeri
bulunmamak gerekir, ¢linkii kanun dine kaynaklik degeri tanimamistir.
Din, orf ve adet olarak da hukukta kaynak teskil etmez. Din, 6rf ve adet
degildir. Dinden farkli olarak orf ve adet kurallarin1 vurgulayan o6zellik,
bunlarin beseri iradenin bir iirlinii olmalaridir. Gergekten, bir 6rf ve adetten
s6z edilebilmesi i¢in, bu davramis kuralinin siirekli ve uzunca siire
kullanilmis olmasi yetmez, ayrica bu kurala herkesin uymasi konusunda bir
kanaatin de bulunmasi gerekir. iste bu kanaat &rf ve adet denen davranis
kuralini kaynag itibariyle beseri kilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda din kurallarinda bu niteligin bulunmadigi goriiliir.
Onlarin temel niteligi, ilahi bir kaynaktan dogmus olmalari, dolayisiyla
beseri bir tasvibe ihtiya¢ duymamalaridir. Bundan ¢ikan sonug, dinin, bir
orf ve adet sayilmadigindan, Tiirk hukuk diizeninde orf ve adet olarak
da bir kaynaklik degerinin bulunmadigidir” ™.

Kuramda konuyla ilgili varilan sonuca gore, “Laik bir devlet, hukuk ve
toplum diizeninde dinin, ancak sayilabildigi takdirde bir etik deger olarak
hukukun kaynagi olabilecegidir. Bu hal diginda dinin hukukta bir kaynaklik
degerinin bulunmamasi gerekir” ’°.

B) Akli / laik - sekiiler diizenlerde dinin / inancin ferdi / toplumsal
deger olmasi ve iki temel hakla giivenceye alinmasi

Kuramda, dinin / inancin kamusallik degeri olamayacagindan sonra, (a)
akli / laik diizenlerde dinin / inancin yeri, (b) kanun 6niinde esitlik ile din ve
vicdan Ozgiirliigiiniin laikligin sonucu olmasi konular1 ele alinarak, laiklik,
hukukun genel teorisi baglaminda, bir biitiinliik icinde agiklanmustir.

5 «Qr, italyan Devletiyle Vatikan arasinda yapilmis olan 11 Subat 1929 tarihli antlasmada,

ICK’nun 402 vd maddelerinde devletin dininden séz edilmesi, bizde, gercekten devletin
dininin oldugu kanaatini uyandirmamalidir” (HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti
Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, s. 335).

6 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.206
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Oncelikle, din insana vergidir. Insan disindaki varliklarin dininden sdz
edilemeyecegi gibi, toplumun ve devletinde de dini olamaz . “Ya dinsel
devlet veya toplum diizenleri olur, ya devlet veya toplum diizeninde din olur”
78 Bu baglamda, “laiklik, insanin degil, devletin bir sifatidir” 7°.

Dinler ve inanglar, sosyal bir olgu olarak, insanlik tarihinde daima var
olmustur. Akli / laik diizenlerde, din ile hukukun farkli normatif diizenler
olmas1 nedeniyle, Hafizogullari’'nin deyimiyle, hukuk diizeninde “din,
kendisi bir hukuk diizeni, yani bir diizenleyen degildir, esasim beseri
irade teskil eden hukuk diizeninde ferdi / toplumsal bir gerceklik olarak
bir diizenlenendir” %. Dinin diizenlenmesinde, genel ahlak veya kamu
diizeninin gozetilmesinin veya akli / laik diizenin varligini1 korumasinin etkili
oldugu gozlenmektedir &,

AKli / laik diizenlerde, hukuk, dini / inanci, sosyal bir olgu olarak
tanimus, ferdi / toplumsal bir deger 2 olarak kabul etmis, dinin / inancin
alanina, icerigine, yasanmasina karismadan, Kkendi alamiyla iliskisini
diizenlemistir. Bu diizenleme, dinin / inancin, hukuka, kapsam ve igerigi ile
uygulamasina karigmasinin 6nlenmesi i¢in zorunludur. Bu nedenle, akli / laik
diizende, hukuk, dinin / inancin sinirlarint gostermis, kendi alanina
karismasina engel olacak 6nlemleri almistir. Tiim bunlar yapilirken de, din
/ inang, ferdi / toplumsal deger olarak, kanun oniinde esitlik ve din ve
vicdan ozgiirliigii ile giivence altina ahmmstir %,

“Aydinlanma, Din kurallarinin tasnif edilebilirligi esasin1 kabul
etmektedir” 8. Hafizogullari, akli / laik - sekiiler diizenlerde, dinin ii¢ farkli

" HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.210-211. Aym gériis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI,

Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarsy, s. 334.

“Dinsel devlet veya toplum diizenleri egemenligin kaynaginin ilahi oldugu diizenlerdir ki

bdyle bir diizenin, dnce de belirtildigi iizere, Tiirk devlet, hukuk ve toplum diizeninde yeri

yoktur” (HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, s.211).

 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 14.

8 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987,5.213

81 “Elbette, laik hukuk diizeni, varligi siirdiirmek istiyorsa, hicbir sekilde kendisini ortadan
kaldiracak veya kendisinin iistiinde olacak dini bir orgiitlenmeye miisaade edemez”
(HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 38-39).

8 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1, s. 336.

8 Tiirk hukuk diizeninde dinin yeri icin bkz. HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, s.211-212.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Tarafi Oldugu insan
Haklar1 Soézlesmesinde Laiklik, Diisiince, Vicdan Ve Din Hiirriyeti, s. 2.
(HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti - ATHS, Laiklik, Vicdan Ve Din
Hiirriyeti)

78
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bigimde diizenlendiginin goriildiigiinii belirtmistir . Bunlar, dinin drgiin % ve
yaygin % diizenlenmeleriyle, dinin tamnmamasi % seklindedir. Ikinci
Boliim’de dinin farkli diizenlenmeleri, Tiirk hukuku baglaminda ve Kuramin
sinirlart iginde ele alinacaktir.

Hafizogullar, laikligin tanéiminin yapilamayacag gibi, yaygin diger
bir yanhs olan laikligin kendisi veya icerigi gibi soylenegelen, iki temel
hakkin, laikligin sonucu oldugunu da ortaya koyarak, kuraminin
degerini bir kez daha ortaya koymustur. Kurama gore, kanun Oniinde
esitlik ve din ve vicdan 6zgiirliigii, hukukun, egemenligin kaynaginin beseri
iradenin {iriinii olmasinin, yani akli / laik diizenin bir sonucudur ®. Kurama
gore, “bu temel yapi, liberal-demokratik hukuk diizenlerinin omurgasini
olusturmaktadir” %

Kuramda, laikligin bu iki temel sonucu arasinda, dncelik ve sonraliga
dikkat ¢ekilmistir. “Laiklik diisiincesinde, toplum, salt “akti” bir veri olarak
algilanmaktadir. Bunun zorunlu sonucu, kanun éniinde esitliktir” %, “Kanun

oniinde esitlik, her seyden 6nce din ve vicdan hiirriyetini zorunlu kilmaktadir” %2,

Gergekten, “Din ve vicdan hiirriyeti, insamin insana esitliginin,
insanin insana esitligi ise laikligin zorunlu bir sonucudur. / Din hiirriyeti
Aydmnlanmanin eseridir. / inan¢ mutlaktir. Devlet dokunamaz. ibadet
kamu diizeni ile stmirhdir” %,

Kanun o6niinde esitlik ve din ve vicdan oOzgiirliikleri, toplumda ve
hukukta, farkli yonleriyle ele alinmis, bilinen, yeterince islenen kavramlardir.
Bu nedenle, bu iki temel hakkin tanimi, kapsami ve igerigiyle ilgili
tartismalara girilmeyecektir. Ancak, bu iki ilke ve temel hakkin, laikligin
temel sonucu oldugu diisiincesinin, salt “Hafizogullari’nin Laiklik Kurami1”

8 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 48.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s.
48-50.

87 Ayrintili bilgi igin bkz. HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s.
50-53.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s.
54-59,

8 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.208

% HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 10.

%1 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Nitelikleri, Avrasya
Etiidleri 13 Tlkbahar 1998, s. 121.

92 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarst, s. 332.

9 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 166.
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disinda, bir baska yerde agiklanmamis oldugunu not etmekteyiz. Bu bile, tek
basina, kuramin farkini, 6nemini, degerini ve giiciinii géstermektedir.

Bu baglamda, son olarak, din ve vicdan 6zgiirliigii, salt akli /laik hukuk
diizenlerinde var olabilir, teokratik diizenlerde var olamaz.
“Gergekten, din diizeninin devletin bir diizeni oldugu hukuk
diizenlerinde, dinin mutlaklik ve evrensellik iddias1 karsisinda, din ve
vicdan hiirriyetinden degil, olsa olsa devletin diizeni olarak ifadesini
bulan dinin, diger din ve inamislara hosgoriili olmasindan s6z
edilebilir. Bu halde 6zellikle devlete karsi ileri siiriilebilecek bir din ve
vicdan hiirriyeti bulunmamakta, devletin bir ihsan1 bulunmaktadir.
Kuskusuz bir seyin ihsan oldugu yerde, o seyin hiirriyeti s6z konusu
olamaz” %. Bunun i¢indir ki, Kurama gore, teokratik ve akli / laik -
demokratik diizenlerde kisinin dini inanciyla ilgili olarak, ilkinde “dini
yasama zorunlulugu”, ikincisinde “dini yasamak hakki” vardir %.

iKiNCi BOLUM
LAIKLIGIN TURK HUKUK DUZENININ TEMELINi
OLUSTURMASI

1. OSMANLI iMPARATORLUGU DEVLETI iLE TURKIYE
DEVLETINDE HUKUKUN MADDiI KAYNAGINDAKI iRADENIN
BELIRLENMESI

A) Osmanh imparatorlugu Devletinde hukukun maddi kaynaginda
ilahi iradenin bulunmasi, hukuk diizeninin teokratik olmasi

Hafizogullar’’nin Laiklik Kurami’nda laiklik, hukukun genel teorisinin
yaninda, Tiirk hukuku 6zelinde de incelenmistir. Tiirk hukuk diizeninde
laiklik, kuramin ayrilmaz bir pargasi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
Diisiinsel Temelleri ile ilgili gortsler baglaminda ele alinmistir. Bu nedenle,
Tiirk Hukuk Diizeninde laiklik, Osmanli Imparatorlugu Devleti ile Tiirkiye
Devleti arasindaki tarihsel iligkileri hukuk temelinde incelemeyi
gerektirmektedir. Bu, zorunlu olarak, Osmanli Imparatorlugu Devletinde
hukukun maddi kaynagindaki iradenin, yani egemenligin dayandigi iradenin
ne oldugunun belirlenmesiyle ilgilidir.

% HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.213-214
% HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 40.
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Hafizogullari, Osmanh imparatorlugu Devletinde hukukun maddi
kaynagindaki iradenin, ilahi irade oldugunu, 1876 Anayasasindaki
pozitif norma dayali olarak aciklamakta ve Devletin hukuk diizeninin
teokratik oldugunu ifade etmektedir.

“Gegerli bir kritere dayanmaksizin kimi aksini iddia etmekle birlikte,
Osmanli Imparatorlugu Devleti’nin, devletin zorunlu bir unsuru olan
egemenlik erkinin ve bu erkle bigimlenen hukukun kaynagina bakarak bir
degerlendirmeye tabi tutarsak, mutlakiyet ile yonetilen, ancak 1876
Anayasasiyla mesruti yonetime ge¢meye c¢alisan “teokratik” veya bazi
“orfi hukuk” unsurlarini ve bazi konulara iligkin “padisah iradelerini” g6z
oniine alan kimi diiglinlire gore, “teosantrik” bir devlet, toplum, hukuk
diizenine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir” %

“Gergekten, Osmanli Imparatorlugunda egemenligin kaynag nedir veya
egemenlik kime aittir. Eger Padisahlar buyurma erkini, yani egemenligini
kimseden degil, ama kendilerinden, kendi 6zlerinden aliyorlarsa, bunun adi
“Despotizm”, “Tiranlik” olmaktadir. Yok, eger, boyle degil de, Padisahlar
“buyurma erkini”, yani “egemenligi” Tanridan, agikg¢asi inangsal / dinsel
bir kaynaktan aliyorlarsa, kivami ne olursa olsun, bunun adi “Teokrasi”
olmaktadir. Bunun iigiincii bir sekli de yoktur” %

“1876 Anayasasi, 3, 4, 7, 11, 87 maddeli hiikiimlerinde, Osmanh
imparatorlugu Devletinin teokratik bir toplum, hukuk ve Devlet
diizenine sahip bulundugunu acik bir bicimde kabul etmis
bulunmaktadir” %. “Bizzat Osmanli Devletinin son Padisah1 Sultan
Vahdettin, donemin ABD Baskanina yazdigi mektupta, padisahi oldugu
Devletin teokratik bir Devlet oldugunu sdylemektedir” %,

96

97
98

99

HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Hukuku’nun Seksen Yili, Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Geligimi, 30-31 Ekim 2003,
Sempozyum, s. 167. (HAFIZOGULLARI, Sempozyum).

HAFIZOGULLARI, Sempozyum, s. 167 dn 10.

1876 Anayasast Madde 3: “Saltanat seniyei Osmaniye hilafeti kiibray1 islamiyeyi haiz olarak
stilalei ali Osmandan usulii kadimesi veghile ekber evlada aittir”. / 1876 Anayasas1 Madde
7: “.. ahkami seriye ve kanunuyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina miiteallik
nizamnamelerin tanzimi .. hukuku mukaddesei Padisahi ciimlesindendir”. 1876
Anayasasinin 3, 7 hiikiimleri ve “11 ve 87. madde hiikmii, Osmanli Imparatorlugu
Devletinde  egemenligin  kaynaginin  ilahi  oldugunu agikga  gostermektedir”
(HAFIZOGULLARI, Sempozyum, s. 167 dn 11).

“13 Mart 1924 tarihli Mehmet Vahdettin’e ait mektubun metni, Dogan, Vahdettin’in Thanet
Belgesi, Hiirriyet Gazetesi, 10 Kasim 2011 Persembe” (HAFIZOGULLARI, ATHS nde
Laiklik, Diislince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 171).
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Hafizogullari, Tanzimati, “Osmanli Teokratik Devlet Diizeni’'nde bir
catlama” % olarak ifade etmis, devletin toplum / hukuk diizeninin
yenilestirilmesi, yeni bir yapilandirilmasi hareketi olarak nitelemis, bir yandan
“resepsiyon” hareketinin baglatildigini, diger yandan “kodifikasyon”
hareketine girisildigini, bu hareketlerle belirli yasalarin ¢ikarildigini, Mecelle
calismalarmin hukuki kimlik kazanamamas: nedeniyle, Islam Hukukunun,
kodlastirilamadigint ve geleneksel olarak devam ettigini agiklamigtir.
“Boylece, Osmanli Imparatorlugu Devleti’nin iilkesinde, kaynaklari, gerekleri
ve sonuglar1 birbirinden tamamen farkli iki ayr1 hukuk diizeni, dolayisiyla iki
ayr1 yargl diizeni gecerlik kazanmistir” %%, Bu nedenle, Devletin belirtilen
yapisiin klasik devlet tanimina uygun olmadig tespitinde bulunulmusgtur %2,

Sonug olarak, Tanzimat’la birlikte, ikili bir hukuk uygulamasina karsin,
bir tilkede, tek bir egemen, tek bir hukuk olmasi geregi gz oniine alinmalidir.
Buna gore, - kismen askiya almip, kismen uygulanmis olan- 1876
Anayasasindaki pozitif normlarla, genel ve temeldeki ser’i hukuk ve
uygulamas: nedeniyle, Osmanli Imparatorlugu Devletinde hukukun maddi
kaynagindaki iradenin, ilahi oldugu, hukuk diizeninin teokratik oldugu
anlagilmaktadir. Buna karsin, Hafizogullari, Misak-1 Milli’nin 6énemine de
vurgu yapmayl ihmal etmemistir. “Bununla birlikte, Osmanli Mebusan
Meclisi, “sekiiler toplum diizenini” saglamada basarili olamamasina ragmen,
Misak-1 Milli sinirlari iginde bulunan halkin bir “millet” oldugunu, milletin
kendi kaderini kendinin tayine hakki bulundugunu diinyaya ilan etmeyi
basarmistir” 1%,

B) Tiirkiye Devletinde hukukun maddi kaynaginda milli iradenin,
yani beseri iradenin bulunmasi, hukuk diizeninin akli / laik olmasi

Kuramda, Anadolu’da kurulan yeni Devletin, 1921 Anayasasinin 3.
maddesinde “Tiirkiye Devleti” olarak nitelendigine deginilmigtir 104,

Hafizogullari, kuraminda, Tiirkiye Devletinde hukukun maddi
kaynagindaki iradenin belirlenmesine, hakh olarak, Amasya
Genelgesi’nden baslamistir. “Ancak ilk kez 22 Haziran 1919 Amasya
Genelgesinde, dogacak devletin kurucu unsuru egemenligin kaynagi
olarak, ulusun iradesine isaret edildigine tanik oluyoruz. Gergekten, soz

100 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 16.

10t HAFIZOGULLARI, Sempozyum, s. 168.

102 HAFIZOGULLARI, Sempozyum, s. 168-169.

103 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 16-17.

104 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.17.
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konusu genelgede “Vatanin biitiinliigli, milletin istiklali tehlikededir”
“Milletin istiklalini gene milletin azim ve karart kurtaracaktir”
denmektedir. Burada, bizce, ortiilii olarak devleti olusturan ii¢ temel unsura
isaret edilmistir. Bunlar, vatan = toprak unsuru, millet = insan unsuru,
milletin azim ve karar1 = egemenlik unsuru olmaktadir. / Bu demektir
ki, Amasya Genelgesi, ortiilii de olsa, ilk kez, egemenligin maddi
kaynagimin ulusun iradesi olduguna isaret ederek, esi goriilmemis bir
kurtulus savasi sonunda dogmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
felsefi / diisiinsel temelini atms olmaktadir” 1%

Kuramin incelenmesine, Tiirkiye Devletinin kurulmasi siireci, hukuki
islemler ve hukukun maddi kaynagindaki irade temelinde devam edilecektir.
Burada, kuram temelinde, kisisel bir degerlendirme yapmak zorunlulugu
dogmustur. 1921 Anayasasi, 23.04.1920°de Ankara’da toplanan
TBMM’nin, “milli iradeyi”, yani “beseri iradeyi” temel alan yeni bir
Devletin ilk temel yasasidir. Tiirkiye Devleti, Tiirkiye ahalisinin secilen
temsilcilerince, Istiklal Harbi icinde kurulmus ve olusturulmustur. istiklal
Harbi’nin zorunlu sonucu olarak, yeni Devletin kurulmasi ve olusumu
siirecinde, taktiksel olarak, Saltanat, Hilafet ve bazi teokratik nitelikli
uygulamalara yer verilmistir. Tiim bunlara karsin, 6nemli ve belirleyici olan,
yeni Devlette egemenligin kaynaginda milli iradenin, yani beseri iradenin
yer almasi gercegidir.

Yeni Devletin kurulmasi ve olusumunda, hukukun maddi
kaynagindaki iradenin, beseri irade olusu, TBMM’nin 24.04.1920 tarihli
karariyla baslamistir. Karara gore, “Meclisin temsil ettigi milli iradeyi
vatanin mukadderatina hakim tanimak esastir. TBMM ’nin {istiinde bir kuvvet
mevcut degildir”. 1921 Anayasasi, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” 1%
“Idare usulii halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir” hiikiimleriyle, “artik egemenligin kaynagmin beseri irade

105 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.15.

106 «“Anayasa’da yer alan bu ilkeler ne yenidir, ne de sadece bu Anayasaya aittir. S6z konusu
ilkeler 1961 Anayasasi’nda oldugu kadar, 1924 ve hatta 1921 Anayasalari’nda da ifadesini
bulmustur (Bkz. 1961 Anayasasi, md. 2, 4, 12, 19; 1924 Anayasast Md. 3, 70; 1921
Anayasasi md 1). Benzer hiikmii Italyan Anayasasinda da bulmak miimkiindiir. Italyan
Anayasasinin 1. maddesi, “Italya is iizerine kurulu demokratik bir cumhuriyettir” dedikten
sonra egemenligin halka ait oldugunu, halkin bunu Anayasa’nin gosterdigi smirlar ve
bigimler icerisinde kullanilacagini ifade etmektedir. Goriildiigli iizere, sadece bizim
Anayasalarimizda degil, modern diger anayasalarda da, kullanilan terim Onemli degil,
egemenlik millete izafe edilmektedir. Egemenligin millete izafesi Oyle saniyoruz ki
insanoglunun biiyiik icatlarindan birisidir” (HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti
Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, s. 331).
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oldugunu, bunun da agikca “milli irade” olarak ortaya ciktigini kabul etmis
olmaktadir” 17,

Hafizogullari, 1923 izmir iktisat Kongresini, ilk kez hukuki agidan
incelemis 1%, Kongrenin toplanma nedenini, Lozan’da Tiirkiye Devletinin
kimlik tartigmalar ile iligskilendirmis, Kongrede ulusal egemenlik temelinde
Devletin diizenlerinin olusturulmasina, hukuk devrimine isaret edildigini
vurgulamistir.

Kurama gore, izmir Iktisat Kongresi, milli devletin hukuk diizeninin
olusturulmas1 “projesi” 1% ve gergeklestirilen devrimlerin gayriresmi
mesruiyet temelini olusturmaktadir 11°. Amasya Genelgesi, Sivas ve Erzurum
Kongreleriyle koklesen fiili gli¢, “kaynagi beseri irade olan bir kurucu iktidar
olarak, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini ve onun hiikiimetini ortaya
cikarmigtir” 1, Boylece, TBMM, “kurucu iktidar olarak, Anayasasii yapip
hiikiimetini kurmakla, uluslararast hukukun bir siijesi olmus, dolayisiyla
“Devlet” olma kimligini kazanmustir” 12,

Hafizogullari, yeni Devleti olusturan beseri iradeye bagh kurucu
iktidar ve onu temsil eden Kisilerle sinirhh olarak, “aym zamanda o
kurucu iktidar1 doguran halkin temsilcilerinin sesi olmustur” %3
diyerek, kurucu iktidara bagh halkin da, beseri iradeyi benimsedigini
belirtmektedir. izmir iktisat Kongresiyle ilgili énemli diger bir saptama
da, Kongrede, yeni Devletin milli devlet olmasi geregine iliskindir %4,

107 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.15.

108 HAFIZOGULLARI, Zeki: izmir - iktisat Kongresi Goriisler Ve Degerlendirmeler, Av.
Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 343-375 (HAFIZOGULLARI, {zmir - iktisat
Kongresi). Aym makale icin bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki: izmir-iktisat Kongresi
Goriigler ve Degerlendirmeler, Atatiirk Aragtirma Merkezi D. C. XVI, S. 46, Mart 2000.

109 HAFIZOGULLARI, Izmir-iktisat Kongresi, s. 368.

110 HAFIZOGULLARI, Izmir-iktisat Kongresi, s. 369.

11 HAFIZOGULLARI, Izmir-iktisat Kongresi, s. 350.

112 «“[ste, Tzmir Iktisat Kongresinde, “Ziraat, sanayi, Ticaret ve Isci ziimreleri” temsilcileri ve
konusmaci veya yonetici olarak katilan TBMM Hiikiimeti temsilcileri, tek viicut olarak,
heniiz olugsmamis bulunan ve ileride olusacak olan “kurulmus iktidarin” (ki daha sonra ismi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olacaktir) esaslart kurucu iktidarca belirlenmis olan temel
niteliginden vazgecilemeyecegine isaret etmektedirler” (HAFIZOGULLARI, Izmir-Tktisat
Kongresi, s. 350).

118 HAFIZOGULLARI, Izmir-iktisat Kongresi, s. 351.

1141921 Anayasasi1 Kurtulug Savagina mesruiyet saglayan milli irade ilkesini benimsemis
olmakla birlikte, savas sonrasinda olusacak devletin niteliklerini agik¢a belirlemistir. izmir
iktisat Kongresinde, milli iradeye dayali olarak olusturulmas: tasarlanan devletin,
“ulus devleti” veya “milli devlet” olmasi esas1 dogrulanmakla kalmamus, bu konunun
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Bu nedenle, Kongrede, yeni Devletin toplumu, milli toplum olarak
almmistir 1%°,

1921 Anayasasi ile 1924 Anayasasi arasinda c¢ikarilan yasalarda da,
hukukun maddi kaynagimin beseri irade oldugu aciklanmustir. “29.10.1923
tarih ve 364 sayili Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Mevaaddinin Tavzihan
Tadiline Dair Kanun, 1. maddesinde 1921 Anayasasinin 1. maddesi hitkmiinii
tekrarlamig, buna “Tiirkiye Devletinin Sekli Hiikiimeti Cumhuriyettir”
hikkmiini eklemistir. / 3.3.1924 tarih ve 431 sayili Kanunla Hilafet ilga
edilmistir” 116,

1924 Anayasasi, bir kurucu iktidar tasarrufu olarak ', 20.04.1924 tarih
491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu olarak yiirlirliige girmistir. 1924
Anayasasi, Devletin adin1 ve niteligini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak
aciklamistir (m.1). 1924 Anayasasinin, 3. maddesinde “egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu, 4. maddesinde ise egemenligin Milletin tek ve
gercek temsilcisi olan TBMM tarafindan, millet adma kullanilacagi
belirtilmistir.

Sonug olarak, dnce Tiirkiye Devletinde, sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinde hukukun maddi kaynagindaki irade, milli iradedir, yani beseri
iradedir. Kuramdaki laikligin nesnel tammmina gore, Tiirkiye Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk diizeni, beseri iradeyle kurulmasi
nedeniyle, akli / laik bir diizendir.

2. TURKIYE CUMHURIYETiIi DEVLETININ KURULUSUNDA
MILLi iRADENIN BiCIMLENDIRDiGi TOPLUM / HUKUK DUZENI

A) Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin kurulusunda milli iradenin
sonucu olarak Ulus Devleti ve insan Unsurunun niteligi

1924 Anayasas ile, yeni Devlet, Cumhuriyet olmustur. Yeni Devlette
egemenligin kaynagi, beseri iradeye baglidir. Kuramda, beseri iradenin, milli
irade olarak ifade edildigi belirtilmistir. Buna gore, “Tlrkiye Cumhuriyeti

artik bir zorunluluk oldugu kabul edilmistir (Misak-1 Iktisadi Esaslari m.2)”
(HAFIZOGULLARI, fzmir-iktisat Kongresi, s. 351).

“Boylece, izmir iktisat Kongresinde, bir yandan her cesit “iimmetci toplum” modeli
reddedilirken, 6te yandan “imparatorluk modeli” ve “halklar” veya “halklarin kardesligi”
esasma dayanan Marksci-Leninci diisiincelerin “proletarya toplumu veya kollektivist
toplum modeli de reddedilmistir” (HAFIZOGULLARI, izmir-Tktisat Kongresi, s. 363).
116 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.16.

U7 HAFIZOGULLARI, Sempozyum, s. 172.

115
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Devletini olusturan en temel deger, basta, Oziinii beseri iradede, yani
Aydinlanma ¢aginin laiklik diisiincesinde bulan milli / ulusal egemenlik
ilkesidir” 8, Yeni Devletin kurulus felsefesindeki bu temel deger, hukukun
maddi kaynagindaki milli iradedir. Bu baginti, yeni Devletin, asli unsurlarimimn
niteliklerinin, Osmanli imparatorlugu Devletinden tamamuyla farkli ve karsit
olacagim gostermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, Osmanli Imparatorlugu Devletinden
farkli nitelikte asli unsurlara sahip olmasinin nedeni de, evrenin
aciklanmasinda, hukukun, egemenligin kaynaginda temel degerin beseri irade
olmasidir. Bu demektir ki, Osmanli Imparatorlugu Devleti ile Tiirkiye Devleti
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti arasinda bir “hukuki anlamda bir halefiyet”
iliskisi bulunmamaktadir.

Gergekten, “Ulusal egemenligin veya ulus egemenliginin zorunlu
sonucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “ulus devleti” olmasidir. Kuskusuz,
ulus devleti olmanin zorunlu sonucu, Devletin insan unsurunun niteliginin
“ulus” olmasidir. Agikcasi, “halkin” ulus niteliginde olmasidir” *°. Bunun
i¢indir ki, Tiirk hukuku, milletin hukukudur, teokratik devletin insan unsuru
olan iimmetin hukuku degildir 12°.

Yeni Devlet, teokratik toplum / hukuk diizenine sahip Osmanl
Devletinin {ilke unsurunu olusturan topraklardaki otorite boslugundan
yararlanarak, niivesi olusturulmak suretiyle, Anadolu’da fiilen kurulmaya
baslanmustir. Yeni Devlet, Istiklal Savasimin kazanilmastyla birlikte, bir siire
birlikte ayni topraklarda egemen olmaya calistiklari Osmanli Devletinin
topraklarini ve ahalisini de, egemenligi altina almistir.

Yukaridaki  nedenlerle, goriisiime gore, Kuramin o6nemli
sonuclarindan birisi de, iilkedeki siyasal temelli olarak, inancin, Devletin
insaniin kimligi olup olamayacagi sorununu **! yamtlamasidir.

118 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.16.

119 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.17.

120 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 8.

121 «Q giiniin zor kosullarinda, umutla umutsuzlugun atbas: gittigi giinlerde Mehmet Akif
“Hakkidir Hakka tapan milletimin istiklal” diye haykirmaktadir. Bu s6z “mensuplari
Hakka tapan” bir halkin “istiklal” hakki oldugunu, bunu da kendi “serbest iradesi”
ile saglayacagim ifade etmektedir. Boyle olunca, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kiminin
iddia ettiginin aksine (Bkz. Recep Tayyip Erdogan Davasi, Hz. Av. Faik Isik, Istanbul 1998,
sn. Erdogan’m konusmasi (bant ¢6ziimii) “Hakkin iradesi” ile degil ama, “Hakka tapan
halkin iradesi” ile kurulmus olmaktadir. Zaten biiyiik ozan M. Akif de, Istiklal Marsinda
bunu diyor. Asagida da goriilecegi ilizere bu iki kavram c¢ok farklidir. Bunlar
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Kurama gore, Devletin insan unsuru Tiirk Milleti’dir. Kisinin
kimligi buna baghdir ve millidir. inang ise, kisinin vicdanina bagh ferdi /
toplumsal degerdir, yani vicdanidir ve laikligin bir sonucu olarak din ve
vicdan oOzgirliigii ile giivenceye alinmistir. Agik¢asi, kisinin kimligi,
millidir, millete, dolayisiyla, vatandashga baghdir. Bu nedenle, inang,
Kisinin kimlgi degildir. Inancin kimlik olabildigi insan unsuru, millet
degil, iimmettir. Ummet, teokratik devletin insan unsurudur. Akli / laik
diizenlerde, insan unsuru, millettir (ulustur).

Hafizogullari, yeni Devletin insan unsuruyla ilgili olarak, son yillardaki
siyasi ve hukuki tartigsmalara, pozitif normun ilk ve dogru metninden
hareketle, 6zgiin bir aciklik getirmistir. 1924 Anayasasindaki “Tiirk”
tamumy, kiiltiirel / hukuki tanimdir, irksal / antropolojik tanim degildir.

“Gergekten, 1924 Anayasasi, millet egemenligine dayali olarak, bir yandan
“saltanat-1 sahsiye” ve “saltanat-1 mesruta” esasimna dayali siyasal
diizenlerin karsiti olurken, 6te yandan isci sinifinin egemenligine dayali
siyasi diizenlerin de karsitt olmustur.

Bunun sonucu olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin insan
unsurunun niteligi “ulus”, insanlarin kimligi “Tiirk” olmustur.
Gergekten, 1924 Anayasasi, 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk
farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” demektedir.
Boyle olunca, din ve irk, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin insan
unsurunun, yani “Tiirkiye ahalisinin” veya Tiirk halkinin niteligini de
kimligini de olusturmamaktadir. / Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyetini
kuran mevzuatta “Turklik” ne dinsel ne de irksal bir kavramdir. Tiirklik,
“Tiirkiye ahalisinin” ortak hukuki kimligi, tarihinden gelen
kiiltiiriidiir’ 122

anlamamak, anlamak istememek veya birbirine karistirmak herhalde istenmeyen
tehlikeli sonuclar dogurur” (HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
Diisiinsel Temelleri, s.13).

122 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diigiinsel Temelleri, s.17. “Biz dyle
saniyoruz ki, Devletin insan unsurunun kimligi olarak “Tiirk”, hukuki varhgim yitiren
(Mudanya Miitarekesi 11 Ekim 1922, Afet Inan, Age., s.9) Memaliki Devleti
Osmaniye’nin 1876 Kanuni Esasisi’nin 8. maddesinde yer alan “Osmanli” hukuki
kimligine karsi kullamlmustir. Gergekten, bu madde “Devleti Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesine kars1 herhangi din ve mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanli
tabir olunur” demektedir. Bu durumda “Osmanlhi” nasil antropolojik / irki bir degeri
ifade etmiyorsa, “Tiirk” de antropolojik / irki bir degeri ifade etmemektedir. Bu
durumda “Tiirk” Tiirkiye ahalisinin ortak adi olmaktadir” (HAFIZOGULLARI,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.17 dn 20).
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B) Yeni Devletin toplumunun iimmetten millete doéniistiiriilmesi
siirecine genel bir bakis

“Ulusal egemenlik diisiincesinden “millet toplumu” diislincesi ortaya
cikmustir. Gergekten, 1876 Anayasasinda, “Tiirkiye ahalisinin” niteligi millet
degil iimmettir” 2%, Yeni Devletin egemenliginin beseri iradeye bagl akli /
laik diizen olmasi, Devletin unsurlarinin da buna uygun olmasini

gerektirmektedir. “Tabii, ulus egemenligi diisiincesi, “ulusal tarihi”, “ulusal
dili” 1 (Ay. M.2) ve “ulusal egitimi, yani milli egitimi zorunlu kilmistir” 1?5,

“3 Mart (1340) 1924 tarih ve 430 say1li Tevhidi Tedrisat Kanunu, “egitim
birliginin”, dolayistyla “ulusal egitimin” temellerini atmis, boylece, giderek,
evren ve evrende insan artik “nakli” degil, ama ilk kez, “akli” olarak
algilanmaya baglamistir. Kuskusuz, bunun bir sonucu olarak, “din egitimi” ve
“dini egitim” kesin bigcimde birbirinden ayrilmig, Devletin “dini egitim”
yapmasina son verilmistir” %, Bu suretle, kuramda, ulusal egitimle, akli
egitim-6gretim  diigslince ve diizeninin egemen kilinmaya c¢alisildigi,
Cumhuriyetin iddiasinin akli / laik diizenin yeni insanim yaratmak oldugu
vurgulanmustir 127,

Hafizogullar, akli / laik diizenin kendi degerlerini tagiyacak yeni insani
yetistirmesinin, teokratik diizen kafali baz1 yonetici ve gorevliler tarafindan
nasil baltalandigini, toplumun milletlesme siirecinin nasil 6rselendigini, kapali
olmakla birlikte Siinni olmayan inan¢ gruplarimin nasil dislanmaya
calisildigim kisa ve 6z bicimde acgiklamistir. Ozellikle din egitiminin, dnce
zorunlu yapilarak, sonra nasil fiilen dini egitime doniistlirtildiigline dikkat
¢ekilmistir. Bu agiklama, Kuramin uygulamadaki yozlastirma ¢abalarini da,
teknik / hukuki temele oturtmaktadir.

128 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.18.

124 “Anayasa, Tiirkiye Devletinin “Dili Tiirkgedir” demektedir. 1961 Anayasasi “Resmi dil
Tiirk¢e’dir” demistir. 1876 Osmanli Devleti Anayasasi “devletin lisan1 resmisi olan Tiirkge”
hiikmiine yer vermistir. Tersi sdylenmekle birlikte, bizce, dogru olani, 82 Anayasasiin
kullandig1 ifadedir. 82 Anayasasi Tiirkiye Devletinin .. “Dili Tiirk¢edir ..” hiikmiiyle Tiirk
Ulusunun “ulus kiiltliriiniin” temelini olusturan “ulus diline”, yani “ulusal dile” igaret
etmistir. Tiirk ulusunun ulus dili veya ulusal dili Tiirk¢edir. Bdyle olunca, baska bir dilin
Tiirkge ile birlikte veya tek bagma Tiirk ulusunun ulus dili veya ulusal dil olmas1 miimkiin
degildir. Kamusal hayatta tek bir dil kullanilabilir, o da Tiirkgedir” (HAFIZOGULLARI,
Anayasanin 4. Maddesinin Degistirilemezligi Meselesi, s.12).

125 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.18.

126 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.18-19.

127 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.21.
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Hafizogullari, “Unutmayalim ki, “hayat yalan o6lim gercek™; insan
Oliiyor; mezara devlet degil insan giriyor. Mezarliklar insanin, insanligin
yazgisidir. Laik-demokratik devlet, Dinden elini ¢ekmelidir” 2 demektedir.
Bu s6ze, Kuramdan ve mevcut uygulama elestirisinden hareketle, bir ekleme
yapmak gerekmistir. Akli / laik diizende, din, kamusal degil, ferdi / sosyal
degerdir ve diizenlenendir, bu diizenleme, AIHS ve Anayasaya uygun
olmalidir. Buna karsin, Dini siyasete alet edenlerin de, laik diizene zarar
vermeleri kesin bi¢imde onlenmelidir. Bu demektir ki, herkes, kamu
diizeniyle ¢atiymamak kosuluyla dinini yasamak hakkina sahiptir %,
Ciinkii, akli diizenlerde din ve inan¢ 6zgiirliigii, insan hakkidir / temel
haktir, kul hakki degildir, yani Devleti yonetenin hosgoriisiine bagh
degildir.

“Ulkede gegerli dinlerin, dini inan¢larin, serbestce dgrenilmesi, dgretilmesi
ve yayilmasi, “demokratik toplum” Olgiilerinde saglanamamus,
yasaklanmig olmasina ragmen “din diismanhiginin”, “Dinler arasi
diismanligin” 6nii alinamamis, kimi inangsal kimlikler kendilerini
gizlemek zorunda birakilmig, Din egitimi mecburi kilinmis ve fiilen Dini
egitime doniistiiriilmiistiir. Bugiin temel sorun budur” **°,

“Devlet, bir kamu hizmeti olarak, kamu hizmeti kurallar1 i¢inde, Din
egitim-6gretimi yapar, ancak Dini egitim yapamaz. Devlet, hi¢ kimseye
zorunlu Din egitimi koyamaz. Zorunlu din egitimi koymak, IHAS nin 9.
maddesi hiikmiiniin ihlalidir” 3.

“Ote yandan yakin tarihimizin evrimsel zorunlu bir asamasim olusturan
Tiirk Hukuk Devrimi, dayandigi etik-siyasi degerlerle, yeni Tiirk insaninin
beseri 6gelere dayali kimligini olusturmustur. Gergekten, Tiirk Hukuk
Devrimi, giiniimiiz uygar toplumunun bir dyesi olmaya zorunlu olan

128 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 174.

129 “Buna karsilik, kaynag ilahi irade olan hukuk diizenlerinde, Kisiler, dinlerini yasamak
hakkina sahip bulunmamaktadirlar. Tersine, 6zel ve medeni-kamusal hayatlarinda
“dinlerini yasamaya zorunlu bulunmaktadirlar”. Bu yiizden, kaynagi beseri irade olan
toplum/hukuk/devlet diizenlerinde “din ve vicdan hiirriyetinden”, “temel haklardan”,
“insan haklarindan” soz edilebilirken, kaynagi ilahi iradeyi, yani bunun tezahiirii olan
devlete kars ileri siirebilecegi bir hakki bulunmadigindan, ancak “kul hakkindan”,
“dinde hosgoriiden” soz edilmektedir. Mecellede konulan standarda ragmen, kaynagi ilahi
irade olan hukuk diizenini vurgulayan 6zellik, tamamini veya ¢ekirdegini ilahi iradenin
koydugu  hukuk  kurallarmm  mutlakligi, evrenselligi ve  degismezligidir”
(HAFIZOGULLARI/KURSUN, s. 52).

130 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 172.

181 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 174.
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insanimiz1, dini inancinda ve vicdani kanaatinde eskisine nazaran ¢ok daha
teminatli kilmig, ona ayrica insani degerlerin toplami olan milli bir kimlik
kazandirmustir” 132,

Gergekten, “Zorlu bir Kurtulug savasi ortami iginde dogan ve bigimlenen
Tirk Ulusunun iilkiisii olan toplumsal, ekonomik ve hukuksal diizen, hig¢
bir zaman teokratik ve 1rket bir toplum, hukuk ve devlet diizeni olmamustir,
ciinkii ne bir din ne de bir 1rk, “vatandagin” niteligi olmustur” %,

C) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusunda milli iradenin
sonucu olarak hukukun maddi ve sekli kaynaklar

Yeni Devlet, 1924 Anayasasinin yiirlirliige girmesinden 6nce, yukarida
belirtildigi iizere, temelinde Istiklal Savas1 olmakla birlikte, akli / laik diizene
sert gegis yerine, olusturulmaya calisilan hukuki diizende, taktiksel ve islevsiz
olarak yer alan, teokratik normatif hukuki kalintilar1 kaldirmaya baglamistir.
“Bu baglamda olmak iizere, en basta, 426 sayili Ser’iye ve Evkaf ve Erkani
Harbiye Umumiye Vekaletlerinin Ilgasma Dair Kanun ile “Tiirkiye
Cumbhuriyetinde muamelati nasa dair olan ahkamin tesrii ve infaz1 Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ile onun teskil ettigi hiikiimetine” birakilmis, “itikat ve
ibadete dair biitiin ahkam ve mesailinin tedviri ve miiessesat1 diniyenin idaresi
i¢in” bir Diyanet Isleri Reisligi makami tesis edilmistir (m.1), dolayisiyla
Devlette “Fetva” makami kaldirilmigtir” 13,

Hafizogullar1, kuraminda, birer akli / laik - sekiiler diizenler anayasalari
olarak, 1924 Anayasasi ile genelde krallik anayasalarinda yer alan ve iilke
icinde laiklik karsitlarinca kullanilan, “Devletin dini” hikkmiinii de ele
almis ve agiklamistir. Buna gore, 1924 Anayasasindaki bu hiikiim,
Devletin niteligini degil, Devletin ¢ogunluk ahalisinin (halkin)
niteligini ifade etmektedir.

“1924 Anayasasi, Saltanat ve Hilafet ilga edilmis olmasina ragmen, her
nedense, 2. maddesinde, genelde Kralliklara has anayasalarda (or.
Italyan Krallik Anayasasi) yer alan “Devletin dini” hiikmiine yer
vermistir. Krallarin erklerini Tanridan aldiklar1 varsayilmistir. Boyle
olunca bu diizenlerde bu tiir bir diizenleme dogrudur. Ancak soz
konusu diizenlemenin egemenligin kaynaginin beseri irade oldugu bir
hukuk diizeninde yeri yoktur. Nitekim, Anayasanin bu hiikmii, 5.2.1937

132 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 19.
138 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.27.
13 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.18.
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tarih ve 3115 sayili Kanunla kaldirilmis; Anayasaya ilk kez “laiklik” terimi
konulmustur” 1%

1924 Anayasasi, egemenligin millete ait oldugunu ve onun adina TBMM
tarafindan kullanilacagini hilkkme baglamis, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
hukuk diizeninin akli / laik niteligini, pozitif normla belirlemistir **¢. Yukarida
akli / laik - sekiiler diizenlerde hukukun maddi ve sekli kaynaklariyla ilgili
agiklamalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk diizeni i¢inde gegerlidir.
Yeni Devletin hukukunun maddi kaynagindaki irade, yukarida belirtildigi gibi
milli iradedir, yani beseri iradedir. Yeni hukuk diizenin sekli kaynaklari da,
kanun, orf adet, hakimin hukuk yaratmasidir.

1924 Anayasasinin 4. madde hiikmii geregince, Tiirk Milleti adina
egemenligi kullanan “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin asil gorevi, ulus adina
beseri davranig kurallar1 koymaktir, yani yasamadir, agik¢asi ulus adina kanun
yapmaktir. Tabii, bdyle olunca, Tiirk Hukukunun maddi kaynagi ulusun
iradesi, sekli kaynagi kural olarak kanun olmaktadir. / 1926 tarih ve 743 sayil
Tirk Kanunu Medenisi, 1. maddede, Tirk hukukunun kaynagim
diizenlemistir. Bu madde hiilkmii kuskusuz bir anayasa hiikmii degildir; ama
anayasal bir hiikiimdiir. Tiirk hukukunun kaynagi, kanundur, bu yoksa orf ve
adettir, bu da yoksa hakimin olayina 6zgii olarak yarattigi hukuktur” 7,

3. TURKIYE CUMHURIYETIi DEVLETININ KURULUSUNDAN
BUGUNE AKLI / LAIK TOPLUM / HUKUK DUZENi OLMASI

A) Hafizogullar’min Tiirk Hukuk Diizenini normativist goriisle
aciklamasi ve Tiirk Hukuk Diizeninin temel normu

Tirk hukuk diizeninde, normativist goriislerden Hafizogullari’nin
yukarida Ozetlenen goriisliyle, Kurama, Tirk hukuku o0zelinde devam
edilecektir. Hafizogullar, Kuraminda, Tirk Hukuk Diizeninin temel
normunun kurucu iktidar tasarrufu oldugunu ve kurucu iktidarin beseri
iradeyle temel normu koydugunu ve hukuk diizeninin bu temel normdan
olusturuldugunu agiklamaktadir.

13 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.19 dn 31.

136 «“Ulus egemenligi, ulusal hukuku ortaya ¢ikarmistir. / Gergekten, egemenlik ayn1 zamanda
uyulmasi zorunlu beseri davranis kurallari, yani kanun koyma erkiyse, bu erk ulusa ait
oldugunda, dogrudan veya dolayl olarak ulusun koydugu hukuk, kuskusuz ulusal hukuk
olmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri,
5.22).

13 HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Diisiinsel Temelleri, s.23.
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Hafizogullar’nin yukaridaki goriisiine gore, Tiirk Hukuk Diizeni pozitif
bir temel norma bagl olarak olusturulacaktir. Hafizogullari, Kuraminda,
Anayasanin 1, 2, 3 maddelerinin bir kurucu iktidar islemi / tasarrufu
oldugunu, dolayisiyla, amilan Anayasa normlarimin, Tiirk hukuk diizenini
baslatan “temel norm” oldugunu kabul etmektedir .

Kuramla baglantili olarak, Anayasa tartigsmalariyla sik¢a glindeme
getirilen iki hukuki konu olarak, “Atatiirk milliyet¢iligi” ile Mustafa Kemal
Atatiirk’lin adimin Anayasadan c¢ikarilmasi konularinda, Hafizogullari’nin
Kuramini1 tamamlayici nitelikte goriislerine deginilmesi gerekmistir.

Hafizogullar1, Atatlirck milliyet¢iligi kavramini, demokratik diizen
baglaminda ve bir “gdnderme normu” olarak ele almstir.

Hafizogullar’na gore, demokratik devlette, devletin bir ideolojisi
olmaz, idealleri olur. Bu diizende, Devletin degil, siyasal partilerin
ideolojileri olabilir. “Bu durumda, eger dersek ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin bir ideolojisi vardir, o da “Atatiikciiliik”’tiir, o zaman
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin demokratik bir devlet oldugunu
soylemeye imkan yoktur. ¥ Yok, eger dersek ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti demokratik bir devlettir, o zaman “Atatiirk¢iiliik” diye bir ideoloji
mevcut bulunmamaktadir.

Bu ikilemin giderilmesi gerekmektedir. Anayasamin 2. maddesi
hiikmiinden soéziinden c¢ikilip o6ziine inildiginde, Atatiirkgiiliigiin,
devletin bir ideolojisi olmadigl, tersine ulusun ulasmak istedigi bir
ideali oldugu goriiliir. Gergekten, Atatiirkciiliik, bir kurtulus savasi
sonunda dogan, bigimlenen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kendisidir,

138 “By baglamda bakildiginda, Tiirk Hukuk Diizeni, az da olsa diizeni kirleten baz1 garpik
hiikiimlerin bulunmasi bir yana, “temel norm”, yani diizenin mesrulugunu kendisinden
aldig1 esas ve ilkeler karsisinda, agikgasi bir “kurucu iktidar islemi” olan Anayasanin 1, 2,
3. maddeleri hitkmii ve yansimalar1 géz 6niine alindiginda, “demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti” diizenidir. Bu demektir ki, kanunlar, 6zellikle ceza kanunu, hi¢bir bigimde,
kurucu iktidarin hukuk diizeninin temeli olarak koydugu etik-siyasi diizene aykir1 olamaz”
(HAFIZOGULLARI / OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 7).

139 “Gergekten, “Atatiirkgiiliik” veya “Kemalizm” adinda bir ideoloji veya ideolojik diisiinceler
sistemi yoktur. Maalesef, burada, ideoloji ile ideal kavramlar1 karistirilmistir. Oysa ideoloji
baska seydir, ideal baska seydir. iki kavramin karistirlmamasi1 gerekmektedir. Liberal-
demokratik bir toplum / hukuk / devlet diizeninde devletin ideolojisi olmaz, devletin sadece
idealleri olabilir. Atatiirk inkilap ve ilkeleri, 1924 Anayasasinda ifadesini bulan Atatiirkiin
millet, Tiirk ve Tirkliik anlayisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ideolojisi degildir”
(HAFIZOGULLARI, Zeki: Anayasann 4. Maddesinin Degistirilemezligi, 1, 2 ve 3
Maddelerinin Anlami, Kapsam ve Simirlar1 Meselesi, ..., 5.10) (HAFIZOGULLARI,
Anayasanin 4. Maddesinin Degistirilemezligi Meselest).

3089



Hafizogullar1’nin Laiklik Kurami... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3053-3116

onun diinii, buglinii ve yarimidir. Kuskusuz, bir seyin kendisi, o seyin
ideolojisi olamaz” 40,

“Kisacasi, “Atatiirkiin belirledigi milliyet¢ilik anlayist ve O’nun inkilap ve
ilkeleri “bir kurtulus savagi sonunda dogan, bigimlenen Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin kendisidir, onun diinii, bugiinii ve yarinidir.
Kuskusuz, s6z konusu bu idealler / iilkiiler, sadece Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi ve Ekleriyle degil, ayn1 zamanda uygar diinyanin kurallariyla
da gelismemektedir. Tersine, bunlar, Tiirk toplumunun “¢agdas medeniyet
diizeyine ulasma” c¢abasinda fikri altyapiy1 olusturmaktadir™ 14!

Hafizogullari, yukaridaki gerekgeyle, Anayasa 2’deki Atatiirk
milliyetc¢iligi normunu, gonderme normu kabul ederek, gonderilen
normun, 1924 Anayasasimin 86/1 madde hiikmii oldugunu
belirtmektedir 142,

Mustafa Kemal Atatiirk, askeri, siyasi, hukuki bir kisiliktir, biyolojik
varlig1 konu disindadir. Sorun, Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Tiirk hukukunda
pozitif bir deger olup olamayacagindadir. Hafizogullari, Atatiirk’iin pozitif
deger olacagini, kendine 6zgii ifadeyle, “Yiirminci ylizyilin yetistirdigi biiyiik
Aydinlanmaci Atatiirk’tiir. Aydinlanmanin esas1 laikliktir demek yanlis
degildir. Laiklik Atatiirk’{in karakteridir” **3. “Bu nedenle, Mustafa Kemal
bir reformist degildir. O, insanhk tarihinde, toplumunu teokratik
toplumdan laik topluma déniistiirme serefini tasiyan tek insandir” 4,

Hafizogullar, laikligi, ¢esitli yonleriyle ele almis, dinin teminati,
teokrasinin diismani1 olarak nitelemistir. Buradan hareketle, “Atatiirk
laikliktir. Atatiirk Tiirkiye Cumhuriyetidir” bagintis1 kurulmustur.

Anilan bagmtinin agilimi su sekilde yapilmustir.

“Gergekten, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran disiince, ti¢ temel diisiinceye
dayanmaktadir. Bunlar, yukarida belirtildigi iizere, cumhuriyetcilik,
demokratiklik, millilik diistinceleridir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bir
kurtulus savasi sonunda bu ii¢ temel diisiinceye dayanilarak olusmustur.
S6z konusu bu diisiinceler, acik¢a ve kismen ta 1921 Anayasasi’nda
mevcut bulunmaktadir. Ayni esaslar1 daha agik ve sistemli bir bicimde

140 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Nitelikleri, AUHFD C. 45
1996 S.1-4, 5. 25-26 (HAFIZOGULLARI, AUHED 1996 Temel Nitelikler).

141 HAFIZOGULLARI, Anayasanin 4. Maddesinin Degistirilemezligi Meselesi, s.10.

192 HAFIZOGULLARI, AUHFD 1996 Temel Nitelikler, s. 28.

143 HAFIZOGULLARI, Zeki: Atatiirk ve Laiklik, AUHFD C. 57 2008 S.3, Prof. Dr. Biilent
Yurt'un Anisina, s. 834 (HAFIZOGULLARI, Atatiirk ve Laiklik).

144 ACAR, Biiyiik Orta Dogu Projesinin Hukuki Cikmazi, s. 90.
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1924 Anayasasi’nda gormek miimkiindiir. / O halde Atatiirkeiiliik,
belirtilen bu temeller iizerinde olusan ve ¢agin gidisatina uyarak her

giin biraz daha karmasiklasan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kendisidir> 14,

Mustafa Kemal, yeni akli / laik, yani teokrasinin karsiti Devletin, kurucu
onderidir. Yeni Devletin kurulus siirecinde, TBMM nin gérevinin, salt Istiklal
Savasi’nin kazanilmasi, Saltanat ve Hilafetin kurtarilmasindan ibaret oldugu,
genel kabul géren siyasi anlayis olmustur. Mustafa Kemal’in, en yakin silah
ve siyasi arkadaslariyla, once siyaseten, sonra hukuken ters diismesinin
temel nedeni, yeni Devletin laik niteligidir. Gercekten, Saltanat, akli /
sekiiler bir devlet yapis1 i¢inde, mesruti monarsi olarak diisiiniilmemis, eski
yapisiyla devami istenilmistir. Hilafetin gelecegi, diislinlilmek bile
istenilmemistir. Saltanatin ve Hilafetin, mevcut yapisiyla devami, yeni
Devletin teokratik olmasi demektir. Mustafa Kemal, Baskam oldugu
TBMM ile, iktidar miicadelesi degil, akli / laik ve niivesi demokratik
devletin miicadelesini vermistir; goriilemeyen veya goriilmek istenmeyen

de budur.

Yukaridaki nedenle, Hafizogullari’nmin “Atatiirk laikliktir. Atatiirk
Tiirkiye Cumhuriyetidir” bagintisi gegerlidir. Mustafa Kemal’in yeni Devletin
beseri iradeye bagli olmasi miicadelesi, siyasi degil tamamiyla hukukidir.
Ciinkii, yeni Devletin akli / laik diizeni, TBMM’nin egemenligin kayitsiz
sartsiz sahibi Tiirkiye ahalisinin tek temsilcisi olarak, beseri iradeyle ¢ikardigi
kanunlar ve mevzuatla olusturulmustur. Bu demektir ki, Mustafa Kemal,
anilan bagmtinin zorunlu sonucu olarak, Devletin tiim Anayasalarinda
tekrarlanan, akli / laik toplum diizeninin bizatihi kendisidir, hukuki ortak
degeridir.

Mustafa Kemal, Tiirk hukuk diizeninin ortak degeri olmasi nedeniyle
kalicidir, gegici ve kismi deger degildir. Atatiirk, hukuki ortak deger olmasi
nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti milletiyle ve iilkesiyle var oldugu
siirece var olacaktir, yani niteligi itibariyle “kalic1” bir degerdir 6. Bu
demektir ki, bu hukuki ortak deger, bir siireye baglanabilen, gecicilik niteligi
verilebilecek olan bir deger degildir *'. Boyle olunca, Atatiirk’iin,
Anayasa’dan ¢ikarilmaya kalkisilmasi, Devletin, akli / laik diizeninin

145 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 220-221.

146 ACAR, Biilent Hayri: Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk Toplum / Hukuk Diizenindeki
Yerinin Belirlenmesi, ABD Yil 68 s.2010/1, s. 206-207.

147 ACAR, Temel Normun Korunmasi Sorunu, s. 86.
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bozulmaya, millilik, cumhuriyet¢ilik, demokratiklik degerleriyle, yani yasal
ifadesiyle Anayasanin ihlaliyle es degerlidir.

B) AKli / laik Tiirk Hukuk Diizeninde Tiirk kurucu iktidarlarmmin
beseri iradeye baghhklari

Yukarida Osmanli Imparatorlugu Devleti ile Tiirkiye Devletinin /
Tirkiye  Cumbhuriyetinin =~ Devletinin =~ hukuk  diizenlerinin, maddi
kaynaklarindaki iradelerin farkliligi, birbirine temelden karsit diizenler
olduklari, ilkinin nakli / teokratik diizen, ikincisinin akli / laik diizen oldugu
agiklanmustir.

Kurucu iktidar, hukuk diizenini kuran, Anayasay1 yapan, dnce salt fiili,
sonra fiili / hukuki gii¢tiir 1*8. Kurama gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
Hukuk Diizeni, Kurtulug Savas1 yillari i¢inde bigimlenmistir. Halk, kan ve ates
icinde temellerini attigt hukukunu, “Hukuk Devleti” hareketiyle
tamamlamistir. Ancak, Hukuk devrimi, kiminin ifadesiyle, sadece onemli
kanunlarin derlenmesi hareketi degildir, tersine, iradesiyle “Kurtulus
Savag1”n1 baglatan Anadolu halkinin, kendi siyasi-hukuki kimligini kazanmasi
hareketidir” 14°,

Tiirkiye Devleti, 23.04.1920 tarihinde toplanan TBMM 'nin, milli iradeyi
temsiliyle, beseri iradeye dayali hukuk kurali koymaya baglamasiyla,
kurulmaya ve olusturulmaya baslanmistir. Bu niteligiyle TBMM, Tiirkiye
Devletini kurmaya baglayan yeni bir kurucu iktidardir. Hafizogullari, yeni
kurucu iktidarin ortaya ¢ikisini Amasya Genelgesi’ne baglamaktadir **°,

1921 Anayasasi, Tiirkiye Devletinin ilk Anayasasidir. TBMM, Devletin
ilk kurucu iktidar1 olarak, Devletin ilk Anayasasini yaparak yiirlrliige
koymustur. Yeni Devleti kuran yeni kurucu iktidar, Tiirkiye Devletinin
maddi kaynagindaki iradenin, beseri irade oldugunu, 1921 Anayasasinin
1. madde hiikmiiyle aciklamistir. 1921 Anayasasinin 1. madde hiikmii,
Tiirkiye Devletinin olusturulmaya baslanilan hukuk diizenini baslatan temel
normdur. Amilan 1. Maddeye gore, “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.

148 Kurucu iktidar, yeni ve ilk toplum devlet / toplum / hukuk diizenini, yani Devleti kuran
kurucu iktidar ve mevcut anayasal diizeni ortadan kaldirip, yerine yeni bir hukuk diizenini
kuran kurucu iktidar olarak ikiye ayrilir.

1499 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 17.

150 «“Laiklik egemenligin, dolayisiyla bunun bir tezahiirii olan hukukun maddi kaynagmin
sadece beseri irade, sekli kaynaginin sadece kanun olmasi ise, bu siireg, tarihimizde, Amasya
Tamimiyle baglamustir” (HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, 5.19).
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idare usulii halkin mukadderatim ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir”.

Yeni Devletin kurulusundaki en 6nemli, en ilging, iizerinde geregi gibi
durulmayan bir norm, 08.03.1924 tarih 429 sayili Kanunun 1. madde
hiikmiidiir. Bu hitkkme gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde muamelati nasa dair
olan ahkamin tesri ve infaz1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun teskil ettigi
hiikiimete aittir”. Bu norm, 1921 Anayasasindaki egemenligin millete ait
oldugu kuralinin, dinin muamelat kurallarin1 disarida birakan, agikcasi
yasaklayan somut bir ifadesidir 52,

Hafizogullar, Izmir iktisat Kongresinin amaclarindan birisinin de,
Lozan Baris Antlasmasi oncesinde, Bati diinyasina, Tiirkiye Devletinin
akli / laik hukuk diizenine sahip oldugunun aciklanmasi1 oldugu
goriisiindedir. “Izmir-iktisat Kongresinde, Misak-1 Iktisadi Esaslari m.2,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu kabul edilmistir. Atatiirk,

Kongreyi acis konusmasinda, 6zellikle milli egemenlik tlizerinde durmustur”
152

1924 Anayasasi, 27.05.1960 tarihinde, yeni bir kurucu iktidar olarak
ortaya ¢ikan Milli Birlik Komitesi tarafindan kaldirilmig, yerine 1961
Anayasasi yapilarak, halkoyuyla yiiriirliige konulmustur. 1961 Anayasasiyla,
Devletin yeni hukuk diizeninde, egemenligin kaynaginin beseri irade oldugu,
bu kez, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” seklinde ifade edilmistir. Bu
Anayasa normuyla, 1961 Anayasasiyla kurulan diizenin, akli / laik diizen
niteligi yinelenmistir. Ayni siire¢, 1982 Anayasasi i¢inde gecerlidir.

C) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin akli / laik diizeninin, Hukuk
Devrimiyle tam olarak saglanmasi

Tirkiye Devleti, olusumunu siirdiirmeye devam ederken, Lozan Baris
Antlagmasindan sonra, Devletin Cumhuriyet olmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti olmustur. Yeni Devleti kuran ilk kurucu iktidar, Tirkiye Devletinin
Cumhuriyet olmasiyla, yeni Devletin ikinci Anayasasim yapmis yiiriirliige
koymustur. 1924 Anayasasi da, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” pozitif
normuyla, egemenligin kaynaginin beseri irade oldugunu agiklamistir. Bunun
icindir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin hukuk diizeni, akli / laik diizendir.
Kurucu iktidar, Devletin akli / laik diizen niteligini devam ettirmistir.

151 HAFIZOGULLARI, Din Ve Vicdan Hiirriyeti Ve Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist, s. 333.
152 HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, s. 19.
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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, hukuk devrimiyle, akli / laik diizenin
yerlesmesini, hukukilesmesini saglamistir. Ancak, “Laiklik Tiirk Hukuk
devriminin degil, Tiirk Hukuk Devrimi laikligin sonucudur. Acikeasi,
Laiklik Tiirk devrimlerinin 6ziidiir” **3. Bunun i¢indir ki, “Hukuk devrimi,
cesitli bircok kanunu bir araya getiren bir “yigm” degil, cesitli bircok
kanundan olusan bir “sistemi” ifade etmektedir” >4,

Kuramda, yeni Devletin, akli / laik devlet olmas1 nedeniyle,
Anayasada laiklik soziine terimsel olarak yer verilip verilmemesinin bir
onemi olmadigimi, 6nemli olanin, egemenligin kaynaginin beseri irade
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Egemenligin kaynaginin beseri kilindigr bir devlet diizeninde, artik
teokratik bir devlet diizeninin varliginin imkansizligi, Tiirk Hukuk
Devrimini zorunlu kilmigtir. Devrimle resepsiyon olay1 gergeklestirilmis,
bu ciimleden olarak, Zanardelli Kanunu alinmis, bazi degisikliklerle Tiirk
Ceza Kanunu olarak yiiriirliige konulmustur” %,

“3115 sayili kanunla 1924 Anayasasinin 1. maddesine Tiirkiye Devleti
“laiktir” ibaresi konulmustur. Hukuk diizenimizde zaten tanimi bulunan
laikligin ayrica “kalipsal” veya “terimsel” olarak konulmus olmasi, sadece
cumhuriyetin niteliginin neden ibaret bulundugunu belirtmek amacini
tagimaktadir.

Biz, Anayasalarimizda yer alan “laiklik” soziiniin gereksiz bir fazlaliktan
baska bir sey olmadig1 diisiincesindeyiz. Fransa’dan farkli olarak
tarihimizde “restorasyon” olay1 yoktur. Esasen, agiklik getirmek igin
Anayasaya konulmus olan bu fazlalik, kafalar1 karistirmig, hukuki bir
kavram olan laikligin tanimi, kapsamu ve simnirlar1 tartigsmasi belki bu
yiizden hep hukuk diizeninin disinda kalinarak yapilmistir. Oznelden bir
tiirli nesnele gecilemediginden, bu, bugiinkii ¢éziimsiizliiklerin de kaynagi
olmustur” %,

Gorildigi tizere, sonradan Cumhuriyete doniisen yeni Devleti kuran,
1921 ve 1924 Anayasalarim1 yaparak yiriirlige koyan kurucu iktidar,

153 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve Ifade Hiirriyeti, s. 60. “Laiklik Tiirk hukuk
devrimini  teskil eden wunsurlarin degil, bu unsurlar, laikligin sonucudur”
(HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Hukuk Devrimi ve Laiklik,
www.atam.gov.tr/dergi/sayi-12/turk-hukuk-dverimi-ve-laiklik s. 4, erisim 01.07.2016.

154 HAFIZOGULLARI / OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 127.

15 HAFIZOGULLARI, Zeki: TCK’nun 142. Maddesinin Tiirk / italyan Hukuk
Diizeninde Anlami, Kapsami Ve Sinirlari, ABD 1989/6 s. 1047.

15 HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, s. 20.
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tamamuiyla beseri iradeye dayalidir ve hukuk diizeni akli / laik diizendir. 1961
ve 1982 Anayasalarini yapip yiiriirliige koyan kurucu iktidarlar da, Devletin
akli / laik diizenini stirdiirmiistiir.

4. TURK AKLi / LAIK TOPLUM / HUKUK DUZENININ
KORUNMASI BAGLAMINDA DIiNiN / INANCIN DUZENLENMESI

A) Tiirk AKli / Laik hukuk diizeninde temel normun korunmasi
baglaminda laikligin giivenceye alinmasi

1982 Anayasasi, Baslangig, 1 ve 2. maddelerinde, laiklige, kavram olarak
yer vermistir. Anayasa, 2. maddede, laiklik, diger temel degerlerle birlikte,
Cumbhuriyetin nitelikleri i¢inde sayilmistir. Anayasa, 14/1 maddede temel
haklarin laikligi ortadan kaldiracak amaglar icin kullanilamayacagini, 14/I11
maddede ise, laiklige aykir1 faaliyetlerin kanunla yaptirimlara baglanacagini,
hiikme baglamistir. “Tabii, bdyle olunca, Anayasa’nin 14. maddesi hiikkmii, bu
Anayasa’ya gore bugiin mevcut olan kurulmus iktidar1 da baglamaktadir” **'.

Bu baglamda, Anayasa 24/son maddeyle, Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi alt diizenleriyle, hukuki temel diizeninin, kismen de olsa, din kurallarina
dayandirilamayacagi ifade edilmistir. Anayasanin hiikiimleri, Tiirk devlet,
hukuk, toplum diizeninin temel niteliginin laiklik oldugunu gdstermektedir.
“Bu durumda, devletin toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel
diizenlerini kuran kurallarin, kurumlar ve sistemlerin temel niteligi,
kaynaklandigi temel normla bagintili olarak, beseri aklin ve iradenin triinii
olmasidir” %8,

Hafizogullar1, yukaridaki Tiirk hukuk diizenin laik diizen olmasi nedeniyle
laiklige yer verilip verilmemesini 6énemi olmadigina iligkin tespiti sakli
olarak, laiklige 1982 Anayasasindaki tanim olarak yer verildigini belirttigi

157 HAFIZOGULLARI, Zeki: Teror ve Hukuk, Tirkiye’de Terorizm Diinii, Bugiinii,
gelisimi Ve Alinmasit Gereken Tedbirler, Bildiriler, Ankara, 10-11 Mayis 2000, s.43
(HAFIZOGULLARI, Terdr ve Hukuk). Ayni yazi, HAFIZOGULLARI, Zeki: Teror ve
Hukuk, Bilge Dergisi, S. 96 Giiz 2000, s. 15-21’de yayinlanmustir.

1% «“By durumda, devletin toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenlerini kuran
kurallarin, kurumlar ve sistemlerin temel niteligi, kaynaklandigi temel normla bagmtili
olarak, beseri aklin ve iradenin iiriinii olmasidir. Mesele bu sekilde alindiginda, ilahi kural,
kurum ve sistemlere dayanan toplumsal, ekonomik, siyasi ve hukuki diizenler, niteligi laiklik
olan bir hukuk diizeninde; Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenlerinin
karsitini teskil etmektedir” (HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, 5.216).

3095



Hafizogullar1’nin Laiklik Kurami... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3053-3116

laiklik kavramiyla ilgili agiklamasiyla, laiklikle temel norm arasindaki agik
olmayan iliskiye dikkat gekmistir 15°.

Kuramda, sonra, asagida ele alimacagi lizere, temel normun sugun ve
cezanin konusu yapilarak, korunmasina agiklik getirilmis ve Kurama yeni
bir boyut katilmustir.

“Gergekten Anayasa, 6. maddede, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
diyerek, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti erkinin veya kudretinin maddi
kaynaginin yegane “deney verisi” beseri irade oldugunu kabul etmis,
boylece de hicbir kuskuya yer vermeyecek bigimde laikligin tanimini
yapmis olmaktadir.

Goriildigi tizere, laiklik, Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin “mesruiyet”
tabani, Tiirk hukuk diizeninin, degistirilmesi bile teklif edilemeyen (Any.
m. 4), “temel normu” konumundadir ¥, Boyle olunca, laiklik, Tiirk
halkinin mutlak ortak degeri (Any. m. 6/son) olmaktadir” 162,

Anayasanin, 24/ maddesine gore, “Kimse Devletin sosyal, ekonomik,

siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina” dayandira-
maz. Anayasa, 14/I’e gore, din ve vicdan 6zgiirliigii, laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaclayan faaliyetler i¢in kullanilamayacaktir. Bunun i¢indir ki,
kurulu iktidar olarak, TBMM, Anayasanin 1, 2, 3 madde hiikiimlerini

kaldirmaya, degistirmeye ve etkinligini azaltmaya kalkisamaz

162

159

160

161
162

“Anayasa, sanildigmin tersine, Baslangi¢’ta, laikligin bir tanimmna yer vermemis, tam
bilingli olmamakla birlikte, kismen kalipsal kismen kavramsal bir bigimde laikligin
smirlarina igaret etmistir. / Gergekten, Anayasa, 1. maddede Devletin “sekline” yer vermis,
bunun “Cumhuriyet oldugunu belirtmistir. / Kuskusuz, bir devlet cumhuriyet olabilir ama,
laik cumhuriyet olmayabilir. / Bunun farkinda olan Anayasa koyucu, Anayasanin 2.
maddesinde Cumbhuriyetin niteliklerini belirlemek ihtiyacini duymus, dolayisiyla bir tanim
vermeden, sadece aciklik getirmege matuf olmak {izere, “laik .. bir hukuk devletidir”
terimini kullanarak, cumhuriyetin bir niteliginin de “laiklik” olduguna isaret etmistir”
(HAFIZOGULLARI / OZEN, Topluma Kars1 Suglar, s. 277).

Bkz. ayn1 goriiste AY 1, 2, 3 madde hiikiimleri, “Tiirk halkinin uyulmas1 zorunlu “asgari
miistereki” ve Tiirk hukuk diizeninin “temel normu”dur” (HAFIZOGULLARI / OZEN,
Topluma Kars1 Suglar, s. 277).

HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, s. 21.

“Kurulmus hi¢bir iktidar, hi¢bir Kisi, sinif veya ziimre, Anayasanin 1, 2 ve 3. maddeleri
hiikmiinii kaldirmaya, degistirmeye ve etkinligini gidermeye kalkisamaz. Tersine,
kurulmus iktidarlar, degistirilmedigi siirece, Anayasanin 14. maddesinin emrine
uyarak, takdirine gore Anayasanin 1, 2 ve 3. maddeleri yoniinden nesnel bir tehlike
olusturan beseri davramislar1 su¢ saymak zorundadir. Kuskusuz, bu zorunluluga
uymayan kurulmus iktidarlar, gorevini hi¢ yapmamig veya geregince yapmamis olmaktadir.
/ Bu tespit ve degerlendirmeler, Anayasanin 14. maddesi hiikmiiniin, bu Anayasaya gore
bugiin mevcut olan kurulmus iktidar1 da bagladigini gostermektedir” (HAFIZOGULLARI /
OZEN, Topluma Kars1 Suglar, s. 277).
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TCK 309/1 madde hiikmiiyle, Devletin laik diizenini cebir ve siddetle
ortadan kaldirmaya tesebbiis, sugun ve cezanin konusu yapilmistir: “Cebir ve
siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 6ngordiigi diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasini Onlemeye tesebbiis” agir bir sekilde
cezalandirilacaktir,

Kurulu iktidar olarak TBMM nin ve diger bir anayasal organin, hukuk
diizenini baglatan temel normu olan, Anayasa 1-3+4 madde hiikiimlerini,
degistirme, kaldirma, ekleme seklinde herhangi bir yasama isleminde yetkisi
bulunmamaktadir (AY 4, 6/III, 175). Ciinkii, her kurucu iktidar gibi, son
kurucu iktidar da, AY 1-3+4 hiikiimleriyle, kendi varhigini korudugu, bir
kurucu iktidar alani, bir degistirilemezlik alam yaratmistir.

TCK 309 madde hiikmiiyle, Anayasanmn 1, 2, 3 % madde
hiikiimlerindeki, (a) akli / laik diizeni, (b) temel degerleri ve unsurlari, cebir
(maddi, manevi) ve siddetle ortadan kaldirmaya, konumuz yoniinden, akli /
laik diizen yerine teokratik bir diizen getirmeye veya akli / laik diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis énlenmek istenmistir. TCK 309 madde

hiikmiiyle, kurucu iktidar tasarrufu temel norm koruma altina ahimmastir
164

Hafizogullari, Kuraminda, yukarida belirtildigi iizere, laikligi temel
norm olarak nitelerken, Anayasanin 1, 2, 3 madde hiikiimlerini de,
kurucu iktidar tasarrufu olan, Tiirk hukuk diizenini baslatan pozitif
norm olarak kabul etmektedir.

163 “Anayasanm 3. maddesinin hi¢ islenmedigini veya yeterince islenmedigini goriiyoruz.
Gergekten, Anayasanin 3. madde hilkkmii ne anlama gelmektedir, kapsam ve sinirlar1 neden
ibarettir, sorularinin cevabini bulmak kolay degildir. / TMK’nun 8. maddesine iliskin bu
bilirkisi raporunda Anayasanin 3. maddesi hiikkmii tartisilmistir. Incelemede varilan sonug,
“milli Devlet” degerini korudugu seklinde olmustur. Bundan hareketle bu kavramimn
“milliyet¢i Devletle” higbir iligkisinin olmadig1 vurgulanmus, iki kavramin birbirinden ¢ok
farklt oldugu sonucuna ulagilmistir” “Bizim diisiincemizde TMK’nun 8. Maddesi hiikmii,
sadece ve sadece “etnik kdkene dayali irk¢ilik propagandasini” yasaklamaktadir. Bu yasak
alan1 diginda kalan alan serbesttir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: Anayasamn 3. Terorle
Miicadele Kanununun 8. Maddesi Hakkinda Bir Bilirkisi Raporu, I[HMD Aralik 1995
C. 11 S.5,s.16, 19).

164 “By bir sivil ihtilal” bashkl haber yazisia gore, “Baskent Universitesi'ndeki Anayasa
panelinde, taslakla ilgili, hiikiimete elestiri yagdi. Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Zeki Hafizogullarn “Siz iktidar olarak kurucu meclis yerine
istiyorsunuz. Bu bir sivil ihtilaldir” dedi” (Hiirriyet, 28.09.2007).
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Gergekten, “Anayasanin s6z konusu maddeleri bir “kurucu iktidar”
tasarrufudur. Higbir “kurulu iktidar”, higbir adla, bu temel normu
kaldirmaya veya degistirmeye kalkisamaz. Bu yolda her kurulu iktidar
tasarrufu hukuken yok hiikmiindedir. Temel norma dogrudan veya dolayl
yapilan her saldir1, kimden, nereden, ne gerekge altinda gelirse gelsin,
ihtilaldir. Thtilali yasaklayan bir hukuk diizeni yoktur. Ihtilal, kendi
kurallarim koyar. Ihtilal sonunda olusan hukuk diizeni, mesruiyetini
kendinden, yani ihtilalin koydugu temel normdan alir” 165

Anayasanin 24/son madde hiikmiiyle, akli / laik diizende, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin, (a) Devletin diizenlerinin din kurallarina dayandirilamayacagi,
(b) dinin siyasal veya kisisel cikar saglamak icin kullanilamayacagi
diizenlenmistir. Asagida (a)’daki durumun yaptirimsiz  birakildigi
aciklanmistir. Buna karsin, (b)’deki durum, TCK 219 madde hiikmiiyle sugun
ve cezanin konusu yapilmigtir 1%, Bu baglamda, dini degerleri asagilamak,
TCK 216/3’deki sugun konusudur 7.

Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayih TCK 163 madde hiikmiine benzer bir
hiikme yer vermeyerek, Tiirk akli / laik diizenini, cebir ve siddetle kismen
de olsa dini esas ve inanc¢lara uydurmak amaciyla orgiitlenmeyi, orgiit
kurmayr veya propaganda yapmay1 yasaklamamstir. Bu baglamda,

165 HAFIZOGULLARI / OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 13.

166 Gergekten, TCK 219 madde hiikmiiyle, yukarida agiklanan (b)’deki durumla ilgili eylemler
cezalandirilmigtir. “Bu baglamda, imam, hatip ve vaizlerin, vazifelerini ifa sirasinda, or.
cemaate laikligin fitneden ibaret bulundugunu, medeni nikahin, verginin, milli piyangonun,
faizin haram oldugunu, Mecelleyi kaldiranlarm, ulusal egemenligi savunanlarin Deccal
oldugunu, kadinlarin erkek doktorlara goriinmelerine gbz yumanlarin dinden ¢iktiklarini,
gavur karilari gibi 6rtiinen kadinlarin cehennemde yanacaklariny, igkili ag evlerine izin veren
belediyelerin giinah islediklerini, vs eylemleri bu sucu olusturur” (HAFIZOGULLARI,
Zeki / OZEN, Muharrem: Gorev Sirasinda Din Hizmetlerini Kétiiye Kullanma Suclar
(TCK M. 219), ABD 2011/9 s. 255).

“Anayasanin 2, 10, 24, 136. maddeleri, AIHS’in 9. maddesi karsisinda, Dinin, himayeye
konu ferdi-toplumsal bir deger oldugu goriilmektedir. Inansin veya inanmasin, begensin
veya begenmesin, kimse, halk arasinda benimsenen dinleri, dini degerleri, inanglari,
inangsizliklari yermek, asagilamak, tahkir etmek hakkina sahip degildir. Dinler
elestirilirler. Elbette kimse kimsenin dinini, inancin1 begenmek, kabul etmek zorunda
degildir. Ancak, kimsenin baskalarinin dinlerini, inanc¢larimi tahkir etmek, asagilamak
hakki bulunmamaktadir. Toplumun huzuru bunu zorunlu kilmaktadir. Boyle olunca,
sucun hukuki konusu, ferdi-toplumsal bir deger olan dinin, halk arasinda ¢atigma nedeni
olmamasinin saglanmasina iliskin kamusal yarar olmaktadir” (HAFIZOGULLARI, Zeki /
OZEN, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars1 Suclar,
Ankara Agustos 2012, s. 240. (HAFIZOGULLARI / OZEN, Topluma Kars1 Suglar).

167
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“TCK 163 dini degil, teokratik diizeni yasaklamaktadir” 8, Ciinkii, TCK
163 ile, Devletin maddi diizeni '*° korunmaktadir *°.

Hemen belirtelim ki, TCK 309 madde hiikmiindeki fiiller ve diizenleme
alaniyla, TCK 163 madde hiikmiindeki fiiller ve diizenleme alani farklidir;
fillerde veya diizenleme alanlarinda ortaklik veya kesisme s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, Devletin akli / laik diizeni, TCK 309 maddedeki fiiller
disindaki fiillerle, 6rnegin TCK 163’deki fiillerle, kismen de olsa din
kurallarina dayandirmaya karsi korumasiz birakilmigtir *™*. Bu durum,
Anayasa 14/III madde hiikmiine aykiridir.

Gergekten, Anayasanin 14/II1 madde hiikmiiyle, Anayasa 24/son’daki
kesin yasaga aykir1 faaliyet ve eylemleri, kanuni yaptirima baglamak, kanun
koyucu olarak TBMM’ne Anayasa ile verilmis bir gorevdir. TBMM, bu
anayasal gorevi yapmak yerine, TCK 163 madde hiikmiinii kaldirmistir. Bu
baglamda, herhangi bir diisiince karigikligina neden olmamak igin, TCK
163’lin yiiriirliikkten kaldirilan halinin, “cebir” unsurundan yoksun olmasi
nedeniyle, antidemokratik, “diisiince sucu” "2 niteliginde oldugunu da not

168 HAFIZOGULLARI, Zeki: Tiirk Ceza Kanunu’nun 141, 142 ve 163. Maddeleri
iizerine, Isveren C. XXXVIII S.4 Ocak 1990, s. 10. (HAFIZOGULLARI, Isveren)

169 “ftalya’da Zanardelli Kanunu yiiriirliikten kaldirilip Rocco Kanunu yiiriirliige konulunca, bu
durum bizi de etkilemistir. Bylece Rocco Kanunu’nun 270, 272. maddeleri maruf 141, 142
maddeler olarak ceza kanunu’na konunca, devletin sekli diizeni yaninda, maddi diizeni de
himayeye kavusturulmustur. Baglangicta aslina uygun olarak alinan bu maddeler daha sonra
degistirilmis, hilkmiin esasini, 6ziinii olugturan “cebir unsuru”, “Zaten hitkmiin biinyesinde
varsayilarak” madde metninden ¢ikarilmistir. Tabii, ortaya ¢ikan hiikiim, artik Rocco
Kanununun 270, 272. maddelerindeki hiikiim degildir. Bu, tamamen bize ait, bizim icat
ettigimiz bir hiikiimdiir. / Daha sonra, yapilan bu degisiklikle yetinilmemis, 141, 142
maddeler model alinarak ceza kanununa 163. madde konulmustur. Tabii, bu madde
hitkmiinde de “cebir unsuruna” yer verilmemistir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: Liberal
Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin Simr;, [HMD C. 1T S.2 Ekim
1999, s. 17). (HAFIZOGULLARI, IHMD II)

170 “TCK’nun 125, 146, 147, 157. maddeleri devletin sekli diizenini himaye ederken TCK nun
141, 142, 163. maddeleri devletin maddi diizenini himaye etmektedirler. Bu iki himaye alan1
kesinlikle birbirinden ayridir” (HAFIZOGULLARYI, Isveren, s. 11). Bu nedenle, TCK 141,
142, 163 ile ceza korumasi gereksizdir goriisii gecerli degildir (Bkz. HAFIZOGULLARI,
Zeki, TCK’nun 141, 142 Ve 163 Maddeleri iizerine Diisiinceler, G.U. Gazi Egitim F. D.
C. 6 S.11990, s. 264) (HAFIZOGULLARI, 141, 142, 163 Maddeler G.U. Gazi Egitim)

171 «“Avrupa, Anglo-Amerikan uygulamalarinda teokratik devlet kurmayr amaglayan siyasi
partiler yoktur. Bu iilkelerdeki Hristiyan Demokrat partiler laik partilerdir, ¢iinkii bu
partilerin  kabul ettigi temel ilke, egemenligin kaynagmin beseriligi esasidir”
(HAFIZOGULLARI, 141, 142, 163 Maddeler G.U. Gazi Egitim, 268).

172 HAFIZOGULLARLI, isveren, s.10.
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etmekte yarar vardir. Ancak, anilan normu diizeltip uygulamak yerine,
kaldirmak yanlistir 1. Bu nedenle, TCK 163 hiikmiiniin cebir unsuruyla
diizenlenmesiyle, devletin maddi diizenindeki korumasizlik ortadan
kaldirilmalidir 17,

Gergekten, bugiin, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, dinci terdriin
yogun etkisi altinda bulunmaktadir” !°. Dinci terdriin hedefi, ik

173 5237 sayili Kanunla diizenleme konusu yapilmayarak, Anayasa 24/son madde hiikmiine
aykirt faaliyet ve eylemleri 6zgiir / serbest birakilmistir. Diger bir sdylemle, TBMM, Tiirk
laik devlet / toplum / hukuk diizenini, din kurallarina dayandirmak seklindeki eylemlere izin
vermis, yani Ozglrligii yok etme ozgirliigii tanimistir. Kuramda, inang 6zgiirliigiini
korumak adi altinda “dinci terdriin ifadede siddeti ara¢ kilan propagandasinin” serbest
birakilmasinm, AIHS 1, 9, 10, 11 madde hiikiimlerine aykirliginin agiklanmasi g¢ok
onemlidir. Cilinkii, Kuramdaki bu goriis, laiklik baglaminda Tiirk hukuk diizeninin temel
normunun korumasiz birakildigini ortaya koymaktadir.

174 HAFIZOGULLARIL IHMD 1, s. 19.

175 «UJlkemiz, 1980°li yillardan sonra ayrica dinci terdriin pengesine diismiistiir. Teroriin fikri

yapisi dzellikle “Iran Islam Devrimi” 6rnek alinarak kurulmustur. Gergekten, Ingiltere’de
okuyan Pakistanl bazi kisiler, Marks¢iligin diyalektik diisiincesini “Islamcilik diisiincesine”
uyarlanis, Iran’t 6rnek alarak, komiinizmin ve arkasindan kapitalizmin yikilacagin,
sonunda yerine “Hak diizeni” olan Islamin gelecegini, bunun da siddet vasita kilinarak
(cihat) gerceklesecegini iddia etmislerdir. Bu diisiincenin yaygimlagmasi ve giderek
orgiinlesmesi sonunda, giiniin gidisatina da uyarak, “milliyet¢i - mukaddesat¢1” birligi
¢Oziilmiis, “mukaddesatgilar” serbest kalarak “Milli Devleti”, “Laik Devlet Diizenini”
yikmak amaci dogrultusunda siddetle orgiitlenmeye baslamislardir. 765 sayili TCK’nin
oziirlii 141 ve 142. maddeleri yiiriirliikten kaldirilirken, 163. maddesinin de, diizeltilmek
yerine, biiyiik bir aymazhga diisiilerek kaldirilmis olmasi, dinci terdriin ivmesini
artirmis, toplumsal-siyasal tabii bir taban iizerinde hizla 6rgiinlesmistir. Gercekten,
oziinde bir “meslek okulu” olan imam Hatip Okullarinin “Liseye” doniistiiriilmesi; bu
okullarda “din egitimi” yerine, Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykir1 olarak, ¢ogu kez
fiili bir bicimde “dini egitim” yapilmasi; denetimsiz “Kuran Kurslarinin” acilmasi,
“capsiz entelektiiel takimimin” “laiklik elden gidiyor” yaygarasiyla okullarda “din
egitimi” yapilmasma karsi cikmasi yiiziinden halkin “inat¢ca cogulculuk” esasina
uygun olarak “din egitimi alma” temel haklarimin kosteklenmesi, dinci teroriin
yerlesip koklesmesine katkida bulunmustur.
Bugiin, iillkemizin, irk¢1 ve dinci terdriin yogun etkisi altinda oldugu inkar1 miimkiin
olmayan bir gercektir. Gerek irk¢: terér, gerek dinci terér, belirtilen(den) 6tiirdi, Tiirk
toplumunun, bu toplumun vazge¢ilmez demokratik yasam tarzinin, uygarliginin acimasiz
diismanidir. Tehlike, biiyiikliigii yaninda, “yakin ve muhakkaktir”. Bu durum, yakin
ve muhakkak tehlikeye karsi, ivedi “tedbir” almayr mesru ve zorunlu kilmaktadir.
Zaten Anayasanin 14. maddesi bunu emretmektedir. Boyle olunca, Anayasanin emrine
uyarak, irk¢1 ve dinci teroriin ¢okertilebilmesi, ancak demokratik hukuk devleti (Any. m. 2)
ilkeleriyle bagdasan, modern bir “Terdr ve Terdrizmle Miicadele Hukuki Cihazinin”
olusturulmastyla miimkiindiir” (HAFIZOGULLARI / OZEN, Topluma Kars: Suglar, s.
281).
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teroriin aksine, Tiirk Devletinin akli / laik diizenini ortadan kaldirmaktir
176

Dogaldir ki, temel normla laikligin, inan¢ Ozgiirligi saglanmasi
goriiniigii altinda korumasiz birakilmasi, hukuki ifadesiyle akli / laik diizenin
yikilmasina iligkin eylemleri serbest birakmaktir, siyasal ifadesiyle akli / laik
diizene kars1 devrimin taglarini dosemektir. “Gergekten, uygar toplumlarda,
hi¢ kimse, her ne adla ve maksatla olursa olsun, hiirriyeti yok etme hiirriyetine
sahip bulunmamaktadir” *"’. Kuramda, dinci teroriin ifadede siddeti arag kilan
propagandasinin serbest birakilmasina 6zenle deginilmis ve elestirilmistir 78,

B) Tiirk hukukunda laikligin iki temel sonucu ve dinin
diizenlenmesi, yani kamusalliginin kesin yasak olmasi

Yukarida Anayasa 1, 2, 3 + 4 maddelerden olusan temel normla, Tiirk
hukukunun maddi kaynaginin beseri irade oldugu, yani Devletin diizeninin
akli / laik diizen oldugu belirtilmistir. Bunun sonucu olarak, hukukun,
egemenligin kaynaginin beseri irade olmasi nedeniyle, Tiirk hukuk diizeni
ilahi diizen olamayacak, dolayisiyla, dinin / inancin kamusalligindan s6z
edilemeyecektir.

Kuramdaki laikligin iki temel sonucunun, kanun dniinde esitlik ve din ve
vicdan oOzgiirliigli oldugu acgiklamasi, Tiirk hukuku icinde gecerlidir.
Gergekten, 6zellikle din ve vicdan 6zgiirliigi, laikligin sonucudur, laiklik bu
ilkelerin sonucu degildir. Kanun Oniinde esitlik ilkesi Anayasanin 10.
maddesi, din ve vicdan 6zgiirliigli Anayasanin 24. maddesiyle diizenlenmistir.

176 HAFIZOGULLARI, Terdr ve Hukuk, s. 43-44. “Dernek ve vakif mevzuati gozden
gecirilmeli, 1rk¢1 ve dinci terdriin “hileli yollarla”, yani “muvazaali” olarak
orgiitlenmesi 6nlenmelidir’ (HAFIZOGULLARI, Terdr ve Hukuk, s. 49).

T HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 20.

178 “By baglamda bakildiginda, Terdrle Miicadele Kanununun 7. maddesi ve ozellikle 8.
maddesi hiikiimleri, hem eksiktir, hem de &zlirlidiir. Kisacasi, bu hiikiimler iki ayib1 birlikte
tagimaktadir. Hiikiim eksiktir, ¢iinkii her nedense, ortada, “yakin tehlike” bulunmasina
ragmen, hukuk diizenimizde “siddeti igeren dinci teroriin siddet igeren ifadesi”, yani inang
hiirriyetini  kullanmak goriintiisii altinda siddetin propagandasinin yapilmast serbest
birakilmistir. Uygar bir toplumda, bdylesine sagma bir yasama uygulamasina rastlamak
miimkiin degildir. Hiikiim eksiktir, ¢iinkii kanun koyucu, sugun taniminda “ifadede siddet
unsuruna” her nedense yer vermemistir. Bdylece, Anayasanin 2. maddesi, insan Haklarin
ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6ézlesmenin 1, 9, 10, 11 maddeleri hiikiimlerine
aykirt olarak, hukuk diizenimiz, liberal-demokratik hukuk diizeni yapisi yaninda, bununla
bagdasmayan, totaliter bir hukuk diizeni yapist sokulmustur. / Hukuk diizeni bu ayiptan
kurtarilmalhidir” (HAFIZOGULLARI, Zeki: ifade Hiirriyeti, ABD 1996/3 s. 336).
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Hafizogullari, Anayasanin 2. maddesindeki demokratik tanim normuyla,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, Tiirk pozitif hukukunun ayrilmaz bir
pargasi oldugunu belirtmistir *”°. Bu baglamda, AIHS, laik devletlerin eseridir
180 ATHS 14. maddesiyle, kanun 6niinde esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagiyla
desteklenmistir. ATHS 9. maddeyle, din ve vicdan dzgiirliigii, ifade 6zgiirliigii
kalibiyla diizenlenmistir.

Kanun oniinde esitlik ve din ve vicdan ozgiirligli, Tirk hukukunda
bilinen, bilimsel ve yargisal goriiste islenen kavramlardir. Bu nedenle, bu
kisimda her iki temel ilkeye girilmeyecek, asagida Tiirk hukukunda dinin
diizenlenmesi konusuna deginilecektir.

Kuramdaki dinin, niteligi geregi yapilan degil, yaratilan bir deger olmasi,
buna karsin, hukukun yaratilan degil yapilan, yani “insan aklinin (irade) bir
{iriinii” bir deger bulunmasi '8! gériisiiniin zorunlu sonucu olarak, Tiirk hukuk
diizeni ilahi iradenin {irlinii olamayacagi gibi, din ve inancin normun
konulmasi ve uygulanmasinda kaynaklik degeri de olamayacaktir. Bunun
i¢cindir ki, Tiirk hukukunda dinin / inancin, 6zellikle yaygin din olan Islam
dininin kamusalligi bulunmamaktadir, yani ahlaki ve hukuku kapsamaz.

Gorildigi tzere, 6gretideki yaygin kalipsal s6z olan laik diizende din
igleri devlet islerinden ayridir s6ziiniin, normatif temelde analitik agiklamasi,
Kuramla yapilmustir. islam dini, diger dinlerden daha farkli, yogun, acik
bicimde sosyal yagami, ahlaki, hukuku diizenlemistir. Kuramin biitiinselligi
icinde, Tiirk hukukunda islam dininin kamusalliginin s6z konusu olamayacagi
aciklanmistir. Buna gore, Islam dininin o6zellikle hukukla ilgili
kurallarinin, hukuk normuna esas alinmasi ve uygulanmasi, Kesin
bicimde yasakhdir. Bu baglamda, Kuramdaki genel agiklamayi, Tiirk
hukukuna uygularsak, Islam dini, 6rf ve adet olmadigindan, Tiirk
hukukunun sekli kaynaklarindan da degildir.

Kurama gore, islam dini, Tiirk hukukunda, sosyal bir olgu olarak,
ferdi / toplumsal bir degerdir, diizenleyen degil diizenlenendir. Tiirk
hukukunda, kisilerin, Islam dini inang ve ibadetleri, kanun 6niinde esitlik ve

179 “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme hiikiimleri, bir “i¢ hukuk”
metnidir. Bunlar, “anayasa normu” degildir, ancak, MK. nun 1. maddesi, CK. nun 1.
maddesi benzeri olarak, “anayasal norm” niteligini tagimaktadirlar. Bundan 6tiirii, Yasama,
Yiiriitme ve Yargi, sézlesme hiikiimlerine mutlak uymak zorundadi” (HAFIZOGULLARI,
Ifade Hiirriyeti, s. 334).

180 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 167.

181 HAFIZOGULLARI, Kiiltiir Uriinii Olarak Hukuk, s. 9.
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din ve vicdan ozgiirliigii ile giivence altina alinmustir. Ancak, Islam dini

diizenlenen olarak, Anayasanin 14. maddesindeki genel sinirlamalara baglidir
182

Kuram i¢inde, demokratik diizenlerde giyim (Ortiinme) ile ilgili goriise
de yer verilecektir. Hafizogullari, sorunu, digerlerinden ayri1 olarak,
“medeni giyim - dinsel giyim” olciitii ile ele almistir. “Medeni kilik kiyafet,
esitlik ilkesi anlaminda, herkes icin ortak olan, yani dinsel, irksal, sinifsal,
hatta ideolojik bir niteligi olmayan kilik kiyafettir. Bu demektir ki, medeni
kilik kiyafet, dinsel olmayan kilik kiyafettir” 1%, Oncelikle, giyim, insana
insan olma 6zelligi veren bir deger degildir. Aydinlanmayla, esitlik ilkesine
bagl olarak, ortiinme (giyim), Ozellikle insanin dinsel, 1rksal, simifsal
imtiyazinin nedeni olmaktan ¢ikarilmistir. Buna karsin, teokraside, ortiinme;
kamu diizenindendir; dinin emrine, Devletin kabul ettigi veya tanimladig:
bigime uygun olmak zorundadir, medeni giyim yasaklanmustir 184,

Hafizogullari’na gore, lilkede tartigilan 6rtiinme sorunu, hukukidir. Ciinkii,
“ortlinme, giyinme, kisinin istedigi bigimde giyinmesi, kiginin kendisini
ifade etmesi ile ilgilidir. .. Oyleyse, giyim veya 6rtiinmenin, kamusal
olarak, din ve siyasi degil, tamamen hukuki bir sorun olmas1 demektir” 1%,

Hafizogullari’'na gore, yukaridaki nedenlerle, demokratik diizenlerde,
kamusal yasama esas ve zorunlu olan giyim (6rtiinme), medeni giyimdir.
Buna gore, medeni giyim digindaki dinsel giyime veya tek tip giyime
kamusallik, yani hukukilik kazandirilamaz, aksi takdirde, pozitif olarak her
iki giyime de kamuda kullamlma olanag1 saglanmis olur 8,

“Ote yandan, ortiinmenin sinirlanmasinda, esitlik ilkesinin sonucu olarak,
Ozgiirliikten hareketle de ayni sonuca ulagilmaktadir. Gergekten, akli -
liberal / demokratik diizenlerde, kismen veya tamamen, toplumun
diizeninin bu niteligini bozacak ve/ya diisiincenin, kanaatin, inancin

182 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, s. 209.

183 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ortiinme ve Yasak, AUHFD C. 57 2008, S.1, Prof. Dr. Necip
Bilge nin Anisina, 5.290 (HAFIZOGULLARI, Zeki: Ortiinme ve Yasak).

184 Kurama gore, aymi durum, laik / otoriter - totaliter diizenler iginde gegerlidir

(HAFIZOGULLARI, Ortiinme ve Yasak, s. 288).

“Hukuki sorun, hukuk i¢inde kalinarak ¢6ziiliir. Hukuk icinde kaldigimizda, karsilagilan

sorun, madem Ortiinme veya giyinme ifade hiirriyetinin bir tezahiiriidiir, 6rtiinme veya

giyinmenin sinirlandirilabilir olup olmadigi sorunudur”. “Oyleyse, sorunun ¢dziimii, ne

siyasette, ne de kiminin iddiasinin aksine dinde aranmalidir. Teokrasi 6zlemi ciimlesinden

olarak, bos yere zihinler karigtirilmak istenmiyorsa, ¢6ziimiin yeri, bizzat hukuk diizenidir,

yani ATHS ve Anayasadir” (HAFIZOGULLARI, Ortiinme ve Yasak, s. 289-290).

186 ACAR, Temel Normun Korunmasi Sorunu, s. 171.

185
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cogulculugunu giderecek bicimde Ortinme miimkiin degildir. Bu iki
durum, dzgiirliikten hareketle drtiinmede smir olugturur” 87,

Sonug olarak, Kurama gore, dncelikle, bir ifade bicimi olarak dinsel
giyim, diisiince gibi kisinin inanci1 degildir, mutlak, dokunulmaz deger
niteligi tasimamaktadir. Bunun igindir ki, Tiirk hukukunda, ifade
bicimi olarak smirlanabilen bir deger olan dinsel giyime, inang
kabuliiyle mutlakhik degeri verebilen goriis ve uygulamalar, AY 14,
AIHS 17, 9 maddelerine aciktan aykiridir. Ayrica, demokratik
diizenlerde, kimse, dinini, inancin1 yasayacagi, bunun ilahi emir oldugu
iddiastyla, dinsel giyimin, kamu diizenini bozabilecek bicimde kabuliinii
isteyemez 18 (AY 14, ATHS 17).

C) Tiirk akli / laik diizeninde, dinin / inancin ferdi / toplumsal deger
olarak diizenlenmesine genel bir bakis

Kuramdaki ilklerden birisi de, ferdi / toplumsal bir deger olan dinin,
laik diizende diizenlenmesi ve bicimleridir.

Kurama gore, Din ve vicdan Ozgiirligiiniin sagladigi giivencelerin en
onemlilerinden birisi, din ve inanglarin “birbirine karst fiili ve hukuki
herhangi bir tstiinliik iddiasinda bulunamamasi esasina viicut vermektedir.
/ Kugkusuz, buradan, dinin, hukukta kaynaklik degerinin bulunmadig,
ancak ferdi-toplumsal bir deger olarak, bir diizenlemeye kavusturulmasinin
zorunlu oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Gergekten, kaynagl beseri irade olan hukuk diizenlerinde, dinin
diizenlenmesinin, kaba ¢izgilerle, ii¢ sekilde oldugu gozlenmektedir. Bir
dordiincii sekle de rastlanilmamigtir. / Bu baglamda bakildiginda, Dinin,
toplumlarda, siyasi-tarihi gercekliklerine gore, ya “érgiin”, yani
“kurumsallasmis” bir bicimde, ya “yaygin”, yani “kurumsalliktan
yoksun” bir bicimde, ya da “inkar edilmis” olarak diizenlendigi
gozlenmektedir” “Dinin toplumda yaygin birakildigr iilke
Tiirkiye’dir” &

187 ACAR, Temel Normun Korunmasi Sorunu, s. 171.

188 HAFIZOGULLARI, Ortiinme ve Yasak, s. 293-294.

189 «Bjr kisim Avrupa Ulkelerinde, dinin, farkli derecelerde olmak iizere, toplumda drgiinlestigi
goriilmektedir. Ancak, bu Orglinlesmenin asla “kamusal” herhangi bir niteligi
bulunmamaktadir. Roma Katolik Kilisesi, Ortodoks Kilisesi, Ingiliz Anglikan Kilisesi,
Almanya ve Fransada diger kiliseler yaninda Protestan Kilisesinin kamusal herhangi bir
nitelik kazanmadan kendi i¢i diizeni iginde kalarak oOrgiitlenmesi, Orgiin dine Ornek
olusturmaktadir. / Bu inang¢ diizenlerinden sadece “Katoliklik” “ekiimenik” (ecumenico)
nitelik tagimaktadir. / Dinin toplumda yaygin birakildigi tilke Tiirkiyedir. .. / Dini inkar eden
hukuk diizenleri Marksist-Leninist hukuk diizenleridir. / Marksizm, kendi mantig1 i¢inde,
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Kuramda, ¢cok 6nemli diger bir konuda, Diyanet Isleri Basgkanliginin,
laik diizendeki yerinin, islevinin, yetki ve gorevinin simrlarinin
belirlenmesidir.

Kurama gore, Tiirk hukukunda dinin / inancin, bu kapsamda, yaygin din
olarak Islam dininin ferdi / toplumsal bir deger olarak kabuliiniin zorunlu
bir sonucu olarak, “Anayasa, 136. maddesinde, dini tipki ulasim, saghk,
egitim vs gibi bir kamu hizmeti olarak goéz oOniine almis ve
diizenlemistir. Hiikiimde, genel idare iginde yer verilen Diyanet Isleri
Bagkanliginin, laiklik dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin
disinda kalarak ve millet¢ce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek 6zel
kanunda gosterilen gorevleri yapmakla yiikiimli kilindigi belirtilmistir.
Diyanet Isleri Bagskanligiin kanunda gosterilen gorevleri, Islam dininin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslariyla ilgili isleri yiirtitmek, din konusunda
toplumu aydimlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmektir” %

“Ulkemizde “Caminin” iistiinde, caminin bagh bulundugu iistiin bir
dini otorite bulunmamaktadir. Tarihte ve bugiin Anayasada yerini
bulan Diyanet Isleri Baskanligi, ne bir “fetva” merciidir, ne de caminin
lizerinde iistiin bir dini otoriteyi temsil etmektedir. Kaynagim
kanundan alarak “idarenin” icinde yer alan bu kurum, “din
hizmetleri” denen kamusal bir hizmeti, kamu olciileri icerisinde
vatandaslara gotiirmekle yiikiimlii kilinms salt idari bir organdir” *°%,

Kuramda, islam dininin yaygin din olarak diizenlenmesi ve Diyanet sleri
Baskanliginin, kendine 6zgii bir kamu hizmeti olarak goériilen din hizmetlerini
yiriitecek olan kamu kurumu olarak goriilmesi, Gokalp’e yollamada
bulunularak, Islam Dininde “Klerikalizm” olmamasiyla agiklanmistir 2,

Hafizogullari, Kuramini, iilkenin din ve inangla ilgili temel sorunlarini,
bu kez, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi temelinde ele alarak tamamlanustir.
Bu baglamda, iki kosul ileri siirerek, bu kosullara bagl olarak, Kilise ve

dini “afyon” olarak goérmiistiir. Dini, bdyle goren ve taninmayan iilke, ge¢gmiste en basta
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmustur. Bu iilkede, “din hiirriyetinden” degil,
sadece “vicdan hiirriyetinden s6z edilmistir® (HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde
Laiklik, s. 17-18).

19 HAFIZOGULLARI, AUSFD 1987, s. 212.

191 HAFIZOGULLARI, Hukuk Diizenimizde Laiklik, s. 18.

192 «“Cumhuriyet, &zellikle diger dinlerden farkli olarak islam Dininde *“Klerikalizm”
olmadigindan, o6teki dinler bakimindan da, dinin, dini kurumlarin yaygin olmasimi kabul
etmis, verilmesini toplumda ferdi-toplumsal bir ihtiya¢ olarak gordiigii din hizmetlerini,
tamamen kendine 6zgii bir kamu hizmeti olarak algilamistir” (HAFIZOGULLARI,
AIHS’nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 171).
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Havraya “tiizel kisilik” wverilip verilmeyecegi, “Ekiimeniklik” sorununa
deginmis, bunlarin genis bir sekilde tartigilmasini istemistir. Ilk kosul, Lozan
Antlagmasinin revize edilmesi aymazligina diisiilmemesidir. ikinci kosul, bu
Antlagmada “Azinlik” sayilan toplumlarin haklarinin, “Azinlik hakki” degil,
AIHS temelinde bir insan hakki olarak ele alinmasidir %,

Kuramda, laiklik ihlal edilmeden, Islam Dininin, yaygin din yerine,
orgiin din olarak diizenlenip diizenlenmeyeceginin, bu kapsamda, Camiye
tiizel kisilik verilip verilmemesinin ve sonuglarinin degerlendirilmesinin
tartisilabilecegine deginilmistir **. Bu baglamda, akli / laik diizende inang
gruplar olacaktir. Bu, laiklikte din ve inancin ¢ogulculugunun bir sonucudur.
Yaygin din diizeninde inan¢ gruplari, fiili dini yapilanmalardir, tiizel
kisilikleri yoktur 1%, Demokratik diizende, her konu gibi, Tiirk hukukunda
dinin 6rgiin olup olmamasi da tartisilabilir. Burada iki konuya dikkat etmek
gerekir. Ilki fiili dini yapilanmalarinin, sug orgiitiine doniismemeleridir *%.
Ikincisi, inang gruplarinin, ister yaygin din, ister drgiin din olsun, her zaman
laik diizene bagli olmalaridir, kamusal bir niteliklerinin bulunmamasidir ¥,

Son olarak, laikligin zorunlu bir sonucu olarak, Devletin “fmam”
olmadig, islam’in ne olup olmayacagimin Devleti ilgilendirmeyecegi, bu
baglamda, cok acik bir ifadeyle Alevilerin insan hakkina sahip olarak
ATHS 9. maddenin giivencesi altinda olduklar1 aciklanmistir. Buna gore,
Alevilerin ve inan¢larinin, Siinniler ve inanglari gibi taninmasi zorunlu
ve insan hakkinin geregidir, var olan uygulama, ayrimciik yasagina
aykirihk olusturmaktadir %,

193 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 173.

194 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 173-174.

195 Bkz. ACAR, Temel Normun Korunmasi Sorunu, s. 90-936.

19 ACAR, Temel Normun Korunmasi Sorunu, s. 93-94.

197 “Ancak, Devlet, kamu diizeninden olan laiklik niteligini koruyarak, insanlarmn dinlerini
O0grenmelerini, 6gretmelerini, teblig etmeleri yol ve yontemlerini saglamak zorundadir. Bu
amagcla, Devlet, teokrasinin, dinin siyasete alet edilmesinin yolunu agmamak kaydiyla,
toplumda sosyolojik bir gergeklik olarak varliklarini siirdiiren “Dini cemaatlerin” katkilarini
degerlendirme imkanlarini aramalidir. Tarikatlar, Tekke, Teokratik Osmanli Imparatorlugu
Devlet Teskilatinda yer alan kamusal kurumlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde, dogal
olarak tarikatlarin, tekkenin yeri yoktur. Boyle olunca, toplumda sosyolojik bir olgu olarak
mevcut olan, cogu kez varliklarint siirdiirmek i¢in hukuku dolanan dini cemaatlerin agiga
¢ikmalarina, teokratik devlet meddahligi yapmadan mensuplarinin korkusuzca agiga
ctkmalarina imkan saglanmalidir” (HAFIZOGULLARI, AIHS’nde Laiklik, Diisiince,
Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 174).

198 «“Bgyle olunca, toplumun iiyesi insanlarm gogunun veya goriiniiste tiimiiniin aym1 Dinden
olmasi, Dinlerde farkli inanglarin bulunmasi gercgegi karsisinda, Devlete, bir dini gozeterek,
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“Devletin, artik Alevi inancinda, inaniginda, mezhebinde, diisiincesinde
olan insanlar1 “insan olarak” gérmesi, IHAS nin 9. maddesinin giivencesi
altinda oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Devletin, insanlarin,
kendilerine sormadan, dinsel kimligini belirlemesi, dayatmadir. IHAS’1n 9.
maddesinin ihlalidir.

Devlet, “imam” degildir. Nenin Islam olup olmadigi Devleti
ilgilendirmez. Devlet inan¢ temelinde ayirimcilik yapamaz, esitlik
ilkesini ihlal edemez. Devlet, camiyi, imami nasil taniyorsa, aymazhga
diismeden cem evini, dedeyi, kendi kimliginde tanimak zorundadir.
Tanimanin kamu diizeni ile bir ilgisi yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinde Din, toplumda din diizeni, “kamu diizeni” degildir. Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti ne “Teokratik” ne de “Teosantrik” yami “Tanri
merkezli” bir Devlettir” 1%

SONUC

Hafizogullar’nin Laiklik Kuram, basta pozitif bir norma dayah
tamimi olmak iizere, kuramin biitiinselliliginde incelenen bircok alt
konuda, 6gretide ilklerin de kuramdir.

Tek basina, pozitif norma dayal laiklik tanim ve biitiin unsurlariyla
kuramin acilimi, Onemini, degerini, basyapit niteligini ortaya
koymaktadir.

Kuram, laikligi, iktidar olgusunun kaynagi iizerine verilen bir deger
hiikmii olmasini temel alarak baslamistir. Buradan hareketle, 6nce olgular
diizeni ile normatif diizenler, bunlarin farklari ve bu kapsamda hukukun
normatifligi ele almmmustir. insan davranmisi olgu, insan davranisinin etik -
siyasi degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikan davranig kurallarinin normu
olusturdugu, olgu ile normun farkli diizenlere ait farkli birimler oldugu
saptanmistir.

Kuramda, iktidar olgusu tizerine verilen etik - siyasi degerlendirmelere /
diizenlemelere iligkin temel diisiincelere yer verilmis, laikligin tanimiyla
ilgili olarak, yeni bir evreye gecilmis, iktidarin kaynaklar ile sonuclar
incelenmistir. Hukukun kaynagindan, hukuku olusturan iradenin ¢iktigi
yer anlasilmaktadir. Ancak, iradenin, kaynagiyla, bi¢cimi karistirilmamalidir.
Hukukun kaynagi ikiye ayrilmaktadir. ilki hukuku ortaya koyan irade olarak,

diizenlemeler yapma hakkini vermez. Devlet “imam” degildir. Bu, ayrimecilik yasaginin,
dyleyse laiklik ilkesinin ihlalidir> (HAFIZOGULLARI, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti -
AIHS, Laiklik, Vicdan Ve Din Hiirriyeti, s. 3)

199 HAFIZOGULLARI, ATHS nde Laiklik, Diisiince, Vicdan ve Din Hiirriyeti, s. 174.
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hukukun maddi kaynagidir. ikincisi, hukuku aciklayan iradenin yer aldig
metni, bicimi ifade eden, hukukun sekli kaynagidir. Kuram yéniinden
belirleyici olan, hukukun maddi kaynagindaki iradenin nasil bir irade
olacagidir.

Kuram icin asil olan, hukukun kaynagindaki iradenin niteligi, ayni
zamanda evrenin algilanmasi ve aciklanmasiyla ilgilidir. Bugiine kadar,
temelde evrenin bilinen iki farkli agiklamasi yapilmistir. Evrenin ilk
aciklanmasi, ilahidir, ilahi iradeyle yapilmaktadir. Diger ise, evrenin beseri
iradeyle, insan akliyla, ilkinden bagimsiz agiklanmasidir. Bilinen {igiincii bir
aciklama sekli de yoktur. Bu nedenle, her iki irade, asaldir, temeldir. Insanlik,
yaklasik degerlendirmeyle, Aydinlanmaya kadar evren ilahi iradeyle
aciklanmig; Aydinlanmayla birlikte, ilahi iradeden farkli sekilde, beseri
iradeyle agiklanmaya baglamistir.

Hukukun maddi kaynagindaki iradenin farkh asal irade olmasi
nedeniyle, iktidar olgusunu diizenleyen hukuk, toplum ve devletlerin
nitelikleri de farkhidir. ilahi iradeyle, teokratik devlet, toplum, hukuk
diizenleri, buna karsin, beseri iradeyle akli / laik - sekiiler devlet, toplum,
hukuk diizenleri olusmustur. Belirtilen asal irade farkliligi, hukukun sekli
kaynaklarinin da farkliligi nedenidir. Kaynaktaki irade ilahiyse, sekli
kaynaklar kutsal kitaplar, kutsal metinler veya kutsal sozlerdir. Kaynaktaki
irade beseri ise, kanun, 6rf adet, yargicin hukuk yaratmasi sekli kaynaklardir.

Iktidar olgusu, devlet diizeninde, hukuk diizeninin kurucu unsurudur,
egemenlikle (devlet kudreti) ifade edilir. Egemenlik, Devletin asli unsuru
olarak, hukuku koymaktadir. Bu gii¢ (kuvvet), 6nce tamamen fiili, sonra fiili
/ hukukidir, buna kurucu iktidar denilmektedir. Buna gore, kurucu iktidarin
hukuk diizenini olusturmaya baslayacagi norm, temel normdur. Kuramda,
temel normu temel alan goriislerden, normativist goriisler 6nemlidir. flki
Kelsen’in Saf Hukuk Goriisii’diir. Kelsen, hukuku pozitif olarak ele
alms, hukuk diizenindeki normlarin bir hiyerarsiye bagli oldugunu, bunlarin
tistiinde, temel norm denilen “varsayimsal normun” bulundugunu ileri
siirmiistiir. Buna karsin, Hafizogullari, -kimilerinin algilayamadigi-
Kelsen’in goriisiinii daha ileri bir asamaya tagimistir.

Hafizogullar1, Kelsen’den temel normun varsayimsal degil, “pozitif
norm” olmasiyla ayrilmistir. Hafizogullari, hukuk normunun varligini,
“normun gegerliligine “baglamis, normu koyanin mesrulugunu aramistir. Bu
goriiste, bu aramada, hukuk diizenindeki normlarin varh@m, yani
gecerliligini saglayan pozitif bir normun varhginin zorunlu olmasi
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gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu pozitif norm, hukuk diizenini
baslatan ve olusmasini saglayan temel normdur.

Goriildiigii lizere, Hafizogullarl, temel normu, pozitif bir norm
olarak, Kelsen’in metafizige / varsayima dayali normundan tamamiyla
farkhdir. Bunun icindir ki, Hafizogullari’min goriisii, Kelsen’in goriisiinii
ileriye tasiyan, daha gercekci ve saglam temellere oturtan bir goriistiir.

Hafizogullar, laikligin nesnel tamimina esas pozitif normu, yukarida
aciklanan temel norm olarak alarak, egemenlikle bagim saptamis,
buradan hukukun maddi kaynagiyla iliskisini gozlemistir. Bu nedenle,
Kuramda temel norm, laiklik taniminda gecerli olabilecek tek beseri
iradeye dayali bir temeldir, aymm zamanda tek deneysel veridir.
Hafizogullari, bu acilima bagli olarak, laikligi, “bir toplumun siyasal
orgiitlenmesinin ifadesi devletin unsuru olan iktidarin / devlet kudretinin
/  egemenligin kaynagimin beseri irade olmasidir” 2% seklinde
tammlamastir, formiile etmistir.

Kuramda, laikligin nesnel tamimi geregince, akli / laik diizenlerde
hukukun maddi kaynagindaki irade, beseri irade olacagindan, ayn1 zamanda,
inang / din, yani ilahi irade olamayacaktir. Bu nedenle, inancin / dinin, akli /
laik diizende, hukukun konulmasi ve uygulanmasinda kaynaklik degeri
yoktur. Diger bir sdylemle, akli / laik diizende, inan¢ / din, kamusal deger
degildir. Hafizogullari, hukukun maddi kaynagindaki iradeye bagh
olarak, hukuku “yapilan”, dini / inanc1 “yaratilan” deger olarak ifade
etmektedir.

Kurama gore, inanc / din, “diizenlenen” deger olarak kabul edilmis,
ferdi / toplumsal deger olarak alinmis, inancin / dinin icerigine,
yasanmasina karisilmadan, akli / laik diizenle iliskisi diizenlenmis, akli /
laik diizene karismasi1 onlenmis, bu yapilirken, kanun oniinde esitlik ve
din ve vicdan ozgiirliigiiyle giivenceye alinmistir.

Kuramda, laiklik, yukaridaki sekilde hukukun genel teorisi icinde
incelendikten sonra, Tiirk hukuku 6zelinde incelenmis, ilk olarak Osmanli
Imparatorlugu Devleti ile Tiirkiye Devleti karsilagtirilmistir. Hafizogullari na
gore, Osmanli imparatorlugu Devletinde, hukukun maddi kaynagindaki irade,
ilahi iradedir, bu, 1876 Anayasasindaki pozitif normlardan anlasildigindan, bu
devletin diizeni, teokratik diizendir. Buna karsin, Tirkiye Devleti’nin

200 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince Ve ifade Hiirriyeti, s. 23.
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hukukunun maddi kaynagindaki irade, beseridir. Beseri irade, milli iradedir
ve TBMM tarafindan Tiirk Milleti adina kullanilmaktadir.

Tirkiye Devleti, TBMM’nin milletin se¢ilmis temsilcilerince olusan
kurucu irade olarak, 1921 ve 1924 Anayasalarini yapmis, hiikiimetini kurmus,
kanunlarmi ¢ikarmis ve mevzuatimi yaparak, Devletin sekli ve maddi
diizenlerini olusturmustur. Bunun i¢indir ki, once Tiirkiye Devletinde, sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, hukukun maddi kaynagindaki irade,
milli iradedir / besleri iradedir. Boyle olunca, yeni Devletin diizeni, akli /
laik diizendir.

Yeni Devletin kurulusunda milli irade nedeniyle, Devlet, ulus devletidir,
insan unsuru millettir. 1924 Anayasasinda Tiirk tanim, kiiltiireldir / hukukidir,
iddia edildigi gibi 1rksal / antropolojik degildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurulusunda milli iradenin sonucu olan
hukukun maddi kaynagi beseridir; sekli kaynaklar1 kanun, orf adet, yargicin
hukuk yaratmasidir (MK 1). Yeni Devletin kurulusunda akli / laik diizeni
vurgulayan en onemli normlardan birisi, 426 sayili Kanunun 1. madde
hiikkmiidiir. Bu madde hiikmiine gore, Tiirkiye Cumhuriyetinde kisilerin
islemlerine (muamelatina) iligkin diizenlemelerin / normlarin yapilmasi ve
yiirtirliige konulmasi TBMM ’ne, uygulanmasi hiikiimete birakilmistir. Buna
karsin, ayni normla, inan¢ ve ibadete ait biitiin kurallarin ve dinin
uygulanmasi, Diyanet Isleri Baskanligina birakilnstir. Bu yoniiyle, Diyanet
isleri Baskanhg), iilkede yaygin din Islam’n belirli bir dini otoriteye bagh
olmamasi nedeniyle, salt dinin uygulanmasiyla ilgilidir, ancak, bir
“fetva” orgam degildir.

Bu baglamda, 1924 Anayasasinin 2. maddesinde yer alan “Devletin dini”
hiikmii, Devletin kurulusunda tarihsel kosullar nedeniyle taktiksel olarak yer
almis, islevi olmayan, teokratik kalintilardandir. Islevi yoktur; ciinkii,
Devletin egemenliginin maddi ve sekli kaynaklari tamamiyla beseridir,
hukuku Tiirk Milleti adina se¢ilmis temsilcileri yaratmaktadir.

Hafizogullari, yeni devletin 1921 ve 1924 Anayasalarini yapan kurucu
iktidar gibi, diger Anayasalari yapan kurucu iktidarlarin, laikligin tanimina
esas ve hukuk diizenini baslatan temel normu, beseri iradeyle koyduklarini
belirtmigtir. Son olarak, Anayasanin, 1-3+4 madde hikiimleri (normlari),
temel normdur. Bu baglamda, (a) Atatiirk milliyetgiliginin génderme normu
oldugu, devletin ideolojisi degil ulagsmak istedigi ideali (lilkiisii) oldugu, (b)
Atatlirk’tin Cumhuriyetin degerlerini sembolize eden pozitif deger olarak
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kabuliiniin gerektigi vurgulanmistir. Tiirk Hukuk Devrimi ise, devletin akli
/ laik diizen siirecini tamamlayan hukukunun olusturulmasidir. Tiirk
Hukuk Devrimi, laikligin bir sonucudur, laiklik devrimlerin sonucu
degildir.

Tiirk akli / laik diizeni, temel normun korunmasi kapsaminda,
laikligi de giivenceye almistir (AY 2). Anayasa, 14. maddeyle, temel
haklarin laikligi ortadan kaldirma amaglar i¢in kullanilamayacagini, laiklige
aykir1 faaliyetlerin yasal yaptirnmlara baglanacagi hiikkme baglanmistir.
Anayasa 24/son maddeyle, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi alt diizenleriyle,
hukuki temel diizeninin, kismen de olsa, din kurallarina dayandirilamayacagi
hiikme baglanmistir. Anayasanin 14/I1, III, 24/son madde hiikiimleri, kurulu
iktidar  olarak, basta TBMM’yi ve diger anayasal organlar
(Cumhurbagkanlig1, Bakanlar Kurulu, Bakanliklar, yargi) baglamasi (AY
11/1) nedeniyle, Anayasanin 1, 2, 3 madde hiikiimlerini kaldirmaya,
degistirmeye ve etkinligini azaltmaya yetkili degildir (AY 6/III-son).
Gergekten, son kurucu iktidar, AY 1-3+4 hiikiimleriyle, kendi varhgini
korudugu, bir kurucu iktidar alam, bir degistirilemezlik alam
yaratmistir.

Kanun koyucu, Anayasanin 14/11, III, 24/son madde hiikiimlerinin emri
geregince, basta temel norm (AY 1-3+4 madde hiikiimleri) olmak iizere,
laiklikle ilgili ceza normlar1 diizenlemistir. Bunlarin basinda, dogrudan temel
normu koruyan TCK 309/1 madde hilkmii gelmektedir. TCK 309 madde
hiikmiiyle, diger temel degerlerle birlikte, (a) akli / laik diizeni cebir
(maddi, manevi) ve siddetle ortadan kaldirmaya, (b) akli / laik diizen
yerine teokratik bir diizen getirmeye veya akli / laik diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis sucun ve cezanin konusu yapilmistir.

Dinin siyasal veya kisisel ¢ikar saglamak i¢in kullanilamayacagi, TCK
219 madde hiikmiiyle sugun ve cezanin konusu yapilmistir. Bu baglamda, dini
degerleri asagilamak, TCK 216/3’deki sugun konusudur.

Tiirk Ceza Kanunu, 765 sayili TCK 163 madde hiikmiine benzer bir hilkkme
yer vermemis, Tiirk akli / laik diizenini, cebir ve siddetle kismen de olsa
dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla orgiitlenmeyi, orgiit kurmay1
veya propaganda yapmay1 yasaklamamistir. Bunun igindir ki, TCK 163 ile
korunmakta olan, Devletin maddi diizeni korumasiz birakilmistir. Devletin
akli / laik diizeninin, TCK 309 maddedeki fiiller disindaki fiillerle, 6rnegin
TCK 163°deki fiillerle, kismen de olsa din kurallarina dayandirmaya kars1
korumasiz birakilmig olmasi, Anayasa 14/III’e aykiridir. Ciinkii, Tiirkiye
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Cumhuriyeti Devleti, iktidarlarin bilingli davranislariyla, dinci terdriin
yogun etkisi altindadir. Gergekten, dinci terériin hedefi, irk¢i terdriin
aksine, Tiirk Devletinin akli / laik diizenini ortadan kaldirmaktir.

Kurama gore, egemenligin kaynaginin beseri irade olmasi nedeniyle,
akli / laik olan Tiirk hukuk diizeninde, dinin / inancin kamusallig1 soz
konusu degildir. Tiirk hukuk diizeni ilahi iradenin iiriinii olmadiginda,
din ve inancin normun konulmasi ve uygulanmasinda kaynakhk degeri
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda, dzellikle yaygin din olan islam dininin
kamusalligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Kuramdaki genel agiklamaya
gore, [slam dini, 6rf ve adet olmadigindan, Tiirk hukukunun sekli
kaynaklarindan da degildir. Buna karsin, Kurama gore, Islam dini, Tiirk
hukukunda, sosyal bir olgu olarak, ferdi / toplumsal bir degerdir, diizenleyen
degil diizenlenendir.

Tiirk hukukunda da, kanun 6niinde esitlik (AY 10) ve din ve vicdan
Ozgiirligi (AY 24), laiklik sonucudur. Hafizogullari’na gére, Anayasanin 2.
maddesindeki demokratik tanim normuyla, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,
Tiirk pozitif hukukunun ayrilmaz bir pargasidir. Tiirk hukukunda, kisilerin,
Islam dini inang ve ibadetleri, kanun dniinde esitlik ve din ve vicdan dzgiirliigii
ile giivence altina almmustir. Ancak, Islam dini diizenlenen olarak,
Anayasanin 14. maddesindeki genel sinirlamalara baghdir.

Kuramda agiklanan ilklerden birisi, ferdi / toplumsal bir deger olan dinin,
laik diizende diizenlenmesi ve bi¢imleridir. Kaynagi beseri irade olan hukuk
diizenlerinde, dinin diizenlenmesinin, genelde, iic sekilde oldugu
gozlenmektedir. Dinin, toplumlarda, siyasi-tarihi gercekliklerine gore,
“Orglin” yani “kurumsallagsmis” veya “yaygin” yani “kurumsalliktan yoksun”
bir bigimde, ya da “inkar edilmis” olarak diizenlendigi gorilmektedir.
Tiirkiye’de islam dini, yaygin din olarak diizenlenmistir.

Kuramda, yaygm din Islam’in diizenlenmesiyle ilgili olarak, Diyanet
Isleri Baskanliginin, laik diizendeki yerine, islevine, yetki ve gdrevinin
siirlarina da deginilmistir. Kurama gore, Islam dininin ferdi / toplumsal bir
deger olarak kabuliiniin zorunlu bir sonucu olarak, Anayasanin 136.
maddesinde, din, tipk1 ulagim, saglik, egitim vs gibi bir kamu hizmeti olarak
g6z oniine alinmis ve Diyanet Isleri Baskanligi kurulmustur. Bir idari organ
olarak Diyanet Isleri Baskanligmin kanunda gosterilen gorevleri, Islam
dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslartyla ilgili isleri yiiriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmektir.
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Hafizogullari, acik bir bicimde, “Caminin” iistiinde, caminin bagh
bulundugu iistiin bir dini otoritenin bulunmadigimi, bu nedenle,
Diyanet Isleri Bagkanhginin, “fetva” mercii veya caminin iizerinde
iistiin bir dini otoriteyi temsil etmedigini, gerekcesiyle aciklamaktadir.

Ayrica, Kuramda, {ilkenin din ve inangla ilgili temel sorunlari, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi temelinde de ele alinmus, iki kosula bagli olarak,
Kilise ve Havraya “tiizel kisilik” verilip verilmeyecegi, “Ekiimeniklik”
sorunu incelenmistir. Amlan Ik kosul, Lozan Antlasmasimin revize
edilmesi aymazligina disiilmemesi, ikinci kosul ise bu Antlagsmada
“Azinlik” sayilan toplumlarin haklarmin, “Azinhk hakki” degil, ATHS
temelinde bir insan hakki olarak ele alinmasi geregidir.

Kuramda, son olarak, laikligin zorunlu bir sonucu olarak, Devletin “ITmam”
olmadigina, islam’in ne olup olmayacaginin Devleti ilgilendirmeyecegine
deginilmistir. Kurama gore, Aleviler, insan hakkina sahip olarak AIHS 9.
maddenin giivencesi altindadirlar. Bunun i¢indir ki, Alevilerin ve
inan¢larmin, Siinniler ve inanglar1 gibi taninmasinin zorunlu ve insan
hakkinin geregidir, var olan uygulama, ayrimcilik yasagina agik¢a aykiridir
ve bir an 6nce diizeltilmelidir.
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