ULUSLARARASI ADALET DiVANININ YARGI YETKISI VE
TREATY BODIES

Jurisdiction Of International Court Of Justice And Treaty Bodies

Fiisun ARSAVA*®
OZET

Evrensel nitelikli insan haklar1 sozlesmeleri giinlimiizde Uluslararasi
Adalet Divan’nin kararlarmma ve danigma goriislerine esas olmaktadir.
Makalede Uluslararasit Adalet Divani’nin anlagmaya yahut uluslararasi Adalet
Divani statiisiiniin  36.madde, 2.fikrasina istinat eden yargi yetkisini
kullanmas1 bakimindan insan haklar1 sozlesmelerinde 6ngoriilen denetim
mekanizmasinin tiiketilmesinin gerekip gerekmedigi hususu insan haklar
sozlesmeleri drneklerinde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararast Adalet Divani’nin yarg: yetkisi, BM
insan haklar1 komitesi, devlet basvuru prosediirii, uzlas1 prosediirii

ABSTRACT

Universal human rights conventions are taken as a basis for decisions and
advisory judgement of International Court of Justice. This article evaluates
and instantiates with human rights conventions the necessity of exhaustion of
control mechanism that assumed in human rights conventions within the
context of jurisdiction of International Court of Justice in Statute of the
International Court of Justice article 36 paragraph 2 or agreement.
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60 yili askin bir sliredir mevcudiyetini siirdiiren evrensel nitelikli insan
haklar1 sdzlesmeleri yakin tarih itibariyle Uluslararas1 Adalet Divani 6niinde
goriilen davalara esas olmaya baglamistir. Soykirimi Konvansiyonu Bosna-
Hersek ve Hirvatistan tarafindan Yugoslavya Cumhuriyeti/Sirbistan
Cumbhuriyetine kars1 agilan davada®; BM iskenceyi dnleme konvansiyonu, 1rk
ayrimciligr konvansiyonu, kadin haklar1 konvansiyonu Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ve Ruanda arasindaki davada?, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi Gine Cumhuriyeti ve Kongo Cumhuriyeti arasindaki davada3, irk
ayrimciligint yasaklayan Konvansiyon Giircilistan ve Rusya Federasyonu
arasindaki davada®, BM iskenceyi dnleme konvansiyonu Belgika ve Senegal
arasindaki davada® Uluslararasi Adalet Divanimin kararlarina esas olan
evrensel nitelikli insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda yer almaktadir. Buna
ilave olarak karsimiza g¢ikan iki danigma goriisii prosediiriinde de Divanin
insan haklar1 s6zlesmelerini kendine esas aldig1 goriilmektedir. Divan niikleer
silahlarin kullanilmasi ile ilgili damigsma goriisiinde BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesini®; isgal edilen Filistin topraklarinda Israil’in inga ettigi
duvarla ilgili danigma goriisiinde BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
yanisira BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesini ve BM
Cocuk Haklar1 Konvansiyonunu goriisiine esas almgtir’.

Bu davalardan asgari birkaginda — insan haklari sézlesmesinin bir Treaty
Body olarak denetim organi veya Ozel bir devlet bagvuru prosediirii
ongordiigli durumlarda — Uluslararast Adalet Divaninin anlagmaya yahut
Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasina istinat eden yargi
yetkisini kullanmasinin dnkosulu olarak oncelikle sdzkonusu insan haklari
sozlesmesinde Ongoriilen prosediirlerin tiiketilmesinin gerekip gerekmedigi
sorusu cevaplandirilmistir.

Judgement ICJ Reports 1996, s.595; Judgement, ICJ Reports 2007, 43

Judgement, 1CJ Reports 2005,168

Judgement, 30.11.2011, bknz.: http://www.icj- cij.org/docket/files/103/16244.pdf
Judgement, 1.4.2011, bknz.: http: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.pdf
Judgement, 20.7.2012, bknz.: http: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf
Advisory Opinion, ICJ Reports 1966, 5.226

Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, 136
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Uluslararasi Adalet Divaninin anlasmalara istinat eden yargi yetkisi
ve devlet basvurulari

Insan haklar1 sozlesmesinde ongériilen denetim organma devletlerin
bagvurusu ve Uluslararasi Adalet Divaninin anlagmaya istinat eden yargi
yetkisi arasindaki iligkiye ait sorunun tartigilmasi baglaminda Giircistan’in
BM 1wk ayrimeiligini yasaklayan konvansiyonunun (CERD) 22.maddesine
istinaden Rusya aleyhine 2008’de actig1 dava drnek olarak ele almmaktadir®,
CERD’in 22.maddesi goriismeler yoluyla yahut s6zlesmede agik¢a dngoriilen
prosediir iizerinden c¢ozillemeyen uyusmazliklarin Uluslararasi Adalet
Divanina getirilebilecegini Ongoérmektedir. Bu hiikme istinaden Rusya
Federasyonu dava edilen taraf olarak Uluslararasi Adalet Divami nezdinde
dava agmanin 1k ayrimciligi Konvansiyonundaki 11-13 maddelerinde
ongoriilen devlet bagvurusu prosediiriiniin tiikketilmesi ertesinde miimkiin
olabilecegi itirazini yapmustir®,

BM c¢ergevesinde akdedilen bir¢ok insan haklar1 sézlesmesinin anlagma
organi olarak bir denetim komitesi 6ngdrmesi yanisira, uyusmazligin ¢éziimii
icin Uluslararas1 Adalet Divaninin yargi yetkisini subsidier olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Bu durum 1965 tarihli CERD’in 22.maddesinde; 1975 tarihli
kadinlara  karst1 ayrimcilifin @ ortadan  kaldirilmast  s6zlesmesinin
29.maddesinde; 1984 tarihli BM iskenceyi oOnleme konvansiyonunun
30.maddesinde; 1990 tarihli go¢men is¢iler konvansiyonunun 92.maddesinde;
2006 tarihli kaybolmalara karsi yapilan BM konvansiyonunun 42.maddesinde
kabul edilen tablodur. Bu ¢er¢evede dikkat ¢ekici olan husus uzlasi yolu ile
Uluslararas1 Adalet Divaniin yargi yetkisini kabul eden bu s6zlesmelerden
sadece ikisinde anlagmada Ongoriilen denetim organma bagvurunun agikca
Uluslararas1 Adalet Divaninin yargi yetkisini kullanmasinin 6nkosulu olarak
kabul edilmis olmasidir. Bu durum ilk evrensel insan haklarini koruma
sOzlesmesi olan 1rk ayrimeciligini yasaklayan BM Konvansiyonunda (CERD)
karsimiza ¢ikmaktadir. Konvansiyonda, Konvansiyondan dogan miikellefi-
yetlere riayeti denetlemek iizere olusturulan komiteye Konvansiyonun 11-13
maddeleri muvacehesinde CERD Komitesine yapilacak devlet bagvurular
Uluslararas1 Adalet Divaninin yargi yetkisini kullanmasinin énkosulu olarak
Ongoriilmiistiir.

8 bknz.: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.pdf
% bknz.: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/6099.pdf
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Evrensel insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan uzlasi kurah ve
devlet basvurular prosediirii

Irk ayrimciliginin 6nlenmesi konvansiyonunun 22.maddesi “Any dispute
two or more States Parties with respect to the interpretation or application of
this Convention, which is not settled by negotiation or by the procedures
expressly provided for in this Convention, shall, at the request of any of the
parties to the dispute, be referred to the International Court of Justice for
decision, unless the disputants agree to another mode of settlement” hitkmiinii
ongdrmektedir. Bu formiil Konvansiyonun olusum prosesinde ulasilan uzlast
sonucu ortaya ¢ikmistir. Egemenlik diislincesine oncelik veren devletler
sozlesmeden dogan miikellefiyetlere riayeti denetlemek {izere olusturulan
CERD Komitesinin denetimini yeterli bulurken, diger devletler denetim
komitesinin kapsamli yetkisinden bagimsiz olarak Uluslararas1 Adalet
Divaninin yargi yetkisinin kosulsuz olarak kabul edilmesi goriisiinii
savunmustur. Farkli goriiglerin savunulmasinin sonucu olarak CERD’in
22.maddesi bir uzlas1 olarak Uluslararas1 Adalet Divanimin yargi yetkisini
diger kosullarin yerine getirilmesi kosuluna bagli olarak kabul etmistir. Bu
sekilde uyusmazlik konusu Uluslararasi Adalet Divani 6niine gelmeden 6nce
CERD komitesinde tartisilacak ve gerektigi takdirde uyusmazhigin ¢oziimii
icin uzlagi prosediiriiniin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir. CERD’in
22.maddesinde sozlesmede Ongoriillen prosediiriin  Uluslararas1 Adalet
Divanina davanin gelmesinden oOnce isletilmesi gerekliliginin agikca
vurgulanmasi, CERD komitesinin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oncelikle
bagvuru organi olarak kabul edildigini gostermektedir'®.

CERD tasarisinin goriismeleri esnasinda UNESCO’ya iligkin 1962
tarihli protokoliin benzer mekanizma 6ngoren 25.maddesine yapilan atif BM
Insan Haklari Komisyonunun da CERD’in 13.maddesinde 6ngoriilen
arabuluculuk prosediiriiniin  insan haklar1  karakterli uyusmazliklar
bakimindan uygun oldugu goriisiine katildigini gostermektedir't. BM Genel
Kurulu 3.Komite caligmalarinda Polonya UA Adalet Divaninin uzlagiya

10" pknz.: http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16099.pdf.

11 UN.Doc. E/CN.4/Sub.2 /SR.428, s.6) “Any state may, at the time of ratification, acceptance
or any subsequent date, declare, by notification to the Director-General, that it agrees, with
respect to any other State assuming the same obligation to refer to the International Court
of Justice, after the drafting of the report provided for in Article 16, paragraph 3, any dispute
covered by this Protocol on which no amicable solution has been reached in accordance
with Articlel7, paragraph 1”; U.N. Economic and Social council, Commission on Human
Rights, Summary record of the 810th Meeting, UN.Doc.E/CN.4/SR.810, s.7
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istinaden davalara bakma yetkisinin kabuliinii giindeme getirmistir. Gana,
Mauritanya ve Filipin’in inisiyatifi ile tasariya “or by the procedures expressly
provided for in this Convention” kelimelerinin eklenmesi suretiyle Divan
nezdinde dava acgilmadan Once Konvansiyonda Ongoriilen prosediiriin
isletilmesi gerekliligi iizerinde uzlasi saglanmistir. Divanin bu sekilde
uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasinda “of last resort” olarak tasarrufta
bulunmasi kabul edilmistir'?. Irk ayrimciligini yasaklayan Konvansiyonun
uyusmazliklarin intern ¢éziimii prosediirinde CERD Komitesinin oncelikli
baglayict ve zorunlu yetkisinin kabul edilmesi muvacehesinde
Konvansiyonun  22.maddesinde  “uyusmazliklarin  goriismeler veya
Konvansiyonda 6ngoriilen devlet bagvurusu yoluyla ¢éziimii” ifadesinde yer
alan “veya” sozcligliniin bir alternatifi ifade igin degil, CERD Komitesi
denetiminin devre dig1 birakilma riskini ortadan kaldirmak igin “kiimiilatif”
anlamda kullanildig1 kabul edilmektedir. Siiphesiz CERD’de 6ngoriilen bu
gereklilik Divanin CERD’in 22.maddesine istinaden yetkilerini kullanmas1
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda Uluslararasi Adalet Divaninin
ik ayrimeiligini yasaklayan Konvansiyonun yorumuna ve uygulanmasina
iligkin diger uluslararasi anlagmalara veya Uluslararasi Adalet Divani
statiisiinlin 36.maddesine istinat eden yetkileri aynen kalmaktadir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 44.maddesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi irk ayrimeiligini yasaklayan
konvansiyonundan kisa bir siire sonra yapilmistir. Bu sézlesmede CERD’in
22.maddesi paralelinde Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisini 6ngéren bir
uzlast kuralimin kabulli, sézlesmenin 41.maddesinde Ongoriilen devlet
basvurusu ile uzlas1 kurali arasindaki iligkiyi agiklamak bakimindan oldukga
yararli olabilirdi. Ancak bu yondeki girisimler BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesinin hazirliklar1 esnasinda akamete ugramustir. Insan Haklar
Komisyonunun 1954’de hazirladig: tasarida, 41.madde, 1.fikra, b-bendi veya
42.madde, 7.fikra, c-bendine gore yiiriitiillen devlet bagvurusu prosediiriiniin
sonu¢ vermemesi durumunda prosediire taraf olan devletin insan haklari
komitesinin raporunu hazirlamasi ertesinde Uluslararasi Adalet Divam
nezdinde dava agma hakkindan s6z edilmesine karsilik bu yondeki girisimler
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin hazirliklar1 esnasinda dikkate
almmamistir. Tasarida 6ngorillen bu formiill CERD’in 22.maddesinde
karsimiza ¢ikan formiilden baskasi degildir. BM Medeni ve Siyasi Haklar

12 pknz.: UN.Doc.A/C.3/SR, 1344, 5.319

3203



Uluslararas1 Adalet Divanmin...  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3199-3215

So6zlesmesine iliskin bu 6neri BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi i¢in
kabul gormemesine karsilik CERD’te yerini almistir.

Bununla beraber BM Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesinin
44 maddesinde CERD’in 16.madde, 2.ciimlesine istinaden yeni bir formiil
kabul edilmistir. Buna gore, bu sézlesmenin yiiriitiilmesine iliskin hiikiimler
anlagma tarafi devletlerin kendi aralarinda yiiriirliikkte bulunan genel yahut
0zel uluslararasi anlagmalarda uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimii igin
ongoriilen diger prosediirlerin uygulanmasini etkilemeyecektir. BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 41.maddesi prensip olarak uyusmazliklarin
intern ¢6ziim yolu ile Uluslararasi Adalet Divaninin diger bir dayanaga
istinaden yargi yetkisini birlikte kullanmasini reddetmemektedir. BM Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde ongoriilen intern ¢6ziim yolu CERD’in
22.maddesinden farkli olarak kendiliginden islememektedir. Bu durum
CERD’in 16.maddesinin ilk yarim ciimlesinde karsimiza ¢ikan formiile BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 44.maddesinde neden yer
verilmedigini agiklamaktadir. Simdiye dek CERD’in 16.maddesi yahut
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 44.maddesi ile ilgili olarak goriis
bildirme olanagina sahip olmayan Divan, prosediire taraf olan devletlerden
higbirisinin (Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Gine ve Uganda) BM Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 41.maddesine istinaden devlet bagvurusunu
kabul etmemesi nedeni ile BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ihlallerine
iligkin goriislerini Uluslararast Adalet Divani statiisiiniin 36.madde, 2.
fikrasina istinaden ortaya koymustur.

Bu cergevede BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 41.maddesi
iizerinden insan haklar1 komitesinin ve Adalet Divam statiisiiniin
36.maddesine istinaden Uluslararas1 Adalet Divaninin es zamanli olarak ayni
uyusmazlikla istigal etmesinin herseyden dnce BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 44.maddesinin lex specialis karakteri nedeniyle imkansiz
oldugunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kadinlara kars1 ayrimcihigin her tiiriiniin ortadan kaldirilmasina
iliskin anlasmanin (CEDAW) 29.maddesi

Gerek uzlas1 kuralinin, gerekse intern denetim komitesinin 6ngoriildiigii
irk ayrimciligimi yasaklayan konvansiyonun ve BM Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesinin akdinden sonra bir diger insan haklarini koruma sézlesmesi
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olarak BM Kadin Haklar1 Konvansiyonu akdedilmistir’®, CEDAW’mn
29.maddesinde uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak yer alan diizenleme
CEDAW’a iliskin ihtiyari protokol cercevesinde devlet bagvurusunun kabul
edilip edilmemesi ile baglantili olarak ge¢ bir tarihte tartigma konusu olarak
giindeme gelmistir. Miizakerelerde bu sorunun nihai giindemden ¢ikmasi ile
beraber olas1 bir uzlasi kurali baglaminda uyusmazliklarin intern ¢6ziimiiniin
tiikketilmesi kosulunun geregi kalmamis ve CEDAW ile ayni tarihlerde
miizakere edilen “International Convention Against the Taking of
Hostages”in anlagsmaya 6zgii denetim organi 6ngérmeyen 16.maddesi lafzen
aynen CEDAW’m 29.maddesinde istlenilmistir. Madde hiikmiinde
uyusmazlik konularinin CEDAW’mn  29.maddesinde atifta bulunulan
hakemlik mahkemesine veya Uluslararas1 Adalet Divanina goétiiriilmeden
CEDAW komitesinin konuyla istigal etmesi geregi bu sekilde agikga
reddedilmistir.

Iskence, vahsi, insanlik dis1 yahut asagilayict muamele veya cezalara
iliskin BM anlasmasinin 30.maddesi (CAT)

Iskence ve diger vahsi, insanlik dis1 yahut asagilayict muamele yahut
cezalara iligkin 1984 tarihli BM konvansiyonu (CAT) gerek devlet
bagvurusunu (21.md.), gerekse uzlast kuralini (30.md.) 6ngéren (hakemlik
mahkemesinin ve Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisini), ancak iki madde
arasindaki iligkiyi CERD’in 22.maddesinden farkli olarak diizenlemeyen ilk
insan haklarini koruma anlasmasidir®. Iskenceyi yasaklayan BM
konvansiyonunun miizakerelerinin baglamasindan itibaren CERD’in
22.maddesini esas alan bir uyusmazliklar1 ¢6zme kuralinin konvansiyona
almmasi 6nerileri giindeme gelmistir’®. 1983’te Hollanda CAT’in bilahare
30.maddesini olusturan hiikmiinii miizakereci devletlerin siyaseten
desteklemesinin sdz konusu oldugu bir donemde, devlet basvurusu
prosediiriine iliskin, ancak ipucu icermeyen bir 6neri yapmustir. Uluslararasi
Adalet Divaninin zorunlu yargi yetkisi sorununun tartigmali olmasi nedeniyle

131973 tarihli Apartheid sugu ile miicadele ve cezalandirma konvansiyonunun XII.maddesi
bir uzlas1 kurali dngdrmekle beraber, bu kurala istinaden Uluslararas1 Adalet Divanina tek
tarafli bir bagvuru kabul edilmemistir. Taraflarin uzlagi ile Divana basvuru olanagi
bulunmaktadir. Bunun diginda konvansiyon ne devlet bagvurusu prosediiriinii, ne de intern
bir denetim komitesi dngdrmektedir

14 Manfred Nowak/Elisabeth McArthur, the United Nations Convention Against Torture — A
Commentary, 2008, 854 f.

15 krst.: E/Cn.4/1982/L.40, §83
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miizakereler esnasinda CEDAW’1n 29.maddesi esas alinarak uzlasma kurali
hakemlik mahkemesinin primer yetkisi kabul edilerek genisletilmis ve opting-
out ile hakemlik mahkemesinin yetkisinin disinda kalma olanagi ve
konvansiyonun21.maddesinde diizenlenen devlet bagvurusu prosediirii ile
iligki konusuna deginilmeden Uluslararasi Adalet Divaninin yardimci yetkisi
kabul edilmistir. Bu sorun CEDAW’1n 29.maddesi ¢er¢cevesinde CEDAW’da
devlet bagvurusunun 6ngoériillmemesi nedeniyle dogmamaktadir. Bu durum
CAT’in 21.maddesine gore gerek devlet bagvurusu prosediiriinii kabul eden
devletler bakimindan, gerekse CAT’in 30.maddesine gore hakemlik
mahkemesinin yetkisini ve hakemlik prosediiriiniin akamete ugramasi halinde
Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisini reddetmeyen devletler bakimindan,
her iki uyusmazlik ¢6ziim organinin es zamanli olarak uyusmazlikla istigal
etmesinin miimkiin olup olmadigi sorununu, diger bir ifade ile iki prosediiriin
birbiri ile iligkisi sorununu giindeme getirmektedir.

Dayanak olarak dncelikle CAT’in 22.madde, 5.fikra, 1.bendi hiilkmiiniin
argumentum e contrario yorumu esas alinmakla beraber, CAT 21.maddesinin
CAT denetim komitesinin devlet bagvurusu prosediirii ile bagka bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin es zamanli olarak yahut dncelikli olarak
kullanilmasini yasaklamadiginin gozardi edilmemesi gerekmektedir. Denetim
komitesi anlagmaya gore hakemlik mahkemesine yahut Uluslararas1 Adalet
Divanina CAT’in 30.maddesine gore basvuru yapildiktan sonra veya es
zamanl olarak bir devletin basgvurusu {izerine denetim yetkisini kullanabilir.
Bunun tersi olarak, devlet bagvurusu yapilmadan yahut bu siirecin heniiz
tamamlanmadig1 bir asamada CAT’1in 30.maddesinde 6ngoriilen Hakemlik
Mahkemesinin veya Uluslararast Adalet Divaninin yetkisini kullanmasinin
miimkiin olup olmadigi sorusunun cevabi verilmemistir.

Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisini sinirlama etkisi gosteren boyle
bir yaklagim herseyden once CERD’in 22.maddesindeki formiilasyonu
istlenmeyen CAT’in 30.maddesi lafzina uygun diismemesi nedeniyle
anlagsma taraflarinca ancak acik¢a kabul edildigi takdirde ileri siiriilebilir
(devlet basvurusu prosediirii Uluslararasi Adalet Divaninda cereyan eden
prosediirden farkli olarak uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici sonuglar
getirmemektedir). Bdyle bir yorum, CAT’in 21.maddesine gore bildirim
yapmayarak CAT’in devlet basvurusu prosediiriine tabi olmak istemeyen,
ancak diger taraftan CAT’in 30.madde, 2.fikrasina gore opting-out yapmayan
devletlerin CAT’in 30.maddesinde atifta bulunulan hakemlik mahkemesi
veya Uluslararasi Adalet Divani nezdinde konvansiyonun ihlali nedeniyle,
iiciincli mercilerin denetimini kabul etme iradesine sahip olmamalarina
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ragmen daha kolay dava edilmesini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu sonuca
gotiiren yorumun 21.maddeye gore bildirim yapmayan devletin iradesine
uygun diistiiglinii ileri stirmek miimkiin degildir.

Devlet basvuru prosediiriiniin  (CAT’in 21.md. goére) ve uzlasi
prosediiriiniin akamete ugramasi CAT’in 30.maddesi muvacehesinde bir
uyusmazligin mevcut olduguna iligkin ipucu olarak degerlendirilebilmekle
beraber Uluslararas1 Adalet Divanimin Giircistan - Rusya Federasyonu
davasinda kararmma esas aldigi gibi, CERD’in 22.maddesinde ongoriilen
amaglar 1s18inda CAT’in 30.maddesi ile lafzen aymi olan CERD’in
22.maddesinin genel uluslararasi hukuka gore 30.madde ile uyum iginde
oldugundan ve bu cergevede anlagsmaya 6zgii spesifik degisikliklerin tespit
edilmediginden hareket edilmesi miimkiindiir'®. Sonug olarak CAT 1 agikga
bir hakemlik prosediiriinden s6z etmesi nedeniyle, CAT’in 21.madde, 1.fikra,
e-bendinde Ongoriilen uzlasi prosediiriiniin hakemlik prosediirii hakkinda
mutabakat saglanamamasi sonucu akamete ugramasi durumunda, CAT’m
30.madde, 1.fikras1 muvacehesinde Uluslararasi Adalet Divanina giden yol
otomatik olarak acilmamaktadir.

Biitiin bunlardan devlet bagvurusu prosediiriniin (CERD md.21) ve
CAT’in 30.maddesinde Ongoriilen uzlasi kuralinin birbirleriyle baglantili
olmadan yan yana bulunduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. CAT’in 30.maddesinin
hakemlik mahkemesinin yahut Uluslararas1 Adalet Divaninin konuyla istigal
etmesini engelleyici etkisi ancak konvansiyonda CERD’in 16.maddesi yahut
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 44.maddesi paralelinde hakemlik
mahkemesinin yahut Uluslararas1 Adalet Divaninin kiimiilatif olarak konuyla
istigal etmesine izin veren bir dayanaga yer verilmemesi durumunda miimkiin
olabilirdi. Siiphesiz anlagmalarda yer verilen bu kurallar prensip olarak
denetleme komitesi baglaminda 6ngoriilen intern prosediir ve uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in anlagsma disinda Ongoriilen extern prosediir arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. Bu nedenle boyle bir diizenlemenin anlasma metninde yer
almamasinin CAT’in 30.maddesi muvacehesinde hakemlik mahkemesinin
yahut Uluslararas1 Adalet Divaninin devlet bagvurusu yapilmadan yetkilerini
kullanmamasina yol acgan bir etki dogurmamasi gerekmektedir.

16 http://www.icj-cij.org./docket/files/ 140/16398.pdf.
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Cocuk haklar1 konvansiyonu ve 3 nolu ihtiyari protokol

Ne cocuk haklar1 konvansiyonu, ne de heniiz yiiriirliige girmemis olan
ve 21.maddesinde devlet bagvurusu ongdren 2011 tarihli 3 nolu ihtiyari
protokol Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkisini diizenleyen bir uzlas1 kurali
icermektedir. Bunun sonucu olarak bir taraftan Uluslararas1 Adalet Divaninin
yetkisini kullanma ve diger taraftan ¢ocuk haklar1 komitesinin devlet
bagvurusu iizerine konuyla istigal etme olasilifi uyusmazlik dogurma
potansiyeline sahip bir konu olarak ortaya c¢ikmaktadir. CERD’in
16.maddesine ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 44.maddesine
benzer bir diizenlemenin 3 nolu ihtiyari protokolde yer almamasi, ¢ocuk
haklar1 konvansiyonunun ve ek protokoliin 12.maddesinde dngoriilen devlet
basvuru prosediiriiniin icrasinin, konvansiyonun yahut protokoliin ihlali
nedeniyle Uluslararas1 Adalet Divanina davayi getirmek bakimindan conditio
sine qua non 6zellik tagimadigini géstermektedir. 3 nolu protokoliin 6zellikle
yiiksek bir uluslararasi denetim standardi getirme yaklagimi 1s1ginda,
Konvansiyon ve Konvansiyona iliskin protokollerin Uluslararasi Adalet
Divaninin yetkilerini smirlamak yahut kosullara baglamak suretiyle bagka
mekanizmalarin uygulanmasini engelleme iradesine sahip oldugu yoniinde
yorumlanmasi dogru degildir.

Gocmen iscilerin ve aile bireylerinin haklarimmin korunmasina iliskin
Konvansiyonun (CMRW) 92.maddesi

Orijinal metni itibariyle uzlasi kurali ve devlet basvuru prosediirii
ongdrmeyen ¢ocuk haklar1 konvansiyonundan farkli olarak cocuk haklari
konvansiyonundan birka¢g ay sonra akdedilen go¢men isgilerin ve aile
bireylerinin haklarima iligkin konvansiyonun 92.maddesi diger insan haklarin
koruma anlagmalarinda ve bu meyanda CEDAW’m 29.maddesinde ve
CAT’in 30.maddesinde yer aldig1 gibi standart bir diizenleme olarak uzlasi
kural1 icermektedir.

Konvansiyonun 92.maddesinde kadin haklar1 konvansiyonunun yapisal
farkliligi, bu meyanda devlet basvuru prosediiriiniin eksikligi dikkate
alinmadan CEDAW’1n 29.maddesine atif yapilmistir (CAT 1n 30.maddesine
atif yapilmamistir). Konvansiyonun 92.maddesinde CAT 1 30.maddesinde
oldugu gibi bir intern uyusmazlik ¢6ziim prosediiriine atifta bulunulmamasi,
diger bir ifade ile BM iskenceyi 6nleme konvansiyonu gibi sadece Treaty
Body olusturmakla kalmayip, 76.maddesinde devlet bagvurusu prosediiriiniin
ongoriilmesi 1rk ayrimeiliginin 6nlenmesi s6zlesmesinde ve BM Medeni ve
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Siyasi Haklar Sozlesmesinde oldugu gibi devlet basvurusu prosediiri ile
anlasma taraflar1 arasinda mevcut diger uyusmazliklari ¢ézme
mekanizmalarina dokunmama yaklasiminin  benimsenildigini ortaya
koymaktadir’.

BM Engellilerin Haklarinin Korunmasi Anlasmasi ve Ek Protokol

BM Engelliler Konvansiyonu ve buna iligkin 2006 tarihli ihtiyari
protokol diger insan haklarinin korunmasi anlagmalarinda oldugu gibi bir
denetim komitesi olusturmustur. Ancak ne anlagmanin kendisi ne de ek
protokol devlet bagvuru prosediiriine ve uzlasi kuralina yer vermistir.

Insanlar1 Kaybolmaktan Koruyan Uluslararasi Anlasmanin (CPED)
42.Maddesi

BM engelliler konvansiyonundan ¢ok kisa bir siire sonra yapilan CPED,
CERD’in 22.maddesinde oldugu gibi 42.maddesinde Ongdriilen hakemlik
mahkemesinin uyusmazlik konusuyla istigalini, uyusmazligin anlagmada
ongoriillen miizakere yahut acikca Ongorillen diger bir prosediirle
¢Oziimlenememesi durumunda kabul etmektedir. Bu ¢ergevede dikkat ¢ekici
olan husus o zamanki Insan Haklar1 Komisyonuna bagli “sub-commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities” tarafindan kabul
edilen 1998 tarihli “Draft international convention on the protection of all
person from forced disappearance”de uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemesidir. Insan haklar1 komisyonunun galismalari
esnasinda kurulan “open-ended Working Group to elaborate a draft legally
binding normative instrument for the protection of all persons from enforced
disappearance” 2005 tarihli son toplantisinda CPED’in 42.maddesi Iran’in
itirazina ragmen kabul edilmistir'®,

Irk ayrimciliginin 6nlenmesi konvansiyonundan farkli olarak CPED’1n
32.maddesine gore devlet basvurusu prosediiriiniin igletilmesi konvansiyonda
ongoriillen hakemlik mahkemesine bagvurunun onkosulu ise de, CPED’in
42 maddesi, CERD’in 22.md farkli olarak, madde hiikmiinde hakemlik
prosediiriiniin icrasi kosullarini 6ngoriilmektedir. Bu cergevede anlagma
metnini  hazirlayan ¢aligma grubunun nihai raporunda CPED’in

17 Kamleshwar Das, United Nations Institutions and Procedures Founded on Conventions on
Human Rights and Fundamental Freedoms, bknz.: Karel Vasak (Hrsg.), The International
Dimensions of Human Rights, Bd.1, 1982, 303 vd.)

18 E/CN, 41 2006/57, 2 February 2006, §153

3209



Uluslararas1 Adalet Divanmin...  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3199-3215

42 .maddesinde formiile edilen uzlasi kuralinin CERD’in 22.maddesine istinat
ettigine vurgu yapilmasi dikkat cekicidir. CERD’in 22.maddesine yapilan bu
atif dikkate alinmadig1 takdirde, CERD’e iliskin yapisal fark olarak, CERD’in
11 — 13 maddelerine gore devlet bagvurusunun zorunlu olmasina karsilik,
CPED’de devlet bagvurusunun ihtiyari oldugunu ve 33 anlagma tarafi devletin
sadece 12’sinin bugiin i¢in devlet bagvurusunu kabul ettigini sdyleyebiliriz.
Bunun anlami bugiin i¢in ihtiyari basvuruyu kabul etmeyen 21 devlet
bakimindan CPED komitesinin hakemlik mahkemesine gitmeden 6nce devlet
basvurusu prosediirii ¢ercevesinde konuyla istigal etme miikellefiyetinin
bulunmamasidir. CERD i¢in oldugu gibi burada da konvansiyondaki denetim
mekanizmasinin etkinligini saglamak icin, her kosulda miizakerelerin yan
sira devlet bagvurusu prosediiriiniin isletilmesinden hareket edildigi
goriilmektedir'®.

CPED’in 22.maddesi lafzina gore miizakerelerin cereyan etmesi ve ayni
sekilde anlagsmada Ongoriilen uyusmazliklarin ¢6ziim prosediiriiniin
isletilmesi, hakemlik prosediiriiniin isletilmesinin 6dnkosuludur. Uluslararasi
Adalet Divani nezdinde dava agilmast CPED’in 42.maddesi lafzina gore,
uyusmazlik taraflarmin 6 ay iginde ¢Oziim yollari konusunda
anlasamamalarina baglidir. Bu cergevede baska olasiliklar da diisiiniilebilir.
Ornegin, CPED’in 42.madde, 1.ciimlesine gdre hakemlik prosediiriiniin
igletilmesi i¢in O6nkosul teskil eden devlet bagvurusu prosediiriiniin cereyan
etmemesi degil, Ornegin taraflarin hakemlik prosediiriiniin segeneklerine
iligkin olarak anlagamamalar1 s6z konusu oldugu takdirde, uyusmazligin tek
tarafli olarak CPED’in 32.maddesine gore devlet bagvurusu prosediiriiniin
isletilmesi gerekliligi olmaksizin Uluslararas1 Adalet Divani 6niine getirilmesi
miimkiindiir.

CPED’in 42.maddesinin lafz1 yanisira CERD’in 22.maddesi ile yapilan
bir karsilagtirma — bu hiikiimde anlagmada dngoriilen prosediir ve uluslararasi
mahkeme nezdinde agilan dava birbiri ile acik sekilde baglanmaktadir —
gercek durumun farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan CPED’in
42.maddesinin sistematik yorumu farkli bir sonug¢ getirmektedir; CPED’in
42.maddesi ili¢ asamali bir prosediir Ongdérmektedir: birinci asamada,
anlagmada Ongoériilen ¢0ziim yolu olarak miizakerelerin yapilmasi
gerekmektedir; ikinci asamada hakemlik prosediirii ve ii¢lincli asamada,
ultimo ratio olarak Uluslararasi Adalet Divaninda dava agilmasi sz
konusudur. Bu durum uyusmazlik taraflarinin hakemlik prosediiriiniin

19 pknz.: http://www.icj-cij.org/docket/ files/140/16398 pdf
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olasiliklart konusunda (yahut taraflardan birinin hakemlik miiessesesini
isletmek istememesi durumunda) anlasamamalari nedeniyle hakemlik
prosediiriiniin akamete ugramasi halinde, devlet bagvuru prosediiriiniin
CPED’in 32.maddesine gore ex ante isletilmesinin CPED’in 42.maddede
ongoriilen yetkinin kullanilmasi i¢in conditio sine qua non teskil ettigini
gostermektedir.

Degerlendirme

Birbirinden farkli insan haklarin1 koruma anlasmalarinin uyusmazliklarin
¢Oziimiine iligkin kurallarinin analizi bu konuda a¢ik bir fotografin olmadigini
gostermektedir. Devlet bagvurusu prosediirii 6ngdren yahut 6ngdrmeyen
yahut uzlas1 kurali igeren yahut icermeyen, devlet bagvurusu prosediiriine bu
cercevede sadece atifta bulunan anlagmalar yan yana bulunmaktadir. Buna
ilave olarak Treaty Bodies’in kendi nezdlerinde cereyan eden prosediirii takip
eden yarg1 prosediirii iizerindeki spesifik etkisi konusunda acik bir yaklagim
ortaya konulmamaktadir. Bu ¢ercevede sadece 1965 tarihli ilk 6nemli evrensel
insan haklarini koruma anlagmasi olarak irk ayrimciligini yasaklayan anlagsma
ve diger taraftan simdilik en son yapilan insan haklarini koruma anlagmasi
niteli§ini tasiyan insanlar1 kaybolmaktan korumaya matuf olmak iizere
yapilan uluslararasi anlagma devlet basvurusu prosediiriine sadece atifta
bulunmaktadir. Bu tiir atiflar gerek devlet bagvurusu prosediiriinii, gerekse
uzlag1 kuralini igeren, 6rnegin BM igkencenin 6nlenmesi konvansiyonunda
oldugu gibi, insan haklarini koruma anlagsmalarinda yer almamaktadir.

Insan haklarini koruma anlagmasi yapan devletler anlasmalarin efendisi
olarak Uluslararas1 Adalet Divaninin uyusmazliklar1 ¢cézme yetkisini kabul
edip etmemek yahut hangi kosullar altinda Divanin yetkisini kabul edecekleri
konusunda ve anlagsmalarda 6ngoriilen Treaty Bodies ile Uluslararas1 Adalet
Divaninin iliskisini diizenleme konusunda ellerini serbest tutmak
istemektedir.

Uluslararas1 Adalet Divam statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasina gore
Divanin kullandig: yetki ve devlet bagvurusu prosediirii

Devlet basgvurusu prosediiriiniin icra edilmemesi Uluslararasi Adalet
Divaninin uzlast kurali igeren insan haklarini koruma anlagmalarina istinat
eden yetkisi lizerinde etkisi oldugu gibi, Divan statiisiiniin 36.madde
2.fikrasina gore kullandigr yetkiler iizerinde de etkisi bulunmaktadir.

3211



Uluslararas1 Adalet Divanmin...  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3199-3215

Uyusmazhklarin diger ¢6ziim yollar: ile ¢oziimiine iliskin cekince
yapilmaksizin Divan statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasina istinaden Divanin
yarg yetkisinin kabuliine iliskin bildiri yapilmasi

Stirekli Adalet Divani tarafindan vurgulanan prensipten hareket edilerek,
uluslararast1 Adalet Divaninin yargi yetkisine farkli dayanaklarin esas
olabilecegi, prensip olarak bu dayanaklarin birbirinden bagimsiz sekilde yan
yana bulunabilecegi ve bu farkli dayanaklarin birbirini negatif etkilemek
yerine tamamlayacagi kabul edilmektedir. Siirekli Adalet Divani1 Divana yargi
yetkisi taniyan anlagsmalardan ve 36.madde, 2.fikraya istinat eden tek tarafli
bildirilerden hareket etmistir®, Uyusmazlik taraflarinin karsilikli mutabakatla
- buna anlagmalarda kararlastirilan devlet bagvurusu prosediirii dahil olabilir -
baska bir barigg1 ¢oziim yolunu segmeleri halinde, uyusmazlik taraflarindan
birinin Uluslararasi Adalet Divani statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasina gore
yaptig1 tek tarafli bildiride, Divanin yargi yetkisine uyusmazlik konusu
bakimindan istisna getirmesi miimkiindiir.

Uluslararas1 Adalet Divani statiistiniin 36.madde, 2.fikrasina istinat eden
bildirinin mevcut uyusmazlik ¢oziim prosediirleri Iehine ¢ekince ile
yapilmasina Almanya’nin 2008 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin
36.madde, 2.fikrasina istinat eden bildirisi bir 6rnek olusturmaktadir.
Almanya s6z konusu tek tarafli bildirisinde uyusmazlhigin diger taraflariyla
baska bir baris¢1 ¢6ziim yoluyla uyusmazligi ¢6zme konusunda anlastig1 yahut
anlagsacagi yahut mutabakatla bagka bir barig¢1 ¢6ziim yolu sectigi
uyusmazliklar istisna olmak {izere Divanin yargi yetkisini kabul etmistir?!,
Boyle bir ¢ekincenin Divanin yargi yetkisini sinirlayan sonuglarinin insan
haklarim1 koruma anlagsmalarinin ihlalleri nedeniyle glindeme gelmesi
durumunda — devlet bagvurusu prosediiriiniin anlasmada Ongoriilmesi
nedeniyle — anlagmada Ongoriilen denetim organinin devlet basvurusu
prosediirii ¢ergevesindeki yetkisinin spesifik anlagmanin ihlalleri ile sinirh
oldugunun gozardi edilmemesi gerekmektedir. Spesifik insan haklarim
koruma anlagmalarinin ihlallerini asan uyusmazlik konular1 ve paralel
uluslararast teamiil hukuku normlarinin ihlali g¢ergevesinde Uluslararasi

20 StIGH, Electricity Company of Sofia and Bulgaria (Belgium v. Bulgaria), Judgement, 1939,
P.C.1.J., Series A/B, Nr.77, s.76

2L Andreas Zimmermann, Deutschland und die obligatorische Gerichtsbarkeit des
internationalen Gerichtshofes, ZRP 2006, s.248 vd.)
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Adalet Divaninin yargi yetkisine getirilen ¢ekinceler buna karsilik gecerli
kabul edilmemektedir®,

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasina istinaden
Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisinin kabuliine iligkin olarak
yapilan bildirilerde yer alan bu tiir ¢ekinceler sadece uluslararasi hukuka gore
baglayici sonuglar doguran uyusmazliklarin ¢éziim prosediirleri ile smirli
yapilmamaktadir. Divanin yargi yetkisinin kabuliine iligkin olarak simdiye
dek yapilan 67 bildiriden 44’iinde bu tiir ¢cekince yapilmistir. Bu baglamda
Belcika, Belcika-Senegal uyusmazliinda CAT’in 21.maddesine istinat
etmigtir®. 36.madde 2.fikraya gore yapilan bildirilerde kullanilan
uyusmazligin baris¢il ¢éziimii kavrami BM anlasmasimnin VI. Boliim
basliginda ve BM anlagsmasinin 33.madde, 1.fikra ve 2.fikrasinda karsimiza
cikmaktadir. 33.maddede 6ngoriilen arabuluculuk gibi ¢dziim yollar: taraflar
bakimindan baglayict sonu¢ dogurmaz. Diger taraftan 33.madde, 1.fikrada
¢dziim yollarr tiiketici sayilmamustir. Ornegin BM Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesinin 41.maddesinde 6ngoriilen devlet bagvuru prosediirii 33.madde,
1.fikrada sayilan bir ¢6ziim yolu degildir.

Japonya, Avusturya, Peru gibi bir grup devlet ise 36.madde, 2.fikraya
istinaden yaptiklar1 bildiride Uluslararas1 Adalet Divaninin yarg: yetkisine
sinirlama getiren barig¢t ¢oziim yollarini, uyusmazlik taraflari bakimindan
nihai ve baglayici kararlar alinan ¢6ztiim yollariyla simirlamislardir. 36.madde,
2.fikraya istinaden bir diger grup devlet yaptiklari bildirilerde Avusturya’nin
1971°de yaptig1 bildiriyi dikkate alarak g¢ekincelerini uluslararast hukuka gore
prosediiriin baglayici kararla sona ermesi kosuluna baglamamustir. Devlet
basvurusu prosediirii baglayici bir kararla sonu¢lanmasa da Uluslararasi
Adalet Divaninin yargi yetkisi yapilan g¢ekince ile sinirlanmis olmaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divami Statiisiiniin 36.madde, 2.fikrasinin 6ngordugii
sistem ¢ekinceleri Uluslararasi Adalet Divaninin yargi yetkisine tabi olma
bildirisinin ayrilmaz bir pargasi haline getirmisti. BM Deniz Hukuku
Konvansiyonunun 298.maddesine gore yapilan bildirilerle Divanin mevcut
yargl yetkisini uyusmazliklar1 baska barigc1 yontemlerle ¢ozmeye matuf
olarak bilahare sinirlayan bildiriler birbirinden farklidir®®. 36.madde, 2.fikraya

22 Nicaragua-ABD davast i¢in bknz.: ICJ Reports 1986, 14 vd.

23 IGH, Questions Relating to the Obligations to Prosecute or Extradite, (Belgium v. Senegal),
CR 2012/6, §7

24 IGH, Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Judgement, ICJ Reports 1998, 5.432
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gore yapilan bildiriler Divanin yargi yetkisine esas oldugu nispette,
bildirilerde yapilan gekincelerin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

CERD’in 22.maddesi ve CPED’in 42.maddesi devlet basvurusu
prosediiriinii uyusmazliklarin ¢éziim prosediirii olarak kabul etmistir. S0z
konusu anlagmalara iligkin bir ihlal iddias1 yapildiginda, ongoriilen devlet
basvurusu prosediiriiniin sonucu baglayici olmasa da, 36.madde, 2.fikrasina
istinat eden bildirilerde yapilan ¢ekinceler uyusmazlik taraflarinin bagka bir
baris¢1 ¢oziim yolu konusunda anlastiklarina isaret etmektedir. Cekincelerin
lafzinda uyusmazliklarin ¢6ziim sonucuna degil, uyusmazlik taraflarinin
baska bir baris¢t ¢oziim yolu konusunda anlagsmalarina vurgu yapildiginin
gozardi edilmemesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida analiz edilen insan haklarint koruma
anlagsmalarinda ongoriilen uzlasi kurallar ile tek tarafli bildirilerde yapilan
cekinceler arasinda yapisal bir paralellik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
basvurusu prosediiriiniin isletilme olasiligi Uluslararas1 Adalet Divanin
36.madde, 2.fikrasina istinat eden yetkisini otomatik olarak bloke
etmemektedir. Devletler burada da insan haklarin1 koruma anlasmalarinda
uzlast kuralmin formiile edilisinde oldugu gibi, 36.madde, 2.fikraya istinat
eden bildirilerinde devlet basvurusu prosediirii dahil olmak iizere diger
uyusmazlik ¢6ziim yollarina atifta bulunan cekinceler yaparak ayni etkiyi
saglayabilir.

Sonug¢

Ideal bir uluslararas1 hukuk diinyasinda hukuk yollarmin tiiketilmesi
muvacehesinde aymi uyusmazlik igin ilgili insan haklarin1 koruma
anlagmasina gore bir taraftan devlet bagvurusu prosediiriiniin, diger taraftan
Uluslararas1 Adalet Divani prosediiriiniin  hukuk yollarmin tiiketilmesi
gereksinimi ile birbiriyle baglanmasi iyi bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.
Miikerrer ¢aligmalarin 6nlenmesi, digerine saygi, konuya yakin miiessesenin
onceligi, uyusmazlik konusuna iliskin hazirliklardan yararlanma subsidiarite
prensibi gibi kriterler bu yaklagimi desteklerken, anlagsmalarda ongoriilen
Treaty Bodies ve Uluslararasi Adalet Divami arasindaki olasi rekabet ve
uyusmazlik tehlikesi, bu olasiliklarin uluslararast hukukun par¢alanmasina
yol agma riski bu yaklasimdan uzak durulmasina yol agmaktadir.

Analizlerin gosterdigi gibi devletler miinferit insan haklar1 koruma
anlagmalarmin efendileri olarak anlagsmalarda devlet bagvurusu prosediiriinii
ve uzlasi kuralimi kabul etseler de, kural olarak bir¢ok durumda devlet
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basvurusu prosediiriinii Uluslararasi Adalet Divani Statiisiiniin 36.madde,
2.fikrasina istinaden, cogu kez cekincelerle Uluslararas1 Adalet Divani
prosediiriinii biiylik o6l¢tide birbiriyle baglantisiz olarak yanyana kabul
etmektedir.

Miinferit insan haklarim1 koruma anlagmalarina iligkin yorumlariyla
baglantili olarak Uluslararas1 Adalet Divaninin Treaty Bodies’lerin kararlarim
kendine esas almasi bu ¢ercevede sadece anlagsmalarin yorumlariyla sinirlt da
olsa olumlu bir degisiklige isaret etmektedir; bu durum ileride spesifik insan
haklarin1 koruma anlagmalarinin denetleme organlar ile Uluslararas1 Adalet
Divani arasinda somut uyusmazlik baglaminda baglanti kurulmasina matuf bir
yakinlasma beklentisi yaratmaktadir.

Kisaltmalar:

ICJ International Court of Justice

CAT Convention against Torture

CEDAW Committee on the Elimination of Discrimination against Women
CERD  Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CRMW Convention on the Rights of Migrant Workers and Their Families

CPED  Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance

PCIJ Permanent Court of International Justice
StIGH  Der Stindige Internationale Gerichtshof
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