“CEZA INFAZI MESELESI”: BiR CEZA HUKUKCUSU
GOZUYLE ARA BILANCO! 2

Prof. Dr. Emilio DOLCINI
Cev. Aras. Gor. Duygu Caglar DOGAN
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Infaz hukukuna iliskin diizenlemeler hakkinda bilango ¢ikarmanin
zamam geldi. 1975 yilinda ¢ikarilan 354 sayili Kanun®, hapis cezasinim kétiiye
kullanimin1 engellemeye yonelik etkili kurumlar (6zellikle hapsetmeye
secenek tedbirler*) dngorerek, Anayasal ilkelere uygun bir ilerleme saglama
sOzlinii tutmasi1 bakimindan biiyiik bir takdiri hak etmektedir. Bununla birlikte,
tiim cabalar, hapishanelerdeki niifus artiginin, son birkag yil dncesine kadar
hosgoriilemeyecek olgiiye ulasmasimi ve bu sebeple AIHM nezdinde
Italya’nin defalarca kez mahkum edilmesini dnleyememisti. Bu makalede,
2011 ve 2015 wyillar1 arasinda, cezaevlerindeki asiri kalabaliklagmay1
neredeyse tamamen ortadan kaldirmayr basaran ve ayn1 zamanda

L Prof. Dr. Emilio DOLCINI’ye ait “La ‘questione penitenziaria’, nella prospettiva del
penalista: un provvisorio bilancio” baslikli makalenin (Rivista italiana di diritto e procedura
penale i¢inde, Y. 2015, S. 4, s. 1655-1673), Yazar’in izni alinarak yapilmis gevirisidir.

2 Bu metin, 3-4 Aralik 2015°te Pavia Universite’sinde gergeklestirilen “1975-2015: 40 anni
di Ordinamento penitenziario dalla cattedra di Vittorio Grevi” baslikli konferansta yapilan
sunusun, genisletilmis ve atiflarla zenginlestirilmis halidir.

3 C.N. Ceza infaz Kanunu — ordinamento penitenziario

C.N. Bu makalede, mahkumiyet hiikmiiniin ardindan, yani infaz siirecinde uygulanan

secenek tedbirlerden bahsedilmektedir. italyanca’da “misure alternative alla detenzione”

terimi ile kargilanan bu kurumlar, “Kisa Siireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar” baglikl

Tiirk Ceza Kanunu m. 50’de yer alan ve hiikiimde yer almasi gereken alternatif yaptirim

tiirleri ile karigtirilmamasi amaciyla, “hapsetmeye segenek tedbirler” olarak ¢evrilmistir.
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cezaevlerindeki kompozisyonu -ozellikle tutuklularin, hafif suc¢lularin ve
uyusturucu bagimlist su¢ faillerinin sayisimi azaltmak suretiyle- yeniden
dizayn eden yasal reformlar, giincel bilimsel verilere dayanarak, kisaca
ozetlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, italyan kanun koyucusu, daha insancil
ve adil bir cezaevine yonelik dogru bir yola girmistir. Simdi 6nemli olan
husus, rehavete kapilmadan yola kararlilikla devam edebilmektir.

1. Giris

26 Temmuz 1975 tarihli 354 sayili Kanun’un, bastan sona, ¢ok iyi bir
kanun oldugunu diisiinmiisiimdiir®.

Bu goriisiimii, Kanun’un yiiriirliige girmesinin tizerinden gegen kirk yilin
ardindan da degistirmedim. Ustelik bu siirecte yiiriirliige konan ve
Parlamento’nun ne kadar kotli kanun hazirlayabildigini gdsteren diger
birtakim diizenlemeler sayesinde de bu goriisiim desteklenmis oldu. Bu
kanunlara 6rnek vermekten imtina ediyorum.

Kanaatimce, 1975 yilinda yapilan ceza infaz hukuku reformu, en az iki
yonden takdiri hak etmektedir. Bu Kanun, dncelikle, hapis cezasinin igerigini,
Anayasa tarafindan Ongoriilen  direktifler dogrultusunda yeniden
sekillendirmistir. Boylece daha insancil (ya da daha az insanlik dig1) ve egitim
ve iyilestirmeye® yonelik (ya da en azindan toplumdan kopma riskini azaltan)
bir ceza infaz sistemine gegilmistir.

Bu noktada, o donem goriislerini yazmis olan saygideger iki hukukcuyu,
Vittorio Grevi ve Guido Galli’yi, hatirlatmak isterim. Grevi, 1975 reformuna
deger atfederken, Kanun’un, hapsedilen kisiyi merkeze yerlestirmis olmasinin
alttm  ¢izmistir. Yazara gore, egitim ve iyilestirme perspektifinden
bakildiginda, hapsedilen kisi, ceza infazinin aktif basrol oyuncusu ve ayni
zamanda nihai hedefi haline gelmisti’. Galli ise goriisiinii sdyle ifade etmisti:
“Bu sadece kagit iizerinde kalacak bir kanun ilan1 degil; gercekten de temel
birtakim kurumlarin (1955’te Birlesmis Milletler ve 1973’de Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen Hiikiimliilere Muamelede Asgari Esaslar’da yer alan

5 Bkz. E. DOLCINI, La commisurazione della pena. La pena detentiva, 1979, s. 199 vd. ;

aym yazar, La ‘“rieducazione del condannato” tra mito e realta, Diriti dei detenuti e

trattamento penitenziario i¢inde (haz. V. GREVI), 1981, s. 55 vd.

C.N. Italyanca’daki “trattamento rieducazionale” terimi (Inglizce’deki “rieducational

teatment”), Tiirkge’ye “egitim ve iyilestirme” olarak ¢evrilmistir.

7 V. GREVI, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario a cinque anni della riforma,
Diriti dei detenuti e trattamento penitenziario i¢inde (haz. V. GREVI), s. 1.
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cesitli standartlar) ve anayasal prensiplerin hayata gegirilisidir. Bu
Kanun’daki egitim ve iyilestirme vurgusuyla birlikte ceza infaz yonteminin
insanilesmesi ve bireysellesmesi yolunda inkar edilemez bir gelisim

gosterilmigtir®,

Belirmek gerekir ki, 354/1975 sayili Kanun’un 6ngordiigi kurumlarin
neredeyse tiimiiniin hayata gegirilmesi miimkiinken, yalnizca bir kismi
gergeklestirilebilmistir. Ancak bunun sorumlulugunu, sadece 1975 reformunu
yapan kanun koyucuya yiiklememek gerekir. Nitekim ceza infaz
kurumlarinin, ideal normlara ve Ogretinin beklentilerine tam olarak uygun
hale gelmesi, her daim ¢ok gii¢ olmustur®.

Ikinci olarak, 354/1975 sayili Kanun, etkili secenek tedbirleri sisteme
dahil ederek, hapis ve para cezasindan olusan, cezanin geleneksel ikili yapisini
asmay1 saglamistir; ki bu ikili yap1 igerisinde de, italya’da, ilkinin (hapis
cezas1), digerine (para cezasi) nazaran {istiinliigii mevcuttu'®. Nitekim
hapsetme, suga verilen dogal bir karsilik olarak goriilmekteydi.

Sonug itibariyle, 1975 kanun koyucusu, daha iyi ve niifus yoniinden
tikaniklig1 giderilmis bir cezaevi igin baslangi¢ adimini atmistir.

2. 354/1975 sayih Kanun’un hapishaneler iizerindeki etkileri

Pek ¢ok kez dile getirdigim ve yazdigim lizere, Anayasal sistemin
ongordiigii sekilde, mahkumun egitimi ve iyilestirilmesi, onun, kurallara
uyarak Ozgiir bir toplum igerisinde yasama sansinin arttirilmasi anlamina
gelmektedir. Tim aksi goriislere ragmen, Anayasa’nin verdigi giliven
sayesinde!!, cekinmeksizin!? egitim ve iyilestirmeden bahsediyorum.

Egitim ve iyilestirme, ceza infaz hukukuna ait tiim yasal diizenlemelerin
temelinde yer alan ana fikirdir. Diizenlemelerin tiimii derken, gerek 354/1975

8 G. GALLLI, La politica criminale in Italia negli anni 1974-1977, 1978, s. 27.

% Krs. T. PADOVANI, L utopia punitiva. Il problema delle alternative alla detenzione nella
sua dimensione storica, 1981, s. 15 vd.

10 Para cezalarinin uygulamadaki miitevazi rolii hakkinda bkz. G. MARINUCCI, E.

DOLCINI, Manuale di diritto penale, parte generale, 5. Basi, (E. Dolcini ve G. L. Gatta

tarafindan giincellenen), 2015, s. 611 vd.: 2014 yilinda tek basina para cezasina mahkumiyet

orani, toplam ceza mahkumiyetlerinin %31,5’ini teskil etmekteydi.

C.N. italyan Anayasas: m. 27°de, cezalarin, mahkumun yeniden egitimi amacini tasimak

zorunda oldugu 6ngorilmiistiir.

12 Ornegin bkz. E. DOLCINI, Rieducazione del condannato e rischi di involuzioni
neoretributive: ovvero della lungimiranza del costituente, Rassegna penitenziaria criminale
iginde, 2005, s. 69 vd.

11
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say1l1 Kanunu, gerekse Italyan ceza infaz hukukunun gelisiminde bu Kanun’u
izleyen degisiklikleri, 6zellikle de 1986 yilinda ¢ikan ve -Franco Della
Casa’min deyimiyle®®- “hapsetme karsit1 miicadelenin” iiriinii olan Gozzini
Yasast’n1 kastediyorum.

Bu noktada, 354/1975 sayili Kanun m. 1/6’da yer alan, egitim ve
iyilestirmenin, 6zellikle dis diinya ile kurulan temaslar araciligiyla, hapsedilen
kisinin yeniden topluma kazandirilmasina yonelik oldugunun ifade edildigi
hiikiim énemlidir.

Ancak hemen belirtmeliyim ki, egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin
hayata gegirilisi, zorunluluk esasina dayanamaz. Zira bu yontem, insan
onurunun korunmasi (Anayasa m. 2 ve m. 3; 354/1975 s. Kn. m. 1) ve cezanin
insancil olmasi (Anayasa m. 27/3) prensiplerine dayanmaktadir. Bu nedenle
egitim ve iyilestirme, hapsedilene yonelen yardim teklifi bi¢cimini almalidir:
Ceza infaz kurumu, tutuklu ve hiikiimliilerin tercih haklarina saygr duymak
suretiyle, ozgiirliige giden yolda onlara eslik etmelidir.

Bu prensipleri uygulamaya koymak, her seyden once, hapishanenin,
bireyi toplumdan koparan, hapsedilenin kisiligini bedensel ve zihinsel olarak
yok eden, onu 6zgiir toplumdan tamamen yalitan, kisisel ve duygusal tiim
baglarini ortadan kaldiran yonleriyle miicadele anlamina gelmektedir. Vittorio
Grevi’nin, Infaz Kanunu m. 1’e iliskin yorumunda belirttigi iizere, egitim ve
iyilestirme diislincesi, ceza infaz sisteminin, hapsedilenin kisiligini yok
etmeye yonelen, vahsi ve bir o kadar da giicii elinde tutani kiskirtan
uygulamalaria kars1 koyustur®,

Bu dogrultuda, 354/1975 sayili Kanun, her seyden 6nce, cezaevine girme
anindan itibaren baglayan ve hapsedilenin sahsi varligini yok eden etkenleri

13 F. DELLA CASA, Quarant’anni dopo la riforma del 1975 (ovvero: il continuo divenire
della “questione penitenziaria”), Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale i¢inde,
2015, s.1163 vd., ozellikle s. 1166. Farkli sekilde ifade edilmekle birlikte, ayn1 yondeki
degerlendirme i¢in bkz V. GREVI, L ordinamento penitenziario dopo la riforma (I. 10
ottobre 1986 n. 663) i¢inde (haz. V. GREVI), 1988, s. 3 vd. Italyan Ceza Infaz Hukuku’nun
gelisimindeki 6nemli bir diger donemi baglatan 27 Mayis 1998 tarihli ve 165 numaral
(Simeone Kanunu olarak adlandirilan) Kanun hakkinda goriis i¢in bkz. F. DELLA CASA,
“Democratizzazione” dell’accesso alle misure alternative e contenimento della popolazione
carceraria: le due linee-guida della nuova legge sull’esecuzone della pena detentiva
(Commento alla legge 27 Maggio 1998, n. 165. Modifiche all’art. 656 del codice di
procedura penale ed alla legge 26 luglio 1975, n. 354 e successive modificazioni.
Premessa), Legislazione Penale iginde, 1998, s.755 vd.

14 Ayni yonde bkz. V. GREVI, V. GREVI iginde (Haz. G. GIOSTRA, F. DELLA CASA),
Ordinamento penitenziario, Commento articolo per articolo, 4. Basi, m. 1’e iliskin
acgiklama, s. 4.
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ortadan kaldirmay1 amaglamistir (Bu noktada, Kanun’da m. 6 ile m. 9 arasinda
ongoriilen hususlardan; yani mahkumlarin giindiiz vakit gegirdikleri ve gece
konakladiklar1 mekanlardan, kisisel hijyenlerinden, kiyafeterinden, kisisel
esyalarindan ve gida satin alma imkanlarindan bahsediyorum). Ayrica Kanun,
cezaevi ve dis diinya arasinda, sinirli da olsa, iletisim kurulmasi olanagina izin
vermistir. Bu c¢ercevede, telefonla goriisme ve kitle iletisim araglarinin
kullanilmasi (Infaz Kn. m. 18) miimkiin kilimus; bunlara ek olarak, disarida
calisma (lavoro all esterno) (Infaz Kn. m. 21), izinler (permessi) (infaz Kn.
m. 30-30 quarter) ve yar1 Ozgiiriiliik (semilibertd) (Infaz Kn. m. 48 vd.)
kurumlariyla ceza infaz siirecinde bulunan kimseler i¢in cezaevinin kapilar
ilk kez agilmustir.

Diger yandan, 354/1975 sayili Kanun, sosyallesme adina da birtakim
adimlar atmaya ve bdylece toplumdan uzaklagsma sorununu ¢ozmeye
calisirken, ne yazik ki, cok az sayida kurumdan yararlanmistir: 6rgiin egitim
(istruzione) (m. 19) ile ¢alisma (lavoro) (m. 20 vd.). Bu miiesseselerin
ongorildigi normlarda, diger diizenlemelerdeki reformist yaklasimdan bir
par¢a Odiin verildigi anlasilmaktaysa da; mevcut diizenlemelerle dahi,
geemisin hosgoriilemez kalintilar silinebilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, infaz hukukuna dair normatif
diizenlemeler, mahkumun toplumdan kopusunu engellemeye ve -bundan biraz
daha sinirli olarak- mahkumun yeniden topluma kazandirilmasina doniik bir
cabanin disavurumudur. Ozellikle bu ikinci hususta (yeniden topluma
kazandirma), giiniimiizde, onarici adalet paradigmasina dair bazi yabanci
hukuk sistemlerinde® halihazirda deneyimlenmis olan yeni yaklasimlar®®
bizim hukuk diizenimizde de'’ kendini gdstermeye baglamustir. Bu gergevede

15 Bu konu baglaminda yabanci hukuk sistemleri {izerinde kapsamli bir analiz igin bkz. L.
DELLA TORRE, Attuazione di meccanismi di “Restorative justice” in alcuni paesi
sudamericani e nella penisola iberica: delle differenti sfumature di un paradigma
alternativo di giustizia, bu Dergi’nin ayni sayisi i¢inde; 1. GASPARINI, La giustizia
riparativa in Francia e in Belgio tra istituti consolidati e recenti evoluzioni normative, a.g.e;
E. MANCUSO, La giustizia riparativa in Austria e in Germania: tra legalitdtsprinzip e vie
di fuga dal processo, a.g.e.; B. SPRICIGO, “Restorative justice” in Nuova Zelanda e
Australia: ipotesi di complementarité in ambito penale e penitenziario, a.g.e.; D.
STENDARDI, Per una proposta legislative in tema di giustizia riparativa: spunti di
riflessione dall’analisi degli ordinamenti degli Stati Uniti e del Regno Unito, a.g.e.

16 Bu yaklagimlarm tiimii i¢in bkz. G. MANNOZZI, La reintegrazione sociale del condannato

tra rieducazione, riparazione ed empatia, Diritto penale e processo iginde, 2012, s. 833 vd.

Bu ¢ercevede, 28 Nisan 2014 tarih ve 67 sayili Kanun ile yiiriirliige giren ve Ceza Kanunu

m. 168-bis/2 ile Ceza Muhakemesi Kanunu m. 464-bis/4 hiikiimlerinde ongoriilen

“denetimli serbestlik yoluyla ceza muhakemesinin ertelenmesi (sospensione del

procedimento con messa alla prova dell imputato)” kurumu dikkat ¢ekicidir. Buna gore

17
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Italyan kanun koyucusu, fail ve magdur arasinda diyalog kurulmas: gibi,
0zellikle failin 6z sorumluluk bilincinin gii¢lendirilmesi amacini tagiyan yeni
tiir sosyallesme ydntemlerine ydnelmektedir. Infaz Kanunu’nun temelinde
yatan diisiinceleri reddetmeksizin, bu alanin evriminde hep daha ileriye
gitmek gerekmektedir.

3. Ceza infaz sisteminin iki hassas noktasi

m. 41-bis/2 ve devaminda 6ngoériilen (1992°de yiiriirliige giren ve en
sonuncusu 2015’te olmak {izere, izleyen yillardaki Onemli birtakim
degisikliklerle mevcut durumuna kavusan) Ozel ceza infaz rejimi ile
agirlagtiritlmig miiebbet hapis cezasi tizerinde kisaca duracagim.

3.1. Ceza Infaz Kanunu m. 41-bis’te'® 6ngoriilen 6zel infaz rejimi

Bana gore, bu hilkkmiin kapsamina giren mahkumlarin etkisizlestirilmesi
amacinin; onlarin sosyallesmesinden, egitilmesinden ve iyilestirilmesinden
bir adim 6ne gegmesi, ok da yanhs degildir®®.

Nitekim bir mafya lideri ya da ter6r sugu mahkumu agisindan, egitim ve
iyilestirme sozliniin ¢ok anlami yoktur. Onlar bakimindan ceza infazinin
mesruiyet temeli, daha ziyade, toplumun korunmasidir. Toplum, infaz
stiresince, bu tiir bir mahkumun, i¢inde yer aldigi su¢ oOrgiitii ile olan
baglantisini siirdiirme, basinda oldugu orgiitli yonetmeye devam etme ve yeni
suclar isleme ihtimalinden korunmalidir.

Iste bu husus, Infaz Kanunu m. 41-bis’te yer alan diizenlemelerin
mantigin1  olugturmaktadir. Bu 0&zel infaz rejimi, Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin birtakim miidahaleleri ve ardindan bunlarin kanun koyucu
tarafindan diizeltilmesinin ardindan®, cezanin amaclarina iliskin ilkelerle
bagdasir durumdadir. Toplumsal savunma amacini hayata gecirirken, egitim

sanik, kendisine uygun olan bir egitim ve iyilestirme programi g¢er¢evesinde sosyal hizmet
faaliyetine dahil edilir. Diger yandan, miimkiin olan hallerde, sugtan zarar gdren ile uzlagma
yoluna gidilir. Bu konuda bkz. M. MIEDICO, Codice penale commentato (Haz. E.
DOLCINI, G. L. GATTA) iginde, 4. Basi, 2015, 168-bis vd. maddelere iliskin agiklamalar,
S. 2332 vd.

C.N. m. 41-bis, 1986 yilinda yiiriirliige giren ve 1992 yilinda eklenen ikinci ve devamindaki
bentlerle daha da katilastirilmis bir infaz rejimi ongoren, ozellikle mafya ve teror
suglarmdan mahkum olanlara uygulanan hiikiimdiir.

19 G. MARINUCCI, E. DOLCINI, Manuale di diritto penale, parte generale, 5. Bast, s. 18.
20 Bu konu hakkinda bkz. A. DELLA BELLA, Il regimo detentivo speciale del 41-bis: quale

prevenzione speciale nei confronti della criminalitd organizzata?, 2012, s. 142 vd.
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ve lyilestirme amacindan, makul bir limite kadar 6diin verilmesi anlagilir bir
durumdur?t,

Ancak bu meselenin, idari islemler yerine bizzat kanun tarafindan
¢oziillmesi tercih edilmelidir?®. Gerek bizdeki, gerekse yabanci hukuk
sistemlerindeki yiliksek giivenlikli cezaevleri deneyimleri de, bu kanaati
desteklemektedir. Agikgasi hukukumuzda, “kararnamenin iistiinliigi”?® ile
sekillenen bir alana daha gerek yoktur?,

3.2. Agirlastirilmis Miiebbet

Ceza Infaz Kanunu m. 4-bis’te dngoriilen suclardan mahkum olanlar
arasindan, adaletle isbirligi yapmayanlara uygulanan ve miiebbet hapis
cezasinin en agir bigimi olan bu kurum bakimindan ise, Anayasal prensipler
(6zellikle mahkumun egitim ve iyilestimesini 6ngoren ilke) bakimindan
cikmaza girilmektedir®. Agirlastirilms miiebbet adi verilen bu 6zel rejim,

21 Bu dogrultudaki inandiric1 gerekgeler igin bkz. A. DELLA BELLA, Il regime detentivo
speciale del 41-bis, s. 145 vd. E s. 309 vd.

C.N. Italya’da 1986 yilinda m. 41-bis hiikmiiniin yiiriirliige girmesine kadar, daimi nitelikte
yiiksek giivenlikli ceza infaz rejimine iliskin kanuni bir dayanak bulunmamaktaydi. Ancak
Adalet Bakanligi’na, giivenligi ciddi 6l¢iide tehdit eden acil durumlarda, “tehlikeli” suglular
icin gegici olarak 6nlem alma yetkisi veren Infaz Kanunu m. 90 mevcuttu. Bu yetki, 1977-
1986 yillar1 arasinda Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan kararnameler araciligiyla siklikla
kullanilmig ve boylece tutuklu/hiikiimliilere yonelik birbirinden farkli infaz rejimleri fiilen
uygulanmustir. Bu meseleyi kanuni altyapiya kavusturan m. 41-bis ise ilk defa 1986 yilinda
yirlirlige girmig; 90’1 yillarda da mafyaya karsi yiritilen kapsamli operasyonlar
vesilesiyle ve adeta bu miicadelenin simgesi olan iki yargicin (Giovanni Falcone ve Paolo
Borsellino) Palermo’da mafya tarafindan oldiiriilmesi iizerine 1992 yilinda ¢ikarilan
kanunla, hiikmiin 6ngdrdiigii 6zel rejim daha da katilagtirilmigtir.

23 Bu, Emanuele Somma’ya ait bir ifadedir. Bkz. F. DELLA CASA, Quarant’anni dopo la
riforma del 1975, s. 1164.

C.N. 1986°da kanuni dayanaga kavusturulmus olmasina ragmen, bu maddede dngoriilen kati
infaz rejiminin uygulanip uygulanmayacagi her somut olayda, Adalet Bakanligi, yani yine
bir idari mercii tarafindan belirlenmektedir. Yazarm, makalede degindigi ve elestirdigi
husus da budur.

Bilindigi {izere, bu tiir mahkumlar disarida ¢alisma imkanindan (lavoro all’esterno) (Infaz
Kn. m. 21), &diil izinlerinden (permessi premio) (infaz Kn. m. 30-ter), hapis cezasma
secenek yaptirimlardan (misure alternative alla detenzione) (infaz Kn. m. 47 vd.) ve hatta
kosullu salivermeden (liberazione condizionale) (Ceza Kanunu m. 176-177) ayrik
tutulmaktadir. Infaz Kanunu m.4-bis/1’de éngériilen suglarmn faillerinin, adaletle isbirligi
yapmamalar1 halinde, infaz slirecinde diger mahkumlara sunulan bu imkanlarin tiimiiden
mahrum kalmalar1 {izerine yeniden diisiinmek gerekmektedir. Bir siiredir O6greti ve
uygulamaya mensup hukukgular tarafindan, kanun koyucuya, bu konuda, sinirl da olsa, bir
acilim yapilmasi yoniinde ¢agri yapilmaktadir. Bu dogrultuda, gdzlem hakimligi kurumunun
(C.N. “gozlem hakimligi” olarak cevrilen magistratura di sorveglianza, mahkumiyet
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giiniimiizde, miiebbet hapse mahkum olanlarin %70’ine uygulanmaktadir
(miiebbet hapse mahkum olanlar ise, 2014 y1l1 verilerine gore, Italya’daki tiim
hapis cezas1 mahkumiyetleri arasinda %4,34’ii olusturmaktadir)?,

Miiebbet hapis cezasinin bu en agir biciminin, zorunlu olarak émiir boyu

stirmesi Ozelligi nedeniyle, cezaninin egitim/iyilestirme amacini tagimasi ve

26

hiikmiiniin ardindan segenek yaptirimlarin uygulanmasina ve infaz siireci boyunca mahkum
haklarina iligkin tiim hususlarda karar vermeye yetkili olan, 1975 yilindaki 354 sayili Kanun
ile Italyan hukukuna giren yargisal organdir. Her ne kadar Tiirk hukukundaki infaz
hakimligine benzetilebilirse de; Italyan hukukunda, af ya da hiikiimlii lehine kanun
degisikligi gibi mahkumiyet hilkmii iizerine yeniden karar verilmesi gereken durumlarda
devreye giren ve Tirkge karsiligi infaz hakimligi olan giudice dell’esecuzione adli bir baska
bir yargi merci daha bulundugundan, magistratura di sorveglianza igin infaz hakimligi
terimi tercih edilmemistir) sorunlart iizerine ¢aligma yapmasi amaciyla, 2012°de Yiiksek
Hakimler Konseyi biinyesinde bir Karma Komisyon kurulmustur. Buna ek olarak, Bakanlik
biinyesinde de, (13 Haziran 2013 tarihli Bakanlik Kararnamesi ile) Francesco Palazzo
baskanliginda ve infaz hukuku alaninda yapilmasi gereken yeni diizenlemeler iizerinde
caligmas1 amaciyla bir bagka komisyon daha kurulmustur. Krs. Un passo concreto per
affrontare [’ ’emergenza carceri”: la proposta della Commissione mista del CSM,
Relazione della “Commissione mista per lo studio dei problemi della magistratura di
sorveglianza”, presentata il 21.11.2012 al Salone della Giustizia di Roma, in Diritto penale
contemporaneo, 7 Aralik 2012; G. GIOSTRA, Sovraffollamento carceri: una proposta per
afrontare I’emergenza, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale icinde, 2013, s. 55
vd.; Superamento dell ergastolo ostativo: la proposta della Commissione Palazzo, Dir. Pen.
Cont. i¢inde, 19 Subat 2014; F. PALAZZO, Fatti e buone intenzioni. A proposito della
riforma delle sanzioni penali, Dir. Pen. Cont. i¢inde, 10 Subat 2014. Bu arada, savunma
hakkinin giiclendirilmesini ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasini temine yonelik
ceza ve ceza muhakemesi kanununda; infaz normalarinin, cezanin egitici ve iyilestirici
islevine daha uygun hale getirme amaciyla da infaz hukukuna iliskin diizenlemelerde
degisiklikler ongoren 23 Aralik 2014 tarihli, 2067 numarali Kanun Tasarist (Orlando
Tasaris1) (“Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento
delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all'ordinamento
penitenziario per l'effettivita rieducativa della pena”) 23 Eyliil 2015 tarihinde Temsilciler
Meclisi’nde onaylanmis ve 24 Eyliil 2015°te Senato’nun onayma sunulmustur. Bu Kanun
Tasarisi, Hilkiimete, infaz hukukuna iliskin diizenlemelerde degisiklik yapma yetkisi
vermektedir ve bu yetkinin hangi yonde kullanilacaginin gergevesi de yine Tasar1 tarafindan
belirlemistir. Bu ¢ergeve iginde, miiebbet hapis cezasina mahkum olanlarin, bu giine kadar
sahip olmadiklar1 birtakim imkanlardan yararlanmasini saglamak da bulunmaktadir (m.
31/1-e). Ayrica genel olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hakkinda ve bu konuda
daha genis bibliyografya i¢in bkz. S. FUNGARDI, ‘Fine pena mai’: il c.d. ergastolo
ostativo tra diritto interno e giurisprudenza della Corte Edu, Dir. pen. cont. iginde, 17 Nisan
2015.; A. PUGIOTTO, C. MUSUMECI, Gli ergostalani senza scampo. Fenomenologia e
criticitd costituzionali dell’ergastolo ostativo, 2016.

Bkz. G. MARINUCCI, E. DOLCINI, Manuale di dirittto penale, parte generale, s.600 ve
601.
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insancil olmasi ilkeleri (AY m. 27/3) yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugunu
kanaatindeyim?’,

Bilindigi iizere, AIHM ictihatlarinda da, benzer noktalara dikkat
cekilmektedir. Ozellikle, Vinter/Birlesik Krallik Karari’nda?®, AIHS m. 3’te
ongoriilen insanlik dig1 ve asagilayici cezalandirma yasagina gore, miiebbet
hapis cezast mahkumuna, ¢ekmekte oldugu cezanin yeniden gozden
gecirilmesi imkaninin ve o6zgiirliigiine kavusacagina dair somut bir olasiligin
kanunen sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme’ye gore, mahkumun,
cezasiin yeniden incelenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Strazburg
Mahkemesi, miiebbet hapse mahkum bir kisinin, yeniden 0Ozgiirliigiine
kavusacagimna dair hi¢bir umudunun kalmamasini; yani mahkumiyet
hiikmiiniin yeniden gbézden gecirilmesi ve bunun tahliye ile sonuglanmasi
yoniinde ufak bir ihtimalin dahi bulunmamasini, insanlik onuruna agir
bicimde aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir. Bu karar ile AIHM, cezanin
sahip olmas1 gereken amagclarini agikga belirtmis ve iiye iilkelere, miiebbet
hapis cezasinda dahi gegerli olacak sekilde, cezanin egitici ve iyilestirici islev
tasimasini garanti etme 6devini yiiklemistir. Dolayisiyla Italya’daki mevcut
diizenleme, Mahkeme’nin bu ictihadina ve ayrica Anayasa m. 27/3’e ve m.
117/1°e aykindir.

4. Hapis cezasinin kotiiye kullanimini durduran secenek tedbirler

Yukarida daha insancil, ama ayn1 zamanda daha az yogun cezaevlerinden
bahsetmistim.

Secenek tedbirler, kisa siireli hapis cezasi ile miicadele araci olarak
dogmuslardir. Oncelikle orta ve hafif agirliktaki suglardan mahkum olanlarin,
cezaevi kosullari iginde daha da yoldan ¢ikmasini engellemek teziyle ortaya
¢ikan bu kurum, ayrica, sosyallesme imkanindan mahrumiyeti ortadan
kaldirarak, mahkumun kisiligi iizerinde yapict adimlar atma amacinm
tasimaktadir. Ote yandan, secenek tedbirler, fiilen cezaevlerini bosaltma araci
olarak da kabul edilmislerdir®. Bu ihtiyag, heniiz 1975 yilinda dramatik

27 Miiebbet hapsin her tiiriine yonelik daha radikal bir elestiri i¢in bkz. L. RISICATO, La
pena perpetua tra crisi della finalita rieducativae tradimento del senso umanitd, Rivista
Italiana di Diritto e Procedura Penale iginde, 2015, s. 1238 vd.

28 ATHM Biiyiik Daire, 9 Temmuz 2013, Dir. pen. cont. iginde, 26 Temmuz 2013.

29 Segenek tedbirlere ickin olan farkli karakterler ve oOzellikle hapishanelerin niifusunu
diistirme potansiyeli hakkinda bkz. V. GREVI, Esigenze di sicurezza e prospettive premiali
nel quadro della legge penitenziaria, , Alternative alla detenzione e riforma penitenziaria
icinde (Haz. V. GREVI), 1982, s. 8 vd.
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boyutlara varmamisti (o donem cezaevlerindeki toplam niifus 30 binden biraz
fazlaydi); ancak ilerleyen yillarda bu husus, gergekten olaganiistii ve acil bir
mesele haline geldi.

Secenek tedbirler iizerine bilango ¢ikarma noktasinda, farkli
degerlendirmeler dile getirilebilir. Bunlardan ilki, mahkumun topluma entegre
olmasi ozelligine vurgu yaparken; digeri, cezaevlerinin mevcudu iizerine
yogunlagir. Birinci bakis ac¢isindan yaklasildiginda, segenek tedbirlerin
igerigine ve bunlarin etkili olup olmamasina bakilacaktir. ikinci degerlendirme
yonteminde ise Ozellikle sayisal verilere, yani secenek tedbirlerin gercekten
de cezaevi niifusunu diisiiriip diistirmedigi dl¢iitiine 6nem verilecektir.

[k hususa iliskin, yani secenek tedbirlerin iceriklerindeki eksikliklere
dair olan diisiincelerimi daha énce baska mecralarda ifade ettim®.

Secenek tedbirlerin cezaevi mevcudunu diisiirme etkisi bakimindan ise,
olumlu degerlendirmeler yapilmasi miimkiindiir. Zira 354 sayili Kanun
olmasaydi, cezaevlerindeki asir1 kalabaliklagsma sorunu ¢ok daha agir olurdu.
Alt1 ¢izilmesi gereken diger husus ise, cezanin ceza infaz kurumu icerinde
¢ekilmemesinin, gerek mahkum gerekse toplum bakimindan faydali olugudur.
Yiiksek Hakimler Kurulu’nun karma komisyonu tarafindan da isaret edildigi
iizere, cezasini ceza infaz kurumu icerisinde gegirenlerin yeniden sug isleme
orani %68,9 iken; kendisine se¢enek tedbir uygulananlar bakimindan bu oran
%19’a diigmektedir®.

Cezaevi niifusunun azaltilmasi bakis agisindan, aciklamalarimi,
uygulamada sagladiklar1 basar1 nedeniyle, denetimli serbestlik biinyesinde
sosyal hizmet (/’affidamento in prova al servizio sociale) ve ev hapsi (la
detenzione domiciliare) kurumlar1 iizerine yogunlagtiracagim. Bdylece,
uygulamasi1 giderek azalan yar1 6zgiirliik (semilibertd) miiessesesini ihmal
edecegim®,

30 Bkz. E. DOLCINI, “Le misure alternative oggi: alternative alla detenzione o alternative
alla pena?”, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale iginde, 1999, p. 857 vd. ; aym
yazar, “Pene Detentive, pene pecuniarie, pene limitative della liberta personale: uno
sguardo sulla prassi”, a.g.e., 2006, s. 95 vd.

31 Krs. Relazione della Commissione mista, s. 5.

%2 2010 ile 2012 yillarn arasinda yari Ozgiirliikten yararlanmakta olanlarin sayist 900
civarindaydi (buna karsilik, ev hapsinde bulunan yaklasik 9.000 ve hakkinda sosyal hizmet
tedbiri uygulanan ortalama 10.000 mahkum bulunmaktaydi). 30 Eyliil 2014 tarihinde bu say1
778 olmus, 30 Eyliil 2015°te ise 682’ye diismiistiir.
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4. 1. Denetimli serbestlik biinyesinde sosyal hizmet tedbiri

Bu calisma kapsaminda, denetimli serbestlik biinyesinde sosyal hizmet
tedbirinin uygulama alaninin, gerek Anayasa Mahkemesi kararlariyla, gerekse
kanun koyucu tarafindan gerceklestirilen reformlarla®® nasil genisledigini
ortaya koyan bir analiz yapmak miimkiin degildir. Belirtelim ki, bu kurumun
gelisimi {izerine, -diger kurumlara iligkin olanlara nazaran- daha az sayida
calisma yapilmistir; ancak bu gelisim, 6ziinde dikkat ¢ekicidir.

Burada omnek niteliginde, Anayasa Mahkemesi’nin 1989 yilinda
verdigi iki karara deginecegim. 386/1989 sayili ilk karar, esas olarak, bu
tedbirin uygulanma alanini, ii¢ yildan fazla hapis cezasina c¢arptirildiktan ve
bunun bir kismin1 ¢ektikten sonra geriye, lic yil ve daha az cezasi kalan
mahkumlar lehine genisletmistir®. 569/1989 sayili karar ise, denetimli
serbestlik biinyesinde sosyal hizmet uygulamasinin, cezaevinde kisiligin
onceden gozlemlenmis olmast sarti aranmaksizin uygulanabilmesini
saglamustir®®. Sonradan bu husus, Simeone Yasasi olarak adlandirilan ve 1998
tarihinde yiiriirliige giren 165 sayili Kanun ile simdiki haline kavusan Infaz
Kanunu m. 47/3’te agik¢a ongorilmiistir.

Gilinlimiizde ise, 23 Aralik 2013’te kabul edilen 146 sayili Kanun’da
Ongoriillen ve “genisletilmis denetimli serbestlik” olarak adlandirilan
kurumdan faydalanabilmek icin gereken azami mahkumiyet siiresi dort yila
¢ikarilmustir.

Bu gelisim siirecinde Anayasa Mahkemesi ile kanun koyucu, birbirleriyle
uyumlu hareket etmislerdir. Onceleri denetimli serbestlik biinyesinde sosyal
hizmet uygulamasindan yararlananlar, sadece sosyal olarak iist siniflardan
gelenler (6rnegin, birinci sinif politikacilar) iken; giderek bu kurum, ¢cok daha
genis bir kitleye uygulanabilir hale getirilmistir (6rnegin, 2004 yilinda 13.500
kisi sosyal hizmete dahil edilmistir). Zaman i¢inde yalnizca 2006 yilindaki
0zel af nedeniyle bir diislis yasanmigsa da; 30 Eyliil 2015 tarihindeki verilere

33 Denetimli serbestlik biinyesinde sosyal hizmet tedbirine iliskin normatif diizenlemelerin
gelisimi {izerine kapsamli analiz i¢in bkz. A. PRESUTTI, Ordinamento penitenziario
commentato (haz. F. DELLA CASA, G. GIOSTRA), 5. Basi, 2015, m. 47 ‘ye iliskin
acgiklama, s. 500 vd.

Anayasa Mahkemesi’nin, infaz Kanunu m. 47/1’in anayasaya aykirihigina hiikmettigi, 11
Temmuz 1989 tarih ve 386 sayili karari. C.N. Bu karar oncesi, anilan tedbirden
yararlanabilen mahkumlar, yalnizca, en fazla ii¢ yila kadar hapis cezasi alanlardi.

Anayasa Mahkemesi’nin, Infaz Kanunu m. 47/3’{in anayasaya aykiriligma hiikmettigi, 22
Aralik 1989 tarih ve 569 sayili karart.
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gore, halihazirda bu tedbirden yararlananlarin sayis1 11.802dir (bir 6nceki y1l
11.675 idi). Ulkemizdeki hiikiimlii/tutuklu niifusunun toplammnin 52.294 ve
bunun 33.682’sinin hiikiimlii oldugu gbéz 6niinde bulunduruldugunda; bu
veriler olduk¢a anlamlidir.

4.2. Ev Hapsi

Bu kurumun, hukuk sistemimize girdigi 1986 yilindan itibaren gosterdigi
gelisim, denetimli serbestlige nazaran daha radikaldir.

Bu tedbir, dziinde insani bir temele dayanmaktaydi®: hapis cezasinin,
kisi hiirriyeti disinda, olumsuz yonde etkiledigi diger degerleri (mahkumun
saglig1 ya da egitimi vs.) korumak ve mahkum disindaki kisilerin de (6rnegin
mahkumun ¢ocugunun) cezai sorumluluga dahil olmalarini engellemek.

Gilinlimiizde de, bu insani mantik, ev hapsinin en az {i¢ versiyonunda hala
mevcuttur. Bunlardan ilki olagan ev hapsi (detenzione domiciliare ordinaria)
(Infaz Kn. m. 47-ter/1), ikincisi 6zel ev hapsi (detenzione domiciliare
speciale) (infaz Kn. m.47-quinquies) ve digeri de doktrinde insancil ev hapsi
(detenzione domiciliare umanitaria) olarak nitelendirilen kurumdur (1998
yilindaki Simeone Yasast ile yiiriiriiliige giren Infaz Kn. m. 47-ter/1-ter).

Yine Simeone Yasast ile 6ngoriilen m. 47-ter/1-bis hitkkmiinde yer alan
ve esin kaynagi, hapishanelerin yogunlugunu azaltmaktan farkli olan genel ev
hapsi (detenzione domiciliare generica) ise, hakimin denetimli serbestlik
karar1 vermedigi durumlarda ve mahkumun yeniden sug isleme tehlikesini
bertaraf etmek icin ev hapsinin uygun goriilmesi halinde, en fazla iki yila
kadar uygulanabilmektedir. Oysa, hapishanelerin mevcudunu diisiirme amaci,
yukarida sayilanlardan yapisal olarak farkli, fakat son kertede onlara ¢ok
benzeyen hapis cezasinin konutta cektirilmesi (/’esecuzione della pena
detentiva nel domicilio) kurumunda ¢ok daha belirgindir. Bu kurum, 26 Kasim
2010 tarihli 199 sayili Kanun ile (bu Kanun, “hapishaneleri bosaltma yasas1”
olarak tarif edilir) hukukumuza girdiginde 12 aya kadar olan cezalar
kapsamaktayken; 2011°de yapilan degisiklik sonrasinda ise bu sinir 18 aya
c¢ikarilarak uygulama alan genisletilmistir.

36 Bu kurumun “maliyetsiz bir infaz stratejisi” oldugu yoniinde fakl1 bir bakis ag1s1 i¢in ayrica
bkz. G. MANNOZZI, [I “legno storto” del sistema sanzionatorio, Dir. pen. proc. i¢inde,
2014, s. 786. Yazar, ev hapsinin “hapis merkezli ceza kiiltiiriiniin aynas1” oldugu ve infaz
mekan: degisse bile, yaptirnmin 6ziiniin ayni kaldigi goriisiindedir. Oysa bu mekansal
degisiklik, kanaatimce, hi¢ de azimsanmayacak kadar 6nemlidir. Ancak bu goriisiim, diger
yandan, ev hapsi kurumunun sorunlu yanlarin1 gz ardi etmek anlamina gelmemektedir ve
bunlar iginde de ilk sirada, kurumun esitlige aykiri olusu yer almaktadir.
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Ev hapsi konusunda son olarak, 2005’teki eski Cirielli Yasasi®’ ile
yurtirliige giren m. 47-ter/01 hikmiine deginmek gerekir. Bu hiikiim,
insancillik adina, yetmis yasindan biiyiik ve miikerrir olmayan hiikiimliilerin
ev hapsi tedbirinden yararlanmalarin1 saglayan, ancak, o doénemin konun
koyucusu tarafindan yapilan tanimlama sayesinde, gayet iyi bilinen birtakim
kisileri hapishaneye girmekten kurtaran; yani insancillik ilkesinin sadece
belirli kimseler iizerinde yogunlastigi bir hiikiimdiir®,

Daha 6nce belirttigim {izere, ev hapsi tedbiri de uygulamada etkili bir role
sahiptir. 30 Eyliil 2015 verilerine gore, bu tedbirin iizerinde uygulandig kisi
say1s1 9.603 iken®; 30 Eyliil 2014’te ise bu rakam 9.640 idi.

5. Hapis cezasinin infazinin zorunlu ertelenmesi kurumu ve bunun
agirlagtirilmus ozel tekerriir®® iizerindeki etkisi

Hapis cezasinin infazinin zorunlu ertelenmesi (Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 656/5), segenek tedbirlerin bu denli genis uygulanmasina énemli
bir katki sunmaktadir. Bu kurum, mahkuma, kendisi lizerinde se¢enek tedbir
uygulanmasi istegini sunmasi i¢in 30 giinliik bir siire vermektedir. Kurumun

87 C.N. Bu Kanun’un “eski (ex) Cirielli” olarak adlandirilmasinin nedeni, milletvekili
Cirielli'nin, kanun teklifini ilk olarak imzalayan milletvekili olmasina kargin
Parlamento’daki oylama sirasinda fikrini degistirerek olumsuz yoénde oy kullanmasi ve
bundan boyle Kanun’un kendi adiyla anilmasini istememesidir.

Ev hapsinin bu tirii, ashinda, birtakim politik isimlerin canini sitkan hukuki sorunlari
¢ozmeye yonelmis olan donemin kanun koyucusunun ulastigi nihai ¢oziimii yansitmaktadur.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. E. DOLCINI, La recidiva riformata. Ancora piu selettivo il carcere
in Italia, bu Dergi icinde, 2007, s. 515 vd., ézellikle s. 528 ve 5. 538. Ayrica bkz. ayni yazar,
Leggi penali ad personam, riserva di legge e principio costituzionale di eguaglianza, a.g.e.,
2004, s. 50 vd., ozellikle s. 64 vd. C.N. Burada Yazar, anilan Kanun'un, Silvio
Berlusconi’nin partisine bagli milletvekillleri olan ve yolsuzluk nedeniyle alti yil hapse
mahkum edilen Cesare Previti ve Attilio Pacifico’nun cezaevine girmelerini engellemek
amaciyla ¢ikarildigina vurgu yapmakta ve bu hususu elestirmektedir.

39 Ev hapsi konusunda, 2013-2014 yillarina bagl istatiksel veriler iizerine farkli bir okuma igin
bkz. A. SCANDURRA, Le condizioni di detenzione in Italia al vaglio degli standard
europei, Presentazione powerpoint della relazione al Convegno “Le condizioni di detenzione
in ltalia tra trattamenti degradanti ed esperienza pilota”, Ferrara, 2 Mart 2015,
www.prisonovercrowding.eu.

C.N. Italyan ceza hukukunda, cezayr agirlastirici etkisi nedeniyle maddi ceza hukuku
kurumu olarak kabul edilen tekerriir, ii¢ gesittir: basit tekerriir (recidiva semplice — Italyan
Ceza Kanunu m. 99/1); agirlastirlmis tekerriir (recidiva aggravata — it. CK m. 101) ve
agirlastirilnus dzel tekerriir (recidiva reitrata — it. CK m. 99/4). Agirlastirilnus dzel tekerriir,
daha onceden halihazirda tekerriir kapsaminda olan hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesi
halinde, bu kez cezasininin, ilk tekerriire nazaran daha arttirilmasina neden olan kurumdur.
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uygulama alani, 1 Temmuz 2013 tarihli ve 78 numarali Kanun Hiikmiinde
Kararname ile yeniden sekillenmistir*!, Kararname, bu kurumun uygulama
alani ile her bir secenek tedbirin sart olarak 6dngordiigii giincel hapis cezasi
stirelerini uyarlamistir; ancak bunu yaparken “genisletilmis” denetimli
serbestlik tedbirini unutmustur*?. Ayrica, hapis cezasmin infazinin zorunlu
ertelenmesi, agirlastirilmis 6zel tekerriir halinde de uygulanabilir hale
gelmistir (Onceden, agirlastirilmig tekerriir hali, miilga m. 656/9-¢ hitkkmii ile
istisna tutulmustu).

Yine ayni Kararname’nin (78/2013) eseri olan ve agirlastirilmis 6zel
tekerriir halinde, her bir secenek tedbire iliskin uygulama engellerinin ne
Olciide kaldirildigindan burada ayrintili  olarak bahsedemeyecegim.
Agirlastirllmis  6zel tekerriir halinde, bugilin hala, denetimli serbestlik
bilinyesinde sosyal hizmet tedbirinden, ev hapsinden veya yar1 Ozgiirliik
imkanlarindan bir defadan fazla yararlanmay1 yasaklayan (m. 58-quarter/7-
bis), dzel bir rejim uygulanmaktadir®®. Bir defadan fazla uygulanma yasagi,
Italyan Temyiz Mahkemesi’nin ictihadiyla da agikliga kavusturuldugu iizere,
her bir tedbir igin ayr1 ayri gegerlidir®. Ayrica agirlastirilmig 6zel tekerriir
halinde, 6dil izinlerden yararlanma konusunda da ciddi smirlamalar
bulunmakatadir.

Bu vesileyle altin1 ¢izmek isterim ki, agirlastirilmis 6zel tekerriir
rejiminin baskici yonleri azaltilarak, sadece Cirielli Yasasi’nin birtakim akil
dis1 segimleri® diizeltilmekle kalinmamis; aym zamanda, ceza infaz
kurumlarindaki niifusun azaltilmasina da katki sunulmustur.

4 Bkz. A. DELLA BELLA, “Convertito in legge il ‘decreto carceri’ 78/2013: un primo
timido passo per sconfiggere il sovraffollamento”, Dir. Pen. Cont. iginde, 15 Eyliil 2013.
42 Bu tartigmali eksiklik hakkinda bkz. A. PRESUTTI, Ordinamento penitenziario
commentato (haz. F. DELLA CASA, G. GIOSTRA), m. 47 ‘ye iliskin ac¢iklama, s. 527. 23
Aralik 2014 tarih ve 2067 sayili Orlando Tasarisi, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 656/5°te
ongoriilen hapis cezasi iist limitini, her halde, 4 yila ¢ikarilmasini 6ngérmektedir (m. 31/1-
C).
Gerek agirlastirilmis 6zel tekerriirii, gerekse agirlastirilmus tekekkiirii ilgilendiren bir diger
kisitlama ise, Italyan Ceza Kanunu m. 99/2-6 arasinda dngériilen ve bu tiir miikerrirlerin
kosullu salivermeden (it. CK m. 176/2) yararlanmak igin daha uzun siire ceza infaz
kurumunda kalmalarinin gerekmesidir. Ayrica her tiirlii tekekkiir halinde, yetmis yagindan
biiyiik hitkiimliiler i¢in 6ngoriilen ev hapsi (m. 47-ter/01) tedbiri de uygulanmaz.
4 Kirs. Cass. Sez. I, 22 dicembre 2006, n. 5853, Falcin, CED Cassazione n. 235741. Ayn
yonde 6gretide bkz. E. DOLCINI, La recidiva riformata, s. 539 vd.
4 Bkz. E. DOLCINI, La recidiva riformata, s. 515 vd.
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6. Ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklasmaya iliskin
degerlendirmeler

Hapishanelerdeki asir1 niifus ile miicadele acisindan bakildiginda,
secenek tedbirler, verdikleri s6zii esasen tutmuslardir.

Italyan kanun koyucusu, bu meseleyle, yeni ceza infaz kurumlar1 insa
etmek ve kapasiteyi arttirmak yerine, cezaevlerindeki mevcudu diisiirme
yoluyla yilizlesmeyi tercih etmistir (2009°da yaklasik 45.000 olan toplam
kapasite, Eyliil 2015°te 49.600 olmustur)*®.

2010 yilinda ceza infaz kurumlarindaki niifus, (%151 olan yogunluk
oraniyla) 68.000 sinirin1 gegmekteydi ve hizla 70.000 kotasina yaklagiyordu.
Eyliil 2015 sonunda ise, ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin toplam sayisi
52.300’e; yogunluk orani da %105,4’e diismiistiir. Bu diisiis siireci igerisinde,
Torreggiani Karan*’ sonrasi donemde o6nemli gelisim gozlenmektedir:
2011°de %146; 2012°de %139; 2013°te %131; 2014’te %108%,

Ancak bu verilerin Tlilke ortalamasma iligkin oldugu goézden
kacirilmamalidir. Her bir ceza infaz kurumu ayrica incelenecek olursa, asiri
kalabaliklasma sorunu yasayan ceza infaz kurumlarinin var olmaya devam
ettigi goriilmektedir. 30 Eyliil 2015 tarihindeki verilere gére bunlar, Bergamo,

4 [spanya’da ise, ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklasma oraniyla ile miicadelede farkli
bir yaklagim benimsenmistir. 1999 ile 2009 yillarindaki kritik donem sonrast (2009’da
yogunluk, %153 orantyla en yiiksek noktaya ulasmustir), 2010’dan itibaren bu sorun
¢Oziilmiis gibi goriinmektedir. Nitekim, 1999 yilina 78.300 olan ceza infaz kurumlarindaki
toplam niifus, 2014’te 66.800 olmustur. Ancak bu siirecte ¢ok sayida yeni ceza infaz kurumu
inga edilmekle ugrasilmistir. 1992 ve 2011 yillar1 arasinda 28 yeni ceza infaz kurumu
yapilmig; 2000 yilinda 42.400 olan toplam kapasite, 2011 yilinda 75.600’e ¢ikarilmustir.
Bkz. M. MUNOZ DE MORALES ROMERO, C. RODRIGUES YAGUE, A. NIETRO
MARTIN, Presentazione powerpoint della relazione sulla Spagna alla Seconda Conferenza
internazionale, “Prison overcrowding and alternatives to detention”, Cluj-Napoca
(28.05.2015), www.prisonovercrowding.eu. Sonugta hem Italyan, hem de Ispanyol ¢oziim
yontemleri, sorunu temelden ¢ézmeye iligskindir. Oysa son yillarda ABD ve Almanya’nin
yaptigi, daha ziyade, meseleye acil miidahale etmek olmustur. Bkz. G. GIOSTRA,
Sovraffolamento carceri: una proposta per affrontare |’emergenza, p. 56.

47 ATHM, 8 Ocak 2013, Torreggiani ve digerleri / Italya, Dir. pen. cont. iginde, 9 Ocak 2013,
F. VIGANO’nun yorumuyla, Sentenza pilota della Corte EDU sul sovraffollamento delle
carceri italiane: il nostro Paese chiamato all’adozione di rimedi strutturali entro il termine
di un anno.

48 Eksiksiz bir istatistiksel ¢erceve igin bkz. M. LOMBARDI STOCCHETT], Surpopulation
carcérale et alternatives a la detention. L’expérience italienne, Presentazione powerpoint
della relazione sull’Italia alla Seconda Conferenza internazionale “Prison overcrowding and
alternatives to detention”, www.prisonovercrowding.eu.
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Opera, Verona Montorio, Roma Regina Coeli, Sulmona, Benevento, Napoli
Secondigliano, Lecce, Taranto ve Siracusa ceza infaz kurumlaridir.

Muhtemelen, AIHS m. 3’te 6ngoriilen haklari ihlal edilen mahkumlar
i¢in daha fazlasi (ve daha iyisi) yapilabilirdi®.

Ancak bizzat AIHS tarafindan, Torregiani Karar1 ile Italya’min
yonlendirildigi yolda 6nemli adimlar atildigi da kabul edilmistir. 2014
yilindaki verdigi bir kararda® ATHS su ifadeleri kullanmustir: “Torreggiani ve
digerleri Karar’nin ardindan italya Devleti, ceza infaz kurumlarindaki asir1
kalabaliklagsmaya iligskin yapisal sorunlari ¢ozmeye yonelik belirli sayida yasal
onlem almigs ve buna paralel olarak, tutuklu ve hiikiimlilere, ihlalin
gerceklesmesinden once derhal adli bir otoriteye basvuru yapma imkani
sunmustur. I¢ hukukta tanman bu yeni basvuru imkani ile tutuklu ve
hiikkiimliiler, cezaevlerindeki olumsuz kosullar hakkinda, adli bir otoriteye
sikayette bulunma hakkina sahip olmuslardir. Bunun disinda Italya Devleti,
cezaevindeki siirecte, ATHS’te taninan haklarim ihlal edilmesinden sonra da,
bu defa tazminat talebiyle gidilebilecek bir hukuki yol daha 6ngdrmiistiir.
Boylece Italyan otoriteleri, bu alana iliskin olarak AIHM ictihatlarinda
belirlenen temel ilkeleri benimsemis; Torreggiani Karari’nda belirtilen
yiikiimliiliikleri de, AIHS m. 46’ya uygun olarak, yerine getirmis ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarina uymustur. AIHM, italya
Devleti’nin, cezaevlerindeki asir1 kalabaliklasma ile AIHS te dngoriilen hak
ve Ozgiirliiklere iliskin sorunlarini, AIHS m. 1’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine uygun olarak ulusal diizeyde ¢6zdiiglinii gormektedir.”

7. Ceza infaz kurumlarindaki niifus dagilmi: hafif suclular,
yargilama siireci heniiz tamamlanmamis olan tutuklular ve uyusturucu
madde su¢lulari

Kuskusuz, cezaevlerine iligkin sorunlar, yalnizca asir1 kalabaliklasmadan
ibaret degildir. Ceza infaz kurumlarindaki kompozisyon da, cezaevlerine
iligkin olan bir diger dnemli meseledir. Michel Foucault’un yillar 6nce

49 Bkz. F. FIORENTIN, [ nuovi rimedi risarcitori della detenzione contraria all’art. 3 Cedu:
le lacune della disciplina e le interpretazioni controverse, Dir. pen. cont. i¢inde, 6 Kasim
2014.

50 AIHS, 2. Daire, 16 Eyliil 2014, Stella/italya Karar1, www.giustizia.it. Bundan sadece birkag
ay dnce, 5 Haziran 2014’te, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan da, Italya’da ceza
infaz kurumlarindaki yogunlugu azaltmaya yonelik reformlar takdirle karsilanmistir. Bkz.
A. BERNARDI, Il progetto di ricerca “Prison overcrowding and alternatives to detention”:
contesto e linee programmatiche, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale iginde,
2014, s. 1742.
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Fransa’ya iliskin olarak yazdigi gibi, “Biiyiik suglular, toplam suclularin
%5’ini yansitmaktadir. Geri kalani, orta ve kiigiik 6l¢ekli suglar isleyen ve
esas olarak fakir siniflardan gelen kisilerden olusmaktadir™?.

7.1. Bu degerlendirme, 21. yiizyil Italyasi’na da uyarlanabilir. Buna
karsin, secenek tedbirler sayesinde, orta ve hafif agirliktaki sug faillerinin
sayist azaltilmak suretiyle, ceza infaz kurumlarindaki niifus dagilimi da
olumlu yénde diizenlenmistir®. Nitekim 2010 yilinda, italyan hapishanele-
rindeki hiikiimliiler arasinda, mahkumiyet siiresi 5 yili gegmeyenlerin sayisi
21.000 idi (toplam yaklagik 37.500 mahkum arasinda %56 oraniyla); 2014°te
ise mahkumiyet siiresi 5 yili gegmeyenlerin sayist 10.750’ye inmistir (hapis
cezasini ¢gekmekte olan toplam 34.000 mahkum arasinda %31,6).

7.2. Foucault, ayrica Fransiz hapishanelerinde bulunanlarin %40’ 1nin da,
heniiz cezasi kesinlesmeyen tutuklular oldugunu eklemis ve boylece, sadece
Fransa’da degil, -i¢inde bizim de bulundugumuz- bagka iilkelerde de mevcut
olan bir soruna isaret etmisti.

Tutuklama kurumunu rasyonellestirme, yani hapsedilen kisilerin sayisi
ve tiirii {izerinde olumlu etkiler elde etme, italyan kanun koyucusunun son
yillarda ciddiye aldig1 bir 6dev olmustur. Bu dogrultuda kanun koyucu, 2012
yilinda Yiksek Hakimler Konseyi’nin, gozlem hakimligi kurumunun
sorunlart {izerine yaptigi ¢aligmada isaret ettigi hususlart genis Olciide
benimsemistir.

Bu hususta sadece birkag onemli yasal degisiklige yer vermekle
yetiniyorum:

W 2013 yilinda, 78/2013 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 280’in ikinci fikrasini degistirerek, tutuklama
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gereken asgari hapis cezasini 4 yildan
5 yila ¢ikarmigtir (6ngordiigii hapis cezasinin st sinir1 5 yildan az olan
suclarda tutuklama tedbiri uygulanamaz).

W 2014 yilinda, 26 Temmuz 2014 tarih ve 92 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (sonradan 117/2014 sayili Kanun haline gelmistir) ile
hakimin, yargilama sonunda mahkumiyet kararinin {i¢ yildan fazla

51 M. FOUCAULT, L emergenza delle prigioni. Interventi sul carcere, diritto, controllo,
2011. s. 36.

52 Bkz. SCANDURRA, Le condizioni de detenzione in Italia al vaglio degli standard europei.
Yeni bir kurum olan, “fiilin hafifligi nedeniyle cezalandirmadan muafiyet” (Ceza Kanunu
m.131-bis) de ayni dogrultuda islev gormektedir; ancak goriiniise gore, bu kurumun
uygulanma sayist heniiz miitevazi boyuttadir.
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olmayacagina kanaat getirdigi hallerde tutuklama karan
verilemeyecegi ongoriilmiistiir.

B 2015 yilinda 16 Nisan 2015 tarihli 47 sayili Yasa ile, tutuklama
tedbirinin diger koruma tedbirleri arasindaki en son gare (exrema
ratio) olma ozelligi bir kez daha vurgulanmistir. Bu diizenlemeye
gore, tutuklamaya karar verilebilmesi i¢in, kagma siiphesinin sadece
somut degil, ayn1 zamanda giincel olmasi ve diger koruma
tedbirlerinin uygulanamiyor olmasi gerekmektdir (ayn1 diizenlemeyle,
diger tedbirlerin uygulama alan1 da epeyce genisletilmistir).

Nihayet, Eyliil 2015°te italyan ceza infaz kurumlarinda, yargilamasi
heniiz tamamlanmamis (dosyasi, ilk derece mahkemesinde veya temyiz
asamasinda bulunan) tutuklularin oran1 %33’e diismiistiir (Yiiksek Hakimler
Konseyi’nin anilan raporuna gore, bu oran 2012°de %40,2 iken®; Subat
2010°da ise %45’°e dayanmisti).

7. 3. Cezaevlerinde, ¢ok sayida tutuklu bulunmasi sorunu yaninda,
cezaevlerinde ayrica asirt sayida uyusturucu madde bagimlisi ve
uyusturucuyla ilgili su¢lardan dolay1 hapsedilen kimse bulunmaktadir.

Bu sorunun ne boyutta oldugu, aslinda yeterince agik degildir. Zira
ortada, birbirinden epeyce farkli olan iki veri mevcuttur. Yiiksek Hakimler
Konseyi’nin gozlem hakimligi kurumunun sorunlarina iliskin olarak
hazirladig1 rapora (2012) gore, uyusturucu ve uyarict madde suglarindan
dolay1 hapsedilen kisi sayis1 26.615 olup; bu rakam, toplam tutuklu/hiikiimlii
sayisinin %40’ teskil etmektedir®. AIHM ise, 16 May1s 2014 tarihli ve 79
sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinin iizerine verdigi, daha 6nce anilan
Stella/italya Karari’nda, uyusturucu ve uyarict maddeye iliskin suglardan
dolay1 halihazirda cezaevinde bulunanlarin sayisin1  (toplam 59.700
tutuklu/hiikiimlii  arasinda) 14.316 olarak vermektedir. Buna gore,
uyusturucuyla ilgili suglardan dolay1r tutuklu veya hiikiimli olanlar,
cezaevlerindeki toplam niifusun %24 linii teskil etmektedir.

Son yillarda ‘uyusturucu suglart’ igin Ongdriilen egitici ve iyilestirici
yaptirrm ve buna bagli koruma tedbirleri rejimi, Yiiksek Hakimler
Konseyi’nin gagrist® {izerine, kanun koyucunun 6nem verdigi bir konu
olmustur. Bu ¢agri, 6zellikle az miktarda uyusturucu bulundurma ve satmaya
uygulanan egitim ve iyilestirme bazli tedbirler demetinin, 2013 ve 2014 yillar
arasinda yeniden tanimlanmasi ile karsilik bulmustur.

53 Bkz. Relazione della Commissione mista, s. 5.
54 Bkz. Relazione della Commissione mista, s. 11, 1. no.lu atif.
5 Bkz. Relazione della Commissione mista, s. 11 ve 12.
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Onceleri miktarin azlig1, 6 ila 20 y1l aras1 hapis cezas1 (ve buna ek olarak
26.000 ila 260.000 Euro para cezasi) gerektiren bu sugun hafifletici bir
nedeniydi (Uyusturucu Suglar1 Hakkinda Kanun -Testo Unico Stupefacenti-
m. 73/1). 20 Mart 2014 tarihli ve 36 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
bu Kararname’de birtakim degisiklikler yapan 16 Mayis 2014 tarihli ve 79
sayili Kanun sayesinde, anilan maddenin 5. fikrasi degistirilmis ve suga konu
olan uyusturucunun az miktarda olmasi, artik, 6 aydan 4 yila kadar hapis ve
1.032 ila 10.329 Euro para cezasi gerektiren bagimsiz bir su¢ haline gelmistir.
Boylece sugu hafifleten nedene iliskin, birbirinden ¢ok farkli olan yargisal
degerlendirmelerin dniine gegilmistir. Ayrica bu sug, sugiistii halinde zorunlu
tutuklama gerektiren su¢ katalogundan da cikartilmistir (6nceden Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 380/2-h’de yer aliyordu).

Bu ve bundan sonraki (Anayasa Mahkemesi’nin miidahelesiyle de
gerceklesen) yenilikler sayesinde muhtemelen uyusturucu suglularinin sayisi
daha da azalacaktir®®.

Daha insancil cezaevleri i¢in bunlar disinda yapilmasi gerekenler
azimsanamayacak kadar coktur. Yapilmasi gereken onca sey arasinda,
cezaevlerindeki intiharlar®, tutuklu/hiikiimliiler iizerinde uygulanan ve Kimi

% Anayasa Mahkemesi (25 Subat 2014 tarih ve 32 sayil karar ile), Iervolino-Vassalli
Kanunu’nun yeniden yiiriirliige girmesini saglamigtir. Bu Kanun (309/1990), suca konu olan
uyusturucunun, agir veya hafif olmasma gore farkli yaptinmlar 6ngdérmektedir. Hafif
nitelikteki uyusturuculara iliskin suglarda 2-6 yil arasi ceza 6ngoriilmiisken; sugun maddi
konusunun agir nitelikteki bir uyusturucu olmasi halinde verilecek ceza 8 ila 20 yila
¢ikmaktadir. Oysa sonradan yiiriirliige giren ve Anayasa Mahkkemesi’nin, yukarida anilan
karartyla, anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi Fini-Giovanardi Kanunu (30 Aralik 2005 tarih
ve 272 numarali Kanun Tasaris1, sonradan 21 Subat 2006 tarih ve 49 sayili Kanun haline
doniistiiriilmiistiir) uyusturucuya iligkin tiim suglarin karsiliginda, su¢un maddi konusu
gerek agir gerekse hafif nitelikte olsun, 6 ila 20 y1l ceza dngormekteydi. Bu karigik mesele
hakkinda aydinlatict bir analiz i¢in bkz. G. PIFFER, Codice penale commentato icinde
(Haz. E. DOLCINI, G. L. GATTA), 4. Basi, C. III, m. 73’¢ iligskin agiklamai s. 2227 vd.
Kuskusuz, hafif nitelikteki uyusturucularm konu oldugu fiillerin karsiliginda 6ngoriilen
hapis cezas: siirelerinin, digerlerine nazaran ¢ok daha az olmasi, cezaevlerinin mevcununu
diisiirmeye de katki saglayacaktir.

5 Bkz. F. CORLEONE, A. PUGIOTTO (Haz.), Il delitto della pena. Pena di morte e
ergastolo, vittime del reato e del carcere, 2012, s. 199 (D. Lugli, S. Carnevale, A. Pugioto,
L. Manconi ve V. Calderone’nin katkilariyla); E. DOLCINI, Carcere, surrogate del
carcere, diritti fondamentali. Ricordando Vittorio Grevi, Rivista Italiana di Diritto e
Procedura Penale i¢inde, 2012, s. 37 vd.; L. RISICATO, La pena perpetua, s. 1239 ve
1240. Siiphesiz, cezaevlerindeki kalabaliklagmanin azaltilmasina bagli olarak, son yillarda
cezaevlerindeki intihar oraninda da diisiis gézlenmektedir. 66 intihar vakasinin kaydedildigi
2011 yilinin ardindan, bu say1 2012°de 60, 2013°te 49, 2014°te 44 ve 2015°te 41 (12 Aralik
2015 tarihindeki verilere dayanilarak) olmustur. Ancak belirtelim ki, bu veriler,
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zaman Oliimle sonuglanan siddet olaylarim®® 6nlemek, hapishanelerde
halihazirda ¢ok yiiksek miktarda olan yabanci niifusu®® azaltmak ve
cezaevindeyken duygusal iliski kurma hakkm (il diritto all affettivita)®
garanti altina almak bulunmaktadir.

Tiim bu kurallarin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan dikte
edilmis olmas1, utang verici olarak degerlendirilebilir®’. Ancak iilkemizde,
infaz hukuku sisteminde koklii bir reform yapmanin zamani gelmisti ve
kanaatimce, bunu sagladiklari i¢in Strazburg hakimlerine minnettar olmaliy1z.

www.ristretti.it (Morire di carcere: dossier 2000-2015)’ten alinmis olup; Ceza Infaz

Kurumlar Idaresi (Amministrazione penitenziaria) tarafindan ilan edilen verilerle tam

anlamiyla Ortiismemektedir.
58 (Ozellikle bkz. L. MANCONI, V. CALDERONE, Quando hanno aperta la cella. Stefano,
Cucchi e gli altri, 2011. Ayrica bkz. CORLEONE, A. PUGIOTTO, Il delitto della pena,
s.199.; E. DOLCINI, Carcere, surrogate del carcere, diritti fondamentali, s. 39 ve 40. Son
olarak bkz. L. RISICATO, La pena perpetua, s. 1239 ve 1240. Burada, son 15 yilda italyan
hapishanelerinde 2440°tan fazla Oliim gergeklestigine isaret edilmektedir. Giinlimiize
yaklastik¢a tipki cezaevinde gergeklesen intiharlarda oldugu gibi, “sebebi belirsiz”
Oliimlerin sayisinin da distigli goriilmektedir: bu say1 2011°de 186 iken, 2015°te 110
olmustur. Bkz. Morire in carcere: dossier 2000-2015. Hatirlatmak isterim ki, 22 Ekim 2009
tarihinde gerceklesen Stefano Cucchi’nin &liimiine iliskin dava hala devam etmektedir. flk
derece mahkemesi, 2013 yilinda, Cucchi’nin tedavi gordiigii hastanedeki doktorlart mahkum
etmis; buna karsin temyiz mahkemesi, doktorlar, hemsireler ve cezaevi polislerinden olusan
tim saniklarin beraatina karar vermistir (2014) Bkz. Stefano Cucchi, pm: subi violento
pestaggio in stazione dei carabinieri, 11 Aralik 2015, www.roma.corriere.it.
Bu konuda da son yillarda birtakim gelismeler kaydedilmistir: 2007 ile 2009 yillar1 arasinda
%37’yi gecen ceza infaz kurumlarindaki yabancilarin orani, 2014’te %32.6 olmustur. Bkz.
A. SCANDURRA, Le condizioni di detenzione in Italia al vaglio degli standard europei.
Cezaevlerinde Italyan vatandaslarindan daha ¢ok fazla sayida yabancinin bulunmasinin
nedenleri ve bu farki ortadan kaldirma ihtiyaci hakkinda bkz. G. L. GATTA, Immigrati,
carcere e diritto penale, Dir. Pen. Cont. i¢inde, 15 Mayis 2012.
60 Duygusal iliski kurma hakk1, 23 Aralik 2014 tarihli, 2067 numarali Kanun Tasaris1 (Orlando
Tasaris1) (“Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il rafforzamento
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