YABANCI DEVLETIN YARGI BAGISIKLIGININ SINIRLARI
HAKKINDA GUNCEL SORUNLAR VE TEROR SUCLARI
ACISINDAN YARGI BAGISIKLIGI

Ersin ERDOGAN

Giris
Devletler, kural olarak iilke topraklarindaki kisi ve seyler iizerinde
egemenlik yetkisini haizdir. Bu yetkinin bir dogal sonucu olarak yargi
yetkisine de sahiptir!. Ancak milletleraras1 hukuk gercevesinde, devletin sahip
oldugu s6z konusu yargi yetkisine kimi hallerde istisnalar/sinirlamalar
getirilmektedir. Ornegin, yabanci devletler, yabanci devlet baskanlari, diplomatik
temsilciler acisindan devletin yarg: yetkisi simrlandirilmaktadir. Iste yargi

bagisiklig1 kavrami, devletin yargi yetkisinin siirlanmasi sebebiyle, ilgili
iilkenin yargilama yapamayacagi hususlari veya kisileri ifade etmektedir?.

Bu caligmada yabanci devletlerin yargi bagisikligt konusu, Tiirk
hukukundaki diizenleme ve kaynak teskil eden milletlerarasi yaklasimlar
dikkate alinarak incelenmistir. Ozellikle, Anglo-Sakson iilkelerinde sz

! Giindiiz, Aslan, Yabanci Devletin Yarg1 Bagisiklig1 ve Milletleraras: Hukuk, Istanbul 1984,
s. 15. Devletlerin s6z konusu yetkilerinin yargi yetkisi baglaminda ayrica sinirlanmasi
gerektigi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ornegin, devletin yargi hakkindan soz
edilebilmesi igin ayrica uyusmazlik konusu ile mahkeme arasinda dikkate almabilecek
asgari bir iligkinin olmasi gerektigi iddia edilmistir. Walchshofer, Alfred, “Die deutsche
internationale Zustaendigkeit in der streitigen Gerichtsbarkeit”, ZZP 80, s. 171. Bir goriis de
makul bir baglanti noktasi (verniinftige Ankniipfungspunkt) olmadigi durumda yargi
yetkisinin kullanilmasimin milletlerarasi hukuka aykir1 olacagmni belirtmektedir. Schlosser,
Peter, “Das volkerrechtswidrige Urteil nach deutschem Prozessrecht”, ZZP 79, s. 176.

2 Giindiiz, s. 24-25.
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konusu olan Act of State 6gretisi, Kita-Avrupasinda tartisilan insanlik aleyhine
islenen suglar konusunda yargi yetkisi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
yeni kabul edilen Terdrist Faaliyetlerin Destekg¢isi/Sponsoru iilkelerin hukuki
sorumlulugunu diizenleyen yasa galigmasi tartigilmistir.

l. Yabanci Devletin Yargi Bagisikhigi

Biitiin devletlerin ayn1 degerde onurlu, esit ve bagimsiz olmasi, par in
parem potestatem non habet, baska bir anlatimla, esitlerin birbiri tizerinde
hakimiyet sahibi olamamasi sebebiyle, yabanci bir devletin, baska devletlerin
yargl yetkisinden bagisik oldugu milletlerarasi hukuk c¢ercevesinde kabul
edilmektedir®. Birlesmis Milletler Statiisii'niin 2’nci maddesinin birinci
fikrasinda, Orgiitiin, biitlin iiye {lkelerin esitligi tizerine kuruldugu
vurgulanmigtir. Tarihsel olarak heniiz devlete ayr1 bir kisilik atfedilmedigi

8 Schack, Haimo, Internationales Zivilverfahrensrecht, Miinchen 2014, s. 71; Akkutay, Berat
L., “Devletin Jus Cogens Normlara Aykir Fiillerinden Dolayr Hukuki Yargi Bagisiklig1”,
TBBD 2014/113, s. 100; Dardagan-Kibar, Esra, “Yargi Kararlar1 Isiginda Yabanci
Devletin Yargt Bagisikligi Alaninda Giincel Gelismelere Bakis”, Prof. Dr. Rona Aybay’a
Armagan, Istanbul 2014, s. 680; Ipsen/Epping, s. 174; Gokee, Yasir, “Mutlak Yarg:
Bagigikligindan  Smirli Yargi Bagisikligina Gegis Trendi, Is Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarda Yarg: Bagisiklig1 ve Ulkemizdeki Durum”, GUHFD 2014/1, s. 92; Nagel,
Heinrich/Gottwald, Peter, Internationales Zivilprozessrecht, Koln 2013, s. 38; Dogan,
Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2013 s. 57; Steger, Ruth, Staateimmunitaet und
Kriegsverbrechen: Das IGH Urteil im Verfahren Deutschland gegen Italien vom 03.02.2012,
Frankfurt 2013, s. 35; Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s. 324; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2012, s. 764; Yang, Xiaodong, State Immunity in International Law, Cambridge
2012, s. 7; Arsava, Fiisun, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Icras1 ve Devletlerin Yargi
Bagisikligi”, TAAD 2012/8, s. 5; Kok, idil B., State Immunity in Turkish Law: An Analysis
of the Doctrine of State Immunity in the Light of the Decisions of the Turkish Court of
Cassation, Ankara 2012, s. 2,
http://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12615281/index.pdf (s.e.t. 26.8.2014); Linke, Hartmut/
Hau, Wolfgang, Internationales Zivilverfahrensrecht, Koln 2011, s. 38; Schaarschmidt,
Julia, Die Reichweite des volkerrechtlichen Immunitaetsschutzes — Deutschland v. Italien
vor dem IGH, Wittenberg 2010, s. 10; Nomer, Ergin, Milletleraras1 Ustil Hukuku, Istanbul
2009, s. 56; Geimer, Reinhold/Geimer, Ewald/Geimer, Gregor, Internationales
Zivilprozessrecht, K&ln 2009, s. 254; Aybay, Rona, “Yargitay Igtihatlarma Gére Yabanci
Devletin Yargt Bagisikligi”, TBBD, 2007/72, s. 109; Kropholler, Jan, Internationales
Privatrecht, Tiibingen 2006, s. 598; Dorr, Oliver, “Staatliche Immunitaet auf dem
Riickzug”, ArchVR 2003, s. 202; Shaw, Malcom N., International Law, Cambridge 2003,
S. 621 vd.; Beys, Kostas E., “Die Staatenimmunitaet im Lichte des Grundsatzes der Achtung
und des Schutzes der Menschenwiirde”, FS fiir Reinhold Geimer zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2002, s. 67; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Cilt II, Istanbul 2001, s.
1346; Verdross, Alfred, Volkerrecht, Wien 1964, s. 230.
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donemde monark agisindan séz konusu olan yasalarin iistiinde olma hali,
devletin ayr1 bir varlik olarak kabul edilmesiyle birlikte ona gegmistir®.
Milletlerarasi bir belgede devletlerin yarg: bagisikligindan, ilk kez Vestfalya
barisinda soz edilmistir®. Uzun bir siire mutlak olarak kabul edilen bu
bagisiklik®, giiniimiizde’ devletlerin ticari alanda olduk¢a aktif olmalari
nedeniyle® daha smirh olarak ele alinmakta, yabanci devletin eyleminin bir
egemenlik faaliyeti geregi (acta iure imperii) mi yoksa 6zel hukuk kigisi gibi
(acta iure gestionis) mi oldugu ayrilmakta, ikinci halde yabanci devlet de
yarg1 yetkisine tabi kilinmaktadir®. Nitekim Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil

4 Geimer, s. 261; Kuran, Selami, “Savas Gemilerinin Dokunulmazligi ve Yargi Bagisiklig1”,
MHB 2005-2006, s. 231. Bunun yaninda, devletlerin yargi bagisikligi, milletlerarasi
nezaket, cebri icra giigliigii, karsiliklilik gibi goriislerle de temellendirilmeye ¢aligilmusgtir.
Giindiiz, s. 65 vd. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Verblinden BV v. Central Bank
of Nigeria kararinda, yargi bagisikliginin temelinin milletlerarasi nezaket (grace and comity)
oldugunu belirtmistir. Born, Gary/Rutledge, Peter B., International Civil Litigation in
United States Courts, New York 2011, s. 231.

5 Schaarschmidt, s. 10.

6 Born/Rutledge, s. 231; Verdross, s. 230. Bunun kat1 bir 6rnegi 1849 yilinda Fransiz Yiiksek

Mahkemesi tarafindan Casaux kararinda sergilenmis, bir devletin baska bir devletce

yargilanamayacagi belirtildikten sonra devlet ile iliskiye girenin bunu bilmesi gerektigi ifade

edilmistir. Aybay, s. 110.

Tarihsel olarak ilk defa 1886 yilinda italya ve 1903 yilinda Belgika’da bu goriis ortaya

atilmustir. Shaw, s. 628; Verdross, s. 231.

8 Trendtex Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria davasinda Birlesik Krallik temyiz
mahkemesi, yargi bagisikligina iliskin su degerlendirmelerde bulunmustur: “Egemen
devletin islevleri agisindan son 50 yilda 6nemli degisimler yasandi. Neredeyse artik her
devlet ekonomik bir faaliyette bulunmaktadir. Devlet organlari veya devlet tarafindan
kurulmug varliklar diinya piyasalarina girmektedir. Artik devletler gemi kiralamakta, mal
satin almakta, akreditif diizenlemektedir. Bu degisim, milletleraras: hukukta egemenin yargt
bagisikligi anlayisinda da degisime neden olmustur.” Karar metni i¢in bkz. Trendtex
Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria, 13.1.1977, Q.B. 529, s. 555,
http://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?&suppsrguid=i0ad832f10000015944b
11f42cba21f6f&docguid=1D76BC540E42811DA8FC2A0F0355337E9&hitguid=ID76B9E
30E42811DA8FC2A0F0355337E9&rank=1&spos=1&epos=1&td=180&crumb-
action=append&context=10&resolvein=true (s.e.t. 28.12.2016).

9 Schack, 1ZVR, s. 71; Dardagan-Kibar, s. 678; Ipsen/Epping, s. 180; Gokge, s. 93;
Nagel/Gottwald, s. 38; Dogan, MOH, s. 57-58; Steger, s. 37; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, s. 325; Payandeh, Mehrdad, “Statenimmunitaet und Menschenrechte”, JZ
2012/19, s. 952; Born/Rutledge, s. 231; Yang, s. 58; Arsava, s. 5; Nomer, Usul, s. 57;
Geimer, s. 229; Aybay, s. 110; Kropholler, IPR, s. 598; Kuran, s. 231-232; Cremer,
Wolfram, “Entschiddigungsklagen wegen schwerer Menschenrechtsverletzungen und
Staatenimmunitét vor nationaler Zivilgerichtsbarkeit”, ArchVR 2003, s. 140; Shaw, s. 628;
Beys, s. 68; Geiger, Rudolf, “Staatenimmunitaet: Grundsatz und Ausnahme”, NJW 1987, s.
1124. Yabanct devletin yarg: yetkisine tabi olmasinin hald ¢ok istisnai hallerde olduguna
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Hukuku Hakkinda Kanun’un 49’uncu maddesinde agikca yabanci devletin
6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi bagisikligindan
yararlanamayacagini diizenlemektedir. Burada sorun, somut uyusmazligin ne
zaman Ozel hukuk iliskisinden kaynaklandiginin tespit edilmesi noktasinda
ortaya c¢ikar. Asagida oOncelikle 6zel hukuk isleminden ne anlagilmasi
gerektigi, konuya iligkin mahkeme kararlariyla birlikte incelenmistir.

I1. Yargi bagisikhigina getirilen simirlamalar
1. Ozel hukuk islemleri

Yabanci devletlerin bir bagka iilkenin yargisindan bagisikligi, bugiin i¢in
kamu hukukundan kaynaklanan ve egemenlik yetkisinin goriiniimii bigimindeki
islemlere hasredilmistir. Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan
ise yargi bagisiklig1 s6z konusu olmaz. Mesele, ne zaman bir uyusmazligin
6zel hukuk iliskisinden kaynaklandiginin belirlenmesi noktasindadir.

Devletlerin faaliyetlerinin ne zaman egemenlik yetkisinin kullanimi
sonucu olduguna iligskin baglayici bir milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurali
bulunmamaktadir'®. Bu ¢ergevede bugiine kadarki uygulama, lex fori’ye gore
meselenin halledilmesi yoniindedir!t. Hem BM Devletlerin ve Onlarmn
Miilklerinin Yargisal Bagisikligina iliskin S6zlesme’nin 10’uncu ve devami
maddelerinde hem de Devletlerin Bagisikligina Dair Avrupa Sézlesmesi’nin
4’lincii ve devami maddelerinde egemenlik islemi ve diger islemler ayrimin
nasil yapilacagi gosterilmemis, kazuistik olarak (ticari islemler, is
sozlesmeleri, kisisel zararlar, malvarlig1 zararlari, miilkiyet hakki ve zilyetlik
hiikiimleri, fikri miilkiyet) bagisikliktan yararlanilamayan haller sayilmigtir'?,

dair tartisma igin ayrica bkz. Schonfeld, Ulrich V., “Die Immunitaet auslaendischer Staaten
vor deutschen Gerichten”, NJW 1986, s. 2980-2987; Verdross, s. 231.
10 Geimer, s. 262.
11 Geimer, s. 262; Kostkiewicz, Jolanta K., Staatenimmunitaet im Erkenntnis- und im
Vollstreckungsverfahren nach schweizerischem Recht, Bern 1998, s. 320.
Devletlerin yargi bagisikligina iligkin hususu s6zlesme ile agik¢a kurala baglamak amaciyla
BM nezdinde Devletlerin ve Onlarin Miilklerinin Yargisal Bagisikligina ligkin Sézlesme
imzalanmug, ancak heniiz sdzlesmenin 30’uncu maddesinde 6ngoriildiigii tizere 30 devlet
tarafindan imzalanmadig1 i¢in ylirirlige girmemistir. Tiirkiye de heniiz sozlesmeyi
imzalamamistir. Sozlesmeye taraf olan devletler ve sozlesme metni igin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mt
dsg_no=Il1-13&chapter=3&lang=en (son erigim tarihi: 21.12.2016). Yine Avrupa Konseyi
nezdinde 16 Mayis 1972’de imzaya agilan Devletlerin Bagisikligina Dair Avrupa
Sézlesmesi de 11 Haziran 1976°da yiirlirliige girmistir. Ancak Sozlesme bugiin itibariyle
yalnizca sekiz iilkede yiiriirliiktedir. Sozlesme metni ve taraf devletler icin bkz.

12
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Ancak BM Sozlesmesi’nin baglangic bdliimiinde, bu saymanin smirh
olmadigini da gostermek iizere, sozlesmede zikredilmeyen konular agisindan
milletleraras1 6rf ve adet hukuku kurallarinin gecerli olacag ifade edilmistir.

Hukukumuzda da, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun’un 49’uncu maddesiyle yabanci devletlerin 6zel hukuktan kaynaklanan
faaliyetleri nedeniyle yargi muafiyetine tabi olmadiklar1 agik¢a diizenlen-
mistir'. islemin ne zaman 6zel hukuk faaliyeti olarak degerlendirilecegi bir
vasiflandirma meselesidir ve kural olarak lex fori’ye* gore gergeklestirilir™®.
Ancak, s6z konusu ayrim yapilirken islemin yahut eylemin amaci degil 6z,
dogasi dikkate alinmalidir®, Zira devletce gerceklestirilen her islemin nihai
amac1 kamusaldir'’.

Devlet tiizel kisiligi yaninda, devlete ait tesebbiisler acisindan da ayni
Olciit kullanilir ve faaliyetin egemenlik yetkisinin kullanimi olup olmadiginin
yahut malvarligi degerinin kullanim amacinin tespitine gore bagisiklik
durumu belirlenir®,

Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Iran-Irak savasi sirasinda
Tiirkiye’ye petrol getiren tankerin Irak tarafindan bombalanmasi tizerine ilgili

http://mww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/074/signatures?p_auth=mGdRO7vb (son erigim tarihi: 21.12.2016).

13 Nomer, DHH, s. 426; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 414; Dogan, MOH, s. 58;

Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, S. 325; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir B., Milletlerarast

Ozel Hukuk, Istanbul 2012, s. 572; Nomer, Usul, s. 59-60. Ayrica bkz. Yargitay 10. HD,

14.10.1993, E. 1993/5620, K. 1993/10875, YKD 1994/2, s. 227-229; Yargitay 13. HD,

16.11.1989, E. 1989/3896, K. 1989/6648, YKD 1990/6, s. 882-883; Yargitay HGK,

18.9.1991, E. 1991/6-299, K. 1991/406, www.kararevi.com (son erigim tarihi: 27.8.2014).

Bu manada ayrimin nasil yapilmasi gerektigine iliskin gelistirilmis bir milletleraras1 6rf ve

adet hukuku kurali da bulunmadigi konusunda bkz. Geimer, s. 262.

Hava limaninda vizesinin iptal edilmesi {izerine ABD’ye giremeden geri donmek zorunda

kalan kimsenin bu sirada gormiis oldugu muamele sebebiyle agmis oldugu maddi ve manevi

tazminat davasinda yargi bagigikliginin taninmadigi ilging bir karar i¢in bkz. Aybay, s. 115

vd. Egemenlik islemleri ile diger iglemlerin ayrilmasi bakimindan getirilen kriterler igin

ayrica bkz. Giindiiz, s. 25-26.

16 Nomer, Usul, s. 60. Kars. Geimer, s. 263; Kropholler, IPR, s. 599.

17" Giindiiz, s. 179. Bu gergevede 6rnegin konsolosluk binasinin yenilenmesi i¢in dahi yapilmis
olsa hizmet sozlesmesi akdedildiginde, yine de 6zel hukuk sdzlesmesi olacak ve yargisal
bagisikliktan soz edilemeyecektir. Kostkiewicz, s. 421. Nitekim Alman igtihatlarinda, silah
satimi i¢in yapilan komisyonculuk sdzlesmesi, konsoloslugun isitma sistemi i¢in yapilan
istisna akdi, elcilik arazisi i¢in tagmnmaz satin alinmasi, egemenlik islemi olarak
degerlendirilmemistir. Kropholler, IPR, s. 599.

18 Schack, IZVR, s. 75.
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kimsenin actift maddi ve manevi tazminat davasini, yargi bagisikligl
gerekgesi ile reddetmistir®®,

Benzer sekilde, Tiirk savas gemisi ile Sovyetler Birligi’ne ait bir savas
gemisinin ¢arpigmasi sonucu Olen asker esi ve gocuklarinin, Sovyetler Birligi
aleyhine agtig1 destekten yoksun kalmaya iligkin dava, yargi hakkinin
olmamas: sebebiyle reddedilmistir?.

Keza Mavi agik denizde Israil askerleri tarafindan gerceklestirilen ve
Mavi Marmara olarak bilinen saldirida 6len Furkan Dogan’in yakinlarinin
Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde Israil devleti aleyhine acmis
olduklar1 dava, mahkeme tarafindan yargi hakki olmamasi sebebiyle
reddedilmistir?.,

Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri aleyhine agilan manevi tazminat talebinin kabuliine iliskin karar
ise, egemenlik islemi/6zel hukuk iglemi ayrimi agisindan tartigmaya agiktir.
Karara konu olayda, davaci, sahip oldugu vizeye ragmen, davali devlet
havaalaninda {ilkeye sokulmamis, Tirkiye’ye geri donmek durumunda
kalmigtir. Bunun {izerine ugradigi zararlar sebebiyle Ankara’da, devlet
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmistir. Mahkeme, davalinin vize
islemlerinin egemenlik islemi oldugu gerekgesini reddederek, ortada kisinin
seyahat o6zgiirliigiiniin engellenmesi ve kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
gerekcesiyle davanin manevi tazminat talebi agisindan kabuliine karar
vermistir??, Kanaatimizce mahkemenin gerekgesi, mevcut diizenlemeler
cercevesinde isabetsizdir. Zira kisilerin seyahat O6zgiirliigli, milletlerarasi
hukuk c¢ergevesinde devletlerin egemenlik alanlari ile sinirli olarak ancak
uygulama alanina sahip olabilir. Bir devletin, bagka bir devlet vatandagini
tilkesine hi¢ almama veya vize uygulama hakki, milletlerarasi hukuk
tarafindan taninmaktadir. Bu yoniiyle, bir kimsenin, tabiiyetinde oldugu
devletten baska bir devlete girmesine, ilgili devlet¢e miisaade edilmemesi bir
egemenlik islemidir. Hi¢ siiphesiz, kisi kotii bir devlet tarafindan kisilik
haklarma saldirildigini  diisiinmekte ise, bu saldirty1 yapan iilke

19 Yargitay 4. HD, 17.3.1986, E. 1985/5190, K. 1986/2436, Yasa Hukuk Dergisi 1986/9, s.
1271-1272.

2 Yargitay 4. HD, 12.10.1987, E. 1987/7309, K. 1987/7373, Kuru, C. 11, s. 1350-1351.

2l Dardagan-Kibar, s. 686.

22 Karar igin bkz. Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi, 30.9.2004, E. 2003/158, K. 2004/382
http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2016/10/yarg%C4%B1-muafiyeti-
kararlar.pdf (s.e.t. 28.12.2016).
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mahkemesinde, onun kurallar1 c¢ercevesinde bir dava acabilir. Ancak,
egemenlik faaliyeti olarak degerlendirilecek bir islem sebebiyle ortaya ¢ikan
zarar agisindan bir bagka devletin yargisina tabi olmasi bugiin i¢in kabul
edilmemektedir?. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir
kararinda, vize vermeme isleminin bir haksiz fiil olarak degerlendirileme-
yecegi, buradaki davranis egemenlik faaliyeti g¢ergevesinde ele alinmasi
gerektigi belirtilerek, yabanci devletin yarg1 bagisikligini kabul etmistir?,

Alman Federal Mahkemesi de Alman askeri kuvvetleri tarafindan ikinci
Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’da ortaya c¢ikan zararlar sebebiyle
acilacak davada Almanya’nin yargi bagisikligindan yararlanacagina karar
vermistir?®,

Amerika Birlesik Devletleri’nde daha 6nce Suudi Arabistan devletine ait
bir kamu hastanesinde ¢alisan kisinin, iskence gordiigi iddiasi ile Suudi
Arabistan devletine kars1 actig1 davada Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi,
yerel mahkemenin kararin1 bozarken ticari isleme iligkin bir irtibat
bulunmamasi ve talebin dayanaginin iskence olmasi sebebiyle davalinin yargi
bagisikligindan yararlanacagini belirtmistir?®,

Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’de faaliyet
gosteren teknik irtibat biirosunda 20 y1l ¢alisan kisinin izin iicretini alamadig1
icin i3 mahkemesinde agmis oldugu davanin, iicretin 6denmesi suretiyle
sonuglanmasindan sonra, davali devletin, Tiirk makamlarina, davacinin
kendilerinden para sizdirdigi seklinde bilgi vermesi iizerine, merkez
komutanlig: tarafindan sorgulanan ve mal varlig ile yasam bigimi ¢evrede
aragtirtlan kisinin, bu sebeple ugradigi manevi zararmi konu alan davada
Yargitay, yabanci devletin yargi bagisikligindan istifade edemeyecegini, zira
ortada 6zel hukuku ilgilendiren bir uyusmazlik oldugunu belirtmistir®’.

2 Asagida, ozellikle insanlik aleyhine islenen suglar acisindan, egemenlik islemlerine de bir

istisna getirilip getirilmedigi hususu tartisilmigtir. Ancak insanlik aleyhine sug¢ olarak
degerlendirilemeyecek faaliyetler agisindan, kisilik haklarina saldirt sebebiyle yargt
bagisikliginin  kaldirilmasi, bugiin i¢in milletlerarasi hukuk c¢ercevesinde kabul
gormemektedir. Bu noktada, kisilik haklarma saldiri, iskence olarak degerlendirilebilecek
bir davranigin sonucu olmast durumu, agagida incelenmistir.

2 Yargitay 4. HD, 10.9.2013, 10023/13933, www.legalbank.net (s.e.t. 28.12.2016).

%5 BGH, Urt. 26.6.2003 — 111 ZR 245/98, NJW 2003, s. 3488-3493.

% Nelson v. Saudi Arabia, (91-522), 507 U.S. 349, 1993, https://www.law.cornell.edu/
supct/html/91-522.ZS.html (s.e.t. 23.12.2016).

2" Yargitay 4. HD, 10.10.2002, 2431/11163, www.kazanci.com (s.e.t. 14.12.2016).
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Benzer sekilde, Danimarka Biiyiikel¢iligi’nde isci olarak ¢alistig1 halde,
ilgili kuruma bildirimi yapilmayan sigortalinin, Danimarka devleti aleyhine
actif1 hizmet tespit davasinda mahkeme, 6zel hukuk iliskisinden dogan bir
uyusmazlik bulunmasi sebebiyle, yabanci devletin yargi bagisikligindan
istifade edemeyecegini belirtmistir?®,

Amerika Birlesik Devletleri Konsoloslugu tarafindan yapilan kira
sozlesmesi ¢ergevesinde davaci tarafindan talep edilen hor kullanma tazminati
ve telefon iicretlerine iligkin uyusmazlikta, 6zel hukuktan kaynaklanmasi
sebebiyle davali devletin yargi bagisiklifindan yararlanamayacagina
hiikmedilmistir?,

Bununla birlikte, yabanci devletin yahut devlet tesebbiisiiniin kendisinin
davaci olmak istemesi halinde artik yargi bagigikligi, yargi yetkisinin
kullanilmas1 baglaminda bir engel teskil etmemelidir®. Zira devletin agik¢a
veya Ortiilii olarak® yargi bagisikligindan vazgegmesi miimkiindiir®,

28 Yargitay 10. HD, 14.10.1993, E. 1993/5620, K. 1993/10875, YKD 1994/2, 5. 227 vd. Aym
yonde bkz. Yargitay 9. HD, 29.12.2010, E. 2009/913, K. 2010/41802, www.kazanci.com
(s.e.t. 14.12.2016).

29 Yargitay 13. HD, 16.11.1989, 3896/6648, http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/
2014/11/Y ARGI-MUAF%C4%B0YET%C4%BONE-%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK
%C4%BON-MAHKEME-KARARLARI.pdf (s.e.t. 21.12.2016): Konsolosluk c¢alisanlari
icin yapilan kira s6zlesmesinde yargi bagigikligindan istifade edilemeyecegine iliskin diger
bir karar i¢in bkz. Yargitay HGK, 18.9.1991, E. 1991/6-299, K. 1991/406, YKD 1992/3, s.
346 vd.

%0 Nagel/Gottwald, s. 45; Geimer, s. 285. Aksi yonde bkz. Nomer, Usul, s. 63-64. Yazar, her
ne kadar yabanci devletin davaci oldugu hallerde de yargi bagisikliginin gegerli oldugunu
belirtse de davali tarafa itiraz edilmemesi durumunda ancak yargi yolunun agilabilecegini
belirtmistir. Ancak yargt hakki asagida belirtildigi lizere bir dava sartidir ve mahkemece
re’sen gozetilir. Sayet davaci olundugu halde de yargi bagisikligi devam ediyor denilecek
olursa, artik karsi taraf agik¢a muvafakat etse dahi mahkeme bunu gézetip davay: ustilden
reddetmelidir. Boyle bir sonuca yol agmamak igin yabanci devletin davaci oldugu hallerde
artik yargi bagisikliginin s6z konusu olmadigini séylemek daha yerinde goriinmektedir. Bu
durumun devletin yargi bagisikligindan zimnen vazgegmesi olarak degerlendirilmelidir.

Ornegin, devletin kendisine kars1 agilan dava sebebiyle cevap verip karsi dava agmasi

halinde veya bagisiklik itirazinda bulunmaksizin esasa iliskin savunma yapmasi halinde,

ortilli bir sekilde bagisikliktan vazgectigi soylenebilir. Kars. Schack, 1ZVR, s. 78;

Schaarschmidt, s. 28; Born/Rutledge, s. 336; Geimer, s. 284.; Dorr, s. 206. Devletlerin

ve Onlari Miilklerinin Yargisal Bagisikligina iliskin BM Sézlesmesi’nin 8’inci maddesinde

de buna imkéan taninmustir. Ayni yonde bkz. BGH Urt. 26.9.1978 — VI ZR 267/76, NJW

1979, s. 1102.

32 Born/Rutledge, s. 336; Nomer, Usul, s. 63; Geimer, s. 284; Giindiiz, s. 198; Simmonds,
K. R., “Implied Waiver of Immunity: Permissible Counterclaims against a Sovereign
Plaintiff”, ICLQ 1960/2, s. 340.
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2. insanlik aleyhine islenen suclar

Milletlerarasi hukukun bir temel prensibi olarak bugiine kadar bir
devletin bir baska devlet mahkemesi Oniinde yargilanamayacagi kabul
edilmektedir. Ancak 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarasi
hukuk alaninda genel ve yaygin kabul goren bir baska mesele de temel insan
haklarmna biitlin devletlerin sayg1 gostermesi gerektigidir. Bu anlamda temel
insan haklarina iligkin kurallarin milletlerarasi hukukun jus cogens kurallar
oldugu ifade edilmektedir®®. Bu ise celisen (en azindan celisir goriinen) iki
milletleraras1 hukuk kuralina sebebiyet vermektedir.

Ogretide Amerikan hukuku kaynakli bir goriis, devletlerin egemenlikleri
ile agir insan hakki ihlallerinin giderilmesi kars1 karsiya geldiginde, insan
hakki yoniiniin agir basmasi, dolayisiyla, devletin egemenlik yetkisi kullanimi
sonucunda gerceklesse dahi, insan hakkina dayali davalar acisindan yargi
bagisikligindan séz edilmemesi gerektigi yoniindedir®,

Nitekim Yunanistan Levadia Ilk Derece Mahkemesi, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda SS askerlerinin verdigi zararlar nedeniyle Almanya aleyhine
acgilan davay1 kabul etmistir®.

Italyan Yiiksek Mahkemesi de Ferrini davasinda, temel insan haklari
ihlalleri konusunda, daha iistiin jus cogens kurallarin mevcudiyeti nedeniyle,
devletlerin yargi bagisikligindan yararlanamayacagina karar vermistir,
Mahkeme, biitiin insanligi tehdit eden davraniglar agisindan taninan
bagisikligin, milletler acisindan zaruri olan temel kurallarin ihlal edilmesi
sonucu doguracagina isaret etmistir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri de 2006 yilinda hazirladigi terdr
faaliyetlerinde bulundugundan siiphe edilen kisilerle ilgili gizli gozaltilar ve

33 Bu gergevede kapsamli bir inceleme igin bkz. Knuchel, Sevrine, “State Immunity and The

Promise of Jus Cogens” Northwestern Journal of International Human Rights, Cilt:9, S:2,
2011, s. 149-183. Ayrica bkz. Sak, Yildiray, Devletin Yarg: Bagisikligi ve Temel Haklarin
Korunmasi, Ankara 2015, s. 100 vd.

34 Akkutay, s. 102 vd.; Finke, Jasper, “Sovereign Immunity: Rule, Comity or Something
Else?”, EJIL 2011/4, s. 854; Nagel/Gottwald, s. 41; DeSena, Pasquale/DeVittor,
Francesca, “State Immunity and Human Rights: The Italian Supreme Court Decision on the
Ferrini Case”, EJIL 2005/16, s. 89 vd.; Shaw, s. 638; Hess, Burkhard, ““Staatenimmunitaet
bei Menschenrechtsverletzungen”, Festschrift fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburtstag,
Miinchen 1999, s. 269 vd.

3% Nagel/Gottwald, s. 41.

3 Italian Court of Cassation, 11.3.2004, Ferrini v. Germany AJIL 99, s. 242 vd.
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alikoymalar hakkindaki raporda, devletlerin yarg: bagisikliginin ciddi insan
haklar1 ihlallerinin s6z konusu oldugu hallerde dikkate alinmamasini, hem
Avrupa diizeyinde hem de milletleraras1 diizeyde, geleneksel devletin yargi
bagisiklig1 kuralina agik bir insan haklar istisnasinin getirilmesi gerektigini
belirtmigtir®’.

Amerika Birlesik Devletlerinde ise donim noktasi olan ilk olay,
stirgiinde olan Silili politikact Letelier’in Washington’da bir caddede Sili gizli
servisi tarafindan 6ldiirilmesi {izerine yakinlarinin Sili devleti aleyhine actig1
davadir®. Her ne kadar Sili devleti bu davada gergeklestirilen eylemin bir
egemenlik islemi oldugu savunmasinda bulunsa da, mahkeme, bir devletin
siyasi egiliminden bagimsiz olarak bir insanin 6liimiine yol acar sekilde sug
isleyecek eylemler gerceklestirmesi, milletlerarasi hukukc¢a tanmnan temel
insan haklarina aykiridir gerekgesiyle davayi kabul etmistir®®. Keza Siderman
de Blake kararinda Amerika Birlesik Devletleri temyiz mahkemesi, askeri
darbe sonrasinda gozaltina alinan esinin iskence gordiigii iddiasi ile agilan
tazminat davasini, milletleraras1 hukukun temel haklar ihlal eden eylemleri,
egemenlikten kaynaklanan eylemler olarak nitelendirmedigini belirterek
davaya bakmigtir®,

Ancak, hem Milletleraras1 Adalet Divani, Belgika Mahkemesince verilen
yakalama emrine karst verdigi kararinda hem de Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, McEIhinney kararinda, devletlerin yargi bagisikligi lehine hiikiim
kurmustur®?. Milletleraras1 Adalet Divani, Ferrini davasinda, Italyan
mahkemesince verilen kararin Almanya’nin egemenlik haklarini ihlal ettigi
iddiasiyla agilan davada, Almanya’yr hakli bulurken, uyusmazlik konusu
fiillerin acta iure imperii teskil ettigini belirtmis, insan hakki ihlalleri
durumunda devletlerin yargi bagisikligindan yararlanamayacagina dair bir 6rf

37 Secretary General’s report under Article 52 ECHR on the question of secret detention and

transport of detainees suspected of terrorist acts, notably by or at the instigation of foreign
agencies, SG/Inf (2006) 5, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=
09000016805d89d7 (s.e.t. 15.12.2016).

38 Hess, Staatenimmunitaet, s. 271.

39 Isabel Morel de Leteiler v. The Republic of Chile, http://www.asser.nl/upload/
documents/DomCLIC/Docs/NLP/US/Letelier_USDC_MemorandumOpinion_11-3-
1980.pdf (s.e.t. 23.12.2016).

40 Siderman de Blake v. Republic of Argentina, http://www.derechos.org/nizkor/arg/ley/
siderman.html (s.e.t. 23.12.2016).

41 Milletlerarast Adalet Divani’nin Democratic Republic of Congo v. Belgium karar i¢in bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8126.pdf (son erisim tarihi: 25.8.2014); AIHM,
21.1.2001, 31253/96, McElhinney v. Ireland.
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ve adet hukuku kurali olmadigina hiikkmetmistir*?. Dolayisiyla insanliga kars1
islenen s6z konusu suglar agisindan yargt bagisikligiin olmadigina dair bir
milletleraras1 6rf ve adet hukuku kurali bulundugundan s6z etmek heniiz
miimkiin degildir*®. Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Jones ve digerleri
davasinda, Suudi Arabistan’da iskence gordiikleri gerekgesiyle, Ingiliz
mahkemelerinde Suudi Arabistan devletine karsi agilan davanin, yabanci
devletin yargi bagisikligi sebebiyle reddedilmesini, mahkemeye erisim
hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir**. Bununla birlikte, milletlerarasi
hukuktaki genel egilim, devletlerin yargi bagisikliginin, egemenlik yetkisinin
kullanildig1 baz1 tasarruflar agisindan da kaldirilmas: gerektigi yoniindedir®.
Bu nedenle, yakin bir gelecekte, insan hakki ihlalleri konusunda devletlerin
yargl bagisikligindan yararlanamayacaklar1 konusunda baglayict bir kural
ortaya ¢tkmas1 muhtemeldir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Jones
ve digerleri kararinda, Suudi Arabistan devletinin yargi bagisikligindan
istifade etmesi sebebiyle ihlal bulunmadigina karar verdikten sonra,
milletleraras1 kamu hukuku alaninda mevcut gelismelerin 1s18inda, iskence
gibi devletlerin faaliyetlerinden kaynaklanan meselelerdeki yargi bagisiklig
konusunun taraf devletlerce degerlendirilmesi ihtiyacindan séz etmistir?.

Keza, heniiz milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmemis ve
bilhassa Amerika Birlesik Devletleri federal ve eyalet mahkemelerinde
uygulanan Act of State ogretisi, yargi hakki kavramindan bagimsiz olarak,
yabanci hiikiimet tarafindan gerceklestirilen ve etkileri s6z konusu yabanci
iilke topraklar1 igerisinde kalan iglemler agisindan, milletleraras: iligkilere
zarar vermemek adina, Amerikan mahkemelerinin yargilama yapmaktan
kaginmasini ifade etmek iizere gelistirilmigtir®’.

42 Jurisdictional Immunities of State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, 1.C.J.
Reports 2012, s. 99 vd.

43 Payandeh, s. 952; Nomer, Usul, s. 59.

44 ATHM, 14.1.2014, 34356/06 ve 40528/06, Jones and others v. UK.

4 Arsava, s. 6; Bianchi, Andrea, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, AJIL 99, s. 247.

46 Jones and others v. UK, para. 215 (Tam atif igin bkz. yuk. dn. 44).

47 Ipsen/Epping, s. 174; Nagel/Gottwald, s. 46; Alderton, Matthew, “The Act of State
Doctrine: Question of Validity and Abstention from Underhill to Habib”, MelbJIL 2011/12,
s. 2; Berentelg, Maria, Die Act of State-Doktrin als Zukunftsmodell fiir Deutschland?,
Tiibingen 2010, s. 28; Kubilay, Huriye, “Act of State Doktrini Konusunda Bir Karar
Incelemesi”, MHB 1989/2, s. 143 vd.
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3. Teror suclar

Yukarida heniiz bir milletleraras1 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelemedigini ifade ettigimiz, yabanci devletin insan haklari ihlalleri sebebiyle
yarg1 bagisikligindan yararlanamayacagina iliskin tartismalar devam ederken
Amerika Birlesik Devletleri’nde bu y1l hazirlanan bir yasa tasarisi ile*®, teror
magdurlarinin, terdriin destekgisi olan iilkelere Amerika Birlesik Devletleri’nde
dava acabilmesinin 6nii agilmustir®®.

Esasen Amerika Birlesik Devletlerinde Yabanci Egemenin Bagisikligi
Kanunu’na (Foreign Sovereign Immunities Act) 2008 yilinda yapilan bir ilave
ile (§ 1605A), terorii destekleyen iilkeler agisindan yargi bagisikliginin s6z
konusu olmayacagi diizenlenmistir. Buna gore, yabanci bir devlet, iskence,
yargisiz infaz, hava araclarina sabotaj, rehin alma veya bu davraniglara
memurlari, ¢alisanlar1 veya birimleri vasitasiyla maddi destek yahut kaynak
saglamasi sebebiyle ortaya g¢ikan kisisel yaralanmalar ve 6liim durumunda
talep edilecek maddi tazminat davalart agisindan Amerika Birlesik
Devletleri’nin yargisina tabidir (para. 1, I). Bu ¢ercevede ilgili yabanci devletin,
ayrica teror destekeisi devlet olarak tanimlanmis olmasi1 aranmaktadir (para.
1, IT). “Terdr destekgisi devlet””in kim oldugu Amerika Birlesik Devletleri Dig
Isleri Bakanlig1 tarafindan tayin edilecektir (para 6). Maddi destek ve kaynak
saglanmasi da oldukga genis tanimlanmistir. Buna gore, her tiirlii esya temini,
finansal hizmet veya destek saglanmasi, egitim veya danigmanlik yapilmasi,
hiicre evi saglanmasi, silah veya patlayici temini, ila¢ ve dini malzemeler
disinda malzeme veya eleman tasima islerinin yapilmasi maddi destek ve
kaynak temini icerisinde degerlendirilmektedir (para. 3).

28 Eylil 2016 tarihinde yasalagan diizenlemenin amaci, terdrist
faaliyetleri caydirmak ve magdurlar agisindan adaletin gerceklesmesine
hizmet etmek seklinde tammlanmistir™®. Bu gercevede yabanci devletlerin

4 Justice Against Sponsor of Terrorism Act, https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/senate-bill/2040/text (s.e.t. 23.12.2016). Tasari, Obama tarafindan hem
Amerikalilart terdrist saldirilardan korumayacagi hem de bu tiir saldirilarak karsi etkili
cevap verme noktasinda bir katki saglamayacagi gerekgesiyle veto edilmesine ragmen,
senatoda nitelikli gogunluk tarafindan tekrar kabul edilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, ilk defa Kanada’da agik¢a devletin yargi bagisikligindan
istifade edemeyecegi durumlar arasinda terdre destek vermek yer almistir. Devletlerin Yargt
Bagisikligr Kanunu’nun 6.1. paragrafina gore terdre destek veren yabanci devletler, 1 Ocak
1985 itibariyle yargi bagisikligindan yararlanamayacaktir. Kanunun tam metni igin bkz.
http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/S-18.pdf (s.e.t. 28.12.2016).

% Yasal diizenlemenin tam metni igin bkz. https://www.congress.gov/bill/114th-

congress/senate-bill/2040/text (s.e.t. 23.12.2016).
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yarg1 bagisikliginin kapsami 6nemli 6l¢iide daraltilmistir. Diizenlemeye gore,
yabanci devlet, milletlerarasi terdrist eylemler veya iskence sebebiyle ortaya
cikan fiziksel yaralanmalar, 6liim veya mal varliginin zarara ugramasina
dayali tazminat davalarinda yargi bagisikligindan istifade edemez (Sec. 3).
Sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi agisindan ise, milletlerarasi terér eyleminin
islenmesi, planlanmasi veya yonetilmesi sirasinda yardim veya yataklik eden
veya bilerek esasli destek saglayan yahut eylemi gerceklestiren kisi ile gizlice
anlasan devletin sorumlu olacagi ongdriilmiistiir (Sec. 4). Yasa ag¢isindan
ilging bir hiikiim de yiiriirlitk maddesinde yer almaktadir. Buna gore soz
konusu diizenleme, 11 Eyliil 2001 ve sonrasinda ortaya ¢ikan yaralanma, liim

veya mal varlig1 zararlarina iligkin tazminat davalarinda uygulanacaktir (Sec.
7).

Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen s6z konusu diizenlemenin
bir milletleraras1 o6rf ve adet hukuku kurali haline gelme ihtimali
bulunmaktadir. Nitekim yasanin yiiriirliige girmemesi igin ¢aba sarf eden Dig
Isleri Bakani Kerry, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve personelinin de baska
iilke mahkemeleri tarafindan bu gerekgelerle yargilanmasinin Oniiniin
agilmasi tehlikesinden sz etmistir®?. Benzer sekilde baskan Obama tarafindan
tasar1 veto edilirken, “Birlesik Devletlerin milletlerarasi arenada ¢ok genis bir
varligimin bulundugu, egemen devletin yargi bagisikligindan yararlanmasi
prensibinin Amerikalilari, onun silahli kuvvetlerini, memurlarin1 yabanci
mahkemeler dniinde yargilanmaktan kurtardigr” belirtilmistir®,

Ornegin, FETO tarafindan 15 Temmuzda gergeklestirilen terdr eylemi
sebebiyle zarara ugrayan kisilerin, hali hazirda Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan desteklendigi iddiasi ile Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
tazminat davasi acilabilmesi, terdr eylemlerine destek olan devletlerin yargi
bagisikligindan istifade edemeyeceklerinin kabul edilmesi durumunda
miimkiin olabilecektir. Diger bir 6rnek Suriye olabilir. Bu ¢ergevede pekala
Suriye yonetimi muhalifleri silahlandirdiklar1 ve dolayisiyla terdre destek
olduklan gerekgesiyle Amerika Birlesik Devletleri’ne dava agilmasina izin
verebilir. Keza, bunun bir milletleraras1 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelmesi halinde, PKK terdr orgiitiiniin eylemleri sebebiyle zarara ugrayan

51 Sorumlulugu diizenleyen yeni kanun hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmasi

agisindan farkli bir 6rnek de teskil etmektedir.
52 Agiklama i¢in bkz. https://28pages.org/2016/10/21/kerry-collaborating-with-saudi-official-
to-fix-911-lawsuit-bill/ (s.e.t. 28.12.2016).
Veto mesajinin tamami i¢in bkz. https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/09/
23/veto-message-president-s2040 (s.e.t. 28.12.2016).
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Tirk vatandaglarinin da Irak veya Suriye devletine karsi tazminat davasi
acmasi diistiniilebilecektir. Benzer sekilde Besiktas stad1 yaninda yapilan terér
saldirisinin failinin PYD teror orgiitii tiyesi oldugunun anlagilmasindan sonra,
PYD’ ye destek sagladigini agik¢a ifade eden Amerika Birlesik Devletleri’ne
karsi, saldirida zarar gorenlerin dava acabilmesi miimkiin olabilecektir.

Diizenlemenin ifadesi, hakli olarak herhangi bir devleti zikretmemek-
tedir. Ancak diizenlemenin lafzindan hareketle, Amerikan vatandasi bir
Filistinlinin, Israil devleti aleyhine de dava agabilmesinin miimkiin olabilecegi
dahi ifade edilmistir®.

Sonuc¢

Yabanci devletin yargi bagisikligi konusu gectigimiz iki yiizyil icerisinde
cok 6nemli degisikliklere sahne olmustur. Bu calismada, tarihsel siire¢ dikkate
alimdiginda genel egilimin, yabanci devletin yargt bagisikligindan
yararlandigi alanlarin sinirlandirilmast oldugu sonucuna varilmistir. Heniiz
baglayici bir milletlerarasi 6rf ve adet hukuku kurali haline gelmemis olsa da,
insanlik aleyhine islenen suglar ile teror suclari agisindan, egemenlik islemi
denilerek yargi bagisikligindan istifade edilememesi yoniinde milletlerarasi
bir ¢aba, mahkeme kararlar ve yasal diizenlemelerle birlikte goriinmektedir.
Cok cesitli teror orgiitlerinin hedefi halinde bulunan {ilkemiz agisindan, terore
destek veren devletleri caydirabilmek adina bu tir bir diizenlemenin
yapilmasinin en azindan tartisilmasini temenni etmekteyiz.

5 Bu yonde bkz. http://www.cfr.org/united-states/911-lawsuits-bill-do/p38350 (s.e.t.
23.12.2016).
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