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Bu calisma Orhun Uygur Kaganligi ile Cin de bulunan T’ang Hanedanligi arasindaki
diplomatik iligkileri ve elgileri konu edinmektedir. Uygurlar ve T’ang’lar arasindaki diplomatik
nitelikte iligkiler henliz 1. Gok Tirk Hakanli§gi zamaninda kurulmustur. Bu iligkiler Uygur ve
T’ang’lar bakimindan faydali gériinse de Gok-Turkler icin zararli ve yikici olmustu. Gok-Turk
Hakanliginin yine Uygurlar eliyle yikilmasindan sonra, bu iligkiler hizlandi ve gelisti. Bu konuda
ozellikle Cin’de baslayan An Lu-shan isyani, Uygur ve T’ang iligkileri bakimindan bir donim
noktasi olmustur. Bu tarihten sonra iki Ulke iligkisi konusunda Uygurlarin hakim tavri dikkat
¢ekmektedir. Bu isyan sonrasi buylk gi¢ kaybina ugrayan T’ang bir daha eski glictine
kavusamamigtir. Bundan sonra Uygur- T’ang iligkileri bakimindan iktisadi kazanglarin basi
¢ektigi bu siregte, elgilik faaliyetleri siyasi ve sosyal konulari da igermistir. Genel olarak hediye-
hara¢ sunulmasi, ticaret istedi, isim ve unvan verilmesi, 6lim sonrasi taziye, taht degisiklikleri
gibi pek ¢ok konuda iki Glke arasinda elgiler faal olmuslardir. Gonderilen elgilerin kimligi ve
sayisl da iligkilerin niteligi bakimindan onemlidir. Yine Cin vasitasiyla Uygur Ulkesine giren
Maniheizm’in, Uygur —T’ang iligkilerinde etken olarak yer aldigi anlasiimaktadir. Uygur - T’ang
iliskilerinde, Uygur Hakanlarina es olmak i¢in T’ang sarayindan gelen hakiki prenseslerin varligi
gorulmektedir. Bu sebeple olusturulan konvoylarda da T’ang ailesine mensup hanedan
Uyelerinin varlig1 goérilmektedir. Bu iliskiler pek ¢ok agidan hem Uygurlar hem de T’anglar
bakimindan olumlu veya olumsuz slreglere neden olmustur. Siyasal duruma bagh olarak
Cin’de taskinlik yapan Uygur elgileri oldugu gibi, bazi zamanlar da Cin’in bu elgileri- tlccarlar

oldurdagu tarihi vakialar da bulunmaktadir.
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DIPLOMATIC RELATIONS AND AMBASSADORS BETWEEN THE
UYGHURS AND T°’ANG DYNASTY
ABSTRACT

In this study, the diplomatic relations and ambassadors between the Orkhon Uygur
Khanate and the Tang Dynasty of China were discussed. The diplomatic relations between the
Uyghurs and T’angs were established in the period of |. Gokturk Khanate. These relations,
although it seems beneficial for Uyghurs and T’angs, they were harmful and destructive for
Gokturks. After the collapse of the Gokturk Khanate by the Uyghurs, these relations accelerated
and developed. Particularly the An Lu-shan rebellion, which began in China, was a turning
point in regard to Uyghurs - T'angs relations. After this, the dominant position of Uyghurs in the
relationship between the two countries draws attention.  Following this rebellion, the T’ang
suffered a great loss of power and could not regain its former power. Then, in this process in
which economic gains in terms of Uighur-T'ang relations came forward, embassy activities
cover political and social issues. In general, ambassadors have been active between the two
countries on many issues such as giving gift-tribute, willingness to trade, granting name and
titte, post-mortal condolences, and throne changes. The identity and number of the
ambassadors sent are also important in terms of the significancy of the relations. It is also
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understood that Maniheism, which entered into the Uyghur country through China, had
influence in the Uyghur-T'ang relations. In the relations between Uyghur and T'ang, It is
understood that the original princesses from T’ang Palace wanted to be the wife of Uyghur Han.
For this reason, there are also members of the T'ang family members in the convoys formed.
These relations have led to positive or negative situations in terms of Uyghurs and T’angs
relations. Depending on the political situation, there were some Uyghur ambassadors who
created an uproar in China, and there were times when China had killed these ambassadors
and merchants.

Keywords: Uyghur, T'ang, Diplomacy, Ambassador, Merchant

Girig

Hunlar ve Gok-Turklerde oldugu gibi, Turkler uluslararasi iliskiler konusunda
son derece tecribeli idiler. Yine Hunlar ve Gok-Tarklerde oldugu gibi Uygurlarda
Orhun bodlgesinde bir devlet kurduklarinda uluslararasi iligkiler konusunda baslica
muhatabi Cin’de bulunan devletler olmustu. Uygur Hakanhgi, kuruldugu kabul edilen
744 yilindan, i¢ karisikliklar ile Kirgiz saldirisi sonucu yikildigr 840 yilina kadar en
yogun iliskileri Cin’deki T’ang devleti ile gerceklestirmistir. Bu iligkilerin sekillenmesi ve
niteligi her iki devletin igcerisinde bulundugu siyasi, iktisadi veya sosyal gelismelerden
bagimsiz olmadigi gibi aslinda tamamen bunlarla sekillenmistir. Bu nedenle Uygur ve
T’ang iligkilerinin anlasilmasi her iki devlette meydana gelen siyasal ve sosyal
gelismelerin baglamindan ayri degerlendiriiemez. Bu gelismelerin baglamasi ve son
bulmasi arasinda yasanan donem Uygur ve Turk tarihinin 6nemli bir devresine tekabul
eder. Bu dénemde Uygurlar yerlesik hayata dair bazi unsurlarla, Maniheizm gibi
yabancilara ait bir dini resmi olarak kabul etmiglerdir. Uygur tarihi bakimindan énemli
olan bu gelismeler onlarin T’ang Hanedanligi ile olan iligkilerinin belli dlgtideki sonuglari
olmustur. Bu nedenle Uygur ve T’ang iligkilerinin niteligini anlamak, Turk tarihindeki bu
sureglerin de degerlendiriimesine katki saglayacaktir.

Uygurlar devletlerini kurduklari zaman, o devirde Asya’nin en blylk devleti olan
T’ang Cin’i ile ¢ok gelismis bir iligki sistemi kurdular. Bunu ise ¢ogu zaman
gonderdikleri elgilerle ve kendilerine gonderilen elgiler vasitasiyla gergeklestirdiler.
Gonderilen elginin kimligi, elgilerin vasiflari ve bunlarin faal olduklari konular da son
derece 6nemliydi. Bu elgilerin gérev tanimi ve gittikleri yerlerdeki faaliyetleri, Uygur,
T’ang iligkilerinin niteligini ve anlamini ortaya koymaya yardimci olacaktir. Mackerras,
Uygurlardan Cin’e giden elgileri dort kategoriye ayirmaktadir; Birinci Kategori; Baska
higbir amaglari olmadan Cinlilerin tarif ettigi sekilde “hara¢” sunmak Uzere gelenlerdir.
ikinci kategori; Uygurlarin, Cinlilere isyan ve isgaller konusunda yapaca@ askeri
yardimlari konusmak Uzere gelenlerdi. Uglincli kategorideki elciler, Kagan veya
Hatun’un 6limana bildirmek Gzere gelenlerdi. Bu sirada yeni Kagan ilani ve atamasi da
yapiliyordu. Doérdincu kategori; Kesin ve net istekleri belirtmek (zere Cin’e gelen
elcilerdi. Cin’de Maniheist mabetler yapilmasini isteyen Uygur elgileri gibi. Fakat son
kategoridekilerin cogu, Uygur Hakaninin Cinli prenses istegini veya daha 6nce verilen
prensesi karsilamak Uzere gelenlerden olusmaktaydi (Mackerras, 1969: 216-217).

Goruldugu Uzere ¢ok genis kapsamli alanlari ve konulari kapsayan bu iligkiler,
meydana gelis sikligi bakimindan da dikkat c¢ekicidir. Uygurlardan Cine giden elgilik
heyetlerini istatistiksel bicimde degerlendiren Bielenstein 6numuize agik bir tablo
koymaktadir. Bu tablo 840 da yikilan Uygur Kaganliginin kurulmadan once ve
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yikildiktan sonraki tarihi surecini de kapsamaktadir. Buna gore; Uygur elgilik
heyetlerinin T’ang ve daha sonraki Cin saraylarina gelisleri su sayisal degerlerle ifade
edilir; 627-646: 4, 647-666: 4, 667-686: 0, 687-706: 0, 707-726: 1, 727-746: 4, 747-
766: 20, 767-786: 17, 787-806: 19, 787-806: 19, 807-826: 20, 827-846: 9, 867-886: 1,
887-906:1, 907-926: 7, 927-946: 19, 947-966: 17, 967-986: 5 (Bielenstein, 2005: 459).
Verilen tarihler konusunda dikkat ceken husus elgilerin génderilme tarihleri ile Uygur ve
T’ang devletlerinin yasadigi onemli tarihsel surecler arasindaki iligkidir. Bunlar
incelenmesi gereken alanlardir. istatistiki bir deger de tasiyan bu tablonun yaninda
Uygurlardan gelen elgilerin yilin belli zamanlarinda, bazi mevsimsel kosullar dikkat
edilerek gonderildigi anlasiimaktadir. Anlasilan Uygur elgileri kendi gorevleri igin
genelde kis ya da ilkbahar aylarini tercih ederlerdi. Kayitlardaki dénemlerin yaridan
daha fazlasi bu mevsimlere isaret etmektedir. Bu da muhtemelen at lizerinde soguk
havalarda yolculuk yapmanin, sicak ve rutubetli yaz aylarinda ve sonbaharda yolculuk
yapmaktan daha kolay olmasi nedeniyle tercih edilmesiyle ilgiliydi. Ayrica kigin tay
dogum sezonunun bitmesi de bu tercihlerde etkili olabilirdi (Bielenstein, 2005: 459). Bu
da Uygurlarla T’ang’lar arasindaki iligkilerin dnemli bir alanini olusturan at satisi ve ipek
ticaretinin gereklilijinden olsa gerektir.

Harag ve Hediye Sunmak Uzere Gonderilen Elgiler

Tarkler ve Cinliler arasinda elgcilik iligkilerinin pek ¢ok yénU bulunmakla birlikte
bu iligkilerin  6énemli bir boélimunin siyasi ve iktisadi temellere dayandigi
anlagiimaktadir. Gok-Turk devleti doneminde hediye-hara¢ sunan elgilerin varhgi
bilinmektedir. Bu elgilerin godrevleri ile Cin ile olan iligkileri gelistirdikleri ve hatta
bagimsizlik yolunda onlarin destegini saglamak amacina hizmet ettidi de
anlasiimaktadir. Bilindigi (izere 545 yilinda Bati Wei imparatorlugu Gék-Tirklere adinin
An-no-p’an-t'o oldugunu bildigimiz bir elgi géndermistir (Tsai, 2006: 16-17). Orada
toplananlar bdylece “devletimiz gelisecek, ylkselecek ¢uUnki bugln bize buydk
imparatorluktan bir elgi geldi” diyerek birbirlerini tebrik etmiglerdir. 546 yilinda da
Bumin, Ulkesinin drunlerini goturen bir elgiyi Bati Wei imparatorluguna géndermistir
(Tsai, 2006: 16-17; Tasagil, 2015: 182.) Bdylece Gok-Turkler ile Bati Wei arasinda
diplomatik iligkiler kurulduktan bir yil sonra GoOk-Turkler Ulkelerinin GrGnlerini Cin
sarayina sunmus oldular. Bir agidan bu, onlarin bagimsizlik yolunda kat ettikleri siyasal
bir asama idi. Cin’deki devletlere elgiler gonderilmesi, hediye-harag¢ adi altinda Grtinler
sunulmasi Bozkir merkezli diger devletler igin de anlam tasimistir. Cogu zaman bu
bagimsizlik yolunda Cin tarafindan taninma ve diger Uruglara karsi daha Ustin bir
siyasi duruma sahip olundugunun gostergesi olmustur. Bu nedenle Uygurlarin da
benzer amaclarla elgi génderdikleri ve yoresel trlnlerden sunduklari bilinmektedir.

Uygurlar Tarafindan Gin’e ilk Hediye-Harag Uriin Sunulmasi (M.S. 629)

Gok-Turk tarihi bakimindan 627-629 yillari arasi zor bir stre¢ olmustur. Bu
dénemde Hieli Kagan’in devlet yénetimi konusunda bazi yabancilari &nemli makamlara
getirmesi kendi halki arasinda hognutsuzluga neden olmus ve kendi akrabalari ile de
arasi acgllmigtir. Yine tam bu dénemde Ulkesinde iklimsel felaketler gergeklesti. 627
yilinda Gok-Turk Ulkesinde yaz ortasinda kar yagdi. Uriinler mahvoldu, hayvanlar
kiriidi.  Ayrica halk altindan kalkamayacagi vergilerle ezildi. Bundan sonra Alti Bag
Bodun ve Sir Tardus’lar firsatini bulup, ayaklandilar (Gémeg, 2011a: 89). Bu kargasa
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sirasinda Sir Tarduslar, Cin’den aldiklari destekle kendi Kaganliklarini ilan ettiler
(Tasagil, 2015: 147). Boylece Hakanliga bagh kabileler ve yabanci topluluklar dagiliyor,
Gok-Turk prensleri etraflarina kuvvet toplayabilecek kimseler olmadiklarindan, herkes
basinin caresine bakiyor, bazi gruplar ise Cin'e siginiyorlardi (Kafesoglu 1998: 108).
Cinliler de bu kargasadan istifade ettiler. Bir blylk savasta (629-630) Dogu Turklerini
hakimiyetleri altina almaya muvaffak oldular. Sonug olarak Hieli Kagan, Ch’ang-an’da
imparatorun sarayinda yasamak zorunda birakildi (Eberhard, 2007: 202-203).

Uygurlarin Cin ile temas kurup ilk hediye-hara¢ heyetini génderdigi donem tam
bu kargasa yillarina denk gelmektedir. Uygurlar 629 yilinda, T'ang sarayina ilk defa
bolgesel Urlnler sunmuslardir. Bu olay onlar ve Cin arasinda ilk resmi kontak olarak
goriilmektedir (Bielenstein, 2005: 417)." Anlasilan Uygurlar, Gék-Tirklerin bulundugu
durumdan yararlanmak istemiglerdir. Bundan sonra kaynaklar 630- 646 yili arasinda
Uygurlardan, T’ang sarayina gelen 3 elcilik heyetinden bahsederler. 630 yilinda tekrar
T’ang sarayina gelen Uygurlar, 639 yilinda da boélgesel drlinler sunmuslardi. 646 yilinin
6. Ayinda Uygur sefi Tu-mi-tu, Cinlilerle ittifak yaparak Sir Tarduslar’t yenmis ve onlarin
topraklarini kendine katmistir. Ayni yil Uygurlar Cin sarayina elci gdndererek hediyeler
verdiler (Bilenstein, 2005: 417-418). Elciler vasitasiyla T'ang imparatoru tarafindan Tu-
mi-tu’ya generallik unvani ile buginkd Dis Mogolistan bolgesine tekabul eden Han-hai
Askeri valiliginin idaresi verilmistir (izgi, 2000: 24). Yine burada bulunan Uygur elgileri,
Uygurlar ve Cin arasinda ticari yollarin agilmasini énermislerdi. “Tanri Kagan’in Yolu”
olarak isimlendirilen bu yolda 68 posta istasyonu olacakti. Burada yolcular icin atlar,
sarap ve yemek temini saglanacakti (Bielenstein, 2005: 418). Bdylece bu yol Ustindeki
karakollar sayesinde, Cin- Uygur ticari miinasebetlerinin gelismesi saglanacakti (izgi,
2000: 33). Fakat Gok-Turklerin 680 yilinda kendi devletlerini yeniden kurmalari,
Uygurlarin tekrar onlarin hakimiyeti altina girmesine neden olan gelismelerle devam
etti. 744 yilinda Uygurlar igbirligi yaptidi diger boylarla, Gok-Turk devletini yikti ve
Orhun boélgesinde kendi Hakanliklarini kurdular. Bundan sonra da Cin ile elgilik
iliskilerine 6Gnem verdiler. Ko-le (Moyen- Cor) Kagan her yil dizenli olarak Cin’e elgiler
gbndermekteydi. Bu misyonlar 747 (2), 749, 751, 752, 757 (2), 758 (3) ve 759 da
gitmiglerdi (Bielenstein, 2005: 459).

Gin’de T’ang Hanedanlig: ve Uygurlarla iligkilerin Niteligi

Cin’in en dnemli Hanedanliklarindan biri olan T’ang hanedanhgi gerek kokleri
gerekse iktidara gelis yolu nedeniyle Turklerle yakin iligki icinde olmus bir hanedanliktir.

! 744 yilinda Uygur devletini kuran Yaglakar ailesi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Kamalov’un belirttigine
gore; Oguzlarin goziinde, Yaglakar’larin, 630 yilinda yenilen Sirler (Siyento) yonetici ailesi kadar, mesru yonetme
yetkisine sahip olmadigina dair goriisler bulunmaktadir (Kamalov, 2003: 82); Ekrem’in belirttigi tizere; Orhun Uygur
devletinin kurucusu olan Yaglakar ailesi devletin 840 yilinda yikilmasina kadar iktidarin1 devam ettirememistir. 795
yilinda Ediz ailesi iktidar oldu. Yaglakar ailesinin T’ang siilalesine gonderildikten sonra nereye yerlestirildigi
konusunda belgeler bulunmaktadir. Biiyiik ihtimalle He-Hsi bolgesine gonderilmis olabilir. Bilge Kagan yazitinda,
Bilge Kagan 33 yasindayken (716) yili Uygur ilteber’in yiize yakin adami ile Cin’e kagtigimi yazmaktadir. 727
yilinda Kan-chou ve Liang-chou bolgesinde bulunan Uygur lideri Hu-shu, T’ang siilalesinin bolge askeri komutanini
6ldiirmiis ve bir siire sonra Gok Tiirklere kagmisti (Ekrem, 2007: 172-173); Pulleyblank’a gore; Bu Uygur sefi kisa
bir siire Kansu da direndi rotasin1 merkezi Asya’ya cevirdi fakat sonra bozkirlara dogru kagti. Anlagilan bu Uygur
sefi ilk Uygur hakanliginin, Kaganinin babasidir. Bu kisi yaninda giderken biitiin dokuz oguz kabilelerinin tamamini
gotiirmemisti. Uygur kaganlig1 ortaya ciktiktan sonra bile burada yani Kansu bdlgesinde pek ¢ok koloninin varligimi
devam ettirdigini biliyoruz. Onlar 843 yilindan sonra yani Uygur hakanlig: yikildiktan sonra Kan Chou’da kurulacak
Uygur kralliginin ¢ekirdegini olusturacaklardi (Pulleyblank, 2002: 37-38).
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Bu hanedanligin kuruldugu 618 yili, butin Asya igin bir donim noktasi olmustur.
General, yonetici ve polittka adami Li shih —min, Cin kultiriyle go6gebeleri
kaynastirarak bir kultir degisimi gergeklestirmek istemistir (Gumilev, 2004: 223). Li
yani T’ang ailesinin Cinli olmayan ge¢misi Li shih—min’in Cinli ve gécebelerden olusan
bir imparatorluk tahayyilinin nedenlerinden biridir  (Yihong, 1992: 63). T'ang
Hanedanhginin kurulugundaki gocebe kulture yakinlik vurgusu ve duygusu dikkat
¢ekicidir. Bununla birlikte T'ang Hanedanhdi Cin tarihinde sadece bu 6zelligiyle
bilinmemektedir.

Cin'de, Sui Hanedanligiyla baslayan merkezilesme ve glglenme surecinin
ardindan iktidara gelen T’ang Hanedani batin Cin'i icine alan ve Orta Asya’nin iglerine
dek yayilan bir devlet kurmustur. T’ang ydnetiminde nufusu 50 milyonu asan Cin,
dinyada o zamana kadar gorilmemis bir zenginlik dizeyine ulasmistir (Kirilen, 2015:
28). Boylece T’ang devrinin baslarinda bazi ¢ekismeler yasansa da Cin tim ydnlere
dogru yayllma géstermistir. En genis topraklara ise T’ang imparatoru Hsiian-tsung
(712-756) devrinde ulagsmistir. VIII. Yuzyilin ilk yarisinda Cin ve oOzellikle baskent
Ch’ang an, XX. Ylzyilin sonlarindan dnceye kadar tim tarihi boyunca en kozmopolit
devrini yasamistir. Sehir o zamanki dinyanin en buyuk, en kalaballk ve en zengin
sehriydi. Burada bir milyon civarinda insan yasiyordu, bunlar icinde blylk oranlarda
yabancilar vardi ve kimi daimi kimi de gecici idi (Beckwith, 2011: 108-109). Hiraoko
Kakeo’nun bu nufus hakkindaki goéristne goére; 80.000 aile, ortalama 10 insandan
olustugunda; 100.000 asker, 50.000 rahip ve mrit, muhtemelen 7000 Uzerinde édrenci
ve gezgin halde bulunan kisiler, toplamda 957.000 kisi yapmaktadir. Ayrica Sehrin
cevresinde de yasayan baska bir milyona yakin insan oldugu soéylenir (Tyrwhitt, 1968:
30). ? T'ang tarihinde en fazla yabanci ilgisi bahsedilen imparator Hsiian tsung
zamanindadir (712-756) An Lu -shan isyanindan sonra (755), bu ilgi olumsuz
etkilenmig, dnce azalmis sonra ise nerdeyse tamamen kesilmistir (Bielenstein, 2005:
368-369). isyan 6ncesi ve isyan déneminde T’ang’in uluslararasi iligkileri baglaminda
bazi ornekler vermek mumkunddr. Kaynaklarin belirttigine gore; 745-760 yillan
arasinda Uygur, Karluk ve Arap elcileri her yil Cin sarayini ziyaret etmekteydiler. 753
yilinda iki Karluk delegasyonu (bunlardan biri 130 kisiden olugsmaktaydi) Cin sarayina
gonderilmigti. Ayni yil iki Arap delegasyonu da Cin sarayina gelmigti (bu
delegasyonlardan birinde 25 Ust dizey kisi vardi). Boylece Halifeligin elgileri Cin
sarayinda, Merkezi Asya’da ne olup bittigine dair kiymeti bilgiler elde ediyorlardi
(Czegledy, 1973: 257). Temmuz 758 de alti kisilik elgilik heyeti ki, siyah giyinmis
Araplardan olusan (Herhalde Abbasiler kast edilmektedir) saraya varmigti. 80 Uygur
elcisi de ayni zamanda giris yapmisti. Huzur kapisi éninde iki heyet arasinda kimin
Once girecegine dair tartisma ¢ikmis ve Cinli gorevliler onlari dogu ve bati kapilarindan

2 Sekizinci yiizyihn ortalarindaki Cin niifusu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Pulleyblank’a gére; Cin’de o
donem kayith niifus sayisi gercek saymin altinda idi. Biiyiik bir idari tecriibe ile ansiklopedi tarzindaki tarihi kayitlar
“T’ung —tien” in yazari Tu yu’nun diisiincesine gére; An Lu Shan isyam patlak vermeden evvel Cin’de 13-14
milyon hane olmasi gerekir ki bu da (70,000.000 insana tekabiil eder) Modern tarih¢ilerden Japon tarih¢i K. Hino bu
saymin daha fazla oldugunu diisiinmektedir. Onun degerlendirmesi T’ang imparatorlugunda 20.000.000. hane ve
ortalama her hanede 7 kisi hesabi geregi toplam niifusu 140.000.000 oldugu yo6niindedir. Pulleyblank bunun ¢ok
yiiksek bir rakam oldugunu fakat Tu-yu’nun belirttigi sayilarin gergege daha yakin oldugu goriigiindedir
(Pulleyblank, 1961: 300-301).
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ayni anda sokarak bu sorunu g¢ozmuslerdi (Bielenstein, 2005: 358). Boylece T’'ang
saray! Uygurlar digsinda Batidaki halklar ile de iligkilerini devam ettirmekteydi.

T’ang ve Cin tarihi bakimindan en 6nemli tarihi hadiselerden biri 755 yilinda
baslayan An Lu Shan isyanidir. An Lu-shan isyaninin patlak vermesi Uygur ve Cin
iliskileri acgisindan, temelinden ve kokli degisimlerin olmasina neden olmustur. Bu
isyan sonrasi Uygurlar, Cinlilerin ne yaptigini bilen ve kendinden emin savunuculari
haline gelmislerdir. Cinki bu dénemde Cinliler kendi baslarinin caresine bakacak
durumda degildiler ve bunu muttefiklerinden talep ediyorlardi (Bielenstein, 2005: 420).
Bu isyanin T’ang’lar bakimindan ¢ok buyik ve yikici sonuglari olmustu. Baykuzu’nun
belirttigi Uzere; An Lu -shan isyani, Cin’in en dnemli ve blylk Hanedanl§i olan T’ang
Hanedanhginin duraklama dénemine, Cin’i ve gevresini ekonomik, siyasi ve kulturel
acidan bir déonim noktasina getirmisti (Baykuzu, 2013: 48-49). Bu isyan sonrasi T'ang
hikimeti daha énce egemen oldugu topraklarin buyik bir kisminda kontroll kaybetti.
Sadece Merkezi Asya’daki kolonileri, derece derece Tibetlilere, Karluklara, Uygurlara
kaptirmakla kalmamis, Cin’in blyik bir bolimu T’ang’lara vergi vermekten vazgecmisti.
Bu konuda en énemli ve ciddi kayip kuzey dogu merkezi Ho-pei’de olan kayipti. Clnki
burasi isyandan 6nce butin Cin’in en 6nde gelen ipek Uretim merkeziydi. (Beckwith,
1991: 186). isyan patlak vermeden evvel T’ang Hanedanliginin finansal olarak 5
eyalete bagimh oldugu anlasiliyor. Ho-pei, Ho-nan, Huai-nan ve Dodu ve Bati Chiang-
nan. isyan patlak verdiginde Ho-pei bdlgesi isyancilarin merkez tssii olmus, Ho-nan
ise imparatorlugun c¢ikarlarini korumak icin buraya gelen fakat daha sonra kisisel
planlarini ve gikarlarini 6n planda tutan askeri guglerin, kliklerin istilasina ugramisti. Bu
nedenle burasi ve Ho-pei’nin vergi gelirleri T’ang sarayina gitmiyor ve T’ang bu iki
eyalet gelirinden mahrum kaliyordu. Geri kalan ¢ eyalet hiikimetin yonetimi elinde
kalmigti fakat bunlardan yalnizca birisi ekonomik olarak gelismis bulunmaktaydi (Hino,
1963: 13).

isyan sirasinda ve hemen sonrasinda yasanan kitliklar Cin’de astronomik bir
enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu nedenle ipek topunun fiyati ylizde
5,000 artmisti. At fiyatlari da benzer bicimde ylkselmigti. Kaynaklarinin belirttigine gore
altin gunler olan K’'ai-yuan doneminde bir at bir parga ipege denk idi. Fakat An Lu shan
isyanindan sonra Uygurlar bir at igcin 40 parga ipek istediler. 763 yilindan kisa bir
zaman sonra Tibetlilerin bazi bélgeleri de (Lung-yu) ele gegirmesiyle T’ang sarayi
caresiz bicimde Uygur atlarina bagimli hale geliyordu. Bu T’ang’larin yabancilarla ilgili
politikasinda gérmezden gelebilecegi bir faktér degildi (Beckwith, 1991: 187). isyandan
sonra T’ang Cin’i, isim olarak birlesik gérinmesine ragmen gergekte birbirinden farkli
iki alana boélinmus bir devlet olmustu. Bu da merkezi hikimet ve vilayetler bigiminde
gerceklesmistir. Buralar sadece politik veya askeri olarak degil, sosyal ekonomik ve
etnik olarak da birbirlerinden farkl idiler (Mirsky, 1969: 73).

An Lu-shan’in isyani-Miicadelesi

18 Ocak 756 yilinda gugli General An Lu-shan, Lo-yang'i ele gegirmis ve isyan
basladiktan 18 gliin sonra 5 Subat’'ta kendi Hanedanhgini kurmustu. Adini Buyuk Yen
(Da Yan) demisti. Fakat bu hanedanliga 762 yilinda, Uygur askerlerinin yardimi
sayesinde T’ang askerlerince son verildi ve Lo-yang isyancilardan alindi. Bu
hanedanlik daima Cin tarihinin en blylk ve korkung isyani olarak kabul edilen isyani
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baslatan An Lu-shan’in (703-757) adiyla bilinmektedir (Forte, 2000: 278-279). Aslinda
Baykuzu’'nun isaret ettigi gibi; Cin kaynaklarinin “isyan” olarak belirtip yazdigi bu uzun
ve yikici micadele aslinda bir bagimsizlik savasindan bagka bir sey degildir. Cin
icerisinde yari Turk bir generalin bozkir kékenli ordusuyla gerceklestirdigi ve 10 gin
icinde Cin baskentlerini ele gecirdigi bir micadeledir. Burada devlet kurduklarini ilan
edip para basmalari bunun isyandan fazlasi oldugunu gostermektedir (Baykuzu, 2013:
169).

An Lu-shan’in babasinin adi An Yanyan idi ve An Yanyan Gok-Turk ordusunda
gorevli bir Sogdluydu.® An Lu-shan’in annesi ise énemli bir Tirk klanina mensuptu. Bu
klanin adi Asite’ dir. Lu-shan’in ismi transkribe edildijinde An; aydinlik ve parlak
anlamlarina gelmekteydi (Vaissiere, 2005: 215-216). O, Cin’in tebaalidina gecmis
gbgebe bir ailenin gcocuguydu.736 da kumanda ettigi timenlerle Kitanlara karsi bir zafer
kazanmisti. Kurnaz biri olan An Lu -shan sarayda ylkselebilmek icin rlgvet verilmesi
gerektigini anlayinca hi¢ disinmeden kesenin agzini agmisti (Gumilev, 2004: 469).
Cunkl saray adamlarinin kiigiiclk bir menfaat icin her seyi yapabileceklerini biliyor ve
risvet sunarken parasini esirgemiyordu. Onlar da imparatora onun ne kadar muhtesem
birisi oldugunu anlatiyorlardi (Gémeg, 2011b: 71-72). isyanin diger bir aktéri olan Shih
Sse- ming' de An Lu-shan ile hemseriydi. An Lu-shan' dan bir giin énce dogmustu.
Buyuduklerinde ikisi arkadas oldular. Ikisi de cesaretleriyle (in saldi. Ayrica o da alti
barbar dili biliyordu. Yine gengliginde o da An Lu-shan gibi bir “Husi- lang'dl’” yani
devlet pazarlamacisi idi (Tsal, 2006: 405).

An Lu -shan eskiden iyi bir devlet adami ve asker olarak goruldigu Cin tarihinde
yeni bir sayfa acti. Cin’de 755 yilinda An Lu-shan’in isyani patlak verdi. imparator,
Hsuan-tsung, 13 Temmuz 756’da isyancilarin Ch’ang-an yolunu agan T'ung Gegidi'ne
hakim olduklarini gériince alelacele baskentini terk etti (Chavannes, 2007: 366-367).
Hslan -tsung buradan Si-¢’'uan’a kagti ve tahti veliaht prens devraldi. Kaynaklara gore
komutan Fang kuan, imparatorluga iki baskenti yeniden ele gegirmek konusunda askeri
glcleri komuta etmek istedigini bildirmis T’ang imparatoru da onun bu istegini kabul
etmisti. Takip eden yilin birinci ayinda An- Lu shan, Chang-an’da kendi oglu An Ch’ing-
hsu tarafindan éldarilda (Maejima, 1977: 112).

An Lu- shan isyani Nedeniyle Gergeklesen Elgilik iligkileri

An Lu shan isyaninin patlak vermesiyle veliaht Su-tsung, babasi Hsuan-
tsung’un tahttan el gektiriilmesinden sonra tahta gegmisti. Bu sirada Lo-yang ve Chang-
an isyancilarin elinde idi ve Hanedanligin varligini devam ettirmesine suphe ile
bakiliyordu. Bu kriz ortaminda Uygurlar, T’ang’lara elgi gonderdiler ve yardim teklif
ettiler (Bilenstein, 2005: 420). Bunun Uzerine Su-tsung, derhal ikinci kuzeni olan Li
Ch’eng-shen'’i el¢i olarak Uygurlara gonderdi. Bu zat, eski imparator Kao-tsu’nun blyuk

® An Lu Shan’in babasmm kimligi ve vasiflari konusunda Pulleyblank’m degerlendirmeleri su sekildedir; An Lu
Shan’in babasinin ad1 Yen-yen idi. Oglundan sonra onu 6vmek ve onurlandirmak i¢in yazilan yazilarda 6zelliklede
oglunun iinlii bir Cinli general olmasindan sonra kendisi “Gobi de iinlii ve cesur bir savag¢lr olmustu”. Onun esi yani
An Lu Shan’in annesi, A-shih-te klaninin bir {iyesi idi yani A-gi-na kral ailesinden sonra gelen ikinci 6nemli
stilalenin. Hatirlanacagi tizere A-shih-te Wen-fu, Kuzey Tiirklerinin ilk bagimsizlik hareketine 6n ayak olmustu ve A-
shih-te Yiian-chen (Tonyukuk) Kutlug’un baslica yardimcisi idi. Yen yen’in 6viildiigii konularda bazi azaltmalar
yapsak dahi onun onemli ailelerden biri ile evlilik bagi kurdugunu disiinebiliriz (Pulleyblank, 1952: 332). An
Lushan Sogdlu bir baba ile Tiirk bir anneden diinyaya gelmisti ve Cin kuzey sinirlarinda gorev yapmaktayd: (Dromp,
2005: 24).
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torunuydu ve Uygurlar nezdinde Cin’in genel temsilcisi olarak bulunacakti. Ko-le Kagan
(Moyen-cor) onun evlatlk kizi ile evlendi ve kendi hatununun genc¢ kiz kardesini de
onunla evlendirdi. Daha sonra onlari seflerinden biri ile birlikte Cin’e geri gonderdi.
(Bilenstein, 2005: 420). 757 yilinin sonlarinda, Uygur gugleri, isyanci An Lu -shan’in
oglu, An Ch’ing hsi’'niin, Chang-an dan ve Lo-yang’dan c¢ikariimasina yardim ettiler
(Mackerras, 1969: 216).

Uygurlarin, Tang Hanedanhigina yardim sebepleri konusunda gorus
belirtenlerden biri Amerikali bilim adami L. W. Moses dir. Ona gére Uygurlarin T'ang
hanedanhigina yardim etmesinin baslica sebebi, isyanin basindaki zata karsi
duyduklar dismanliktir. An Lu- shan anne tarafindan, Turklerin ikinci soylu klani
Asite’lere mensuptu (Kamalov, 2001: 244-245). An Lu -shan’in ordusunda bulunan,
onun isyanci generallerinden birisi A-shih-na Ch’eng —ch’ingdir. O isyani son ana
kadar desteklemigtir. Demek ki Uygurlarin T’ang’lari isyancilara karsi desteklemesi bir
acidan Uygur-Turk kabile muicadelesinin Cin topraklarindaki devamidir. (Kabalov,
2001: 253).

Uygurlardan T’ang Hanedanh@ina ikinci Defa Askeri Yardim Gonderilmesi

Mo-yen Cor’un oglu olan ve ondan sonra 759 da Kagan olan Boégu (759-779)
dikkatini karigikliklarin halen devam ettigi Cin'e cevirmistir. Onun asil niyeti, Su-
tsung'un o6liumidnden (762) sonra T’ang sulalesinin artik sézinin gegmedigi Cin'e
hakim olmaktir (Kafesoglu, 1998: 133). 17 Mayis 762 de Tai-Tsung, T’ang tahtina
gectikten sonra, Bogl'ye (Teng-li Kagana) bir saray agasini el¢i olarak géndermis ve
kendisinden isyanci ordusunun basinda bulunan Shih- Ch’ao-yi ye karsi, askeri
yardimda bulunmasini istemisti. Fakat Shih—Ch’ao-i’yi bunu énceden tahmin ettigdi icin
o da Uygurlarla igbirligi yapmak istemis ve elci gdndermisti (Bielenstein, 2005: 425).
Shih Ch’ao-i "Tang simdi yasta, karigiklik var. Devlet reisi yok. Birlik olup bu firsattan
istifade edelim. Sayisiz zenginliklere sahip olan hazineleri ele gecirelim” demisti
(Candarlioglu, 2004: 16). Bdylece Uygurlarla isyancilar arasinda bir ittifak kurulmustu.
Bunu 6grenen Cin'’in elgisi T’ang sarayina bir mesaj ulastirmak konusunda basarili oldu
ve olayin aciliyeti konusunda sarayi uyardi. Tai-tsung aceleyle saray mufettislerinden
birini, Kagani karsilamak ve casusluk yapmak i¢in gonderdi. Kagan bu sirada
ordusuyla merkezi Shan-si'ye varmisti. Cin elgisi raporunda ¢ok sayida Uygurun
geldigini bildirdi (Bielenstein, 2005: 425).

Bu hareket sirasinda Hatun da Kagana eslik ediyordu ve babasi P’u-ku Huai-
en ile karsilasacagi icin son derece telash idi. Kagan ile goériisen P’u-ku Huai- en,
Kagan’i ikna etmeyi ve ona taraf degistirtmeyi basardi. Artik Kagan isyancilara degil,
T’ang’lara yardim edecekti (Bielenstein, 2005: 425). Peki T’ang Hanedanhgi neden P’u-
ku Huai- en Uzerinde bu kadar durmustu? Cunkl anlasildigi tzere Cin imparatoru
daha 6nce igbirligi yapmak igin Uygur Hakanina baska elgiler gdndermis fakat istedigi
sonucu elde edememisti. Bu yiuzden P’u-ku Huai-en’in elgi olarak segilmesinin bazi
nedenleri olmalidir. Bu konuda 21.10.762 de imparator Tai-tsung’un ilkin, Uygurlara,
elci olarak Liu Ch'ing-t'an’ génderdigi bilinmektedir. Bu el¢i Kagan tarafindan pek hos
karsilanmamis ve Kagan, elciye kéti davranarak ona T’ang’in hala var olduguna
sasirdigini  soéylemistir. CUnki Kagan, Shih Ch’ac’i ile anlagmisti. Bunu duyan
imparator, Kagani ikna etmek icin P’u-ku Huai—en’i génderdi. Ciinkii Huai-en, Bogii



Dr. Ogr. Uye. ibrahim ONAY 509

(Mou-yu) Kagan'in kayin pederi idi ve istendigi gibi o da amacina ulasti (Mackerras,
1969: 225). Boylece 762 yilinin sonlarinda Béglu Kagan, T'ang’lara, Shih Cha’'ac’i yi
surmek konusunda yardim etti (Mackerras, 1969: 216). Boylece Uygurlarin yardimi
sayesinde T’ang Hanedanhgi kendi basina gelebilecek en bulyik felaketlerden birinden,
generali P’u-ku Huai-en’in basarili elgilik ve askerlik vazifesi sayesinde kurtulmus
oluyordu

P’u-ku Huai -en’in Uygurlara Elgi Olarak Génderilmesi

P'u-ku Huai —en agisindan, Bégii Kagan'in kayinpederi* olmasi, onun
basarisinin ardinda yatan tek neden degildir. Bizatihi bu sahsin tarihi kimligi onun Turk
kokenine isaret etmektedir. P’'u-ku Huai-en, Toleslerin Bugut (Pu-ku) boyundandir.
Onun boyu ve ailesi 713 de Cin’e gelmis o da burada buyumastir. Uygur - Cin
iligkilerinin en buyiik ve en énemli asamasi olan An Lu shan isyanina karsi yapilan
Uygur askeri yardimlarinda isyanin bastiriimasinda Uygur birliklerini ydneten Huai-en,
Tarklerin, T’ang hanedanliinda ne kadar yodun ve dnemli gbrevierde bulundugunun
da bir érnegidir (Baykuzu, 2014: 378- 379). Fakat ileriki yillarda bu Tirk komutani da
T’ang’lara karsl isyan etmigtir. Bu isyan nedeniyle de Uygurlar yeniden Cin
topraklarinda goérinurler. Uygur ordusunun basinda Alp Uluy Tutuk Yaglakar vardir.
Yani B6gu Kagan'in geng¢ kardesi. Uygur ordusu Cin'e vardiginda aslinda Bogu
Kagan'in kayinpederi isyanci P’u-ku Huai-en’i desteklemektedir. Fakat sefer sirasinda,
Huai-en’i 6lumU sonrasinda Uygurlar yer degistirerek T”ang ordusunun yaninda yer
almis ve P’u-ku Huai-en’in muttefiki olan Tibetlilere kargl Tang’la birlikte savasmislardir
(Klyashtorny, 1985: 147).

Uygurlarda Maniheizm ve Bununla ilgili Elgilik Faaliyetleri

Uygurlarin An Lu-shan isyanina midahil olmalari Uygur ve T’ang siyasi, iktisadi
ve askeri iligkilerinin bundan sonraki slrecini tamamen degistirmis ve sekillendirmistir.
Bunlarla sinirli kalmamis dini ve kiltlirel hayata dair sonucglara da neden olmustur.
Kafesoglu’'nun belirttigi Uzere; Uygurlarin 762 deki Lo-yang seferi Turk kultur tarihi
bakimindan da biylk neticeler dogurmustur. Hakan Otiiken'e doénerken, Uygurlarin
hayat ve telakkilerinin dedismesi bakimindan c¢ok tesiri gorilen Mani dinini Turkler
arasinda yaymak icgin, dort rahibi de beraberinde getirmistir (Kafesoglu, 1998: 133).
Pek cok agidan Turk yasam tarzina ve disincelerine hitap etmeyen bu din sinirli da
olsa kabul gormug olmalidir. Bu dinler konusunda degerlendirme de bulunan
Eberhard’'in belirttigi Uzere Maniheizm’le, Mazdaizm tlccar dinidir. Bunun tam olarak
sebebi bilinmiyorsa da elde olan bilgilerden bunun bdyle oldugu anlasiimaktadir.
Bundan dolayr bu iki dinin merkezi daima yabanci tlccarlarin bulunduklar yerler
olmustur (Eberhard, 1941: 295). Bizce bunun nedeni her iki dinin de tlccar sinifinin
daima var oldudu iran ve Sogd kiiltiriinden beslenmig olmalaridir. Ozellikle glgli bir
devlet otoritesinden mahrum olan Maniheizm ticari yollar Uzerinde “ipek yolunda”
gelismigtir. Klyashtorny, 763 yilinda Bogu Kagan Maniheizm’i Uygur Kaganhiginin resmi
dini olarak acikladiginda bu yeni dinin guglenmesi ve propagandasinin Lou-yang ve

# 757 yilinda imparator Su-tsung, El Etmis (Mo-yen Cor) kagana kendi kizin1 vermisti yani Prenses Ning-kuo yu.
Aym zamanda T’ang Genarali P’u-ku Huai-en Dokuz-Oguz kékenli (Uygur) Kagan’inin ogluna yani gelecekteki
Bogili Kagan’a kendi kizin1 vermisti. Her ne kadar yazitlarda gegmese de daha sonra Kagana iki kizinin verildigi
bildiriliyor (Kamalov, 2003: 88-89).
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Chang-an da yasayan Sogdlu vaizler tarafindan desteklendigini belirtmektedir
(Klyashtorny, 1985: 147). Bu durum Maniheistlerin ticari olaylardaki etkinliklerini ve
bunun elgilik gibi konulardaki yansimalarini daha anlagilir kilmaktadir.

Bu sturegten sonra Uygur Cin elgilik heyetlerinin amaglarindan biri olarak
Maniheizm’le ilgili konulari icerdigini de gérmekteyiz. izgi'nin ifadeleriyle Uygurlar bu
dinin Cin’de yayicisi ve koruyucusu olmuglardi. Birgok defalar (770, 771 ve 807
senelerinde) Uygur elgileri, Tang imparatorlugu sarayinda Cin’e yerlesmis veya
yerlesecek olan Manihesit topluluklarin koruyuculugunu da tstlenmislerdi (izgi, 2000:
20). ik olarak 768 yilinda baglayan bu siire¢ daha sonra devam etmistir. 21.1.771 ve
18.2.771 tarihlerinde imparator bazi sehirlerde Maniheist mabetlerin yapilmasini
emretmistir. Bu atihm belki de bu elgilik heyetinin talebine karsilik bir adimdir
(Mackerras, 1969: 228).

13.12.806 da Uygurlara ait elgilik heyeti Kagan tarafindan hara¢ sunmak tzere
saraya gonderiliyor. Bu icinde Maniheistlerin bulundugu ilk elgilik heyetidir. Bu heyet 8
Subat 807 de ulasiyor. Hediyeler getiriyorlar. 22 Subatta bu heyet Cin sehirlerinden Lo-
yang ve T’ai-yuan’da Maniheist mabet yapmak icin izin istiyorlar ve istekleri kabul
ediliyor (Mackerras, 1969: 233). Anlasilan Saray bunu baski altinda kaldigindan kabul
etmistir. Maniheistler esasinda ¢ok daha o&nceleri Ch’ang-an’i siklikla ziyaret
ediyorlardi. (Bielenstein, 2005: 435). 806 Senesinden bahseden kaynaklar, Uygurlar
icinde bulunan Maniheistler igin “her sene Cin’e geldiler ve Pazar yerlerindeki tiiccarlar
onlarla kanuna aykiri bir sekilde ticaret yaptilar’ demektedirler (izgi, 2014: 111). iki tilke
arasindaki elgilik iligkilerde Maniheistlerin etkinliklerini artirdigini gériyoruz. 808’de
ayrica Uygur kagani Mani rahibinden Uygur inang¢ elgisi olarak Cin’e gitmesini rica
etmistir. Cin imparatoru da Mani rahiplerinin elgi olarak génderilmesinin sebeplerini
aramak Uzere elgi gondermistir (Candarlioglu, 2004: 28). 809 yilinda ise imparator
Hslan Tsung’'un emriyle Kagana gonderilerek mektupta, Kaganin 806 da istekte
bulundugu mabetlerin yapildigi bildiriimis ve bunun yaninda ipek/ at ticareti konusunda
sikayette bulunulmustur (Mackerras, 1969: 435). Aslinda birbiriyle baglantisiz gibi
g6rinen iki unsur yani Maniheist mabetlerin yapilmasi ile ticaret arasinda ¢ok siki bir
iliski oldugu anlasilmaktadir. Uygurlar icerisinde Maniheistlerin etkinliklerini artirdiklarini
ve bunun T’anglar ile olan iligkilerine de yansidigi ¢ok acgiktir. 813 senesinde Uygur
Kagani, Cin’e bir elgilik heyeti gonderip, evlilik ricasinda bulunmustur. T’anglar bu
evliligin ekonomik zorluklarini hesaplamiglar ve bu konuda imparator, Kagan'i ikna
etmesi icin onun deger verdigini bildigi 8 Uygur Mani rahibine ziyafet vererek durumu
aciklamisti (Candarlioglu, 2004: 28).

Belirttigimiz Gzere; Aslinda Uygurlarin Maniheist mabetleri tesvik etmesi ve
bunun icin elgiler gdndermesi tamamiyla dini bir gerekge ve motivasyonla
yapiimamigstir. Bu daha 6nce Budist manastirlarin ipek yolu boyunca ve Cin’de icra
ettigi gibi dini mabetlerin ayni zamanda iktisadi faydalar icin kullanilan mekanlar
olmasiyla da ilgili gérinmektedir. Kolbas’in isaret ettigi Uzere; Uygurlar Sogdlu ¢alisma
aginin sagladigi kontakla ticareti artirmislardi. Uygur —Sogd ittifaki, Cin’de oturmaya
basladigi zaman kazanglarini da gelistirmeye basladilar. Onlar burada Uygur
Kaganhgini yikan Kirgiz saldirisindan sonra da kalmaya devam ettiler ve Cin’in finansal
politikasi tzerinde glcllu olarak kalmaya devam ettiler. Tang ise bu tehdidi yok etmek
icin galismaya devam etti. 843 yilinda yani Uygur Kaganhgi yikildiktan G¢ yil sonra
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bunlarin dinleri yani Maniheizm yasaklandi. Cunku Maniheist tapinaklar rituel ve ibadet
merkezi olmasinin yaninda goérinise goére tlccarlar icin degis-tokusun yapildigi
yerlerdi (Kolbas, 2005. 305-306). 26 Nisan 842den dnce, yani T'ang’lar Uygurlara karsi
bir ordu tertip edip gébndermeden dnce, birkag yiz Uygur baskentte idam edilmistir. Bu
olaylarin gerceklestigi donem itibariyle Uygurlar, resmi olarak Maniheizm’e geceli uzun
yillar olmustu. Muhtemelen kurbanlar Maniheistti. Takip eden ay da, yonetim Chang-
an, Loyang ve T’ai-ylan dakiler hari¢ butin imparatorluktaki Maniheist tapinaklarin
kapatiimasini emretmisti. Maniheist gorevlilere karsi baglayan siddet genigleyerek artti
ve T’ang yonetimi tarafindan Cin deki Budist ve Hiristiyanlara da uygulandi. 13 Subat
843 de T’ang ordusu Chen-wu yakinindaki Uygur siginmacilari katletti. Kisa bir sure
sonra hala Cin’de yasayan Maniheist rahipler katledildi. 18 Agustos- 15 Eylll, 844
yiinda T'ang yonetimi icinde bulundugu finansal krizden rahatlamak igcin bazi ozel
vergiler koydu. Buna “shui shang” deniyordu yani “tlccarlarin vergisi”. Ordu
generallerinin her bir vilayete, kasabaya giderek zengin tuccarlarin mal varligini
degerlendirmesi ve yuzde yirmisine el koymalari istenmisti (Beckwith, 1991: 195-196).

Cin’deki 843 harekati dini bir hareket degildi. Cin’de uygulanan yabanci dinlerin
kaldiriimasi kanununun 6zellikle yabancilarin sermayelerine karsi konuldugu, Budizm’e
kargl alinan cepheden de anlasiimaktadir. 843 yasaklari ile binlerce Budist mabet ve
manastirlari ele gegirilmig, butin heykeller, hatta hususi gahislarin ellerindekiler bile
eritilerek teslim edilmesi istenmistir (Eberhard, 2007: 215-216). 840 ve 845 yillari
arasinda Ch’ang-an da kalan Japon Haci Enin Chang-an’a vardiginda Budizm en
gérkemli glnlerini yasiyordu. Iimparator Budist rahiplere unvanlar ve onurlar
bahsediyordu. Bununla birlikte her sey yakinda degisecekti. Bunun nedeni olarak ilkin
Budizm yabanci bir dindi. ikincisi pek ¢ok erkegi asli gérevinden yani baba olmak veya
Uretici olmak gibi gérevlerinden uzaklastirmisti. Uglinclisii manastirlarin genis arazilere
sahip olmasi ve buralarin vergilerden mahrum olmasi idi (Tyrwhitt, 1968: 34).

Goruldugu Uzere Cin’de Maniheizm’e, Budizm’e veya diger dinlere karsi
gosterilen reaksiyon dini degil iktisadi gerekgelerle olusmustu. Benzer bicimde Uygur
elcilerinin de Cin’de Maniheist tapinak ve ibadethane yapilmasi konusundaki talepleri
ayni duygu ve amaclarla gergeklesmis olmalidir. Bu sebeple din goruntusu altindaki
talepler ve gonderilen elgiler ticari ve iktisadi amaclara hizmet etmekteydiler. Bu
yontem daha 6nce Budizm tarafindan ipek yolunda basariyla uygulanmisti. Anlasilan
Uygurlar bunu simdi Maniheizm igin uygulamaktaydilar.

Ticari iligkiler ve Uygur Elgileri Arasindaki Bag

Tokuda’ya gore; Asya Hunlari ve GOk Turkler de ticarete onem vermislerdi.
Fakat Uygurlarin, bu devletlere goére ticarete daha fazla &énem verdikleri
anlasiimaktadir. Yine dis politikalari da Asya Hunlari ve Gok Turklerden biraz farklidir
ki Glke iligkilerinde Uygur Devleti, ekonomik olarak Cin'e bagimh olmustur ve Cin ise
askeri acidan Uygurlara bagimh hale gelmistir (Tokuda, 2010: 61- 63). Bu nedenle
Uygur ve T’ang iligkileri Uygurlarin dig politikalari daha ¢ok iktisadi temeller Uzerine
oturmaktadir. T’ang tarafinda ise Uygurlarin askeri gliciine kargi koyamamanin getirdigi
sonuglar seklinde degerlendirilebilir.

Bielenstein’in degerlendirmelerine goére; Uygur elgileri pek ¢ok farkli amaca
hizmet etmek icin Cin sarayina gelmislerdir. Ornegin askeri stratejileri miizakere etmek,
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galibiyet haberlerini duyurmak, esirleri hediye etmek, evlilikleri dizenlemek, gelecek
gelinin karsilanmasi yolunda hazirlik yapmak, 6lim haberleri ya da tahta c¢ikma
haberleri gibi hususlardir. Fakat batin bunlardan uzak ara daha 6nemli gerekgeleri ise
ticarettir (Bielenstein, 2005: 459). Kolbas'in isaret ettigi Uzere; Uygurlar asla Cin etkisi
altinda degillerdi. Sadece kendi inanclarini se¢gme konusundaki 6zgurlikleri degil, ayni
zamanda danismanlari ve ticari partnerlerini secme konusunda da 6zgurduler. Uygurlar
bakimindan Cinlilerle ilgili tek icerik, sadece bazi kaganlarin Cinli esleri olmustur.
Ozellikle Cin ile ticari aktiviteye pek gok Sogdlu da katiimistir. (Kolbas, 2005: 305-306).

Bdylece Uygur, T’ang iligkilerinin gelisen iktisadi boyutu baslica ticcar unsurlari
da cezbediyordu. 757 den itibaren Cin, Uygurlara yillik olarak 20.000 top ipegi vergi
olarak veriyordu. Daha 6nemlisi ise Uygurlarin kendi atlari i¢in Cinlilerden ortalama 40
top ipek almalariydi. Bu ticaret Uygur elgileri vasitasiyla ve T’'ang hukimeti eliyle icra
ediliyordu. Cinlilerin yil igerisinde defalarca ve yuzlerce at almasinin disinda bir diger
sikinti bu atlarin niteligi meselesiydi. Ayrica Uygurlar ve Cin arasindaki bu at ticareti
sadece yukaridan yani devlet araciliiyla degil, kiguk is adamlari vasitasiyla da
gerceklesmekteydi. 781 yillinda Tang sarayl Uygur atlari i¢cin 1.800.000. pesin (ipek
iplik, top) verirken 765 yilinda 100.000. top ipek, 782 de 100.000, 787 de 50.000. top,
790 da 300.000 top, 792 de 70.000 top, 822 de 120.000 top 827 de 700.000 top, 829
da 230.000 top ipek vermislerdi. Bunlarin tamami 1.670.000 top olup bunlar yaklagik
41.750 at icin 6denmigti. Buradan Tang sarayi igin bunun gittikce artan bir ekonomik
yuk olusturdugu gorilmektedir. Bu nedenle 765 yilinda Tang imparatoru Tai-tsung’un
resmi devlet gorevlilerinin maaslarini U¢ ay boyunca kestigi bu sayede ihtiyaci olan
miktarda ipege sahip olabildigi anlasiimaktadir (Bilenstein, 2005: 457). Fakat Beckwith,
Uygurlarin kaganhigi yikildiginda T’ang’larin bu konuda daha zor zamanlar gegirdigini
belirtir. Onun ifadeleriyle; Ortalama T’ang devletinin yillik at ithali yil basina 7500 idi.
Bunun her bir at igin fiyatinin da 38 veya 40 parga ipek oldugu hesaplanirsa yaklasik
839 yili icin bu 285.000 parca ipek demekti. Bu da T'ang merkezi yodnetiminin
bitcesinin yuzde 4.62 sine tekabul ediyordu. 840 yilindan sonra artik Uygurlar at ihrag
etmediklerinde yani ortada bir devlet kalmadiginda Cin, buylk duvarin hemen
kuzeyindeki bolgelerde yasayan yabancilardan at almak yoluna gitti. 842 yilindaki yilhk
7500 ortalama olan at ihtiyaci icin T'ang ydnetimi 511.500 parca ipek vermek
durumunda kalmigti. Bu da ortalama her at igin 68 parca ipek anlamina geliyordu.
Daha sonra 6000 at i¢in 409.200 parca ipek verildi. Bu ise total olarak 920.700 parcaya
denk gelir ki, bu da Cin butgesinin gelirinin yizde 14.09’ una tekabul etmekteydi. Yine
askerler icin en az 26.700 parca ve total olarak 947.400 parga ipek. Bu da i¢ gelirlerin
yluzde 15.34 Unu tekabil ediyordu. Yani bu oran bize 839 da ki oranin yaklasik yizde
330 oraninda arttigini gosteriyor (Beckwith, 1991: 193-194).

Uygur Tuccar-Elgi’lerinin Gin’de Karistigi Olaylar

Uygurlar ve Cinliler arasindaki iliski emsalsiz idi. Onlar ittifaklarini dnce Bati ve
Dogu Turklerine kargi yapmisglar, Uygurlar 755 yilindaki An Lu-shan isyani sirasinda
T’ang hanedanligini isyancilardan kurtarmiglardi. Fakat Uygurlar bunun karsihigini
alacaklardi. Uygur imparatorlugu 840 yilinda yikilincaya kadar Uygurlar ¢ok gugli
partnerlerdi. Uygur Kaganlari kendilerinin Cin imparatoruyla her agidan esit olduguna
inaniyorlardi. Uygurlarin elgilik heyetleri ise Chang-an da 763, 771,772, 774 ve 775 de
iki kez olmak Gzere olay ¢ikarmislardil. Kiigik gorevliler bu olaylarla ilgilenmek isterken
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devrin imparatoru Tai-tsung Uygurlarla karsi karsiya gelmek istememisti (Bielenstein,
2005: 457).

Uygur ve T’ang iligkileri bakimindan 6nemli olan ayrinti Uygur elgilerinin gogu
zaman ayni anda tliccar veya tuccarlarla birlikte olmalaridir. Bu durum Uygur ve T’ang
diplomasi ve iliskilerinin iktisadi temellerinin ne kadar dnemli oldugunu géstermesi
bakimindan degerlidir. Ayrica Cin tarihinde bu elgi- ticcarlarin ¢ikardigi adli olaylardan
bahsedilmektedir. Bu donemde anlasilan elgiler bakanhga kayit yaptirip disari ¢ikiglari
konusunda bazi izinler almak zorunda idiler. Fakat 771 yilinda Elgilik Bakanhigindan
izin almaksizin digari ¢ikan Uygurlar bolgedeki ve Pazar yerlerindeki insanlari
soymuslardi. Onlari durdurmak isteyen gorevlileri ise dovdiler. Daha sonra atlara
binerek saray kapilarina saldirmiglar ve saray kapilari kapanmak zorunda kalmisti.
imparator Tai-tsung onlara bir saray gérevlisi hadim géndererek onlari sakinlestirmeyi
segmigti (Bilenstein, 2005: 428). Ayni yilin temmuz ayinda Uygurlar pazar yerlerinde
siddet hareketlerinde bulundular. Ch’ang-an valisini kovaladilar. Memurlar yine bir sey
yapamadi (Candarlioglu, 2004: 18). Yine 774 senesi Eylll ayinda Hariciye Kdgkliinde
kalan Uygurlardan biri, bir Cinliyi oldurmustd (Candarlioglu, 2004: 19). Bu da
muhtemelen Uygur elgi- ticcarlarin gergeklestirdigi bir eylemdi.

Bilenstein’e go6re; 771 hadiselerinde bahsedilen Uygurlar 6zel ticcarlar
olmamahdir. Clnkl tlccarlar Elgilerle ilgili bakanlhkta kayit yaptirabilecek ve burada
kalabilecek insanlar degildi. Daha 6nce isaret edildigi gibi bu bakanlik yabanci elgilerin
kayit edildigi bir resepsiyon idi ve burada olanlar, kayitli elgiler idiler. O halde bu igsi
isleyen failler resmi elgilik gorevinde olanlarla, onlarin maiyetinde olanlar olmaliydilar.
(Bielenstein, 2005: 428). Yine 774 deki ornekte de Hariciyeden c¢ikan elgiler sug
islemistir ki bu da onlarin elgi-tliccar kimligiyle ortismektedir. 771 olayr hakkinda
kaynaklardan anladigimiza gére bu tarihte Uygurlar on bin ati, ipek almak i¢in Cin
baskentine getirdiklerinde liderleri “K’ang Ch’ih hsin” adindaki bir kisi idi. “K’ang” soyadi
genelde Semerkand’dan gelen Sogdlarin kullandigi bir addi (Tokuda, 2010: 101-102).
Cin kaynaklari 9. ay (774-775) de bir Uygurun gupegindiz Tung-shih’da adam
oldurdugunu nakleder. Halk onu yakalamis ve hapsetmislerdi. Uygur Reisi Ch’ih- hsin
bunu duyunca, hapishane muhafizlarini yaralayarak onu hapishaneden kagird
(Candarlioglu, 2004: 99). Burada bahsedilen Uygur'u kagiran kisinin bahsettigimiz
“K’'ang Ch’ih hsin, oldugu tahmin edilmektedir. Bu Sodd, sadece Uygurlarin kervan
bagskani degil, onlarin elgisi olarak da Cin’e gelmistir. Bu olay, Sogdlarin Uygur
Devleti'nde sadece ticari faaliyetleri yuratmedigini, ayni zamanda dis iligkilerde de
Onemli gorevler aldigini gésteren bir érnektir (Tokuda, 2010: 101-102).

K’ang Ch’ih hsin, 782 yilinda Hakan Tun Baga Tarkan tarafindan T’ang’lara elgi
olarak gonderilmigtir (Mackerras, 1969: 229). Bu kisi hakkindaki ilk bilgiler 771 de
baslamis ve 782 yilinda devam etmis gozukuyor. Uygur Kaganhigindaki 779 yili Tun
Baga Tarkan darbesi ile pek ¢ok Sogdlu éldirilmesine ragmen 782 de Kang Ch’ih
hsin’in yeniden ve bu kez Tun Baga’yl temsilen Cin’e gelmesi énemlidir. Boylece 779
da ki darbede Sogdlardan pek ¢ok kimse oldurtlmis olmasina ragmen, onlardan bir
kisminin Ustelik Tun Baga zamaninda elgi-tliccar olarak kullaniimalari, kullaniimis olma
ihtimali 6nemlidir. Yine bu dénemde yani 780-790 vyillari arasinda T'ang Hanedanhgi
acisindan yasanan gelismeler ayrica ekonomik sikintilara neden olmustur. Bu
donemde Kansu ve Dogu Turkistan'’da bazi bolgeleri Tibetliler ele gecirmis ve T'ang
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Hanedanhginin gelirleri dismustir. Dénemin T’ang bagbakani Li-Mi bitgede bazi
kesintilere gitmistir. O Cin’de uzun slreli kalan Merkezi Asyali elgileri arastirmistir.
Bunlarin bazilari nerdeyse 40 yildan fazladir kaliyordu ve dénmek gibi bir niyetleri de
yoktu. Burada evlenmigler, ev ve arazi almiglar ayrica ticari girisimlerde bulunmuslardi.
Bunlarin pek ¢ogunun Sogdlu oldugu anlasildi. Yaklasik 4000 kisiydiler. An Lu—shan
isyani sonrasi yabancilarin pek c¢cogunun kagmis veya kendini gizlemis olduklari
dusunildiginde bu blytk bir rakamdir (Hansen 2012: 158).

Uygur Baskentinde 779 Yili Olaylan ve Cin Elgileri

Uygur Kaganligi GOk Turk devletinin sahip oldugu mirasin Uzerine kuruldugu
icin bu devletin yani bozkir kultirinin gelenegini surdurdyordu. Ancak zamanla,
Cinlilerle fazla yakinlasma, Maniheizm’in Glkede kabul gérmesi hayat tarzini eskisine
gore degistirmelerine sebep oldu. Sogdlarin da devlet mekanizmasinda yer alip etkili
olmalarinin da bunda roll vardi (Tasagil, 2015: 211). Bununla baglantili olarak 778
yilinda Cin Uygur iligkileri kotulesmigti. Ertesi yil Bogu Kagan, ayaklananlar tarafindan
éldurtildi. isyancilarin basinda Ton Boga Tarkan vardi. Klyashtorny’e gore; Bu zat
devletin en dnemli devlet adami idi ve Terhin yazitlarinin bildirdigine gére; “icerdeki
Buyruklarin basi, Inangu Baga Tarkan”idi. Tun Baga Tarkan, Anti Maniheist hareketin
basinda yer aldi. isyancilar tarafindan éldirilen insanlar arasinda Bogi den baska,
onun iki oglu, en yakin danigsmanlari ile pek ¢ok Sogdlu ve muhtemelen Kaganin
mahiyetindeki Maniheist rahipler var idi (Klyasthorny, 1985: 147).°

Cin'de ise imparator Tai- tsung Haziran 779 da éldiigiinde yerine en biiyiik oglu
Li Kua ya da daha sonraki adiyla Te-tsung gecmisti. Bu adam 762 yilindaki tecribesi
sonrasinda Uygurlardan nefret etmisti ve gerekirse onlara kargi Tibetlilerle isbirligi
yapmay! didslnecek kadar ileri gitmisti. Bununla beraber saraydaki agalardan
(hadimlardan) birini Bégu (Teng-li) Kagana goéndererek babasinin éluminu duyurdu
(Bielenstein, 2005: 430). El¢i, Uygurlara imparatorun o6lumand bildirmek ve iligkileri
tamir etmek Uzere godnderilmigti. Bogu imparatorun 6lumint duydugunda onun igin
merasim yapmayi reddetti (Mackerras, 1969: 229). Kagan gelen elgiyi dikkate bile
almadi. Cunku bu dénemde Cin’deki Uygurlarin hareketlerinin kisitlanmasi ve ticarete
engel olunmasi, higbir surette Bogu’'nin hoguna gitmemisti. Ayrica, Sogdlarin bir kismi
onu Cin’i ele gecirmek igin zorluyorlardi (Gémeg, 2011: 92-93). Bu suregte gergeklesen
darbe ile yani Cin elgilik heyeti Uygur sarayinda iken Tun Baga Kagan oldu. Anlasildigi
kadariyla o, Cinli elgileri kabul etmis ve onlarla birlikte donerken kendi seflerinden birini
de T’ang sarayina yollamisti. 28 Temmuz, 780 de imparator, Uygurlara bir elgi
gonderdi ve Tun’u tanididini bildirdi. Ona bazi unvanlar da verdi (Bielenstein, 2005:
430).

Tiiccar- Elgi? T’u-tung’un Gin Tarafindan Oldiiriilmesi

Acikca goruldugu Uzere Uygur — T'ang iligskisi Uygurlar agisindan iktisadi degeri
oncelikli olan bir iliski tlrdydd. Bu nedenle Uygur elgileri ayni zamanda tlccar

® Asina ve Asite ailesinin onderliginin Tiirk tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Gémeg’e gore; Tunyukuk’un adindaki
“Tun” veya “Ton” (Tong~Tung) biiyiik bir ihtimalle A-shih-te’yi ifade etmektedir. 779 senesinde, Yaglakar
ailesinden Bogii Kagan’1 dldiirerek Uygur tahtina ¢ikan Tonga Baga Tarkan da, biiyiik bir ihtimalle Tunyukuk’un
soyundandir (Gémeg, 2001: 2-3). Kirgizlar iizerinde de bir zafer kazanan Bogii Kagan, bir Cin seferini 6nlemek
isteyen bakan Tun Baga Tarkan tarafindan ortadan kaldirilmustir ( Kafesoglu, 1998: 133); Gomeg’in belirttigine gore;
Tun Baga Tarkan, Bogii’yii tahttan indirirken Kirgizlardan yardim gormiistiir (Gémeg, 2002: 26).
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nitelikleriyle bu iligkinin temel unsurlarindan idiler. Uygur- T’ang diplomatik iligkileri
daima mevcut glcin ve siyasetin degisimlerini derhal yansitmistir. Cin kaynaklari ilk
defa 778 senesinde, Uygurlara kargi Cin galibiyetinden bahsetmege baslarlar. Cinliler
hudut karakollarindaki muhafizlari arttirmaga, Uygur akinlarina ve yagmalarina karsi
tedbir almaga baslamislardir. Yine 778 yii Temmuz ayinda imparator: "Baskentte
kalan Uygurlar ve diger barbarlar kendi elbiselerini giysinler. Cinli elbisesi giymelerine
lizum yok."™ diye bir ferman cikarmistir (Candarlioglu, 2004: 19). Bizce bu gelismeler
Uygurlarin siyasi ve iktisadi hegemonyasina karsi yapilan bir girisim olmaldir. Bundan
sonra 779 yilinda ise Orhun Uygur Kaganhginda bir darbe sonrasi Béglu Kagan
oldurtlmus ve yerine Naziri Tun Baga Tarkan, Kagan olmustur.

Uygurlarin kendi himayelerindeki Sogdlarin Cin’deki ekonomik faaliyetlerinden
dolay1 Uygurlarin Cin ile olan iligkileri kotilesmeye baslamistir. M. S. 780 yilinda Uygur
Devleti'nde ortaya c¢ikan darbeden hemen sonra Uygur elgilik grubundan Kigilerin
oldurdldaga olay, o zamanlar iki devlet arasindaki iligkinin durumunu ortaya
koymaktadir (Tokuda, 118). 780 yilinda T’'u-tung’un liderligindeki bir Uygur kafilesi Cin
saldirisina ugramistir. Bu zat Tun Baga Tarkan’in amcasi idi. Kafile Chang-an’i terk
etmisti ve yanlarinda en az 100.000 parca ipek vardi. Bu kafilenin yaklasik 1000 Uyesi,
iclerinde T'u-tung’da olmak Uzere Cinli goérevli Chang Kuang-Sheng tarafindan
olduralda. Bu Uygur ve Sogdlarin ticari gucunl azaltmak icin yapilan bir girisimdi.
ipekler tekrar Cin baskentine gétirildi (Mackerras, 1969: 218). Bu heyeti dldiren Kigiyi
baskente cadiran imparator Te-tsung onu makam ve unvan olarak ilerletmistir. 780 de
Uygur elgilerinin yanina kattigi bir hadimi da Uygur Kaganina géndererek Kagan’a bilgi
vermis ve durum g6z o6nlne alindiginda Uygurlarla iligkilerini kopardigini bildirmistir
(Bilenstein, 2006: 430-431).

781 Senesinde Cinli gorevli Hsiu, T’'u-tung ve digerlerinin cesetlerini ihtiva eden
4 tabut ile Uygur baskentine gitmistir. Onlar oraya varinca Uygur basbakani, T'u-
tung’un éldurdlmesinde Hsiu vc digerlerini suglu bularak onlari azarlanis ayrica Hsiu ve
digerleri 50 gun sonra dahi Kagan’la goérisememiglerdi. Kagan Hsiu'a bir not
gbndererek, halkinin onun 8limunu istedigini fakat bunu yapmayacagini ve borglari
olan 1.800.000 Kuang’i 6demelerini istemistir. Ayrica Kagan, yardimci Generali K'ang
Ch’ih-hsin ve degerlerini Hsiu ile birlikte saraya gondermisti (Candarlioglu, 2005: 105-
106). T’ang imparatoru bu édemeyi yapmistir. Anlasilan Uygur ve T’anglar birbirlerine
muhtac olduklari igin iligkilerinde herhangi bir kopma olmasini istememekteydiler. Bu
yuzden T’u-tung’un 6ldirdlmesi olayindan iki sene sonra elgi géndermiglerdi (Tokuda,
2010: 118). Yine bundan sonraki suregte 787’de Uygur Kagani Tun Baga Tarkan’in,
Cin sarayina akrabalik ricasi ile elgiler gonderdigi bilinir. Bu konu muzakere edilerek
Hakan’in istegi kabul edilmistir.

Sosyal Olaylar; Euvlilik, Taziye ve Bilgi Vermek Nedeniyle Elgiler
Gonderilmesi

Uygurlar ve T’ang’lar arasindaki iligkiler pek ¢ok nedenle gelismisti. GOk-Turk
déneminde baglayan bu sldre¢ Uygurlar kendi Kaganhgini kurduklarinda daha da
gelisti. Ozellikle T’ang’lara askeri yardim maksadiyla gelisen iligkiler siyasi, askeri ve
iktisadi sonuglar dogurmustu. Bunlarin yaninda sosyal meselelerde her zaman elgilik
heyetlerinin galisma konularindan olmaktaydi.



516 Dr. Ogr. Uye. ibrahim ONAY

Genel olarak Uygurlar 7 ve 8. Yuzyilda Goék-Turklere tabi iken de sefleri, kendi
elcilerini T'ang sarayina gonderebiliyorlardi. Cin ise bu dénemde 6lim sonrasi onlara
bir takim unvanlar vererek cesaretlendiriyor bazen cenaze harcamalari i¢in yardimci
oluyordu. Uygurlar 745 ve 840 yillari arasinda Merkezi Asya’da imparatorluklarini
kurduklari zaman ¢ok sayida misyon heyeti yilda birden ¢ok defa, cogu zaman oldugu
gibi yilda ug¢ kere Cin’e geliyordu. Uygur ve Cin arasindaki yakinlasmanin en 6nemli
gostergelerinden biri hanedanlar arasi evliliklerdi. Aslinda Cin bunu yabanci krallarla
daha iyi iligkiler kurabilmek igin tesis etmis ve uygulamisti. Genellikle bu hanimlar
gercekten Prenses dedildiler. Evlenecekleri zaman bunlara Prenses unvani veriliyor ve
gonderiliyorlardi. Kocalari da ¢cogu zaman bu hilenin farkinda idiler ama buna itiraz
etmiyorlardi. Uygurlar s6z konusu oldugunda ise en az (¢ tane prensesin imparatorluk
ailesine mensup kizlardan oldugu ve bunlarin Uygurlarda Hatun oldugu bilinmektedir.
Bunlardan ilki Prenses Ning-kuo dur. Bu prenses, imparator Su-tsung’un ikinci kizidir.
Digerleri, Prenses Hsien-an, (Te-tsung’un sekizinci kizidir) 788 de ve Prenses T ai-ho
da 821 yiinda (Hsien-tsung’'un on vyedinci kizidir), Uygur sarayina gelin olarak
gitmislerdir. Bunlardan Prenses Ning-kuo daha 6nce genclik yillarinda en azindan bir
kere evlenmistir (Bielenstein, 2005: 458-460). Bu evlilik térenleri sirasinda gerek
konvoylarin ugurlanmasi gerekse kargilanmasi konusunda hem sayisal hem konvoya
eslik edenlerin niteligi bakimindan Ust dizey katilim olmustur.

Uygur ve T’ang’lar arasindaki elgilik iligkilerinin bir diger konusu 6limler ve buna
bagl olarak gergeklesen iktidar degisiklikleridir. Taziye dilemek igin el¢i gébnderme
adetinin Gok-Turk tarihinde gérdugumuiz izleri Uygurlarda da devam etmistir. Buna
karsilik haberin verildigi devlet de bazi protokol kurallarini uygulamakta ve merasim
dizenlemektedir. 759 ortalarinda Uygurlardan gelen el¢i Mo-yen-Cor'un &8liman(
bildirdiginde T’ang imparatoru tarafindan taziye merasimi diizenlenmistir (Mackerras,
1969: 224). Kaynaklarin belirttigine gore T’ang’lar, bazi Uygur Kaganlarinin éluminden
sonra resmi yas ilan etmislerdir. 789, 790, 795, 808 ve 833 de. Yine 791 de Geng
prenses Ning-kuo’nun 6limiinden sonra da yas tutmuslardi. 789, 821 ve 833 de resmi
gorevlilere Uygur elgilerine bassaghgi dilemeleri konusunda emir verilmisti. Cinli
elgilerde bazi tarihlerde Kaganlarin 6liminden sonra taziye igin Karabalgasun’a
gitmislerdi. Tam olarak 759, 779, 821, 824 ve 833 de. Cinliler su Uygur Kaganlarini
resmi olarak tanimiglardi. 744, 758, 763, 782 ( tekrari 787 nin ), 789, 791, 795, 808,
821, 824 ve 833. Sadece bir kere 768 yilinda, Hatun’'un 6lumunden sonra bassaghgi
dilemiglerdi (Bielenstein, 2005: 437).

Sonug

Uygurlar Cin’deki T’ang Hanedanlidi ile henliz kendileri devlet kurmadan 6nce
iletisim kurmuslar ve elgileri vasitasiyla bdlgesel Urtnler sunmuslardi. Uygurlar 744
yllinda Gok-Tuark Hakanligini yikip Orhun bdlgesinde kendi Kaganliklarini
kurduklarinda en yogun diplomatik iligkileri de Cin’deki T’ang’lar ile kurdular. Uygur
devleti kurulduktan kisa bir slire sonra Cin’de baslayan An Lu-shan isyani ve bu isyan
sirasinda Uygurlarin destegi, onlari T’ang Uzerinde hakim duruma getirmistir. Bu
isyanin bastiriimasinda s6z sahibi olan Uygurlar kendileri i¢in de sorun olabilecek bir
durumdan kurtulduklari gibi isyanin Cin'de meydana getirdigi zayiflik ve kiriiganlk
Uygurlarin 6zellikle askeri guclerine dayanarak Cin ile olan iligkilerini dizayn etmesine
ve bunun siyasi, sosyal ve iktisadi alanlardaki sonuglarinin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur. 763 yilinda Maniheizm’i kabul eden Uygurlar Cin’de bu dinin koruyucusu ve
destekgisi haline gelmislerdir. Cin ile olan iliskilerinde bu yeni dine dair tahayyul ve
arzularin da etkisi olmus olmalidir. Fakat bu sadece dini bir deder degdil cogu zaman
iktisadi bir anlam da tasimaktadir. Uygurlar tarafindan Cin’e gonderilen elgilerin
konularindan biri de burada agilacak Maniheist mabetler olmustur. Ozellikle Budizm ve
Maniheizm’in tarihinde ibadethanelerin finansal acidan kiymeti ve kullanim degeri
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Cin’deki Maniheist mabetlerin ve Uygur elgilik
heyetinde bulunan Maniheistlerin ticari faaliyetlerle alakali olduklari anlagiimaktadir. Bu
nedenle Cin'de 843 yilinda yasanan dini kisitlamalar hem Uygurlarin yikiimasi ile
olusan uygun ortam hem de Cin’in icinde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle
olmus olmalidir.

Uygur ve T’'ang diplomatik iligkilerinde Uygurlar acisindan asil amag ve gayenin
iktisadi kazanimlar oldugu ve bu nedenle gonderilen elgilerin en azindan bir kisminin
tuccar-elgi niteliginde olduklar anlasiimaktadir. Uygur-T’ang iligkilerindeki bozulmalar
da ilkin bu elgiler Gzerinden ve onlara karg! takinilan tavirlar Gzerinden gérilmektedir.
Uygur tarihinde gorilen ve 778-780 yillari arasinda Cin ile yasanan sorunlarin ardinda
da bu elgi-tliccarlarin gegmiste neden oldugu olaylar ve onlarla isbirligi yapan Sogdlarin
rol olmus olmalidir.

Uygur ve T’ang’lar arasindaki sosyal veya siyasi nitelikli elgilik faaliyetlerinin Ust
diizey seviyede gerceklestirildigi anlagiimaktadir. Ozellikle An Lu-shan isyani
dbénemlerinde T’ang’larin soylu ve Hanedana mensup Kigileri elci olarak gdnderdigi,
bazi 6zel durumlarda P’u-ku Huai-en gibi Uygurlarla akraba kimseleri segctigi
goOrulmektedir. Bu, 6zellikle T’ang’lar agisindan Uygur iligkilerinin ne kadar elzem ve
degerli oldugunu goéstermektedir. Yine bu anlayisin bir tezahirl olarak T’ang
imparatorlarinin gergek kizlari yani prensesler Uygur Hakanlarina es olarak
gbnderilmigtir. Bu gelin konvoylarinin yine hanedana mensup Kkigilerin esliginde ve
baskanhdinda Uygur topraklarina gelmesi ayni degerin gdstergesidir. Uygurlar da
T’ang’lar ile iliskilere 6nem vermisler 780 de yasanan olaylar bile bu iligskilerin tamamen
kopmasina neden olamamistir. Uygurlar agisindan, T’ang’larla olan diplomatik iligkiler
her tarli ortaklik ve dusmanligin Uzerinde daha cok iktisadi sebepler geregince
sekillenmistir.
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