BiR KORUMA TEDBIiRi TURU OLARAK SIRKET
YONETIMI iCiN KAYYIM TAYINI (CMK m.133)

Appointing aTrustee for the Administration of a Firm as a Measure of
Protection of Evidence (Tppc Art.133)

Yrd. Dog. Dr. Ugur ERSOY"
OZET

Sirketler, giiniimiiz serbest piyasa ekonomisinin en 6nemli aktorlerinden
birisidir. Karlarin1 maksimize edebilmek amacinda olan sirketlerin bu
amagclarini her zaman legal yollardan gerceklestirmedikleri, bazi durumlarda
illegal yollara da bagvurabildikleri bilinen bir gercektir. Bu baglamda
uygulamada siklikla “paravan sirket” olarak tabir edilen sirketler kurulmakta
ve bu girketlerin faaliyeti ¢ercevesinde agirlikli olarak gelir elde edilmesi veya
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmas1 amaglanmaktadir. Pek
tabidir ki, hicbir hukuk diizeninin boyle bir duruma miisaade etmesi
diisiiniilemez. Ancak, sirketlerin konumlari itibariyle ekonomik ve sosyal
hayatta arz ettikleri Onem dikkate alindiginda sirketlere yapilacak
miidahalelerde ¢ok hassas davranilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 133. maddesi ile Tirk Hukuk sistemimize
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini kurumu girmis ve bdylelikle, gecmiste
iilkemizde yasanan bazi olumsuz durumlarin 6niine ge¢ilmesi amaglanmustir.
Calismamizda, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini kurumu ana hatlariyla
incelenecek, goriis ve onerilerde bulunulacaktir.

* Kurikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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ABSTRACT

Companies are one of the most important players in the modern-day free
market economy. It is a known fact that, companies, who aim to maximize
their profits, don’t always achieve these goals through legal procedures. They
resort to the illegal means in some cases. In this context, frequently some
companies are established which known as “front company” in practice and it
is intended to generate an income mainly or absolve the value of assets caused
by crime. No wonder, it can’t be thought that any rule of law allow such a
situation. However, when the importance of the companies in economical and
social life is considered, interventions which will be made to the companies
must be treated with great precision. Therefore, with the article 133 of Turkish
Penal Procedure Code (TPPC), “Appointing a Trustee For The Administration
of a Firm” has entered to our Turkish legal system and thus, it is aimed to
prevent some negative situations experienced in the past in our country. In our
study, the subject “Appointing a Trustee For The Administration of a Firm”
will be analyzed with main lines and comments and suggestions will be made.

Keywords: Trustee, Administration of a Firm, Measures of Protection of
Evidence, Seizure, Confiscation.

I. GIRIS

2015 yilina kadar uygulamasi neredeyse hi¢c goriilmeyen sirket
yonetimine kayyim tayini kurumu, ayn1 yilin Ekim ayinda baz1 holdinglere ve
bu holdingler biinyesinde bulunan sirketlerin yonetimlerine CMK m.133
geregince kayyim atanmast ile bir anda iilke giindemine oturmustur. Ozellikle
15 Temmuz hain darbe girisiminin sonrasinda silahli teror orgiitlerine yonelik
yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda ¢ok sayida sirkete CMK m.133 hiikmii
uyarinca kayyim atanmustir.

Ceza muhakemesi hukukunda sirket yonetimine kayyim tayini kurumunu
genis ve detayli bir sekilde inceledigimiz ¢alismamizin® yayiminin iizerinden
gecen yaklasik sekiz yillik siire icerisinde, 133. madde de dahil olmak {izere
CMK’nin bir ¢ok maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Aradan gegen

L Ersoy, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Y¢énetimine Kayyim Tayini, Ankara
2009.
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bu sekiz yillik siire zarfinda, gerek mevzuatta yapilan degisiklikler gerek
Ogretide ifade edilen goriisler dikkate alinmak suretiyle konunun yeniden ele
alimmasinda fayda oldugu kanaati tarafimizda olusmus ve bu makale kaleme
alimmustir,

CMK’nin 133. maddesinin son hali asagidaki gibidir:
“Sirket yonetimi icin kayyim tayini

Madde 133 — (1) Sucun bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi icin gerekli olmast halinde; sorusturma ve kovusturma
stirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak
kayyum atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve iglemlerinin
gecerliliginin  kayyimin onaymna bagh kilindigr veya yonetim organinin
yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortakitk paylar: veya
menkul kryymetler idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi agik¢a belirtilir.
Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan olunur.?

(2) Hakim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu
ticret, girket biitcesinden karsilamir. Ancak, sorusturma veya kovusturma
konusu sugtan dolayr kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararinin
verilmesi halinde; iicret olarak sirket biit¢esinden odenen paranin tamami,
kanuni faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.

(3) Ilgililer, atanan kayyumin islemlerine karsi, gorevli mahkemeye
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve
6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére basvurabilirier.

(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan su¢larla ilgili olarak
uygulanabilir.

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,
1. Gogmen kagak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),
2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

2 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunun 32. maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer

alan “yetkilerinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ya da yonetim organinin yetkileri ile
birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler idare yetkilerinin” ibaresi eklenmistir.
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4. Fuhug (madde 227),

5. Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde
315),

9. Devlet Strlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331,
333, 334, 335, 336, 337),

Suclar,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasim
gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarvm Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tamimlanan suclar.

(5) (Ek: 1/7/2016-6723/32 md.) Bu madde uyarinca atanan kayyunlarin
gorevieriyle ilgili is ve islemlerinden dolay: tazminat davalary, 142 ila 144
tincii maddeler uyarica Devlet aleyhine aculir. Devlet, odedigi tazminattan
dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu eder.

II. KAYYIMLIGIN KAVRAMSAL GELIiSiMi

Kayymmlik, kokeni Roma Hukuku’na kadar dayanan cok eski bir
kurumdur. Roma Hukuku’nda hak ehliyetine sahip olabilmenin, baska bir
ifadeyle hukuken sahis sayilabilmenin ii¢c kosulu bulunmaktaydi: Ozgiir
olmak, Roma vatandasi olmak ve aile babasinin hakimiyeti altinda
bulunmamak. Bu ii¢ kosulu bir arada saglayanlar hukuken sahis sayilmakta ve
dolayisiyla da hak ehliyetine sahip olmaktaydilar. Ancak hak ehliyetine sahip
olmak, fiil ehliyetine (hukuki islem yapma ehliyeti) sahip olmak sonucunu da
dogurmamaktaydi. Fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in dort kosulun varligi
aranmaktaydi: Belli bir yasta olmak, akil hastas1 olmamak, miisrif olmamak,
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cinsiyet®. iste hak ehliyetine sahip olmakla birlikte fiil ehliyeti kisitlanmus olan
kisilere Roma Hukuku’nda vasi (tutor) veya kayyim (curator) tayin
edilmekteydi*. Roma Hukuku’nda kayyim, bir veya birkag kisinin menfaatine,
onlarin mallarini idare etmek veya bu idarede kendilerine rizalarini bildirmek
ve onaylarmi vermek suretiyle yardim etmekle gorevlendirilmis kisilere
verilen isimdi. Kayyim atanmasindaki amag, kisinin malvarliginin zarara
ugramasini dnlemekti®.,

Islam Hukuku’nda da kayyimlik miiessesesine rastlamaktayiz. Mefkud,
yani yagaylp yasamadigi, yasiyorsa nerede oldugu bilinmeyen kimseler icin
kayyim atanmas1 yoluna gidilebilmekteydi. Islam Hukuku’na gore kayyimin
gorevi, mefkudun mallarin1 korumak, alacaklarini tahsil ve bor¢larini ifa
etmekten ibaretti®,

III. TERIM VE KAVRAM

Kayyim sozciligiine Tiirk Dil Kurumu’nun hazirladigi Giincel Tiirkge
Sozliik’te yer verilmedigini ifade edebiliriz. Giincel Tiirkge Sozliik’te kayyim
sOzciiginiin  yerine “kayyum” sOzciginin kullanildigini - gérmekteyiz.
Kayyum, Arapga kokenli bir s6zciik (kayyim) olup “Cami hademesi”, “Belli
bir malin yonetilmesi veya belli bir isin yapilmasi i¢in géreviendirilen kimse”
anlamlarina gelmektedir’. Kayyum ayrica “Kendiliginden var olan” anlamina
gelip, Allah’1n sifatlarindan da birisidir®. Tiirkgede giinliik kullanimda kayyim
ve kayyum sozciikleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Bununla birlikte kanun metinlerinin hepsinde kayyim teriminin tercih
edildigini gdrmekteyiz. Ornegin, Ceza Muhakemesi Kanunu m.131, 133;
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.291, 301, 329, 345 vs.; Icra ve iflas Kanunu
(IiK) m.101, 179/a, 179/b; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.235,
412, 441. Bu agidan bakildiginda, ¢alismamizda, kayyum terimi yerine
kayyim terimi kullanilacaktir.

3 Karadeniz-Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, 7. Basi, Ankara 2000, s.127-128, 203;
Aksaray, Buse, Roma Hukukunda Kadmin Hak ve Fiil Ehliyeti, Istanbul 2011, s.15-27
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

4 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s.216.

Giines-Ceylan, Seldag, “Roma Hukuku’'nda Kayyimlik (Cura) Miiessesesine Genel Bir

Bakis”, AUHFD, Cilt: 53, Say:1, 5.221-222.

6  Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. Bas1, Ankara 2002, s.74-76.

" www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 06.11.2016).

8  (Oz6n, Mustafa Nihat, Biiyiik Osmanlica-Tiirkce Sozliik, 5. Basim, Ankara 1973, 5.370.
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Kayyimlik kurumuna iligskin diizenlemelerin genel olarak 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’'nda (TMK) yer aldigini gdérmekteyiz. TMK’nin
diizenlemesine bakildiginda, kayyimlikla ilgili hiikiimlerin dagimik bir
goriiniim arz ettigini de sdyleyebiliriz. Kayyimlik ile ilgili hiikiimler vesayete
dair {i¢ bolim i¢ine dagitilmis, ayrica vasilige ait baz1 hiikiimlerin de kiyas
yoluyla kayyimliga uygulanmasi kabul edilmistir. Bagka bir ifadeyle, vasilige
iligkin hiikiimler, kayyimligin biinyesine aykir1 diismedik¢e kayyimlik
hakkinda da uygulanacaktir®.

Kayyimlik, TMK’nin 6ngordiigii diger vesayeti onlemlerin (vasi atama,
kanuni miisavir tayini) en hafifi ancak en ¢ok uygulananidir’®, TMK m.403’e
gore kayyim, belirli isleri gormek veya malvarligin1 yonetmek i¢in atanabilir.

Ozel hukukta kayyim su sekilde tammlanmaktadir: “Kayyim, belirli bir
isin goriilmesi ya da malvarliginin yonetilmesi igin, Tiirk Medeni Kanunu 'nda
ve diger kanunlarda ongériilen durumlarda, vesayet makaminca, ilgilisinin
istegi tizerine veya re’sen atanan kisidir.” *

Kayyim kavramina CMK’da yalnizca iic maddede rastlamaktayiz.
Bunlardan ilki, inceleme konumuzu olusturan m.133, ikincisi m.128,
tclinciisii ise m.248’de diizenlenen, kacak sanigin mallarinin idaresi igin
mahkeme karartyla kayyim atanmasidir. Ozel hukukta kullanilan kayyim
kavraminin, belirli isleri gormek veya malvarligini idare etmek i¢in atanan
kisiyi karsilamak icin kullanildig1 dikkate alindiginda, CMK’da kullanilan
“kayyim” teriminin yerinde oldugunu ifade edebiliriz'?.

IV. CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA SIRKET YONETIMI
ICIN KAYYIM TAYINi KURUMUNA YER VERILME AMACI

Globallesen diinyada sirketler, ekonominin olmazsa olmaz aktorleri
arasinda yer almaktadirlar. Sirketler, ilk ortaya c¢iktiklar: tarihten itibaren
ekonomik ve sosyal hayati 6nemli Olgiide etkilemisler, biiyiik ekonomik
basarilar yaninda ayni derecede biiyiik yikintilara ve zararlara da yol
agmglardir®,

9 (Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Bas1, Ankara 2004, 5.787.

10 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s.1.

11 Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel

Bir Bakis”, Prof. Dr. Irfan Bastug Amisina Armagan-Ozel Sayi, DEUHFD, Cilt: 7, izmir

2005, s.105.

Ersoy, Kayyim Tayini, s.47.

13 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,
Istanbul 2005, 5.239.

12
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Ekonomik alanda arz ettikleri 6nem dikkate alindiginda sirketlerden en
Oonemlisinin anonim girketler oldugunu sdyleyebiliriz. Anonim sirketler
giiniimiizde, yapilar1 itibariyle biiylik sermaye odaklar1 haline gelmis
bulunmaktadirlar. Baz1 anonim sirketlerde yiizlerce, binlerce hatta on binlerce
calisan bulunabilmektedir. Bu kisilerin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de
dikkate alindiginda sirketlerin 6zellikle de anonim sirketlerin ekonomik ve
sosyal hayatta ne derece dnemli bir rol iistlendikleri anlasilacaktir’*,

Ozel hukuk baglaminda, CMK’da diizenlenmis bulunan sirket
yonetimine kayyim atanmasi kurumuna benzer bir diizenlemeye ilk olarak
fcra ve iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle yer verildigini
gormekteyiz'®. “Iflasin ertelenmesi” olarak adlandirilan bu diizenlemeyle,
borca batik durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda iflas
karar1 vermeden Once belli sartlarin gerceklesmis olmasi halinde gegici olarak
iflasin ertelenmesine karar verebilecegi kabul edilmistir’®. Burada, iflasin
ertelenmesi kurumu ile oncelikle sermaye sirketinin faaliyetine devaminin
saglanmasi amaglanmigtir. Giiniimiiziin kiiresellesen ekonomik iligkileri
icinde bir girketin iflas etmesi, sirketin igletmesinin biiyiikliigii gz Oniine
alindiginda, yalmz o sirketin degil, onunla is yapan tedarikgilerin ve bayilerin
de iflas1 sonucunu dogurabilmektedir’. Bu nedenle mali durumu bozularak
borca batik hale gelmis olan bir sermaye sirketinin iflastan kurtarilip yeniden
ekonomiye kazandirilmasi sadece o sirketin degil, o sirketle calisan diger
sirketlerin ve dolayistyla ekonomik piyasanin da yararina olmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, sirketlerin ekonomik ve sosyal
fonksiyonlarn itibariyle arz ettikleri dnem nedeniyle, sirketlere miidahale
edilmesi konusunda ¢ok hassas davranilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
2000’li yillarin basinda yasanan bazi olaylar bunun en iyi Ornegini

Ersoy, Kayyim Tayini, 5.47-48.

15 JiK m.179a:

“Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin
korunmast igin gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak alir.
Mahkeme erteleme karar ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, yonetim
orgammin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi ydonetim organinin
karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl kilmakla da yetinebilir.

[flasin ertelenmesi kararinda kayyimn gorev ve yetkileri ayrintili olarak gosterilir.
Mahkeme erteleme kararimin hiikiim fikrasini 166 nci maddenin ikinci fikrasindaki usulle
ilan eder ve gerekli bildirimleri yapar.”

Ayrintih bilgi i¢in bkz. Atalay, Oguz, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, {zmir 2006,
.51 vd.

Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s.53.

16
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olusturmaktadir. Gerekli aragtirmalar yapilmadan baglatilan sorusturmalar
neticesinde bir ¢ok saygin ig adami yakalanmis, uzun siiren sorgulara tabi
tutulmustur'®. Bu goriintii 6zellikle sermaye piyasalarinda faaliyet gdsteren
sirketlerin degerini bir anda taban yaptirmis; degeri 8-9 milyar dolar olan
sirketlerin degeri bir anda 3-4 milyar dolara diismiistiir'®. Burada meydana
gelen milyarlarca dolarlik fark, kamu zarari olarak karsimiza ¢ikmig, daha da
onemlisi bu uygulamalar Tiirk ekonomisinin ve sermaye birikiminin olumsuz
etkilenmesi sonucunu dogurmustur?’.

Elbette ki bir sirketin faaliyeti ¢cergevesinde sug islenmis olabilir. Ancak
burada sirkete miidahalede bulunurken ¢ok dikkatli davranilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda ticari ceza hukukunun esaslarina uygun hareket edilmeli ve
Olciiliiliik ilkesi gozden uzak tutulmamalidir. Boylelikle kamu ekonomisinin
de zarar gérmesi 6nlenmis olur?!,

Tirkiye’de ge¢miste yasanan elkoyma olaylari, sirketin biitiin
malvarligina elkonulmasinin ¢ogu durumda beklenen yarar1 gerceklestirme-
digini, bilakis sirketteki ¢alisanlarin ve kamunun daha da biiyiik bir zarara
ugramasina yol agtigini gdstermistir?®. Bu agidan biitiin bu olumsuzluklarin
oniine gecebilmek acisindan kayyim atanmasi kurumunun belki de en dogru
ve saglikli usul olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle de kanun
koyucu, yeni bir kurum olarak, sirket ydnetimine kayyim tayinini kabul
etmistir?,

V. SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYIiNi KURUMUNUN VE
ATANAN KAYYIMIN HUKUKI NiTELiGi

CMK m.133’te diizenlenen sirket yonetimine kayyim tayini kurumunun
hukuki niteligini, gerek CMK’da diizenlendigi yer, gerek konulus amaci
dikkate alindiginda 6zel bir elkoyma tiirii olarak degerlendirebiliriz?*,

18 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bast,
Ankara 2006, s.564.

19 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.564; Gokcen, Ahmet, “Altmci Oturum—
Sirketler Hukukuna Getirilen Yenilikler”, in: Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, 30
Nisan—1 May1s 2005, s.351.

20 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.564; Soziier, Adem/Tekdag, M.Kenan, “Ceza
Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.56.

2 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.564.

2 Syziier/Tekdag, Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?, s.56; Oztiirk/Erdem, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s.564.

Ersoy, Kayyim Tayini, s.49.

24 (Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kirt, Yasemin F.
Saygilar/Ozaydin, Ozdem/Akcan, Esra Alan/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza

23
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Kayyim tayini kurumunun hukuki niteligini bu sekilde belirledikten
sonra, sirket yonetimine atanan kayyimin hukuki niteliginin de dogru bir
sekilde belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle kayymmn hukuki
sorumlulugunun ve gorevlerinin smirinin gizilmesi, kayymmim hukuki niteliginin
ortaya konulmasi ile netlik kazanacaktir.

Her seyden 6nce ifade etmek gerekir ki, sirket yonetimine atanan kayyim,
TCK m.6/1-c kapsaminda “kamu gérevlisi "dir. Daha sonra inceleyecegimiz
lizere, kayyimin tcretinin girket biitcesinden karsilanmasi kayyimin kamu
gorevlisi olarak nitelendirilmesine engel bir durum olusturmamaktadir.

133. maddenin ilk seklinde, kayyim ya onay makami olarak ya da
yonetim organinin yerine atanabilmekteydi. 6723 sayili Kanun’la 2016 yilinda
maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, bunlara ilave olarak yonetim
organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler®® idare
yetkilerinin tiimiiyle kayyima birakilabilecegine yer verilmistir. 6723 sayili
Kanun’un gerekgesinde neden bdyle bir degisiklik yapildigina iligkin bir
aciklamaya yer verilmemistir.

Sirket yonetimine atanan kayyimin hukuki niteliginin tespitinin dogru bir
sekilde yapilabilmesi i¢in kayyimin onay makami olarak mi1 yoksa yonetim
organi olarak mi atandig1 konusunda ikili bir ayrim yaparak incelememizi
stirdiirecegiz.

A. Onay Makami Olarak Atanan Kayyimin Hukuki Niteligi

Kayyimmin onay makami olarak atanmasi durumunda, sirketin yonetim
organinin karar ve iglemlerinin gecerliligi kayyimin onayina bagli olacaktir.
Burada karar ve islemlerde bulunma yetkisi sirketin yonetim organina ait
kalmaya devam etmektedir. Kayyim sadece bu karar ve islemlerin gegerli

Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Ankara 2015, s.509; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet
Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pimnar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski,
Ankara 2015, s.428; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi,
Istanbul 2015, 5.427; Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, 5.350;
Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 6.Basi, Ankara 2015, s.343.

Menkul kiymetlerden ne anlasilmasi gerektigi 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 3.
maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Menkul kiymetler: Para, ¢ek, polige ve bono harig
olmak iizere; 1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile séz konusu paylara iliskin depo
sertifikalarini, 2) Borglanma araglari veya menkul kiymetlestivilmis varlik ve gelirlere
dayali borglanma araglart ile séz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini, ... ifade
eder.”
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olmas1 i¢in onay makami olarak faaliyet gostermektedir. Kayyimin alinan
karar ve yapilan islemlerde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®.

Onay makami olarak atanan kayyimin teknik anlamda kayyim olup
olmadig1 hususu lizerinde durulmasi gerekmektedir. Kayyim, belli bir malin
yonetilmesi veya belli bir isin yapilmasi igin gorevlendirilmektedir. Bu
baglamda kayyimin temsil ve yonetim 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
gore, onay makami olarak atanan kayyimin temsil ve yonetim ozelligi
olmadigindan, teknik anlamda kayyim oldugundan sz edilemez. Onay
makami olarak atanan kayyimin hukuki niteliginin daha c¢ok yasal
danismanhigin bir alt dali olan oy damismanina?’ (TMK m.429/1) benzedigini
soyleyebiliriz?,

Sonug olarak, onay makami olarak atanan kayyimin hukuki niteligi oy
danigmani olarak nitelendirilebilirse de, yasal danigmanligin genis anlamda
kayyimlik iginde degerlendirildigini gbz Oniine aldigimizda, terim olarak
kayyim olarak nitelendirilmesinin de mevcut durumda ¢ok biiyiik bir sikinti
yaratmayacagini sdyleyebiliriz. Ancak yasanacak sorunlarda, onay makami
olarak atanan kayyimmin hukuki niteliginin teknik anlamda oy danigmani
oldugunun da gézden uzak tutulmamas1 gerektigini belirtmek istiyoruz?.

B. Yonetim Orgam Yerine veya Yonetim Organminin Yetkileri ile
Birlikte Ortaklik Paylarim veya Menkul Kiymetleri idare Etmek icin
Atanan Kayyimin Hukuki Niteligi

Yonetim organi yerine veya 6723 sayili Kanun degisikliginden sonra
yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylarin1 veya menkul

% Ersoy, Kayymm Tayini, $.50.

27 Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayete iligkin hiikiimleri incelendiginde, kayymmlik kavramimin
biri dar, digeri genis olmak {izere iki farkli anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Dar anlamda
kayyimlik, temsil kayyimligi, yonetim kayyimligi ve istek tizerine kayyimliktan ibarettir.
Buna karsilik genis anlamda kayyimlik, dar anlamda kayyimlik ile birlikte dar anlamda
kayyimliktan kolayca ayirt edilebilir sui generis bir kurum olan yasal danigmanligi da
kapsar. TMK m.403/3’te gegen kayyimlik ifadesi hem dar anlamda kayyimligi hem de yasal
danismanlig birlikte kapsayacak sekilde genis olarak okunmali ve vesayete iliskin hiikiimler
TMK m.403/3 atfiyla kiyasen yasal damismanlifa da uygulanmalidir. Bkz. Gilimiis,
Kayymmlik, s.1-2; Bilge Oztan, “Kanuni Miisavirlik ve Federal Mahkeme’nin Bu Konuya
Iliskin Goriisii”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, C.I, Ankara 1977, 5.298.

28 Ersoy, Kayymm Tayini, s.50.

2 Ersoy, Kayymm Tayini, s.52.
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kiymetleri idare etmek icin atanan kayyimin hukuki niteligini, yonetim
kayyimi olarak nitelendirebiliriz*.

Kayyimin ydnetim organinin yerine atanmasi durumunda, yonetim
organinin gorevi kayyimin atanmasiyla birlikte sona erecektir. Boyle bir
durumda y6netim organinin biitiin yetkileri kayyima gececektir. Pek tabidir ki
biitiin bu durumlarda, kayyimi atayan mahkemenin ceza mahkemesi olmasi
ve kayyim atanmast ile hedeflenen amacin 1IK ve TMK’dan farkli oldugu da
gozden uzak tutulmamali, atanan kayyimmin hukuki niteligine iligkin
degerlendirmeler bu gergevede yapilmalidirs®,

Kayyimin yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylarini veya
menkul kiymetleri idare etmek i¢in atanmasi halinde, ortaklik paylarinin veya
menkul kiymetler idare yetkilerinin kayyima gectigini kabul etmek
gerekecektir. Bu amagla atanan kayyimmin hukuki niteligini de ydnetim
kayyim olarak nitelendirmek miimkiindiir.

VI. SIRKET YONETIMI iCIN KAYYIM TAYINININ KOSULLARI

CMK’da, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi aranmaktadir.

Asagida, CMK m.133’te kayyim tayini i¢in aranan sartlar ana hatlariyla
incelenecektir. Somut olayda bu sartlardan birinin eksik olmas1 halinde sirket
yonetimine kayyim tayini miimkiin olmayacaktir.

A. Sucun Bir Sirketin Faaliyeti Cercevesinde Islenmekte Olmasi

Her sirketin, kendisine 6zgii bir faaliyet alan1 bulunmaktadir. Baska bir
deyisle her sirketin bir amag ve konusu vardir. Ornegin, TTK’ya gére anonim
sirketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag¢ ve konu igin
kurulabilir. Bunun gibi, limited sirketler de, kanunen yasak olmayan her tiirlii
ekonomim amag ve konu i¢in kurulurlar. Ancak limited sirketler, sigortacilik
ve bankacilik yapamazlar.

Bu kisa agiklamadan sonra CMK m.133’te “...bir sirketin faaliyeti
cercevesinde ... ifadesiyle® kastedilmek istenenin ne oldugunun belirlenmesi

30 Giimiis, Kayyimlik, s.129; Giiralp, Ayse Giilin, Anonim Sirkette Kayyim, {zmir 2005, s.10
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

31 Ersoy, Kayyim Tayini, s.52-53.

32 Soyaslan, maddede kullanilan “sucun bir sirketin faaliyeti gergevesinde islenmekte oldugu”
ifadesini isabetli bulmamaktadir. Clinkii boyle bir ifadenin varligi, sirketin faaliyetinin ana
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gerekmektedir. Her seyden Once bir sirket faaliyeti ¢cercevesinde sug islenmesi
kanunlarin izin verdigi bir durum degildir. Bu baglamda, sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekle kastedilmek istenenin, sirket kisvesi altinda, sirketi
paravan olarak kullanmak suretiyle sug iglemek oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
gore, biitiin sirket tiirlerinin, CMK m.133/4’te katalog halinde sayilan suglar
islemeleri miimkiindiir. Bunun tek istisnasini, katalogda sayilmis olan 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesi olugturmaktadir. Zira, Bankacilik
Kanunu’nun 7. maddesine gore Tiirkiye’de kurulacak bankalarin anonim
sirket seklinde kurulmasi esastir. Bu baglamda, Bankacilik Kanunu’nun 160.
maddesinde tanimlanan zimmet sugunun sadece anonim sirketin faaliyeti
cercevesinde islenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir®,

B. Sucun Zincirleme veya Kesintisiz Su¢ Seklinde Islenmesi

CMK m.133’e gore, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi i¢in
maddede sayilan suglarn bir veya birkaginin s6z konusu sirketin faaliyeti
gergevesinde “islenmekte olmasi” gerekmektedir.

Maddenin Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen metninde “Suc¢un bir
sirketin faaliyeti cercevesinde islendigi hususunda... ” ifadesine yer verilmisti.
Buradan ¢ikan sonuca gore, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi i¢in
sucun tamamlanmis olmasi gerekmekteydi. Bu baglamda zincirleme veya
kesintisiz suglarda s6z konusu madde uygulama alani bulamayacakti.
Metinden ¢ikan bir diger sonuca goreyse, tesebbiis asamasinda kalmig
suclarda kayyim tayini s6z konusu olamayacakti, ¢ilinkii tesebbiis agamasinda
kalmis bir sugun tamamlanmig olmasindan s6z edilemeyecekti. Ancak madde
iizerinde 26.11.2004 tarihinde Adalet Komisyonu’nda yapilan goriismeler
sirasinda birinci fikrada yer alan “islendigi” ifadesinin “islenmekte oldugu”
seklinde diizeltilmesi teklif edilmis ve madde bu sekliyle TBMM Genel
Kurulu'na sunularak yasalagmistir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin
yerinde oldugunu soyleyebiliriz.

Burada karsimiza, sugun tamamlanmis olmasi halinde sirket yonetimine
kayyim tayininin miimkiin olup olmadig1 sorunu ¢ikmaktadir. Zira madde

sozlesmeye uygun olup olmadifini arastirmayr zorunlu kilmaktadir. Oysa maddede
kastedilen, herhangi bir ticari faaliyeti icra etmek iizere kurulmus bulunan bir sirketin
elemanlarinin, kazanc sirketin kasasma girmek {izere sug olan fiili islemeleridir. Islenen
fiilin sirketin kurulug amaciyla alakasi yoktur. Buna karsilik maddede kullanilan ifadeden,
islenen sucun sirketin kurulus gayesi ile baglantili olmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz.
Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2014, s.305-306.

33 Ersoy, Kayyim Tayini, s.53.
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ey

metninde  “islendigi” ifadesi yerine “islenmekte oldugu” ifadesi
kullanilmaktadir. Acaba kanun koyucu bu tercih ile tamamlanmis suglarda
kayyim tayininin Oniine mi gecmek istemistir, yoksa tam tersine,
tamamlanmis suglarda kayyim tayinini evleviyetle miimkiin kilmak mu
istemistir? Madde gerekcesine bakildiginda, birinci goriisiin benimsendigi
sonucuna varabiliriz. Zira madde gerekcesinde agik olarak “...bir sirketin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olsa bile, tamamlanmis olan bir sugla ilgili
olarak sirket yonetimine kayyim tayin edilemez.” denilmek suretiyle,
tamamlanmis suglarda kayyim tayininin miimkiin olmadig1 belirtilmigtir®*,
Peki neden? Bunun yanitint CMK’nin 128. maddesinde bulmaktayiz. 128.
maddede genel itibariyle, tamamlanmis suglar bakimindan elkoyma kurumu
diizenlenmistir. Kanun koyucu, tamamlanmis suclarda sirket yonetimine
kayyim atanmasi yerine, faillerin ortagi bulundugu sirketteki ortaklik
paylarma ve her tiirlii malvarhig degerlerine elkonulmasini kabul etmistir®.

Sonu¢ olarak, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi igin
sorusturma veya kovusturma konusu sugun, zincirleme veya kesintisiz sug
seklinde islenmekte olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

C. Sucun Islenmekte Oldugu Hususunda Kuvvetli Siiphe Bulunmasi
1. Siiphe Kavramm

Siiphe, Arapga bir kelime olup iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki
“Bellegin cesitli alternatifler arasinda se¢me yapma konusunda tereddiit
etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesi.” iKincisi ise “Bir seyin
olup olmadig1 hakkinda tereddiide diisme dir®,

Ancak siiphe kavrami ceza muhakemesinde farkli bir anlama sahiptir®’.
Ceza muhakemesinde sorusturma evresi, failin su¢ teskil eden bir hareketi
yapip yapmadigi konusundaki siiphe ile baslar®. Sorusturmanin basinda,
kovusturma makaminin delillere ve olgulara dayanan bir tahmini s6z konusu

34 Tamamlanmis suglarda da bu tedbirin uygulanabilecegi yolundaki goriis igin bkz.

Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.427.

Ersoy, Kayyim Tayini, s.54.

3 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Istanbul 1981, 5.402.

37 Gokceen, Elkoyma, s.66.

38 Gokcen, Elkoyma, s.66; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.80; Sahin, Cumhur,
Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s.28.
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olmaktadir®. Buradaki siiphe kuvvetlenirse muhakeme devam eder ve
siiphenin yerine kesinlik geldiginde muhakeme sona erer,

Olaylara ve olgulara dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bulunan bir
siiphe, sorusturmanin baslatilmasi i¢in yeterli degildir**. Buradaki siiphenin
basit bir tahmin boyutunu agmus, belirsizlikten siyrilmis ve belli bir yogunluga
ulagmis olmasi gerekmektedir®?. Siiphe, olaylara ve delillere dayanmalidir;
sirf kovusturma makamlarinin tecriibelere dayali tavsiyeleri ya da goriisleri
siiphenin varlig1 igin yeterli sayilamaz*®, aksi durumun kabulii hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica bu durum, yargilama makamlarmin keyfi
davraniglarinin da oniinii agmis olur®,

2. Siiphe Cesitleri

Eldeki delillerin kuvvetine gore sug¢ siiphesinin simniflandirilmasi
yapilmaktadir. Ceza muhakemesinde siiphenin dort tiirii bulunmaktadir:

a. Basit Siiphe (Baslangic Siiphesi)

Stiphenin derecesini tayin etmede eldeki deliller belirleyici rol
oynamaktadir®. Bu baglamda basit siiphe, siiphenin en alt (hafif) derecesini
olusturmaktadir. Basit siiphe, dayandigi deliller itibariyle ispat giicii yetersiz,
basit, sayica az olan siiphedir®®. Bagka bir deyisle, kriminalistik biliminin
verilerine gore fiilin kogusturulabilir nitelik gdstermesi durumunda basit
siiphenin varhigindan soz edilir*’. Basit siiphenin séz konusu oldugu

39 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
438; Gokcen, Elkoyma, s.67; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.80-81,
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.484; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.63;
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2006, s.686; Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesinde
Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), Ankara 1991, s.52.

40 Gokceen, Elkoyma, 5.66; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.80.

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

438; Oztiirk, Hazirlik Sorusturmast, s.52.

Sahin, Sorgu, s.28.

43 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.438; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.63; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.485; Gokcen, Elkoyma, s.67; Oztiirk, Hazirlik Sorusturmasi, s.52.

44 Oztiirk, Hazirlik Sorusturmast, s.52.

4 Gokceen, Elkoyma, s.68.

46 Sahin, Sorgu, s.29.

47 Gokcen, Elkoyma, s.68; Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
3.Baski, Ankara 2015, 5.570; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Ankara 2015, s.316.

42
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durumlarda eldeki delillerin en azindan belirti*® (emare) niteligi tagimasi
gerekir,

b. Makul Siiphe

Somut olay veya olgularin sug¢ islendigi izlenimi dogurmasi halinde
makul siiphenin varligindan séz edilir®®. CMK ’ya gore, yakalanabilecegi veya
su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul sliphe varsa, siiphelinin
veya sanigin isti, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir
(CMK m.116).

c. Yeterli Siiphe

Eldeki delillere gore, yapilacak muhakemede, sanigin mahkum olmasi
ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siipheden
bahsedilir®®. Kanun koyucu, iddianame diizenlenebilmesi igin yeterli siiphenin
varligmi aramistir,. CMK m.170/2’ye gore, sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenlemek zorundadir.

d. Kuvvetli Siiphe

Mevcut delillere gore yapilacak muhakeme sonunda, sanigin mahkum
olmas1 kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphenin varhgindan soz edilir®.

48 Belirti, ispat edilecek olan olaym dolayli olarak ispatina yardimei olan vakialara ve izlere

denmektedir. Belirtiler, tek basma hiikkme esas alinamazlar. Bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.368.

49 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.

438-439; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, 5.485; Gokcen, Elkoyma, 5.68; Unver/Hakeri,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s.316.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.570; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s.395; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.83.

51 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
439; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.571; Gokcen, Elkoyma, s.69;
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.485; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.529; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.83.

52 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
439; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 84; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5.486; Gokcen, Elkoyma, s.70. Soyaslan’a gore, kuvvetli siiphe sebeplerinin
varliginin anlamu, sirketin faaliyeti dolayistyla islenen bir su¢ nedeniyle sirketin kazan elde
ettiginin hemen kesin denebilecek diizeyde delillerle ortaya ¢ikmasidir. Bkz. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.304.
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Kuvvetli siiphesinin arandigi bir yerde belirti ile yetinilemez®. Kuvvetli
stiphenin varlig1 genellikle koruma tedbirleri i¢in 6n sart olarak aranmaktadir.

Kanun koyucu, sirket yonetimine kayyim atanabilmesi i¢in, s6z konusu
sucun, bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasini sart kosmustur. Buna gore, sayet
sirket yonetimine kayyim atanacak ise, s0z konusu suctan dolayi faillerin
muhakeme sonunda mahkum olmalarinin kuvvetle muhtemel olmasi
gerekmektedir. Ayrica burada koruma tedbiri tiizel kisilik Ttzerinde
uygulandig1 icin daha hassas olunmasi ve sug islendigi yolundaki siiphenin
yogunlugunun en {ist dereceye gelmis olmasi gerekmektedir.

D. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilmasi i¢in Gerekli Olmasi

133. maddedeki koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in, yukarida
saydigimiz sartlara ilave olarak, bu tedbire bagvurulmasinin “maddi gercegin
ortaya ¢tkarilabilmesi i¢in gerekli olmasi” sart1 aranmaktadir.

CMK’ya genel olarak baktigimizda, maddi gergegin® ortaya
cikarilabilmesi ifadesine birkag maddede yer verildigini gérmekteyiz. Bu
maddelerden iki tanesinin tanikliga iliskin hiikiimlerde yer aldigini (m.52/3-b,
m.58/3); bir digerinin C. savcisinin gorevlerini diizenleyen 160. maddede yer
verildigini; bir digerine ise magdur ile sikayet¢inin dinlenmesinin
diizenlendigi 236. maddede yer verildigini gormekteyiz. Buna karsin, koruma
tedbirlerinden sadece iki tanesinde, inceleme konumuzu olusturan 133. madde
ile postada elkoymanin diizenlendigi 129. maddede -129. maddede, maddi
gergegin degil gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin ifadesi kullanilmistir- bu
ifadeye yer verilmistir.

E. islenmekte Olan Sucun Katalog Suc¢lardan Olmasi

Bu koruma tedbirine her su¢ bakimindan basvurulabilmesi miimkiin
degildir. Bu koruma tedbiri yalnizca CMK m.133/4’te belirtilen katalog su¢lar
bakimindan uygulama alani bulabilecektir. Bu sug¢larin disindaki suclar
bakimindan sirket yonetimine kayyim tayini miimkiin degildir®.

53 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.512.

54 Gergegin maddi ve sekli olarak ikiye ayrilmas: yolundaki goriisiin elestirisi igin bkz. Ersoy,
Ugur, “Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Cilt 1, Istanbul 2008, 5.291-299.

Dursun, Ismail, “Ceza Muhakemesinde Sirket Yénetimi I¢in Kayyim Tayini ve Nitelikleri”,
MUHFHAD, C:20, S:3, Y11:2014, 5.82-83.
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3408



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3393-3431 Ersoy

VII. SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATAMAYA YETKILI
MERCI

A. Sorusturma Asamasinda

Sirket yonetimine kayyim atanmasi daha dnce de ifade edildigi iizere bir
koruma tedbiridir. Ayrica olayin ekonomik ve sosyal yonii dikkate alindiginda
¢ok Onemli bir koruma tedbiri niteliginde oldugu da ortadadir. Bu nedenle
kanun koyucu, sorusturma evresinde, sirket yoOnetimine kayyim tayin
edilebilmesi igin sulh ceza hakimligi (5235 sayilh Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun m.10/1) kararmi sart kosmustur. Baska bir ifadeyle
sorusturma agamasinda kayyim tayinine karar verme yetkisi yalnizca sulh
ceza hakimine aittir. CMK m.162 geregince kayyim tayini kararini, savcinin
talebi iizerine sulh ceza hakimligi verecektir. Ancak, sulh ceza hakiminin,
zorunlu savcilik yaptigi durumlarda (CMK m.163) savcinin talebi olmadan da
sulh ceza hakimi bu tedbire kendiliginden hiikkmedebilecektir®®.

Kayyim tayini ile hedeflenen amag¢ dikkate alindiginda, bu koruma
tedbirine ilk olarak sorusturma evresinde basvurulmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Zira sorusturma bagladiktan sonra sirket yoneticileri sirketin
malvarhigint tasfiye etme girisimine girebilirler. Bu durumda da hem
yargilama sonucunda verilecek kararin kagit iistiinde kalmasi hem de sirket
alacaklilarimin magdur duruma diismesi tehlikesi dogacaktir. Bu nedenle
sorusturma asamasi baglar baslamaz, sartlar1 gerceklesmis ise bu tedbire
hemen basvurulmasi en isabetli yol olacaktir®.

Sorugturma asamasinda, sulh ceza hakimliginin kayyim atanmasi
yolundaki kararina karst CMK m.267 vd. maddelerine gore itiraz yoluna
gitme imkani mevcuttur.

B. Kovusturma Asamasinda

Kovusturma evresinde, sirket yonetimine kayyim tayinine yargilamay1
yapan mahkeme karar verecektir. CMK m.133’te agik¢a mahkemenin karar
vereceginden bahsedilmis olmasi nedeniyle, mahkemenin, kayyim tayini
yoniindeki bu kararina karst sadece hiikiimle birlikte temyiz yoluna
bagvurulabilecektir; baska bir ifadeyle bu karara karsi itiraz yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte kanun koyucu, atama

% Ersoy, Kayymm Tayini, 5.96.
57 Ersoy, Kayymm Tayini, s.96-97.
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kararina olmasa da, atanan kayyimin islemlerine karsi goérevli mahkemeye
itiraz yolunu a¢mak suretiyle bu usulii biraz yumusatmak istemis
goriinmektedir®®,

VIII. KAYYIM TAYiNi KARARININ iCERIiGi
A. Genel Olarak

CMK ’ya gore, sirket yonetimine kayyim atanabilmesi i¢in gerekli sartlar
gerceklestikten sonra, hakim veya mahkeme®®, sirket islerinin yiiriitiilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilecektir. Ancak burada {izerinde durulmasi
gereken husus, kayyim atanabilmesi i¢in gerekli sartlar gergeklesmis olsa bile,
mahkemenin sirket yonetimine kayyim atamasinin zorunlu olmadigidir. Zira
CMK’da “..kayyim atayabilir” denmek suretiyle bu hususa vurgu
yapilmigtir. Kanun koyucu burada mahkemeye genis bir takdir yetkisi
tanimistir. Mahkemenin burada arastirmasi gereken husus, kayyim atanmasi
ile amac¢lanan menfaatin, dogmasi muhtemel zararlardan daha fazla olup
olmayacag1 hususu olmalidir®,

Sirket yonetimine kayyim atanmasina karar veren mahkeme, ikinci
asamada, kayyimin yetkisinin ne olacagi hususunu tespit edecektir. Kayyimin
yetkisinin ve bu yetkinin sinirlarinin ne oldugunun net bir sekilde ortaya
konulabilmesi igin sirket ve sirket yonetimi kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

B. Sirket ve Sirket Yonetimi Kavramlari

1. Sirket Kavram

CMK m.133’e gore, soz konusu koruma tedbirine sadece sirketler
bakimindan bagvurulabilecektir. Bu nedenle sirketten neyin kastedilmek
istendigi hususunda kisa agiklamalarda bulunmak istiyoruz®:.

CMK’da sadece sirketten bahsettigi ve herhangi bir ayrim yapilmadigi
icin bu kavramin igine ticaret sirketleri ve kooperatifler girdigi gibi, adi

58 Ersoy, Kayymm Tayini, s.97.

59 Caliymamzin bundan sonraki boliimiinde, hakim ve mahkemeyi igermek iizere sadece
mahkeme terimi kullanilacaktir. Bununla kastedilen duruma gore sulh ceza hakimi
(sorusturma agamasinda) veya mahkemedir (kovusturma asamasinda).

0 Ersoy, Kayymm Tayini, s.97.

61 Sirket kavranu ve tarihi gelisimi hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.3 vd.
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sirketler ve 6zel kanunlara gore diizenlenen sirketler de girmektedir. Buna
gore sadece bunlarin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan dolay1 kayyim
atanmasi yoluna gidilecektir. Burada kanun koyucunun, sadece sirketten
bahsetmesi karsisinda diger tiizel kisilige sahip birliktelikler (dernek, vakif
vs.) bakimindan bu tedbirin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Kanun
koyucunun, biitiin tlizel kisileri kapsayacak bicimde metni kaleme
almamasmin bir eksiklik oldugu soylenebilir. Zira sirket faaliyeti
cercevesinde islenen bir sucun, dernek veya vakfin faaliyeti gercevesinde
islenmesine engel hi¢gbir durum bulunmamaktadir®?.

2. Sirket Yonetimi Kavrami

Sirket agisindan yonetim, kurulus ve calisma gayesine yonelik faaliyet,
islem ve kararlar ile bu isleri yapan kisi ya da organ1 ifade etmektedir®.

Sirketlerin yonetim ve temsil® yetkisinin kimde oldugunun belirlenmesi

bakimindan her bir sirket tiiriiniin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Adi sirketlerin tlizel kisiligi bulunmadigindan, sirketin temsili ve
dolayisiyla organsal temsil miimkiin degildir®. Adi sirkette ortaklar, kanun,
sozlesme ve karar geregince yonetimde yer alabilirler. Adi sirketin yonetim
gorevi, bir veya birden fazla ortaga verilebilir ancak olagan disi islemler i¢in
biitiin ortaklarin oy birligi sarttir®®. Adi sirketin yonetimi kayyimin onayina
bagl kilimmus ise, sirket ortaklariin yaptig islemlerin gecerli olabilmesi igin
kayyimin onay1 gerekir. Atama kararinda, yonetim yetkilerinin tiimiiyle
kayyima verilmis oldugu belirtilmis ise yonetici ortaklarin gorevleri sona erer.

Kollektif sirketlerde, ortaklardan her biri ayr ayr1 sirketi idare ve temsil
yetkisine sahiptir (TTK m.218). Bu nedenle ortakligi yonetmek, ortak igin
hem bir hak, hem de bir bor¢tur. Ancak bu yetki, ortaklardan birine
birakilabilecegi gibi, ticari miimessillere de birakilabilir®’. Bu baglamda,
kolektif sirketin yonetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligi kayyimin
onayia bagli kilinmus ise, sirket ortaklarinin veya ticari miimessillerin yaptig
islemlerin gegerli olabilmesi i¢in kayyimin onay1 gerekir. Atama kararinda,

62 Ersoy, Kayymm Tayini, 5.98.

63 Askan, Cengiz, Adi Sirketin Yonetimi, Ankara 2003, s.15.

64 Sirketin yonetimi i¢ iliskiyi ilgilendirdigi halde, temsil sirketin dis yiiziinii olusturmaktadur.
Bu nedenle biz, CMK’da ifade edilen “ydnetim” terimini “ydnetim ve temsil” olarak
anlamaktayiz.

8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.76; Askan, Adi Sirketin Yonetimi, s.42.

6 Agkan, Adi Sirketin Yonetimi, s.59.

67 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s.174.
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yonetim organinin yetkilerinin tiimiiyle kayyima verilmis ise bunlarin
gorevleri sona erer.

Limited sirketlerde, sirketi yonetim ve temsil yetkisi miidiirler tarafindan
yerine getirilir (TTK m.623). Mahkeme tarafindan atanan kayyim, onay
makam olarak atanmigsa, miidiirlerin sirket yonetimiyle veya temsiliyle ilgili
yaptiklari islemlerin gecerlilik tagiyabilmesi kayyimin onayina bagli olacaktir.
Eger kayyim, yonetim kurulu yerine atanmigsa, bu taktirde miidiirlerin gérevi
sona erer ve bunlarin biitiin yetkileri kayyima geger.

Anonim sirketlerde, sirketi yonetim ve temsil yetkisi yonetim kuruluna
birakilmistir (TTK m.365). Yonetim kurulu, yonetim yetkisini kural olarak
kurul halinde kullanir. Yonetim kurulu, yukarida sdyledigimiz gibi anonim
sirketin yonetim organi oldugu kadar, temsil organidir da. Kural olarak, sirketi
temsil yetkisi, yonetim kuruluna aittir. Ancak, sirket s6zlesmesinde, temsil
yetkisinin kullanilmasinda tek temsilci esasi kabul edilebilir. Bu baglamda,
mahkeme tarafindan atanan kayyim, onay makami olarak atanmissa,
kayyimin onay1 olmadan yapilan islemler gegersiz olacaktir. Eger, kayyim,
yonetim kurulunun yerine atanmigsa, yonetim kurulun biitiin yetkileri
kayyima gececektir.

Kooperatiflerde de, yonetim ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir
(Kooperatifler Kanunu m.55). Kooperatife kayyim atanmasi durumunda da
anonim sirketler i¢in s0yledigimiz hususlar gegerli olacaktir.

IX. KAYYIM ATANMASINA ILiSKIN TEMEL ESASLAR
A. Genel Olarak

CMK’da, sirket yonetimine kayyim atanmasina iligkin esaslara yer
verilmemistir. Bu durumda, 6zel hukuk alaninda kayyim atanmasina iliskin
esaslarin uygun diistiigii Ol¢iide kiyas yoluyla uygulamasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

B. Kayyimin Sahsina iliskin Sartlar

Kayymimin atandigi gorevin 0Ozelligi ve gerekleri dikkate alinmak
suretiyle, yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip, ileri goriislii, basiretli bir is
adamu gibi hareket edebilen, taraflarla arasinda menfaat iligkisi bulunmayan
kisiler arasindan segilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir®®,

8 Yilmaz, Z. Sanem, Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, izmir 2004, s.142.
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Atanacak kayyimin tarafsiz olmasi gerektigi de bir baska onemli sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tam bu noktada Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu'nun (TMSF) kayyim olarak atanip atanamayacagi hususu iizerinde
durmak istiyoruz. Bankacilik Kanunu'na gére TMSF’nin baglica gorevi
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumaktir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde TMSF’nin tasarruf sahipleri lehine taraf oldugundan
dolay1 tarafsiz olmadigi ve dolayisiyla kayyim olarak atanmasi miimkiin
degildir. Keza Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesine gore zimmet sugu
dolayisiyla yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun ve TMSF’nin basgvuruda
bulunmas1 halinde bunlarin basvuru tarihinde miidahil sifatin1 kazanacaklari
acikea belirtilmistir. Bu baglamda hem taraf hem de kamu davasinda miidahil
konumunda bulunan TMSF’nin kayyim olarak atanmasinin hukuken miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz.

Kayyim olarak sadece gercek kisilerin mi atanabilecegi sorusu da akillara
gelebilir. Kanun’da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde,
[IK’ya gore iflasin ertelenmesi durumunda atanacak kayyimin sadece gergek
kisilerden degil, tiizel kisilerden de segilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce, CMK ’ya gore atanacak kayyimin sadece gergek kisilerden
secilmesi gerekmektedir; tiizel kisilerin CMK’ya gore kayyim olarak
atanabilmesi miimkiin degildir. Bunun ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir:
Ozellikle sorusturmanin gizliligi ilkesinin daha rahat hayata gegirilebilmesi
acisindan gergek kisilerin kayyim olarak atanmasi yerinde olacaktir. Ayrica,
mahkemenin tlizel kisiyi kayyim olarak atamasi durumunda, mahkeme
kayyimlik yapacak gercek kisiyi kendisi secemeyecek, bu yetki tiizel kisiye
gecmis olacaktir. Son olarak, tiizel kisinin kayyimlik gorevini ve
yiikiimliiliiklerini yeri getirmemesi durumunda sorumlu kisinin bulunmasinda

8 1IK m.179a ve devaminda diizenlenmis olan “iflasin ertelenmesi” kurumunda da, CMK’ya
yakin diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu 179a maddesinde “Mahkeme, erteleme
karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, yonetim organinin yetkilerini
tiimiiyle alip kayyima verebilecegi gibi yonetim organnin karar ve islemlerinin gegerliligini
kayyimin onaymma baglh kilmakla da yetinebilir.” denilmektedir. Doktrinde, iflasin
ertelenmesi durumunda, kayyim olarak tiizel kisinin de atanabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s.123; Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve
Borca Batikhigin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s.355; Giiralp, Ayse Giilin, “Iflasin
Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi”, Prof.Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, DEUHFD,
C.7, Ozel Say1 2005, izmir 2005, s.64. Tiirk Medeni Kanunu’na gbre tiizel kisilerin de vasi
(kayyim) atanabilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Dogan, Murat/Taskin, Feyzullah,
“Vesayet Orgiitiiniin Isleyisi, Aksayan Yénleri, Degisiklik ve Coziim Onerileri”, HPD, S.9,
Aralik 2006, s.129-130.
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yasanacak giicliiklerden dolayi, kayyim olarak yalmizca gercek kisilerin
atanmasinin en dogru tercih olacagini diisiinmekteyiz. Kayyim olarak tek kisi
atanabilecegi gibi, birden fazla kisi de atanabilir. Birden fazla kisi atanmast
durumunda saymin tekte tutulmasi karar alinabilmesi bakimindan isabetli
olacaktir™,

C. Kayyimin Atanmasi Usulii

Daha once de belirttigimiz lizere, sirkete kayyim atayan mahkeme, atama
kararinda yonetim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin
onayma bagli kilindigim1 veya yonetim organmin yetkilerinin tiimiiyle
kayyima verildigini ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik
paylarii veya menkul kiymetleri idare etmek yetkisinin kayyima birakildigini
acikea belirtecektir. Kural olarak, sirketi temsile ve sirket adina borglanmaya
yetkili organ yonetim kurulu oldugundan ve kayyim atanmasi ile yonetim
organinin kararlarinin  gegerliligi veya yetkilerinin tamami kayyima
gececeginden, kanun koyucu bu hususun, ticaret sicili gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilan olunmasini zorunlu kilmustir.

Mahkemenin, sirkete kayyim atanmas1 yoniindeki karar1 kurucu nitelikte
oldugundan™, figiincii kisilerin bu husustan haberdar olmamalar1 durumu
degistirmeyecektir. Buna gore, yonetim organinin yetkilerinin tamaminin
kayyima verilmesine karsin, eski yonetim kurulu sirket adina hukuki bir iglem
yaparsa bu islem gecersiz olacaktir. Iste bu gibi sakincalarmn oniine
gecebilmek i¢in kanun koyucu bu kararin ticaret sicil gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilanim sart kogmustur’?,

D. Kayyimin Gorev Siiresi

Kayyimin gorev siiresinin ne olacagiyla ilgili CMK’da agiklik
bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun, atanan kayyimin gorev siiresi ile
ilgili bir hiikiim getirmemis olmasi eksiklik olarak yorumlanamaz. Zira
kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna gore, bu tedbirin uygulanmast
ile beklenen faydanin gerceklestigi veya gerceklesmeyecegi anlasildig
taktirde bu tedbire son verilmesi gerekecektir. Koruma tedbirlerinin gegici
olma 6zelligi bu sonucu dogrulamaktadir”,

Ersoy, Kayyim Tayini, s.102.
" Aksi yonde goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 5.345.
Ersoy, Kayyim Tayini, s.103.
Ersoy, Kayyim Tayini, s.103.
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X. KAYYIMIN HAK, GOREV VE YETKIiLERIi
A. Kayymmin Ucret Alma Hakk

Kayyim, yerine getirmis oldugu faaliyet dolayisiyla bir takim haklara
sahip bulunmaktadir. Kayyimin en 6nemli hakki ticret alma hakkidir.

Kayyim, yapmis oldugu gorev karsiliginda mahkemece takdir edilen bir
iicret alir. Kanun koyucu, mahkemenin takdir ettigi bu iicretin, sirket
biitgesinden karsilanmasi esasini kabul etmistir (CMK m.133/2). Ancak,
kayyima yapmis oldugu gorev karsiliginda ddenecek iicretin hangi esaslar
cergevesinde belirlenecegi agikga hilkkme baglanmamistir’.

Bu noktada, kayyimin iicretinin sirket biitgesinden 6denmesinin dogru
olup olmadig1 hususu iizerinde de durmamiz gerekmektedir. Bilindigi {izere
ceza yargilamasinda, sorusturma ve kovusturma evresinde yargilamanin
yiiriitilmesi amaciyla yapilacak biitiin masraflar devlet hazinesince
kargilanmaktadir (bilirkisi, kesif, tanik, otopsi masraflari vs.). Bu baglamda,
kayyima oOdenecek iicretin de bu masraflardan bir farki olmadigim
disiinmekteyiz. Ayrica, mevcut diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri
durumlara da yol agabilecegi ortadadir. Ornegin, yénetimine kayyim atanan
A sirketinin kayyimin iicretini 6demeye yeter biitcesi olmasina karsin, B
sirketinin biit¢esi buna yeterli olmayabilir. Bu durumda, A sirketine atanan
kayymmin iicreti sirket biitgesinden Odenecekken, B sirketine atanacak
kayyimin Ticretinin devlet hazinesince 6denmesinden baska ¢ikar yol
bulunmayacaktir. Biitiin bu sikintilarin 6niine gegebilmek agisindan,
yargilamanin yiiriitilmesi ve gergegin ortaya c¢ikartilmasi amacina hizmet
eden sirket yonetimine kayyim tayini kurumu kapsaminda kayyima 6denecek
iicretin devlet hazinesinden karsilanmasinin en saglikli yol olacagimi ve bu
baglamda madde metninde gerekli degisikligin yapilmasi gerektigini
disiinmekteyiz.

Kayyimin iicretinin tespitinde, isin nitelik ve 6zellikleri, sarf edilen emek
ve mesainin derecesi, sirketin aktiflerinin toplami gibi kistaslarin géz oniinde

4 Bu konuda kayymma en ¢ok benzeyen miiesseselerden birisi olan konkordato komiserinin
iicreti hakkinda yabanci hukuk sistemlerinde benimsenen 6lgiitler igin bkz. Tanriver, Siiha,
Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s.140-142; Dayinlarl;, Kemal, “Kayyimlik Ucreti”,
YD, C.18, S.1-2, Ocak-Nisan 1992, 5.415-420.
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bulundurulmas: gerekir’. Kanaatimizce burada olmasi gereken, kayyimlik
ticreti ile ilgili bir tarifenin gikartilmas1 olmalidir™®,

Kayyimmin {icretinin, goéreve basladigi anda verilmesi gerekmektedir.
Bundan sonra, kayyima, aylik olarak 6deme yapilmasi uygun olacaktir.

Sorusturma sonunda, kovusturmaya yer olmadigi karari veya kovusturma
sonunda beraat karar1 verilmis olmasi halinde, kayyima sirket biitcesinden
O0denen paralarin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet hazinesinden
karsilanacaktir (CMK m.133/2).

B. Kayyimin Gérev ve Yetkileri

Kayyimin gorevleri’’, onay makami olarak atanmasi veya yonetim organi
olarak atanmasi halinde degisiklik gostereceginden bunlari ayri ayr ele almak
istiyoruz.

1. Kayyimin Onay Makam Olarak Atanmasi Halinde Gorev ve
Yetkileri

Y 6netim organinin karar ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina
bagl kilindig1 durumlarda, kayyim, yonetim organinin aldigi kararlarin, sirket
lehine olup olmadigimi arastirma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Bu
baglamda, sirketin, malvarliginin ivazsiz olarak baska yerlere aktarilmasi
yolundaki bir yonetim organ1 kararmmi kayyimin onaylamamasi
gerekmektedir. Aksi durumda, mahkemenin, ileride kazang¢ miisaderesi karar1
(TCK m.55) vermesi halinde s6z konusu karar yerine getirilemeyebilecektir.
Bu nedenle kayyimin, verilecek bu nitelikteki mahkeme kararlarini etkisiz
hale getirebilecek yondeki yonetim organi kararlarini  onaylamamasi
gerekmektedir’®.

> Tanriver, Konkordato Komiseri, s.142; Giimiis, Kayyimlik, s.313-314; Cevdet Okan Bahar,
“Anonim ve Limited Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Sirkete Kayyim Atanmasi”, Vergi
Diinyasi, S.252, Agustos 2002, s.131.

Tanriver, Konkordato Komiseri, s.142.

Unver/Hakeri, sirket yonetimi igin kayyim tayini kurumunu yararli gdrmemektedirler.
Yazarlara gore, sirkete kayyim atanmasiyla birlikte ilgili taraflara bir sorugturma yapildigi
acikca ifade edilmekte, delillerin karartilmasi ve ilgili bazi kisilerin kagmasi riski
yaratilmaktadir. Kayyim olarak atanan kisiye delil toplama yetkisi ve gorevi verilmemesi de
bu kurumdan fazla bir yarar beklenmemesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yazarlara
gore bu kurumun tek amaci, sirketin bundan sonraki faaliyetlerinin bir siire devlet
kontroliinde yapilmasmi saglamaktir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5.430-431.

Ersoy, Kayyim Tayini, s.104.
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2. Kayyimin Yonetim Orgam Yerine veya Yonetim Organimin
Yetkileri ile Birlikte Ortakhk Paylarim veya Menkul Kiymetleri idare
Etmek I¢in Atanmasi Halinde Gorev ve Yetkileri

Bu durumda, kayyim, atandigi sirketin yonetim organinin gorev ve
yetkilerine tamamen sahip olacak, bir nevi yonetim organi gibi hareket
edecektir. Buna gore kayyimin gorev ve yetkilerini genel olarak sdylece
siralayabiliriz’:

-Yonetim gorev ve yetkisi,

-Temsil gorev ve yetkisi,

-Sirket defterlerinin tutulmasi,

-Genel kurul toplantilariyla ilgili gorevleri,

-Genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesi,

-Ortakligin hesaplarinin diizenlenmesi,

-Malvarliginin azalmasi halinde gorevleri,

-Sermayenin artirilmasi ve azaltilmasi yolunda gorevleri,

-Ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi halinde gorevleri,

-Tescil ve ilan gorevi,

-Tahvillerle ilgili gorevleri,

-Ortaklik paylar1 veya menkul kiymetleri idare ile ilgili gorevleri.

Kayyimin yonetim organinin yerine atanmasi durumunda, daha 6nce de
belirttigimiz tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine gore gorevlendirilmis olan sirket
yonetim kurulunun veya miidiirlerinin gérevleri sona erecektir.

XI. KAYYIMIN SAHSINA VE iISLEMLERINE KARSI SIKAYET
YOLLARI

A. Genel Olarak

Sorusturma evresinde sulh ceza hakimi tarafindan verilen kayyim atama
kararma karsi, CMK m.267 vd. maddelerine gore itiraz yoluna gidilmesinde
hicbir engel yoktur. Ancak, kovusturma evresinde mahkemece bu tedbire
karar verilmesi durumunda -kanunda agik¢a gésterilmedigi i¢in- itiraz yoluna
gitme imkan1 bulunmamaktadir®!,

" Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, 5.297-298.

80 Sziier/Tekdag, Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?, s.57.

81 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
516; Dursun, Kayyim Tayini, s.88.
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CMK m.133/3’te “Ilgililer, atanan kayyimn islemlerine karsi, gorevli
mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® hiikiimlerine gore
basvurabilirler.” hikmii yer almaktadir. Burada kanun koyucu, sikayetle ilgili
0zel hiikim koymak yerine TMK ve TTK’ya yollamada bulunmakla
yetinmigtir.

Asagida, kayyimin islemlerine ve sahsina karsi yapilacak sikayetlerde
gorevli mahkemenin neresi olacagi hususu incelenecektir.

B. Kayyimin islemlerine Kars1 Sikayet

Kayyimin aldig1 kararlara ve yaptig islemlere karsi yapilacak sikayetler,
TMK m.461 hiikmiiniin, TMK m.403/3 atfiyla®® kiyasen uygulanmasi sonucu
gerceklesir®. Ornegin, onay makami olarak atanan kayymmm, y&netim
organinin bir kararini onaylamamasi durumunda, yonetim organi vesayet
makamina sikayette bulunabilir. Ayrica TMK’da sikayette bulunabilecekler
arasinda “ilgililer” de sayilmistir. Burada ilgililer ile kastedilmek istenen
acaba nedir? Sirket yonetimine kayyim atanmasmin konusunu sirket
olusturduguna gore ilgililer ile kastedilmek istenen her seyden once sirketin
ortaklaridir. Ayrica, genel kurul, denetim kurulu gibi organlar da ilgililer
kategorisine dahil edilmelidir. Ayrica, sirketin alacaklilar1 veya borglular1 da
somut olaym oOzelliklerine gore ilgili kategorisine dahil edilebilirler. Sonug
olarak ilgili tabirinden, kayyimin yaptig1 islem ile menfaatleri ihlal edilme
tehlikesi bulunan kisileri anlayabiliriz®®.

TMK ’ya gore, kayyim hakkinda yapilacak sikayet bir sekle ve siireye tabi
degildir; kayyimmin gorevi sona erinceye kadar her zaman sikayet imkani
vardir. Pek tabidir ki, igin niteligi geregi artik s6z konusu durumu eski hale
getirmek miimkiin degilse ilgilinin sikayette bulunmasinin pratik bir sonucu
kalmayacagindan sikayet miimkiin olmayacaktir®,

826103 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, 6762 sayili Kanun’a yapilan yollamalar, 6102

say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’na yapilmis sayilir.

S6z konusu maddeye gére, TMK nin vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a

kayyim hakkinda da uygulanacaktir.

8 Giimiis, Kayymmlik, s.315. 2. HD, 03.12.1995 T., 1995/12303-13145 E.K.. “Kayyun bir
malin idaresi veya muayyen bir is i¢in nasbolunur. Kanunda aksine bir agiklik olmadik¢a
vasiye ait hiikiimler kayyim hakkinda da caridiv. Su halde yasanmin vasinin azline dair
hiikiimleri cergevesinde inceleme ve degerlendirme yapiimalidir”.

8 Ersoy, Kayymm Tayini, s.105-106.

8 (Oztan, Aile Hukuku, s.833.
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Bunun gibi, kayyimin kendisinin de sikayette bulunma imkani olmalidir.
Ornegin, ceza mahkemesinin, kayyim hakkinda takdir ettigi {icretin az
bulunmas: durumunda kayyim da vesayet makamina sikayette bulunabil-
melidir.

Kayymmin islemlerine kars1 vaki olan sikayet iizerine vesayet makami
tarafindan verilen kararlara karsi, denetim makamina, kararin tebliginden
itibaren on giin iginde itiraz edilebilir. Denetim makaminin vermis oldugu
karar kesin olup, bu karar aleyhine baska bir kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir®.

C. Kayyimin Sahsina Karsi Sikayet

Kanun koyucu soz konusu maddede sadece “kayyimin islemleri”’nden
bahsetmektedir®® Acaba kayyimin sahsina iliskin olarak sikayet etmek
miimkiin degil midir? Ornegin, sirkete atanan kayyim, ne hukuki ne de ticari
bilgiye sahip bir kisi degilse yani gerekli bilgi ve deneyimden yoksunsa bu
atama kararina karsi sikayet etme imkani var midir? Kanun’un lafzina
bakildiginda bunun miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Zira Kanun’da sadece
atanan kayyimin iglemlerine kars1 sikayet kabul edilmig buna karsilik sahsina
iligkin iglemlere karsi sikayet yolu kabul edilmemistir. Oysa TMK’ya gore,
atanan kayyimin sahsina iligkin eksiklikler i¢in vesayet makamina (sulh hukuk
mahkemesi) sikayette bulunma imkan1 miimkiindiir®.

CMK’nin bdyle bir sistem benimsemis olmasi ancak su gerekce ile
aciklanabilir: Sayet, atanan kayyimin sahsina iligkin sikayet etme imkani
mevcut olsaydi, sulh hukuk mahkemesi kayyimin gorevine son verme
imkanina da sahip olurdu. Oysa kayyimin goérevine son verme yetkisi sadece
kayyimi atayan mercie aittir. Bu nedenle de bdyle bir diizenleme yapilmasi
yoluna gidildigi sOylenebilir. Peki bu durumda kayyimin sahsina kars1 higbir
sikayet miimkiin degil midir?

87 Dogan/Taskin, Vesayet Orgiitiiniin Isleyisi, s.126-127.

8 Sirket yonetimine kayyim atanmasi yolundaki karar sorusturma asamasinda verilmis ise bu
karara itiraz etme imkani mevcuttur. Buna karsilik kovusturma agamasinda verilmis ise
sadece hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir.

8 (ztan, Aile Hukuku, s.772. 2. HD, 26.10.2004 T., 2004/1013-2220 E.K.: “Vesayet
hakkindaki hiikiimler kural olarak kayyim hakkinda da uygulanir. Kayyimin sahsina yonelik
itirazin éncelikle vesayet makaminda incelenmesi, yerinde goriilmemesi halinde denetim
makaminca kesin olarak karara baglanmasi gerekir (TMK 488.madde). Bu sebeple de
itirazin incelenmek iizere dosyamin geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerekmigstir.”
(www.yargitay.gov.tr).
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Kanaatimizce, atanan kayyimin iglemlerine karsi sikayet yolunu kabul
edip sahsma iliskin eksiklikler icin sikayet yolunu kabul etmemenin
aciklanabilir bir izaht bulunmamaktadir. Ayrica kayyimin sahsi, yapacagi
islemlerin de habercisi konumundadir. Bu nedenle, kayyimin iglemlerine karsi
sikayet imkanini en aza indirmek bakimindan da kayyimin sahsinin denetime
tabi tutulmasi en tutarli yol olacaktir. Kanun koyucunun bunun aksini
diisiindiigiiniin kabulii de miimkiin goziikmemektedir. Ancak, kayyimin
islemlerine yapilan sikayetten farkli olarak, sahsina iligkin sikayetleri direkt
olarak kayyimi atayan ceza mahkemesine yapmak daha dogru olacaktir.
Mahkeme, bu itiraz lizerine yapacagi inceleme neticesinde kayyimin sahsina
iligkin sikayeti gecerli goriirse s6z konusu kayyimin gérevine son verip yerine
yeni bir kayyim atayabilecektir®.

D. Sikayette Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Kayymmin gerek sahsina gerekse iglemlerine karsi nereye bagvurulacagi
baska bir deyisle sikayet makaminin neresi oldugu meselesinin de agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Yukarida yapilan agiklamalardan da
anlagilacag tizere, kayyimin islemlerine kars1 yapilacak sikayet ve itirazlari
inceleme makami sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesidir.

Kanaatimizce, kayyimin iglemlerine kars1 sikayet ve itirazlar bakimindan
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesidir.
Ancak kanun koyucu 133. maddede TMK’dan baska TTK hiikiimlerine de
yollama yapmistir. Peki neden? Kanun koyucu acaba burada gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigini mi kabul etmek
istemistir?

TTK’da kayyim tayinine iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
TTK m.235’te, sirket malvarligini korumaya yonelik gecici hukuki
korumalardan birisi olarak, sirkete kayyim atanmasi gosterilmistir.

Ister 1IK’ya gore ister TTK’ya gore atanmus olsun her iki durumda da
kayymm atamaya asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Kayyim, gorevi
stiresince kendisini atayan asliye ticaret mahkemesinin denetimine tabidir. Bu
nedenle de, kayymmin yaptigi isler ve aldig1 kararlara karsi ilgililer kayyim
atayan ticaret mahkemesine sikayet edebilirler. Buradan ¢ikan sonuca gore,
TTK’ya veya [iK’ya gore, atanan kayymmim islemlerine karsi ticaret
mahkemesine basvurulabilecektir.

% Ersoy, Kayyim Tayini, s.107.
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Yaptigimiz bu acgiklamalar karsisinda, kayyimin islemlerine karsi
gidilecek gorevli mahkeme konusunda TMK ile TTK arasinda bir farklilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. TMK’ya gore sikayet ve itiraz merci sulh
hukuk ile asliye hukuk mahkemesi iken, TTK’ya gore asliye ticaret
mahkemesidir. CMK m.133/3’te her iki kanundan birlikte bahsedildigine gore
acaba hangi kanun uygulama alani bulabilecektir?

Kanaatimizce bu sorunun ¢o6ziimiinde TMK’nin kabul etmis oldugu
sistemin benimsenmesi daha isabetli goziikkmektedir. TTK’nin kabul etmis
oldugu sistemin kabul edilmesi daha once de ifade ettigimiz lizere cesitli
sikintilar1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle, ceza mahkemesince atanan
kayyimin gerek sahsina gerek islemlerine karsi sikayet ve itirazlarin
sonuc¢landirilmast bakimindan TMK’nin yukarida agikladigimiz sisteminin
uygulanmasinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

XII. KAYYIMLIGIN VE KAYYIMIN GOREVININ SONA ERMESI

Ozel hukuktaki kayyimliktan farkli olarak (TMK m.477) ceza muhake-
mesinde kayyimlhigin ne zaman sona erecegine iligkin bir diizenlemeye
CMK’da yer verilmemistir.

Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna gore, ihtiya¢ duyulmadigi
zaman kayyimliga son verilmesi gerekmektedir. Ayrica, kayyim atanmasi,
orantisiz bir tedbir niteligine doniismiisse de kayyim tayinine son verilmesi
gereklidir. Ornegin, sirkete kayyim atanmasini gerektiren sugun, katalogdan
veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi durumunda, kayyim atanmasi orantisiz bir hal
alacagindan, kayyim atanmasi kararina son verilmelidir.

Doktrinde, kayyimligin, sorusturma ve kovusturma siirecinde en geg
hiikiim anma kadar devam edebilecegi, hilkmiin verilmesiyle birlikte bu
koruma tedbirinin de sona erecegi ifade edilmektedir®’. Buna karsilik
kanaatimizce, hiikiimle birlikte bu koruma tedbirinin devamina karar
verilmesinde hicbir engel bulunmamaktadir. Zira CMK m.133’te, sorugturma
ve kovusturma silirecinde bu tedbire karar verilebilecegi belirtilmektedir.
CMK m.2/1-f hitkmii geregi, kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade ettigine gore, mahkemenin

9 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku,
8.516; Soziier/Tekdag, Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?, s.57; Dursun, Kayyim
Tayini, s.91.
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hiikiimle birlikte bu tedbirin devamina karar vermesinde higbir engel
bulunmamaktadir.

Kayyim atanmasina iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan edildigine gore, kayyimligin sona erdiginin de ilan edilmesi
gerekmektedir.

Kayyim atanmasinin sona ermesiyle birlikte, kayyimmin, kayyimlik
gbrevinin de sona erecegi ortadadir. Ancak bazi durumlarin varligi halinde,
kayyimlik devam etmesine karsin, kayyimin, kayymmlik sifati ortadan
kalkabilir. Ornegin, kayyimin &liimii, hakkinda gaiplik karar1 verilmesi, fiil
ehliyetini yitirmesi, kisitlanmasi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkum edilmesi durumlarinda kayyimin, kayyimlik sifati
kendiliginden ortadan kalkacaktir (TCK m.53/1-c). Kanaatimizce, bu gibi
durumlarda da kayyimin gorevinin sona erdiginin ilan edilmesi faydal
olacaktir.

Kayyimi atayan ceza mahkemesi, gerekli gordiigii durumlarda kayyimin
gorevine son verme yetkisine de sahip bulunmaktadir. Kayyimin gérevine,
kayyimi atayan mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan son verilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda da kayyimin goérevinin sona erdiginin ilan
edilmesi gerekmektedir.

Kayyimmin gorevi sona ermis ise mahkemenin derhal yeni bir kayyim
atamasi gerekmektedir.

XIIL KAYYIMIN HUKUKIi VE CEZAi SORUMLULUGU

Sirket yonetimi i¢in atanan kayyim, daha 6nce de ifade edildigi iizere
TCK m.6/1-c kapsaminda “kamu gorevlisi” olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kayyimin cezai sorumlulugu belirlenirken, failin kamu goérevlisi
sifat1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kayymmin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolayr hukuki
sorumlulugunun nasil belirlenecegi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunu farkeden kanun koyucu, 6723 sayili Kanun degisikligiyle
133. maddeye besinci fikrayr ekleyerek uygulamada yasanabilecek
belirsizlikleri gidermistir: “Bu  madde uyarinca atanan kayyimlarin
gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolayr tazminat davalar, 142 ila 144
tincii maddeler uyarmca Devlet aleyhine agulir. Devlet, odedigi tazminattan
dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan kayyimlara bir yu iginde riicu eder.”
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XIV. ZORLAMA AMACLI ELKOYMA ILE KAYYIM TAYINi
ARASINDAKI ILiSKi

Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denilir (CMK m.247/1).
Kagaklara iligkin elkoyma, elkoymanin 6zel bir tiirii olarak nitelendirilmek-
tedir?. CMK m.248’¢ gore, kagak sam@m® Cumhuriyet savcisina
bagvurmasini veya durugmaya gelmesini saglamak amaciyla, Tirkiye’de
bulunan mallarina, hak ve alacaklarina (malvarligina) amagla orantili olarak
sulh ceza hakimi veya mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde
malvarhiginin idaresi igin kayyim atanir®™ (CMK m.248/1).

Burada elkoymanin amaci, sani§in Cumhuriyet savcisina bagvurmasini
veya durusmaya gelmesini saglamaktir®. Samgin gaip olmasi durumunda®
elkoyma karar1 verilemeyecektir’. Kagak samgin malvarligma el
konulabilmesi icin CMK m.248/2’de katalog seklinde sayilan suglardan birini
isledigi siiphesinin bulunmasi gerekmektedir.

92 (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakamesi Hukuku,
8.515. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu zamaninda gaibin mallarina da elkonulabiliyordu.
Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Bahri, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve
Gaiplerin Muhakemesi, Istanbul 1984, s.113 vd.

9 (Qztiirk, Bahri, “Ceza Muhakemesinde Yokluk, Gaiplik, Kacaklik ve Bunlar Hakkinda
Alinacak Tedbirler”, in: Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, C.2, s.255 vd.; Colak,
Haluk, “Kagak Saniklar Hakkinda Hiikmedilebilecek Tedbirler: Bati Hukuku ve Tiirk
Hukuku”, in: Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C.2, s.273.
Kanun’da “Kagak sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla .... gerektiginde idaresi
icin kayyim atamir.” denilmektedir. Buna gore, kacak sanigin mallarina kayyim atanmast
icin Oncelikle mahkemenin elkoymaya karar vermesi gerekmektedir. Elkoyma karar
vermeden kayyim atanmasi miimkiin degildir. Daha sonra, eger kagagin mallarmin idaresi
uzmanlik gerektiriyor ise mahkemece kayyim atanmasi yoluna gidilecektir. Ozbek’e gore,
maddede gecen “gerektiginde” ibaresinin, kayyim atanmasi konusunda mahkemenin takdir
yetkisi oldugu biciminde yorumlanmasi gerekmektedir. Ozbek, Veli Ozer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.784. Kanaatimizce maddedeki “gerektiginde” ifadesi
ile kastedilmek istenen, mallarin idaresinin uzmanlik gerektirmesi durumunda, kayyim
atanmasinin mecburi oldugudur. Ayrica maddede “kayyim atanir” denilmek suretiyle de bu
goriis kabul edilmis goziikmektedir. Pek tabidir ki, mallarin idaresinin uzmanlik
gerektirmedigi durumlarda mahkeme kayyim atanmasi konusunda takdir yetkisine sahip
olacaktir.

9% Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.986; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,
5.571; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.784; Colak, Kacak, 5.277.

% Gaiplikle kagaklik arasindaki farklar icin bkz. Oztiirk, Kurultay, s.262-263; Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.776-777.

97 (Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.572.

94
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Kanun’da kacak sanigin malvarligina elkoyma karari verilmesi i¢in
“amacla orantili olma” kosulu getirilmistir. Amagla orantililik kosulunun
getirilmesinin ¢ok 6nemli bir mantig1 bulunmaktadir. Bu diizenleme ile, basit
sayilabilecek bir su¢ islemis olan kagak sanmigin biitin malvarligina
elkonulamayacak, bdylelikle de genel miisadereye bagvurulma sakincasi
onlenmis olacaktir.

XV. TASINMAZLARA, HAK VE ALACAKLARA ELKOYMA
(GENISLETILMIS ELKOYMA) KURUMU ILE SIRKET
YONETIMINE KAYYIM TAYINi ARASINDAKI iLiSKi

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olan ya da olabilecek veya ileride
miisadere edilebilecek esya {iizerinde, zilyedin rizasi olmaksizin tasarruf
yetkisinin ortadan kaldirilmasi demektir®®, CMK’ya gore, s6z konusu malin
zilyedinin rizas1 olmadan zorla alinmasma “elkoyma”®; zilyedin rizasi ile
almmasina ise “muhafaza altina alma” denilmektedir’® (CMK m.123).

Biitiin koruma tedbirlerinde oldugu gibi elkoymada da gegicilik esastir.
Elkonulmasina karar verilen esya, muhakemenin sonunda ya miisadere
edilecek ya da zilyedine iade edilecektir'®,

CMK’da farkli elkoyma cesitleri diizenlenmistir (CMK m.123 vd.,
m.128, m.129, m.130, m.134, m.248 vb.). Bizim inceleme konumuzu, 133.
madde ile irtibathh oldugundan dolay1r 128. maddede diizenlenmis olan
elkoyma tiirli olugturmaktadir.

98 (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.507; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.426;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.961; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.412; Gokcen, Elkoyma, s.5 vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,
8.551; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.408.

CMK m.124’e gore, 123. maddede yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda

bulunduran kisi, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir. Kaginma

halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60. maddede yer alan disiplin hapsine iligkin hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu
hiikiim uygulanmayacaktir.

100 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Ceza Muhakemesi Hukuku,
$.507; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.409; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.412. Bizim elkoyma ile ifade etmek istedigimiz, hem “muhafaza
altina alma” hem de “elkoyma”dir. Bu nedenle agiklamalarimizda ikisini de kapsayacak
sekilde sadece “elkoyma” terimini kullanacagiz.

101 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.963.

99

3424



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3393-3431 Ersoy

Tiirk Ceza Kanunu’nun kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimlerinin
(m.55) CMK’ya yansimasi, 128. madde ile olmustur'®?. Burada diizenlenen
elkoyma ile CMK m.123’te diizenlenen basit elkoyma arasinda, katalog sug
sistemi hari¢ pek fazla bir fark yokmus gibi goriinse de iki kurum arasinda ¢ok
onemli sayilabilecek farklar vardir'®, Bu iki madde arasindaki asil fark,
konulus gerekgelerinde kendisini gostermektedir.

Tirkiye’de 6zellikle ticari ceza hukukunda yasanan ve iilkeyi derinden
sarsan ¢ok sayida olay meydana gelmis, bunlardan belki de en 6nemlisini
2000’11 yillarin baslarinda yirmi bir 6zel bankanin batmis, kamu bankalarinin
ise yapilan usulsiizliikler sonucunda milyarlarca dolar zarara ugratilmig
olmasi olusturmaktadir. Kamu bankalarini bir yana birakirsak, ozel
bankalarin, hakim hissedarlar1 tarafindan i¢inin bosaltildigi (hortumlandigi)
iddia edilmis ve bunu yapanlardan bir anlamda kamunun varligini1 olusturan
bu menfaatleri geri almak igin ¢esitli yollar denenmis ve bu amacgla da
Bankalar Kanunu’nda degisiklik yapan 5020 sayil1 “Bankalar Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ¢ikarilnistir. Bu Kanun’a
dayanarak, bankacinin ve neredeyse biitiin yakinlarinin malvarligina higbir
yargl kararina dayanmaksizin elkonulmustur'®. iste bu olumsuz
uygulamalarin 6niine ge¢ebilmek maksadiyla CMK m.128 ve CMK m.133
kabul edilmistir.

CMK m.128’de belirtilen tedbire bagvurulabilmesi i¢in bazi kosullarin
varlig1 sarttir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

-CMK m.123’de aranan kosullarin varlig;

-Katalogda sayilan suglardan en az birinin islendigi yolunda kuvvetli
siiphe bulunmast;

-Tasinmaz, hak veya alacaklarin bu suglardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe bulunmast;

-Taginmaz, hak veya alacagin siipheli veya saniga ait olmas1 (buradaki
malvarlig1 degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde
bulunmasi durumunda da elkoyma iglemi yapilacaktir);

-Sulh ceza hakimligi karari.

102 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.983.
103 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.559.
104 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.560.
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2016 yilinda 6758 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle 128. maddeye 10.
fikra eklenmistir. Bu fikraya gore, elkonulan taginmaz, hak ve alacaklarin
idaresi gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim
atanmasi miimkiin hale getirilmistir. Ayrica bdyle bir durumda, 133. madde
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi da agik¢a belirtilmistir.

Bu ac¢iklamalardan sonra 128. madde ile 133. madde arasindaki farklari
su sekilde siralayabiliriz:

-Sirket yonetimine kayyim atanabilmesi igin, sirketin s6z konusu sugtan
elde edilen menfaatle kurulmus olmasi gerekmemektedir. Bu tedbir sadece
sirket kurulduktan sonra s6z konusu olabilecektir.

-Sirket yonetimine kayyim atanabilmesi i¢in, sugun, sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte olmasi gereklidir. Bu nedenle tamamlanmis suglarda
kayyim atanmasi miimkiin degildir. Oysa 128. maddeye gore elkoyma karari
verilebilmesi i¢in sugun tamamlanmis olmasi sarttir. Ancak buradan failin,
zincirleme veya kesintisiz su¢ islemesi durumunda 128. maddenin
uygulanamayacagi yolunda bir sonu¢ ¢ikartmak dogru degildir. Zira kanun
koyucunun burada amagladigi sey sugun tamamlanmis olmasidir; aksi
durumda sugtan dolay1 bir menfaat temini zaten miimkiin olamaz.

-Bu iki madde arasindaki en 6nemli fark, sugun islenme bigiminde
kendisini gostermektedir. 128. maddeye gore, malvarligina elkonulabilmesi
icin sugun, sirket faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi sart degildir. Oysa
133. maddeye gore, sirket yonetimine kayyim atanabilmesi i¢in sugun mutlaka
sirketin faaliyeti cercevesinde baska bir deyisle sirket kisvesi altinda
islenmekte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, sirket yonetim kurulu
iiyesinin, sirketten bagimsiz olarak bir sug islemis olmasi halinde, 133. madde
degil 128. madde uygulanacak ve failin her tiirli malvarligina elkonula-
caktir'®,

Ancak bu iki maddenin birlikte uygulanabilecegi durumlar da s6z konusu
olabilir. Ornegin, sirket ydnetim kurulu iiyesi isledigi baz1 suglar1 sirketten
bagimsiz olarak; bazilarin ise sirket kisvesi altinda gerceklestirmis olabilir.
Bu durumda hem 128. madde, hem 133. maddenin birlikte uygulanmasi
giindeme gelebilecektir.

105 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.450; Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.397.
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SONUC

2015 yilina kadar uygulamasit neredeyse hi¢ goriilmeyen sirket
yonetimine kayyim tayini kurumu, ayni yilin Ekim ayinda bazi holdinglere ve
bu holdingler biinyesinde bulunan sirketlerin yonetimlerine CMK m.133
geregince kayyim atanmasi ile bir anda iilke giindemine oturmustur. Ozellikle
15 Temmuz hain darbe girisiminin sonrasinda silahli terér orgiitlerine yonelik
yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda ¢ok sayida sirkete CMK m.133 hiikmii
uyarinca kayyim atanmustir.

Bilindigi iizere sirketler, giiniimiiz serbest piyasa ekonomisinin en 6nemli
aktorlerinden birisi konumundadirlar. Karlarmi maksimize edebilmek
amacinda olan sirketlerin bu amaclarini her zaman legal yollardan
yapmadiklari, bazi durumlarda illegal yollara da bagvurabildikleri bilinen bir
gergektir. Bu baglamda uygulamada siklikla “paravan sirket” olarak tabir
edilen sirketler kurulmakta ve bu sirketlerin faaliyeti ¢ercevesinde agirlikli
olarak gelir elde edilmesi veya suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasinin amaglandigi da bilinmektedir.

Sirket yoOnetimine kayyim tayini kurumu kabul edilmeden Onceki
donemde, sirketin faaliyeti ¢ercevesinde bir sug islendigi iddiasiyla baslatilan
stirecte sirket iizerine tedbir konulmakta, baska bir ifadeyle sirketin yonetimi
ve temsili gerceklestirilememekte, bunun sonucunda sirketin ne borglar
O0denebilmekte ne de alacaklari tahsil edilebilmekteydi. Bu durum hem
sirkette calisan iscilerin magduriyetine yol agmakta, hem de sirketle is yapan
tedarikgilerin ve bayilerin iflast sonucunu bile dogurabilmekteydi. Yasanan
bu sakincalarin 6niine gegilebilmesi agisindan, CMK’nin 133. maddesi kabul
edilmis ve sirket yonetimine el konulabilmesinin sartlar1 ayrintili bir sekilde
hiikme baglanmistir.

Kayymm ve kayyum sozciikleri giinliik hayatta birbiri yerine kullanilan
sozciikler olsa da, ceza muhakemesi hukuku baglaminda kayyim teriminin
kullanilmasinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Sirket yonetimine atanan kayyim, TCK m.6/1-c kapsaminda “kamu
gorevlisi” olarak degerlendirilmelidir. Kayyimin iicretinin sirket biit¢esinden
karsilanmas1 kayyimin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesine engel
degildir.

CMK ’da, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi igin baz1 sartlarin
gerceklesmis olmasi aranmaktadir. ilk sart, sucun, bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islenmekte olmasidir. ikinci sart, sugun, zincirleme veya

3427



Bir Koruma Tedbiri Tiirii... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3393-3431

kesintisiz su¢ seklinde islenmesidir. Bu baglamda, tamamlanmis suclar
bakimindan bu koruma tedbirine bagvurulmasi miimkiin degildir. Ugiincii sart,
sucun islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe bulunmasidir. Dérdiincii
sart, bu koruma tedbirine bagvurulmasinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in zorunlu olmasidir. Besinci ve son sart ise, islenmekte olan sugun 133.
maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen katalog suglardan birisi olmasidir.

Ozel hukuktaki kayyimliktan farkli olarak ceza muhakemesinde
kayyimligin ne zaman sona erecegine iliskin bir diizenlemeye CMK’da yer
verilmemistir. Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna gore, ihtiyag
duyulmadigi zaman kayyimliga son verilmesi gerekmektedir. Ayrica, kayyim
atanmasi, orantisiz bir tedbir niteli§ine doniismiisse de kayyim tayinine son
verilmesi gereklidir. Ornegin, sirkete kayyim atanmasimi gerektiren sucun,
katalogdan veya su¢ olmaktan c¢ikarilmasi durumunda, kayyim atanmasi
orantisiz bir hal alacagindan, kayyim atanmasi kararina son verilmelidir.

Kayyim atanmasina iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun
vasitalarla ilan edildigine gore, kayyimligin sona erdiginin de ilan edilmesi
gerekmektedir.

Doktrinde, kayyimligin, sorusturma ve kovusturma silirecinde en geg
hiikiim anma kadar devam edebilecegi, hiikkmiin verilmesiyle birlikte bu
koruma tedbirinin de sona erecegi ifade edilmekteyse de, kanaatimizce,
hiikiimle birlikte bu koruma tedbirinin devamina karar verilmesinde higbir
engel bulunmamaktadir. Zira CMK m.133’te, sorusturma ve kovusturma
stirecinde bu tedbire karar verilebilecegi belirtilmektedir. CMK m.2/1-f
hiikmii geregi, kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigine gére, mahkemenin hiikiimle
birlikte bu tedbirin devamina karar vermesinde hi¢cbir engel bulunmamaktadir.

Sirket yonetimi i¢in atanan kayyim, TCK m.6/1-c kapsaminda “kamu
gorevlisi” olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, kayyimin cezai
sorumlulugu belirlenirken, failin kamu gorevlisi sifatt dikkate alinarak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kayymimin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolayr hukuki
sorumlulugunun nasil belirlenecegi de 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktaydi. Bunu farkeden kanun koyucu, 6723 sayili Kanun degisikligiyle
133. maddeye besinci fikray1r ekleyerek uygulamada yasanabilecek
belirsizlikleri gidermistir: “Bu  madde wuyarinca atanan kayyimlarin
gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden dolay: tazminat davalari, 142 ila 144
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tincii maddeler uyarinca Devlet aleyhine aculir. Devlet, odedigi tazminattan
dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kotiiye
kullanan kayyimlara bir yil iginde riicu eder.”

Genisletilmis elkoymanin diizenlendigi CMK’nin 128. maddesi ile 133.
maddesi arasinda da 6nemli bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklarin neler
olduguna calismamizda ayrintili bir sekilde yer verilmistir.
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