KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCU
(TCK m.163)

Selen EVIRGEN
OZET

Karsiliksiz yararlanma sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
163.maddesinde yer almaktadir. Giiniimiizdeki seklini alana kadar doktrinde
bu su¢ tipi hakkinda birgok zit goriis ortaya atilmistir. Bu c¢alismanin
konusunu da karsiliksiz yararlanma sugunu olusturan fiillerin Tiirkiye’deki
hukuksal gelisimi, 0gretideki goriisler ve yargi kararlari olusturmaktadir.
Sucun kanundaki diizenlenisi, maddi ve manevi unsurlari, korunan hukuki
deger, 6zel goriiniis bigimleri ve yaptirimindan s6z edilerek su¢ degerlendiri-
lecektir.

Anahtar kelimeler: Karsiliksiz yararlanma, otomat, hizmet, telefon,
yayin, elektrik, su, dogal gaz, abonelik

ABSTRACT

The crime of benefiting from a service without compensation is a type of
crime legislated in Turkish CriminalCode no.5237 article 163. Until th
ecurrentshape of the crime, there have been many different views in doctrine.
The subjects of this study are the legal improvement of the actions which
cause the crime of benefiting from a service without compensation, opinions
in doctrine, and judicial decisions. Configuration at the Code, material and
non-material components, protected legal value, special forms and sanction of
the crime will be rewieved and critised.

Key Words: Benefiting from a service without compensation, automat,
service, telephone, broadcast, electricity, water, naturalgas, subscription
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GIRIS

Teknolojinin gelismesi, insan ihtiyag¢larinin degismesi ve sanayilesmenin
etkisiyle insan giiciinden tasarruf edilmesi amaciyla otomatik makineler ve
elektromanyetik dalgali yayimlar toplumda yayginlasmig, bu amagla
kanunlarda da yenilik yapilmasi geregi ortaya cikmustir. iste 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu (TCK)’nun 2.kitabinin 2.kisminin “Kigilere Karst Suglar”
baslikli 10.boliimiinde ve 163.maddesinde yer alan “Karsiliksiz Yararlanma”
sucu da bu amagla kanunda diizenlenmistir. Otomatik makineler kullanilmaya
baslandik¢a bunlara aykirt kullanimlarin cezalandirilmasi ihtiyact olusmus ve
kanun, otomatik makinelerden herhangi bir sekilde karsiligi 6denmeden
yararlanmay1 ve telefon hatlar1 ile elektromanyetik dalgalardan sahibinin
rizas1 olmaksizin kullanmayi yaptirim altina almistir'. Ayn1 zamanda abonelik
esasina gore tiiketilen su veya enerjinin bedeli 6denmeksizin kullanilmasi da
karsiliks1z yararlanma sugu sayilarak cezalandirilmstir.

Karsiliksiz yararlanma sucu ilk olarak 1991 yilinda gikarilan 3756 sayili
kanun ile 765 sayili TCK’da diizenlenmis; giiniimiizdeki son halini alana
kadar birgok tartigmaya mahal vermis, kanunlagma siirecinde Ogretide
birbirine z1t gdriislerin konusu olmustur?. 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK
arasinda madde icerigi itibariyle epey farklilik s6z konusudur. Bu ¢alismada
kisaca 765 sayil1 TCK doneminde karsiliksiz yararlanma kabul edilen eylem-
lerden s6z edilecek, 5237 sayili TCK ile arasindaki farklilik aciklanmaya
caligilacaktir.

Calisma, temel olarak 5237 sayil1 TCK’da yer alan karsiliksiz yararlanma
sucunun diizenlenisi, karsiliksiz yararlanma kavrami, korunan hukuki deger,
sucun maddi ve manevi unsurlari, benzer suglarla karsilagtirilmasi, sugun 6zel
goriiniis  sekilleri, muhakeme usulii ve yaptinmini konu almaktadir.
Degerlendirmeler yapilirken Ogretide yer alan tartismalara yer verilecek,
Yargitay kararlarindan da faydalanilarak konu somutlastirilmaya galigila-
caktir.

1 Bkz. SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis 10. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.470

2 Bkz. KAYA, Ozen; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Karsiliksiz Yararlanma Sugu, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usulii
Hukuku Bilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, 5.2
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I. GENEL OLARAK

Karsiliksiz yararlanma terimi ile anlatilmak istenen, genele sunulan ve
ancak bir bedel karsiliginda yararlanilabilecek bir hizmetten bedeli
6denmeksizin yararlanmadir®. Bu tiir fiiller tarihsel gelisim i¢inde ¢ogu zaman
tartigmalara neden olmus, kimi zaman bagimsiz bir sug tipi olarak kabul
edilmis, kimi zaman belli sug tiplerinin i¢inde diizenlenmis, kimi zaman da
tamamen ceza hukukunun kapsami disinda birakilmigtir®.

Karsiliksiz yararlanma sucu olusturan fiillerin 765 sayili TCK’ya kadar
ceza kanunumuzda yer alip almamasi gerektigine dair birgcok zit goriis ortaya
atilmistir. Karsiliksiz yararlanma fiillerinin kanunda bir sug tipi olarak
diizenlenmemesi gerektigini savunan yazarlarca®, bu tiir fiiller hukuki uyusmazlik
olarak goriilmiis ve ceza kanununun 6zel hukuk iliskilerine miidahale
etmemesi gerektigi diisiincesi one siirlilmiistiir. Karsit goriise sahip yazarlar
tarafindan ise®; bu tiir fiillerin muhakkak ceza kanununda yer almasi liizumu
savunulmustur. Failin tespit edilebilmesindeki zorluklar, yararlanilan ve
tazmin edilmesi gereken miktarin azligi, yargilama agamasinda meydana
gelebilecek siirlincemeler bu goriisii savunan yazarlar tarafindan neden olarak
One siriilmiistiir. Yargitay da Oniine gelen olaylarda farkli goriislere
dayanarak farkl kararlar vermistir.

Bu tartigmalar “karsiliksiz yararlanma” sugunun kanunda agikea sug tipi
olarak dilizenlenmesinden itibaren azalmistir. 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 521/a ve 521/b maddeleri olarak 1991 yilinda mevzuatimizda yer
almustir. 765 sayili TCK’y1 yiiriirliikten kaldiran 29 Eyliil 2004 tarih ve 5237
sayitl TCK’da da karsiliksiz yararlanma fiilleri ayrt bir su¢ tipi olarak
diizenlenmistir.

TCK m.163’iin 1.fikrasina gére otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli
O0dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan
yararlanmak, karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmaktadir. 2.fikraya gore,

8 Bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan; Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s.134

4 Bkz. KAYA GOCMEN, Ozen; 6352 Sayili Kanun’un Karsiliksiz Yararlanma Sucuna
Etkileri, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2012/3, s. 450

5 Bkz. TOROSLU, Nevzat; “Ceza Kanunu Ontasarisina Hakim Olan Ceza Hukuku Anlayis1”,
Tiirk Ceza Yasas1 Ontasaris1 Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 1987, 5.43-51 (Nak:
KAYA, s.7)

6 Bkz. DONMEZER, Sulhi; Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 16. Basi, Beta Yaynevi,
[stanbul, 2001, 5.582
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baskasina ya da kamuya ait telefon hatlar1 ile frekanslarindan bedeli
O0denmeksizin yararlanan kisi cezalandirilmaktadir. Keza, kamu veya 6zel
kuruluslarca kurulmus telli ve telsiz telefon hatlar1 ile sistemlerinden veya
elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya sifresiz yaym yapan televizyon
yayinlarindan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanilmasi
durumunda da bu sug olusur. Sugun yaptirimu her iki fikra agisindan da hapis
cezast veya adli para cezasi seklinde se¢imlik olarak belirlenmigtir. 2012
yilinda eklenen 3.fikraya gore ise, abonelik esasina gore yararlanilabilen
elektrik enerjisinin, suyun ya da dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve
tiilketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde de
kisi hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

I1.765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KARSILIKSIZ
YARARLANMA SUCLARI

Karsiliksiz yararlanma fiilleri, 765 sayili TCK’da “Mal Aleyhine Ciirtimler”
bashgr altinda, iki suc¢ olarak ayr1 ayrn diizenlenmisti. TCK.m.521/a’da
diizenlenen sug tipi su sekildeydi:

“Odeme yetenegi olmadigin bildigi halde;

1. Ucreti karsiligi hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gegici ikamete
tahsis edilmig yerlerde kalan,

2. Ucreti karsiligi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen,

3. Taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini bir yerden diger bir yere
tasitan ve odemede bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis
ve bor¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddedeki su¢larin kovusturulmas: sikayete baghdur.”

Maddenin ilk bendinde yer alan fiil, gegici olarak konaklamaya ayrilan
ve madde bendinde 6rnekleme yoluyla sayilan, konaklama hizmetini belli bir
iicret karsiligi veren yerlerde o iicreti 6demeden kalan kisilere yaptirim
uygulanacagiydi. Nitekim Yargitay’in bir kararinda sanigin konakladig1 otelin
ticretini 6demeden ayrilmasi eyleminin TCK’nin 521/a-1 madde ve bendinde
diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunu olusturdugu goéze alinmadan
dolandiricilik  sugundan mahkumiyete karar verilmesi bozma nedeni
sayilmist1’.

7 Yargitay 11.Ceza Dairesi 26.11.2002 6582/9453, https://www.corpus.com.tr (Son Erigim:
30.12.2016)
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Maddenin ikinci bendinde ise iicret karsilig1 hizmette bulunan lokanta ve
benzeri yerlerde yemek yiyip iicretini 6demeden oradan ayrilan kisinin bu
hareketi cezalandirilmaktaydi. Yol tizerindeki lokantada yemek yedikten
sonra paray1 6demeyerek ve miistekiyi iterek arabalarina binerek kagma fiiline
dair bir olay Yargitay’m oniine gelmisti®. Yerel mahkeme hirsizhiga
hiikmetmis, bunun iizerine bu karar1 onayan ceza dairesinin kararina karsi
Cumbhuriyet Bagsavciligi, magdurun rizast bulundugundan eylemde hirsizlik
sucunun unsurlarimin olusmadigina dair itirazda bulunmustu. Ancak Yargitay,
o zamanki kanundaki bosluktan 6tiirii bu boslugu giderebilmek amaciyla
eylemi basit hirsizlik olarak nitelendirmisti. Elbette ki 765 sayili1 kanundaki
bu bent yiiriirliige girdikten sonra bu eylem karsiliksiz yararlanma clirmiinii
olusturmustur.

Maddenin iiglincii bendinde taksi ve benzeri ulasim araglarinda kendisini
bi yerden diger bir yere tasitmak suretiyle karsiliksiz yararlanma fiili
diizenlenmisti.

Bu hiikiimlerden hig¢biri yeni TCK’da yer almamustir. Yer almamasinin
nedeni konusunda ne genel gerek¢ede ne de madde gerekcesinde bir
aciklamaya yer verilmistir. Maddedeki olaylar kapsaminda kisinin bir hukuki
iligki i¢ine girdigi, bu hukuki iliskinin sonucu olarak da aykir1 davranmanin
yaptirmminin  hukuki uyusmazlik yoluyla g¢oziimlenmesi gerektigine dair
goriisler® olmakla beraber bu eylemlerin yeni TCK doneminde mal ve hizmeti
sunan kisiye karsi hileli davraniglarda bulunulmasi nedeniyle dolandiricilik
sugunun islenis bigimi olmasi gerektigini savunan goriisler'® de
bulunmaktadir. Yargitay da bu konuda ikili bir ayrim yapmaktadir: Maddede
yer alan hizmetlerden yararlanmak i¢in ayrica hileye bagvurulmus olunmasi
durumunda dolandiricilik sugunun olugacagini, hileye bagvurmadan yalnizca
hizmetten yararlanma durumunda taraflar arasinda uyusmazligin 6zel hukuk
uyusmazlig1 oldugu yoniinde kararlar vermistir'.

765 sayih TCK’nin 521/b maddesinde diizenlenen sug tipi ise su
sekildeydi:

8 Bkz. SELCUK, Sami; Dolandiricihik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle Tlgili
Suglar, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1986, s.42

9 Bkz. CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem Yenerer; Kisilere Kars1 Islenen
Suglar, Cilt:1, Beta Yaynevi, Istanbul, 2011, 5.489

10 Bkz. ARTUC, Mustafa; Malvarligina Kars1 Suglar, Kartal Yaymevi, Ekim, 2007, 5.503;
OZGENC, izzet / SAHIN, Cumhur, Uygulamal Ceza Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2001, s.39-40

1 ARTUC, s. 503-504

3437



Karsiliksiz Yararlanma Sugu... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3433-3455

“Ancak bedeli odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik
aletlerden, odeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agir bir sucu
olusturmadig: takdirde, on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin
liradan bes yiiz bin liraya kadar agir para cezasi verilir.”

Bu bentte diizenlenen sug tipi aslinda simdiki TCK’nin 163.maddesinin
1.fikrasindaki sug tipiyle benzesmektedir. Cezasi agirlastirilarak yeni TCK’da
kendisine yer bulmaya devam etmektedir. Ancak mevcut diizenlemeden farkli
olarak 765 sayili TCK’da yer alan “fiil daha agir bir sucu olusturmadig
takdirde” ifadesi yeni diizenlemeye alinmamustir®2,

Telefon hatlarina saplama yontemiyle konusma ve bu konusma bedelini
aboneye ddettirme fiili ise Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1*® geregi 765
sayitli TCK’da hirsizlik olarak kabul edilmisti. Ayrica 765 sayili TCK
doneminde “elektrik hirsizligi” kapsaminda kabul edilen eylem, 5237 sayili
TCK’ya 2012 yilinda 163.maddesine eklenen 3.fikra geregi elektrik hirsizlig
olmaktan ¢ikip karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilmiistiir. Boylece
uygulamada “kacak elektrik kullanma” olarak bilinen eylem, hirsizliktan
cikarilarak daha hafif bir suga donistiirilmiistir. Bunun yani1 sira, yeni
yaratilan karsiliksiz yararlanma sugunun kapsamina elektrikle beraber “su ve
dogal gaz” da dahil edilmistir®.

I11.5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA KARSILIKSIZ
YARARLANMA

“(1) Otomatlar aracihgi ile sunulan ve bedeli oOdendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten odeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan
altr aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Telefon hatlart ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalaria
vapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandrilr.

(3) (Ek: 2/7/2012-6352/83 md.) Abonelik esasina gére yararlanilabilen

elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve

12 YILMAZ / APIS, 5.1753

13 IBBGK, 1989/2 E., 1990/3 K., 6.4.1990, https://www.corpus.com.tr (Son Erisim:
30.12.2016)

14 Bkz. CETIN, Soner Hamza; Elektrik, Su ve Dogal Gazdan Karsiliksiz Yararlanma Sugu
(TCK m.163/3), Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2013, 5.139
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tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi
hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

A. SUCUN KORUDUGU HUKUKI DEGER

Karsiliksiz yararlanma sugu 5237 sayilh TCK’nin “Kisilere Karsi
Suglar” baghigi altinda, “Mal Varligina Kars1 Suglar” arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle kanun maddesinin diizenlenme amacinin mal varligin1 korumak
oldugu aciktir. Sug, kisilerin mal varlig1 degerlerine kars1 islenebildiginden
sugun korudugu hukuki deger de mal varligina iligkin varlik veya yararlardir®.

Mal varligi bir kisiye ait para ile Olgiilebilen haklarin biitiiniidiir®®.
Alacaklar ve haklar malvarliginin aktif unsurunu olustururken borglar pasif
unsurunu olusturur. Karsiliksiz yararlanma sugunda da {icret karsiliginda
yararlanilabilen hizmetlerden iicret 6demeden yararlanilmasi durumu so6z
konusu oldugundan bir bagkasinin mal varlig1 degerleri zedelenmektedir.

TCK’nin 163.maddesinin 1.fikrasina gore otomatlar araciligiyla sunulan
ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapilmadan
yararlanilmasi halinde, otomatin sahibi veya isletmecisinin sahip olmasi
beklenen geliri engellenmis olmakta ve ekonomik agidan ona zarar
verilmektedir!’. Ayni sekilde, baskasina ait telefon hatlariyla frekanslarindan
veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan
sahibinin veya zilyedinin rizas1 s6z konusu olmadan faydalanilarak o kisinin
daha fazla 6demede bulunmak zorunda kalmasi halinde de o kisi ekonomik
acidan zarara ugratilmaktadir'®. Ugiincii fikrada ise abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizasi
olmaksizin ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiikketilmesi durumunda da elektrik, su ve dogal gazdan bedel Odeyerek
yararlanan kisilerin daha fazla 6demede bulunmamasi amaciyla bu enerjiler
tizerindeki kullanim hakki korunmaktadir'®.

15 CENTEL / ZAFER / CAKMUT; 2011, s. 491

16 TDK Sézliik, www.tdk.gov.tr (Son Erigim: 09.03.2016)
7 ARTUC; 5.504

18 ARTUC; 5.504

19 YILMAZ / APIS; s. 1757
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A.SUCUN MADDIi UNSURU

1.Fiil

5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde ii¢ fikra halinde sug teskil eden
fiiller diizenlenmistir. Maddenin 1.fikrasinda sug teskil eden fiil “otomatlar
aracihigr ile sunulan ve bedeli oddendigi takdirde yararlamilabilen bir
hizmetten 6deme yapmadan yararlanilmas:”, 2. fikrasinda “telefon hatlart ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yvaywmlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanilmasi” ve
3.fikrasinda ise “abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin,
suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi olarak diizenlenmistir.

Bir sucun kanuni taniminda sugu olusturan eylemlerin hangi hareketlerle
gerceklestirilebilecegi konusunda bir dzellestirme yapilmadiysa ve sugun
herhangi bir hareketle islenebilmesi miimkiinse bu sug¢ serbest hareketli bir
sugtur®®, Karsiliksiz yararlanma sucu da bu kapsamda degerlendirilmekte ve
fikralarda belirtilen fiilleri herhangi bir sekilde isleyen kisiye yaptirim
uygulanmaktadir.

a) Otomatlar araciigr ile sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde
yararlanilabilen bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanmak

TCK 163.maddenin 1.fikras1 kapsamina otomatin teknik isleyisini
bertaraf eden her gesit miidahale girmektedir?. Otomat mekanizmasinin sahte
kart, sahte para, miknatis gibi araglar kullanmak suretiyle kotiiye kullanilmasi
veyahut esit agirlikta metal parcalar1 atmak, tel kullanmak, ipe bagli para veya
jeton atip hizmetten yararlanilmasi gibi yollarla karsiliksiz yararlanma sugu
islenebilir’?. Madde gerekgesinden ornek vermek gerekirse, toplu tagima
sistemlerinde yolcularin gegislerini kontrol eden otomatlara miidahale edilmek
suretiyle iicret 0denmeksizin yolculuk yapilmasi durumunda, karsiliksiz
yararlanma sugu olusmaktadir.

Burada tartigilmasi gereken bir husus sudur: Otomat; 6ngoriilen bedelin
O0denmesi ile mekanizmasi kendiliginden harekete gecerek bir mal veya

2 Bkz. OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, Mehmet Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Par/
TEPE, ilker, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.234

2l CENTEL / ZAFER/ CAKMUT; 2005, 5.486, KAYA; s.28

2 KAYA; s.28
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hizmet sunan teknik aractir®®, Otomatlar genel goriise gore “mal otomati” ve
“hizmet otomat:” olarak ikiye ayrilir. Kanun koyucunun burada otomattan
yararlanilmasi seklinde belirttigi hususun “mal otomat:” m1 “hizmet otomatr”
mi1 oldugu ayirt edilmesi gereken bir durumdur. Mal otomatlart {icretini
Odedikten sonra esya veren otomatlardir; 6rnegin, kola, su, ¢ikolata makineleri
mal otomatlar1 arasina girer. Hizmet otomatlari ise esya vermeyen, yalnizca
hizmet sunan otomatlardir. Bu tiir otomatlar tasima, telefon, miizik, diirbiin
kullanma gibi hizmetler sunarlar®®. TCK’nin 163.maddesinde diizenlenen
sucun meydana gelebilmesi i¢in otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmetten
bedeli Odenmeksizin yararlanmak gerekir. Kanunun lafzinda agikga
“hizmet”ten s6z edildigi igin, aksi goriisler de olmakla birlikte®, dgretide
baskin olan goriise gore, mal veren otomatlar bu madde kapsaminda
degerlendirilemezler. Sugun konusunu yalnizca hizmet veren otomatlar
olusturur, mal otomatlarimin da bu kapsama girecegini savunmak kanunilik
ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle mal otomatini bedelsiz kullanarak
mal elde etmeye dayali eylem, hirsizlik sugunu olusturacaktir. Otomatin
teknik isleyisini baz1 miidahalelerle devre dis1 birakarak hizmetten yararlanma
eylemi ise ortada tasinir bir mal olmadigi i¢in karsiliksiz yararlanma sugunu
teskil edecektir?. Ornek vermek gerekirse, bir kisi metroya bindigi sirada kart
okuma cihazina kart okutmak yerine bagka bir manyetik kartla gecis yapmasi
durumunda bu fiili karsiliksiz yararlanma sugunu olustururken; ayni metro
istasyonundaki kola makinesine para yerine metal bir parca atarak kola alan
kisinin eylemi hirsizlik sugunu olusturacaktir®’.

Burada dolandiricilik sugunun olustugundan da bahsedilemez; c¢iinkii
dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in bir kimsenin hileli davraniglarla
aldatilmas1 gerekmektedir. Bir otomata miidahale edilerek devre disi
birakilmasi eylemiyle herhangi bir kisinin aldatilmasi s6z konusu degildir,
zira dolandiricilik sugunda hilenin muhatabinin muhakkak bir insan olmasi
gerekir?®,

23 Bkz. MERAN, Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik-Malvarligi-Bilisim Suglar
ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2005, s.188

24 ARTUC, s. 506

% MERAN, s.189

% ARTUC; 5.506

27 ARTUC; 5.506

28 Madde gerekgesi
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b) Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi
olmadan yararlanmak

TCK 163.maddenin ikinci fikrasinda yer alan ilk fiil, telefon hatlar ile
frekanslarindan sahibinin ya da zilyedinin rizasi olmaksizin yararlanma
eylemidir. Yani, telefon hatlar1 ile frekanslarina girmek suretiyle yapilan
konusmanin bedelini eylemi yapan kisinin degil, kars1 tarafin 6demesi durumu
bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yararlanmanin sekli 6nemli
degildir; magdurun telefon hattina kanca takmak gibi bir eylem olabilecegi
gibi herhangi bir fiziksel miidahale s6z konusu olmadan elektromanyetik
frekanslara girmek suretiyle de bu sug olusur®.

Fail, bir bagkasina yahut kamuya ait telefon hatlar1 veya frekanslarina
hukuk dis1 yollarla dahil olmakta ve yaptigr konugsmanin bedelini magdura
odettirmektedir®®. Burada hirsizlik sugu olusmaz; ¢iinkii ortada tasmabilir bir
mal yoktur. Yargitay’in 6rnek bir kararina gore, “magdurun onayr olmadan,
telefon hattina baglanti yaparak yararlanan samigin eyleminin 5237 sayil
TCK’min 163/2.maddesine uyan sugu olusturdugu gézetilmeden ayni yasanin
141/1.maddesine gore hiikiimliiliik karari verilmesi, bozmayr gerektirmistir. ™

Bu fikray1 incelerken tartisilmasi gereken husus, herkesin kullanimina
acik olan telefonlardan bedeli 6denmeksizin yararlanildiginda TCK’nin
1.fikras1 m1 yoksa 2.fikras1 m1 uygulanacaktir? Genel goriise gore, telefon
hatlar1 ile frekanslarindan Ornegin saplama yapmak suretiyle bedelsiz
haberlesme hizmeti alinmasi1 durumunda 2.fikra; kamuya acik jeton ya da
kartla kullanilabilen telefon otomatlarindan yararlanilmasi durumunda 1.fikra
hiikiimleri uygulanmalidir®?; ¢iinkii burada telefon otomati da bedeli 6denerek
yararlanilabilen otomat niteligindedir ve degisik miidahaleler yoluyla devre
dis1 birakilmaktadir. Iki fikray1 birbirinden ayirt etmek miihimdir, zira iki
fikranin da koydugu yaptirimlar birbirinden farklidir.

TCK’nin 163.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen diger bir eylem ise
elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin
ya da zilyedinin rizasi olmaksizin faydalanma eylemidir. Teknik bir alet

2 ARTUC; 5.508

30 YILMAZ / APIS; 5.1759

81 Yargitay 2.Ceza Dairesi, 28.05.2007, 2006/17827, 2007/6918, https://www.corpus.com.tr
(Son Erisim: 30.12.2016)

32 MERAN; s.191
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araciligryla abone olunmayan yayindan kagak olarak faydalanilmasi durumu
bu eylemi olusturur®. Yargitay’in bir kararina gore; “samigin kendi isyerinde,
Digiturk’e ait LIG TV logolu televizyon yaymnlarimn abonelik sozlesmesi
olmadigi halde izinsiz olarak izlettirdiginin anlasiimasi karsisinda, eyleminin
5237 sayui TCK’min 163/2.maddesinde diizenlenen karsuiksiz yararlanma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasit bozmayt
gerektirmistir. "

Madde gerekgesine gore, elektromanyetik dalgalar yolu ile sifreli veya
sifresiz yayin yapan “televizyon “yaymlarindan sahiplerinin veya zilyetlerinin
rizast olmadan yararlanilmast durumunda bu su¢ olusur. Ancak “yayin”
kavrami gerekcedeki gibi dar yorumlanmamalidir. Yayin bir televizyon yayini
olabilecegi gibi, internet yaym veya radyo yaymni olabilir®,

Buraya kadar abonelik s6zlesmesinin olmadig1 durumlar1 ortaya koyduk;
peki ya abonelik sozlesmesi varsa ve bu abonelik s6zlesmesine aykirt bir
kullanim yapiliyorsa hangi hiikiim uygulanacaktir? Yani 6rnegin sifreli yayi
evi igin alip kahvehanede kullanan kisinin fiili karsiliksiz yararlandirma
sucunu teskil edecek midir? Burada, dgretideki genel kaniya gore, abonelik
sozlesmesi ile hukuki bir iliski igine girilmekte ve abonenin buna aykir
davranist TCK 163.madde baglaminda cezalandirilabilen bir davranig teskil
etmemektedir®®; ¢iinkii burada sdzlesmeye aykirilik vardir, ortada sahibinin
veya zilyedinin rizasizligi durumu yoktur®”. Yargitay’n verdigi bir karara
gore de, “samigin iizerine atili, sikayet¢i sirket ile yapilan sézlegsmeye aykiri
olarak konutunda kullanmak iizere abonelik sozlesmesi ile teslim aldigi cihaz
vasitastyla is yerinde LIG TV yaynlarim gésterime sundugu iddiasiyla acilan
davada eylemin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu ve su¢un yasal unsurlarinin
olusmadigr gozetilmelidir. "

3 Bkz. PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer; Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3.Cilt, Madde
146-222, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, 5.2600-2601, YILMAZ / APIS; s. 1759

3 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.07.2014, 2012/5823, 2014/15033, https://www.corpus.com.tr
(Son Erisim: 30.12.2016)

35 YILMAZ / APIS; 5.1760

36 YILMAZ / APIS, 5.1760

87 ARTUC; 5.508

3 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 03.05.2001, 2008/18502, 2011/6428. Benzer bir karar igin:
Yargitay 7. Ceza Dairesi, 04.06.2013, 2013/5752, 2013/12182, https://www.corpus.com.tr
(Son Erisim: 30.12.2016)
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c) Abonelik esasina gore yararlamlabilen elektrik enerjisinin, suyun
veya dogal gazin sahibinin rizas1 olmaksizin ve tiiketim miktarimin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi

5237 sayili TCK’nin 142/1/f maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun
elektrik enerjisi hakkinda iglenmesi sucu, 2012 yilinda yiirirliige giren 6352
sayili Kanun®*’un 82.maddesi ile uygulamadan kaldirilmis ve 163.maddeye
eklenen 3.fikra ile “elektrik hirsizlig1” olarak bilinen sug tipi, karsiliksiz
yararlanma sugunun bir tiirii olarak diizenlenmistir.

Fikraya gore bir kisinin abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik
enerjisi, su veya dogal gazdan sahibinin rizasi olmaksizin ve tiketim
miktarimin  belirlenmesini engelleyecek sekildetiiketilmesi halinde sug
gerceklesecektir. Bu nedenle elektrik, su veya dogal gazdan yararlanma sucu
serbest hareketli degil, bagl hareketli bir suctur®’. “Engelleme” ve “tiiketme”
seklinde iki eylem gergeklestirilmezse fiil sug teskil etmeyecektir®,

Tiiketim miktarinin engellenmesi fiili, herhangi bir bigimde islenebilir;
ornegin, elektrik, su veya dogal gazin tiiketim miktarin1 6lgen sayac veya
saatin sokiilmesi, ariza yapmasina neden olunmasi, iizerine miknatis vs.
cisimler konularak hassasiyetinin engellenmesi gibi durumlarda tiiketim
miktarinin belirlenmesi engellendiginden karsiliksiz yararlanma sugu islenmis
olacaktir®?. Ancak tiiketim miktarim engelleyecek bir hareket yapmadan bu
enerjilerden faydalanilmasi durumunda sug degil, haksiz fiil olusacaktir®,

Bir diger tartisilmasi gereken husus ise maddenin lafzinda belirtilen
abonelik esasina gore elektrik, su veya dogal gazdan yararlanma hususudur.
Abonelik tesis etmeden yararlanilmasinin sug teskil edip etmeyeceginin ayirt
edilmesi gerekir. Bu konuda ogreti ikiye ayrilmaktadir. Tk goriise gore*,
kisinin kendi tirettigi enerjiden faydalanmasi durumu hari¢ tutulmak iizere, bir
maliyet veya hizmetin sunulmasini saglayan tesis ve tesisatin kurulmasini
gerektiren elektrik, su veya dogal gazdan abonelik tesis etmeden bedelsiz
olarak faydalanilmasi durumunda da karsiliksiz yararlanma sugu olusacaktir;

39 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 05.07.2012, Say1:28344

40 CETIN; s.157

4 YILMAZ / APIS; s.1761

42 CETIN;s.157

4 YILMAZ/APIS; 5.1762

4“4 YILMAZ/APIS; 5.1762
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clinkii burada suc¢ teskil eden fiil, salt abonelige aykir1 kullanimlar degil,
abonelik tesis edilerek yararlanilan elektrik, su ve dogal gaz enerjilerinden
karsiliksiz olarak yararlanmaktir. Diger goriise gore®, tiiketime konu edilen
elektrik, su veya dogal gazdan abonelik esasina gore yararlanilmast miimkiin
degil ise bu tliketim, karsiliksiz yararlanma sugunu degil hirsizlik sugunu
olusturur.

2. Netice

Yasada neticenin gosterilmedigi, hareketin yapilmasiyla sugun
tamamlandig1 kabul edilen suglara sekli suglar denir. Bu suglarda da netice
vardir; ancak harekete bitisik olup hareketten ayrilamaz.*® Karsiliksiz
yararlanma sugunun maddi unsurunun netice kismi da, otomatlardan bedel
O0demeden yararlanilmasi, sahip veya zilyetlerinin rizas1 olmaksizin telefon
hatlarindan ve frekanslarindan veya sifreli ya da sifresiz yayinlardan
faydalanilmasi veya elektrik, su veya dogal gazin tiiketilmesidir. Fail, bu
sekilde yarar elde ettigi anda netice gerceklesmis olacaktir. Bu anlamda
karsiliksiz yararlanma sugu neticesi harekete bitisik suclardandir.

Sug, hizmetin elde edilmesi ile yani hareketin gergeklesmesi ile
tamamlanir*’. Aslinda ani olarak islenebilen bir su¢ olmasina karsin sucun
kesintisiz olarak gerceklestirilebilmesi de miimkiindiir. Su¢ tamamlanmis;
ancak bitmemis olabilir. Karsiliksiz yararlanma sugunun neticesi bir siire
devam ettigi i¢in bu su¢ miitemadi suglar arasinda kabul edilmelidir.

3. Fail

Sucun faili hakkinda kanunda ayrica 6zellik aranmadigindan sugun
failinin herkes olabilecegini kabul etmek gerekir. Otomatlar araciligiyla
sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten édeme
yapmadan yararlanan; telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli ve sifresiz yayinlardan sahibinin ya da zilyedinin
rizast olmadan faydalanan ya da abonelik esasina gore yararlanilabilen
elektrik enerjisi, su veya dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim
miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketen gercek kisi sugun faili
olarak kabul edilmelidir. Failin 6deme imkanina sahip olup olmamasi veya

4 CETIN;s.190

4% OZBEK v.d,s.234

47 Bkz. ESEN, Sinan; Anlatimli ve Ictihatli Malvarhgma Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik
ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaynevi, Ankara, 2007, s.407
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failin 6deme yeteneginin olmadigini bilmesi burada aranan bir unsur
degildir*®. Tiizel kisiler bu sugun faili olamazlar.

4. Magdur

Otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabi-
len hizmetten bedeli 6denmeksizin yararlanilmasi durumunda; otomatlar
araciligryla bir bedel karsiliginda hizmet sunan kisi; yani otomatin sahibi,
isleticisi veya zilyedi olan kimse sugun magdurudur®®. Kamu kurumlarinin
sahip oldugu otomatlardan yararlanilmasi durumunda ise bunlar, sugtan zarar
goren olarak kabul edilir.

2.fikraya gore ise, magdur, telefon hatlar1 ve frekanslar1 araciliiyla,
zararina konusma yapilan kisi; elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yaymnlarin sahibi veya bu yayinlardan bedelini 6deyerek
yararlanmakta olan zilyedidir. Bu kisi abonenin kendisi olabilecegi gibi abone
adma, kendi hesabina bu hizmetten yararlanan kimse de olabilir®,

3. fikrada ise magdur, zararina elektrik, su veya dogal gaz enerjisi
kullanilan gercek kisilerdir.

TCK 167.maddeye gore, karsiliksiz yararlanma sugunun; haklarinda
ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, {ist soyunun veya altsoyunun veya
bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen ya da evlathgin,
ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi
halinde ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Yine ayn1 maddeye gore
sucun magdurunun hakkinda ayrilik karar1 verilmis eslerden biri, ayni konutta
yasamayan kardeslerden biri, ayni1 konutta yasayan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarindan biri olmast durumunda sugun
takibi sikayete bagli hale gelir ve verilecek ceza yari oraninda indirilir.

5. Sucun Konusu

Otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6dendigi takdirde yararlanabilen
bir hizmetten 6deme yapmadan yararlanma sugunda sucun konusu, bedeli
Odendigi takdirde yararlanilabilen otomatlardir. Bu sugun olusabilmesi icin
mutlaka bedelli bir hizmetten bedeli 6demeden yararlanilmasi gerekmektedir.
Ornek vermek gerekirse, iilkemizde bazen halk giinleri olup otobiis

% KAYA; s.33
49 KAYA,; s.56
% SOYASLAN; s.471, ARTUC; 5.505
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hizmetinden yararlanan kisilere iicretsiz hizmet verilmektedir. Otobiisler
iicretsiz olmasina ragmen hala manyetik bir kartla gecis yapan kisi, karsiliksiz
yararlanma sugunu islemis olarak kabul edilemez; c¢ilinkii ortada bedeli
Odendigi takdirde yararlanilabilecek bir hizmet yoktur.

Telefon hatlar ile frekanslar1 veya elektromanyetik dalgalarla yapilan
sifreli veya sifresiz yayinlardan yararlanma durumunda da sugun konusu
telefon hatlar1 ile frekanslar1 ve elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayilardir. Telefon hatlarindan anlasilmasi gereken, sozliik anlamina
gore; telefon tesisini ve iletisimini saglayan tel orgii agiyken® , frekans ise
siklik anlamina gelmektedir®?. Sifreli yayin, ancak bedeli 6denmek suretiyle
yararlanilabilen ve abonelik s6zlesmesi yapilarak 6denen iicret karsiliginda
kullanima sunulan sifre ¢oziicii dekoderlerle yaymin izlenmesini saglayan
yaymlardir®®. Sifresiz yayinlardan da bedeli karsilig1 yararlanilir; ancak sifre
¢oziicii alete gerek kalmamaktadir.

3.fikrada yer alan sug tipinin hukuki konusu ise abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik, su veya dogal gazdir; bunlar disindaki enerjiler
karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu olusturmaz; bu tiir enerjilerden
karsiliksiz yararlanma belki hirsizlik sugunu olusturabilir.

C. SUCUN MANEVI UNSURU

Karsiliksiz yararlanma sugu kasten islenebilen bir sug tipidir. Fail sugun
kanuni tanimindaki unsurlart bilerek ve isteyerek bedel 6demeden TCK
163.maddedeki hizmetlerden yararlanmaktadir. Genel kast yeterlidir; failin
0zel bir amacinin olmas1 gerekmez. Karsiliksiz yararlanma sugu olas1 kastla
da islenebilir. Fail, karsiliksiz yararlanma sugunun kanuni tanimindaki
unsurlarin  gerceklesebilecegini 6ngdrmiis olmasina ragmen olabilecek
neticeleri diisiinmiis ve goze almigsa olasi kast ile sorumlu olacaktir®. Yani
kisi karsiliksiz olarak bir hizmetten yararlandigini ilk basta fark etmemis; daha
sonra fark etmis olsa bile umursamamis ve neticeyi ongérmiis olsa bile
aldirmamussa olasi kast s6z konusu olur.

Karsiliksiz yararlanma sugunun taksirli haline kanunda yer verilmedigi
icin bu sug taksirle islenemez.

51 TDK Sézlitk www.tdk.gov.tr (Son Erigim Tarihi: 12.03.2016)
52 TDK Sézliik www.tdk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 12.03.2016)
53 ESEN; 5.407, YILMAZ/APIS; s.1764

5 KAYA, s.60
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D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka uygunluk nedenleri genel olarak karsiliksiz yararlanma sugunda
rol oynamasa da ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu
savunan goriisler™ olsa da kanaatimce 2. ve 3.fikralarda yer alan “sahibinin/
zilyedinin rizasi olmadan tiiketme “ifadesinden anlamamiz gereken, riza bir
hukuka uygunluk nedeni olarak degil sugun bir unsuru olarak kabul edilmelidir.

E. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI
1. Tesebbiis

TCK’nin 163.maddesinde yer alan karsiliksiz yararlanma suguna
tesebbiis miimkiindiir; ¢ilinkii bu su¢ bedel 6denmeksizin yararlanildigi anda
tamamlanir. Her {i¢ fikradaki fiil agisindan da failin icra hareketleri elinde
olmayan nedenlerle kesildiginde fiil tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.
Otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6denmedigi takdirde yararlanilamayan
bir hizmetten veya telefon hatlari ile frekanslarindan ya da elektromanyetik
dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin
rizast olmaksizin yararlanma amaciyla harekete baslayan fail, heniiz
yararlanma amacini gergeklestiremeden elinde olmayan nedenlerle harekete
devam edemedigi takdirde fiilin tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul edilir. Bu
durumda TCK 35/2 geregince hiikmolunacak ceza dortte birinden dortte
tigline kadar indirilir.

Fail, otomatlar araciligiyla sunulan ve bedeli 6denmedigi takdirde
yararlanilamayan bir hizmetten yararlanmak i¢in fiilin icrasina baglamis
veyahut telefon hatlari ile frekanslarindan ya da elektromanyetik dalgalarla
yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan yararlanmak amaciyla harekete
baglamig ancak icra hareketinin devamindan vazge¢mis ya da kendi
cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin ger¢eklesmesini Onlerse
suctan goniillii vazgeemis sayilacaktir. Goniillii vazgegme halinde faile ceza
verilmez; ancak failin o ana kadar yapmis oldugu hareketler bagka bir suca
mahal veriyorsa faile bu sugtan dolay1 ceza verilecektir®™.

55 Bkz. TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat; 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Goére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006,
5.498; ESEN;s.408

% (ZBEK v.d; s.508
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2. Istirak

Karsiliks1z yararlanma sucgu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu sugta genel istirak kurallart uygulanir. Sug, bir kisi
tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da islenebilir®, her
fail ayr1 ayr cezalandirilir.

3. ictima

Genel olarak karsiliksiz yararlanma suglar1 bakimindan gercek ictima
kurallar1 uygulanir. Ornegin, fail bedelsiz olarak yararlandig1 otomata zarar
verirse aym zamanda mala zarar verme sugundan dolayr da
cezalandirilacaktir. Hizmeti elde etmek i¢in sahte para veya belge kullanirsa
parada yahut resmi belgede sahtecilik suglar1 olusacaktir®®. Benzer bigimde,
eger bir kisi arkadasinin evinde arkadasinin rizasi olmadan internete girip
birtakim veriler indiriyor ve bu yiizden fatura yiiklii bir miktarda geliyorsa
hem bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girme hem de internetin bagh
oldugu telefon hattindan riza dis1 karsiliks1z yararlanma sugu olusacaktir®,

4.Zincirleme Sug¢

Fail tarafindan bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik
zamanlarda ayn1 magdura ait, bedeli 6dendigi takdirde yararlanilabilen hizmet
otomatindan veya telefon hatti ile frekanslarindan karsiliksiz yararlanilmasi
halinde bir cezaya hiikmedilir ve bu ceza zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanarak artirilir. Yine bedelsiz yararlanma fiillerinin birden fazla kisiye
karst tek bir fiile islenilmesi durumunda da zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak 2.fikradaki sifreli ve sifresiz yayinlardan yararlanma
fiili ile 3.fikradaki elektrik, su veya dogal gazdan yararlanma fiilleri kesintisiz
suca mahal vereceginden bu fikralar geregince zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmayacaktir.

F. SUCA ETKIi EDEN NEDENLER
1. Sahsi Cezasizhik Sebepleri

TCK’nin 167.maddesinde yagma suglar1 harig¢ olmak iizere mal varligina
kars1 suglarda ceza verilemeyecek haller ve bu suglara iliskin verilecek
cezalarda indirim yapilacak haller diizenlenmistir.

57 KAYA; 5.82
58 YILMAZ/APIS; 5.1771
59 KAYA;s.78
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Buna gore karsiliksiz yararlanma sugu, “haklarinda ayrilik karart verilmemis
eslerden birinin, tistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisitmlarindan
birinin veya evlat edinen veya evldthgin, ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hiikmolunmaz.”. ikinci fikraya gore ise “Bu suclarin, haklarinda
ayrilik karart verilmis olan eglerden birinin, ayni konutta beraber yagamayan
kardeslerden birinin, aymi konutta beraber yagamakta olan amca, day, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi
halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet tizerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir.”’Ugiincii bir sahsa kars1 bu sugun islenmesi halinde fail bu cezasizlik
nedeninden yahut cezanin indirilmesi nedeninden faydalanamaz.

Karsiliks1z yararlanma sugu esas itibariyle re’sen takip edilmekte; ancak
ikinci fikrada belirtilen sahislarin aleyhine bu sugun islenmesi durumunda
sorusturma sikayete bagli hale gelmektedir.

2. Etkin pismanhk

TCK’nin 168.maddesi 2012 yilinda yiiriirliige giren 6352 sayili kanun ile
karsiliksiz yararlanma sucu kapsaminda birgok degisiklige ugramustir.
TCK’nin 168.maddesinde daha once karsiliksiz yararlanma sugunda zararin
tazmin edilmesi hali cezada indirim nedeni olarak diizenlenmistir. indirim
orani tazminin kovusturma baglamadan 6nce veya hiikiim verilmeden once
olmasina gore degisiklik gostermektedir. Birinci durumda ceza {igte ikiye
kadar indirilirken ikinci durumda ceza yarisina kadar indirilir. Ancak
maddenin yeni haline gore, “karsiliksiz yararlanma su¢unda, fail, azmettiren
veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ézel hukuk
tiizel kigisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan once tamamen
tazmin etmesi halinde kamu davast agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar
tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar
indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”

6352 sayili kanun ile karsiliksiz yararlanma suguyla baglantili olarak
Adli Sicil Kanunu’nda da degisiklik yapilmistir. Karsiliksiz yararlanma
sugunda etkin pigsmanliktan yararlanan kisiler hakkinda verilen kararlarin adli
sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi diizenlenmis ve bu kayitlarin
15 yil siireyle saklanacagi, hangi kosullarla verilecegine iliskin diizenlemeler
yapilmigtir®,

60 Bkz. KAYA GOCMEN; s. 474-475
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G. MUHAKEME USULU

Karsiliks1z yararlanma sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi re’sen
yapilir (168/2 fikrasinda belirtilen haller hari¢ olmak iizere). Bu sugun ilk iki
fikrasindaki fiilleri isleme durumunda gorevli mahkeme eskiden sulh ceza
mahkemesi, tg¢iincii fikradaki sug¢ bakimindan asliye ceza mahkemesi iken
5235 sayili kanun® geregi artik tiim fikralar bakimindan asliye ceza
mahkemeleri gorevlidir.

H. YAPTIRIM

163.maddenin ilk fikrasinda diizenlenen yaptirim, iki aydan alt1 aya kadar
hapis veya adli para cezasidir. Ikinci fikra bakimindan ise alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezas1 s6z konusudur. 163.maddenin son fikrasinda
diizenlenen yaptirim ise bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. Gorildigi
gibi kanun koyucu tarafindan ilk iki fikrada hakime bir se¢im hakki taninmus;
ancak abonelik esasina gore yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya
dogal gazin sahibinin rizasi olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketilmesi durumunda hakime bir se¢im hakki
taninmamus, sadece hapis cezasina hilkkmedilmesi geregi ortaya konulmustur.
Hikmii veren mahkeme tarafindan segenek yaptirim olarak hapis cezasi
uygulanirsa TCK nin 50.maddesi geregince bu hapis cezasi adli para cezasina
doniistiiriilemez.

SONUC

5237 sayili TCK’nin 163.maddesinde diizenlenen karsiliksiz yararlanma
sucunun islendigi bu calismada, 765 sayili kanun donemindeki karsiliksiz
yararlanma sugu, sugun korudugu hukuki deger, maddi-manevi unsurlar,
sucun Ozel goriiniis bicimleri, diger haller, muhakeme usulii ve yaptirimi
aciklanmaya c¢aligilmis, Yargitay kararlarindan Ornekler verilerek sug
somutlastirilmigtir.

Karsiliksiz yararlanma sucu eskiden beri tiirlii tartigmalara neden olmus,
niteligi konusunda 6gretide ve uygulamada ¢esitli diisiinceler ortaya atilmustir.
765 sayili TCK ile kiyaslama yapilirsa 5237 sayili TCK’da karsiliksiz
yararlanma sugunun ¢ok daha farkli diizenlendigi goriilmektedir.

61 Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 07.10.2004, Say1: 25606
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5237 sayilh TCK’nin 163.maddesinde sug teskil eden fiiller “otomatlar
araciligiyla sunulan ve bedeli odendigi takdirde yararlamilabilen bir
hizmetten ddeme  yapmadan  yararlanmak™ , “telefon hatlari ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yaywmlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanmak” ve
“abonelik esasina gore yararlanmilabilen elektrik enerjisini, suyu veya dogal
gazi sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktariin  belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketmek” olarak belirlenmis ve yaptirim altina
alinmustir.

Karsiliksiz yararlanma sucunun kanunda diizenlenisi itibariyle mal
varligia karst suclardan oldugu ve korudugu hukuksal degerin mal varligi
oldugu soylenebilir. Her tiirlii davranisla bu sug islenebildiginden serbest
hareketli suclar arasinda kabul edilmelidir.

Maddenin ilk fikras1 geregi tartisilmasi gereken husus, otomat
kavramiyla anlatilmak istenenin mal otomati m1 yoksa hizmet otomati mu
oldugudur. Bu konuda cesitli tartigmalar olmasina ragmen genel goriise gore
maddenin lafz1 geregi otomat kavraminin kapsamina hizmet otomatinin
girdigi kabul edilmelidir. Yani otomattan bir malin bedelsiz elde edilmesi
durumunda hirsizlik sugu olusurken hizmetin bedelsiz elde edilmesi
durumunda karsiliksiz yararlanma sucu olusacaktir. Yaptirimlar farkh
oldugundan iki sugun ayirt edilmesi mithimdir.

163.maddenin ikinci fikrasi geregi tartisilmasi gereken husus ise herkesin
kullanimina agik olan telefonlardan bedeli 6denmeksizin yararlanildiginda
TCK’nin 1.fikrast m1 yoksa 2.fikras1 m1 uygulanacaktir? Ogretideki genel
goriise gore, telefon hatlart ile frekanslarindan bedelsiz haberlesme hizmeti
almmasi durumunda 2.fikra; kamuya agik telefon otomatlarindan
yararlanilmasi durumunda 1.fikra hiikiimleri uygulanmalidir; ¢iinkii burada
telefon otomati da bedeli ddenerek yararlanilabilen otomat niteligindedir.
Belirtilmesi gereken ikinci husus ise, “yaymn” kavraminin kapsaminin dar
yorumlanmamas1 geregidir. Madde gerekgesinde sadece televizyon
yayimnindan bahsedildigi halde internet veya radyo yayinlar1 da bu kapsamda
disiiniilmelidir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun fikralar1 geregi abonelik sozlesmesine
aykirt bir durum séz konusu oldugunda karsiliksiz yararlanma sugunun
uygulanacagimi diisiinen yazarlar olmakla beraber bunun bir hukuki
uyusmazlik oldugunu savunan yazarlar da vardir. Kanaatimce bu tiir fiiller
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mevcut mevzuatimiz geregi su¢ teskil etmemekte, 6zel hukuk uyusmazlig:
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

163.maddenin son fikrasinda diizenlenen fiiller ise 6352 sayili kanundan
once elektrik hirsizligi olarak kabul edilmisken simdiki mevzuatimizda
karsiliksiz yararlanma sugu olarak degerlendirilmis, daha az bir yaptirima
baglanmustir.

Karsiliksiz yararlanma sugunun manevi unsuru kasttir, taksirli hali
kanunda diizenlenmemistir. Olas1 kastla da bu sugun islenebilecegi kabul
edilmektedir. Sucun faili acisindan herhangi bir 6zellik aranmamaktadir,
herkes bu sucun faili olabilir. Istirak agisindan bu sug bir 6zellik gdstermez,
tek basina islenebilecegi gibi bir¢ok kisi tarafindan birlikte de islenebilir.

Doktrinde 163.maddedeki “‘sahibinin/zilyedinin rizast” ifadesinin
hukuka uygunluk sebebi oldugunu savunan yazarlar olmakla beraber kanimca
ikinci ve li¢iincii fikra agisindan bu ifade sugun bir unsurunu teskil etmektedir.

Karsiliksiz yararlanma sugunda gercek igtimaya iliskin hiikiimler
uygulanmakla beraber somut olaya gore zincirleme suca iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi da miimkiin olabilmektedir. Ancak ikinci fikradaki sifreli ve
sifresiz yaymlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanma ve
iclincii fikradaki elektrik, su veya dogal gazdan sahibinin rizasi olmadan
yararlanma eylemleri kesintisiz suga mahal verdiginden burada zincirleme su¢
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

TCK’nin 167.maddesinde yagma suglar1 hari¢ olmak tizere mal varligina
kars1 su¢larda sugun maddede belirtilen akrabalara karsi islenmesi durumunda
ceza verilemeyecek haller ve bu suglara iligkin verilecek cezalarda indirim
yapilacak haller diizenlenmistir. Ayrica 6352 sayili kanun geregi etkin
pismanliga iligkin yeni diizenlemeler de yiriirliige konulmustur.

163.maddenin ilk fikrasinda iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para
cezasl, ikinci fikrasinda alti1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
s0z konusudur. 163.maddenin son fikrasinda diizenlenen yaptirim ise bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir.
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