EDINILMiS MALLARA KATILMA

Av. Ziya GOKCE
I-MAL REJIMININ BASLANGICI

Esler arasindaki mal rejiminin , ne zaman bagladigi, hangi tarihe kadar
devam ettigi ve dolayisiyla hangi giin sona erdiginin belirlenmesi, mal
rejimleri igin son derecede Onemelidir. Clinkii, eslerin edindikleri mallara,
edinme tarihinde, esler arasinda hangi mal rejimi gegerli ise, 0 rejime rejimine
ait hitkkiimler uygulanir ; mallar o rejime gore tasfiye edilir.

Eslerin evlenmesi ile rejimin sona erdigi tarih arasinda, tek bir mal
rejiminin gegerli olmasi s6z konusu olmayabilir. Ozellikle 1.1.2002 6ncesi
evli olanlar, o donemde mal ayrihigi rejimi gegerli iken, 1.1.2002 sonrasinda
ayrica se¢im yapmadiklart i¢in EMKR islerlik kazanacak olursa ; mallarin
alim tarihleri, mallarin tasfiyesini, yani eslerin o mallardaki haklarinin ne ve
ne kadar oldugunu belirlemede 0 kadar etkili olur.

Esler arasindaki mal rejimi ,sézlesme yapilmamigsa, yasal olarak
belirlenen hali ile ve edinilmis mallara katilma rejimi olarak islemeye baslar.
Sozlesme varsa,o taktirde de, s6zlesme evlilik oncesinde yapilmissa; secilen
mal rejimi yada yasal diizenlemenin degistirilebilmis hali, esler arasinda,
evlenmeyi takiben yiiriirliige girer, etkisini gosterir.

Ancak, bu konuda 6zellikle iizerinde durulacak husus ; evlenme tarihi
yeni MK &ncesi ve sorasi arasinda olanlar bakimindandir.
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A-ONCEKi MK DONEMINDE EVLi OLANLAR
1-ARALARINDA BOSANMA/IPTAL DAVASI ACILMAYANLAR
a-GENEL OLARAK

Yeni MK 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige girmis olup, oncesinde evli
olanlar, o donemde sec¢imlik mal rejimi olan bir mal rejimini se¢mis bile
olsalar; 1.1.2002 sonrasinda yeni yasanin gerektirdigi mal rejimlerinden birini
se¢mezlerse, bundan itibaren edinilmis mallara katilma rejimine sahip olurlar.
Yeni Yasa doneminde, Onceki mal rejiminin  devam ettirilmesini
bekleyemezler yahut da boylesi bir se¢im yapamazlar. Yeni yasa, onceki
yasanin mal rejimlerini tiimii ile uygulamadan kaldirmustir.

Esler, evlenme tarihlerinin 1.1.2002 oncesinde olmasini, 6nceki mal
rejimi  se¢iminin devam ettirilmis olmasi seklinde ileri siiremez,
degerlendirmeye boylesi yapamazlar.

b-GECIS DONEMI FIRSATI TANINMASI

Yasa koyucu, 1.1.2002 6ncesinde evlenmis olanlara, ge¢is doneminde
daha 6zgiir davranabilmelerini saglamak igin, gegis dénemine mahsus bir
firsat tanimus ; 1 yillik siire iginde, istedikleri yeni yasadaki mal rejimlerinden
birini segerek, sectikleri mal rejiminin , 1.1.2002 tarihinden itibaren gegmisi
de etkileyecek sekilde gegerli olmasini saglamak istemistir.

TMKnun Yirirligi ve Uygulama Sekli HK.Kanunun10 uncu maddesi
ile;

-1.1.2002 6ncesinde evli olanlarin, gegmis doneme iliskin mal rejimleri
aynen korunmustur. Yani , eslerin sonraki mal rejimlerinin baska bir mal
rejimi olmas1 sebebiyle, sonraki mal rejimi, 6nceki mal rejiminin yerine
gecerek, dnceki hukuki statilyii degistirmez. Ornegin; 1.1.2002 sonrasinda
paylasmali mal ayrilig1 rejimini segen eslerin,bu se¢imi yalnizea, 1 yillik siire
igindeki belirlemede, ge¢mise etkili olabilir. Esler 30.Ekim. 2002 tarihinde
paylagmali mal ayriligini segerlerse, bu rejim 1.1.2002 tarihine kadar geriye
etki yapar.So6z konusu etki, dnceki MK donemine gegerek, 0 zaman dilimine
ait o donemdeki esler arasinda gegerli rejimi etkilemez.

Bir kisim kadin haklart savunuculari ; 6zellikle edinilmig mallara katilma
rejiminin bir devrim oldugunu, bu hali ile gegmise de etkili olmasinin olagan
say1lmasi gerektigini ileri siirerek, edinilmis mallara katilma rejiminin, esler
arasindaki evliligin yapilis tarihine bakilmaksizin, ilk giinden gegerli olmasini
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istemistir. Ancak, bu gortisler, TBMM since kabul edilmemis; kanunlarin
sadece, gelecege yonelik olmasi kuralinin degistirilmesini gerektiren bir
durum olmadigr goriisii hakim olmustur. Boylece, her yeni yasanin,
yayimlandigi tarihten sonrasi i¢in hiikiim ve sonug¢ doguracagi, 6nceki kanun
doneminin hukuki sonuglarin1 ge¢mis ic¢in degistiremeyecegi, benimsen-
mistir.(1)

-Eslere 1.1.2002 tarihini takip eden 1 yil igin se¢im imkani verilmistir.
Bu siire i¢inde yani 31.12.2002 tarihine kadar, edinilmis mallara katilma
rejimi disinda bir mal rejimi segen esler, bu se¢imi yaptiklar1 andan itibaren,
bu se¢im sanki, 1.1.2002 giinii yapilmiscasina,hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Eslerin 1 yillik siirede yapacagi se¢imin, EMKR digindaki bir mal rejimi
olmasi halinde, o rejiminin kanundaki diizenlenmis hali ile uygulanmasi sart
degildir ;esler, se¢imlik rejimden hangisini se¢mislerse, o rejim i¢inde 6zgiir
iradeleri ile belirleyebilecekleri degisiklikleri de yapabilirlerdi. Eger boyle bir
rejim tipi i¢inde degisiklik gergeklestirilmisse, o hali ile rejim gegerli olur.
(1.8)

-Belirtilen siire i¢inde (31.12.2002 tarihine kadar) 6zel bir mal rejimi
secimi yapilmamissa, esler arasinda, 1.1.2002 tarihinden itibaren edinilmis
mallara katilma rejimi uygulanir.

Esler, bu se¢imi yapmadan,aralarindaki mal rejimi 6liim,bosanma davasi
acilmasi gibi sebeplerle sona ererse,1.1.2002 tarihi ile mal rejiminin sona
erdigi ....2002 tarihi arasindaki siirede,aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi var kabul edilir.Ornegin;koca, bu donemde bir araba almissa, 1.1.2002
tarini ve sonrasinda, 2002 sonu gelmeden mal rejiminin sona erdigi
gerekgesiyle, o malin kendisinin kisisel mali oldugunu iddia edemez.Yasal
diizenleme geregi; mal rejimi se¢iminin yapilmamis olmasi Yyeterlidir.
1.1.2002 sonrasinda, taninan 1 yillik siirede se¢im yapmayanlarin, 1.1.2003
ve sonrasinda yasiyor olmalar1 gerekmez, eslerden birinin 0 arada Glmiis
olmasi, yahut ta bosanma davasi agilmasi gibi nedenlerle, mal rejimi 1 yillik
siire gegmeden sona ermisse, 1.1.2002 ila (mal rejiminin sona erdigi tarih)
arasindaki siirede yasa geregi edinilmis mallara katilma rejimi var kabul edilir.
Esler veya mirascilart ile aradaki mal sorunlari bu diizenlemeye gore
¢cOziimlenir.

-Yirtrlik Yasa'sinin 10/3 tincii maddesi ile, 1.1.2002 oncesinde evli
olanlarin, edinilmis mallara katilma rejiminin, 1.12002 6ncesinde, evlenme
tarihinden itibaren de gecerli olmasini kabul etmeleri imkani getirilmistir. Bu
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konuda taninan, imkan, 1 yillik middet igin gegerli olacaktir. Yani bu siire
31.12.2002 tarihinde bitmistir.

Buna gore, 6nceki MK déneminde evli olanlar, edinilmis mallara katilma
rejiminin, (evlenme tarihinden itibaren) gegerli olmasini benimserlerse,
onceki yasa donemindeki mal ayrilig1 ya da yapilmigsa 6nceki se¢ilmis mal
rejimi, aralarinda hi¢ gegerli olmamus gibi olur.

Bu y6ntem, yasanin gegmise de etkili olmas1 ve yasa ile halen evli olan
herkesin, evlenme tarihinden itibaren, edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olmasini isteyen goriise , eslerin iradesi ile olanak saglanmasi demek olarak
degerlendirilmelidir. Bu suretle, Tiirk Vatandasi olup, 1.1.2002 tarihinde evli
olanlar, serbest iradeleri ile, edinilmis mallara katilma rejiminin, evlenme
tarininden  baglayarak, tim evlilik siiresince gegerli  olmasini
benimseyebileceklerdir. ilk dneri kabul edilmis ve benimsenmis,yasalasmis
olsa idi; 1.1.2002 tarihinde evli olan herkes,yasa geregi, elenmeden itibaren
edinilmis malla katilma rejimine tabi olacakti. Béylece, katki pay1 davalarina
da gerek kalmayacak, yeni MK ile edinilmis mal sayilan mallar, bu rejiminin
adinin bile bilinmedigi donemde de edinilse, esler arasinda esit olarak
paylastirilacakti. Ki,boylesi bir durum, aile birliklerini ciddi sekilde etkileyip,
sarsabilirdi.

-Iste bu noktada ; 1 yillik siire i¢inde, evlenme tarihinden itibaren EMKR
inin gecerli oldugunu kabul edebilme imkan1 olan eslerin, bu geriye dogru
isletmeyi, evlenme tarihi degil de, daha sonraki bir tarih i¢in kabul edip
edemeyeceklerine iliskin olarak ne denecegi de merak konusu olmalidir. Bu
donemde, evlenme tarihinden degil de, daha sonraki bir tarihten itibaren
eslerin EMKR gecerli saymalart miimkiin olmalidir. Eslerin, mutlaka evlenme
tarihine kadar geri ¢ekilen bir uygulamay1 benimsemek sorunda birakilmalari
s6z konusu olamaz. Bu sebeple, eger bdylesi bire mal rejimi yayinlama
olusturulmussa, bunun evlenme tarihinden baslatilmamis olmasi, s6zlesmenin
gecersiz sayllmasi i¢in yeterli sayllmamalidir.

-Onceki MK'da mal birligi rejimi vardi. Bu rejim yeni yasada kabul
edilmis degildir. Ancak, esler aralarinda 1 yillik siirede yapacaklar1 s6zlesme
ile, 6nceki mal birliginin gegerli olmasini kabul edemezler. Ciinkii,bu tip mal
rejimi yeni yasa ile benimsenmemistir.

Esler boylesi bir sozlesme yapmuslarsa, bu sozlesme gegersiz olup,
aralarindaki mallarla ilgili tasfiye yeni TMK nundaki EMKR hiikiimlerine
gore ¢oziimlenir.
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-Onceki MK nunda mal ortaklig1 rejimi mevcuttu;esler 1snelik siirede,
onceki rejimin 1.1.2002sonrasinda da aralarinda gecerli olmasini
benimseyebilirler.Boylece onceki MK doneminde aralarinda uygulanan
rejiminin devamini saglayabilirler. Ancak, her iki tip mal rejimi arasinda fark
varsa, yeni TMK hiikiimleri uygulama onceligi tasir.

-Bilindigi iizere, dnceki yasa doneminde mal ayriligi esas idi, esler 1
yillik gecis siiresinde yapacaklar1 sézlesme ile, mal ayriliginin devamini
kararlagtirabilirler. O taktirde, esler arasindaki mal rejiminde yeni yasa ile hig
bir degisiklik olmamuis olur.

-ONCEKI MAL REJIMININ TASFIYESI Yeni TMK ile1.1.2002
oncesindeki mal rejiminin degismesi sonucunu ortaya koymussa, o doneme
ait mallarin, ge¢gmis donemin mal rejimi hiikiimleri ile ¢oziilmesini ve
tasfiyesini gerektirir. Gegmis donemin mallarinin esler arasinda hemen
tasfiyesi gerekmez, ancak, daha sonra tasfiye gerektiginde, gegmis mal rejimi
hiikiimleri uygulanacaktir.(Yiir.Kanunu-YK- 10/son mad.)

c-1.1.2003 SONRASINDA GECMISE DONUK MAL REJIMI
DUZENLEMESI YAPILIP YAPILAMAYACAGI SORUNU

Yukarida da agiklandigi {izere ; esler,

-1.1.2002 oncesinde evli iken, beraberce edinilmis mallara katilma
rejiminin evliligin ilk giintiinden gegerli olmasini benimseyebilirlerdi. Bu giin
bu tarih ve 1 yillik siire gegmistir.

-1.1.2003 ve sonrasi i¢in tartisma konusu olan husus ise, eslerin -1.1.2002
den sonraki - 1 yillik miiddet de gegtikten sonra, kendi iradeleri ile evlenme
tarihinden itibaren edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli olmasina karar
verebilirler mi ? sorusudur.

Kisilerin sdzlesme yapma ozgiirliigii esas alindiginda; kamu yarar séz
konusu degil ise, boylesi bir sozlesme kisilerin haklarimi 6nemli sekilde
zedelemiyorsa, neden eslerin de aralarinda anlasip, segtikleri ya da yasa ile
secmig sayildiklar1 EMKR nin evlenme tarihinden itibaren gegerli olmasin
benimsemelerine engel olunmalidir? Bu hukuki soruya verilecek yanit, tam ve
doyurucu degildir. iste bu nedenle, azinlikta da olsa bir kag¢ hukukgcu, eslerin
boyle bir dzgiirlik kullaniminda bulunmalarint miimkiin gérmektedir. (2)

Ancak, cok sayida hukukcu ise, yasa ile tanmnan &zgilirligiin sinirlt
oldugunu, mal rejimlerine iliskin hiikiimlerin agikga belirtilen hususlarda
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kisilerin iradesi ile diizenlenebilecegini ileri siirerek, buna imkan olmadigini
ileri siirmektedir. (3)

Yargitay da bir kararinda, agik¢a buna deginmis ve TMK nun 203 iinci
maddesi ile, taraflarin istedikleri mal rejimini ancak, kanunda yazili sinirlar
icinde kaldirabilip degistirebileceklerini hiikiim altina aldigini; mal rejiminin
gecmise tesmil edilmesinin de bu kapsamda bir hukuki sonu¢ dogurdugunu
benimsemistir.1988 yilinda evlenen ve 2007 yilinda Kozan Noterliginde, mal
ayriligi sozlesmesi yapip, bunun evlenme tarihinden itibaren gegerli olacagini
belirten eslerin, soz konusu ge¢mise etkili s6zlesme yapmalarimin miimkiin
olmadigin1 kabul etmistir. (4) Bu gibi durumlarda, sonradan yapilan mal
ayriliglt sozlesmesi, ancak yapildigi tarih ve sonrasi igin baglayici
olabilecektir. Ancak, boyle bir s6zlesmenin gegmiye etkili olmamasi halinde
yapilmamasi taraflardan biri tarafindan amaclanmais ise, o taktirde, sézlesme
tiimil ile gecersiz sayilabilir.

-Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir husus da, gegmise etkili
yapilabilecek se¢imin, EMKR disindaki diger 3 mal rejimi i¢in de boyle bir
sOzlesme yapilip yapilamayacagina iligkindir.Yasanin eslere tanidigr imkan,
sadece EMKR i¢in olup, bunun disinda kalan mal rejimleri i¢in boylesi bir
imkan taninmamuistir.

Bu hali ile ;

-Ne 1.1.2002 sonrasinda tanimnan 1 yillik mal rejimi se¢gme hiirriyeti
déneminde,

-Ne de, 1.1.2003 ve sonrasindaki evlilik siiresinde,
Boylesi bir sézlesme yapilip,bundan sonug beklenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen nedenle; esler, 31.12.2002 sonuna kadar yapmis olduklart bir
sOzlesme ile mal ortakligi veya paylasmali mal ortakligi s6zlesmesinin
(evlenme tarihinden) sonrasi i¢in gegerli olmasini benimseyemezler. Buna
iliskin s6zlesme gegersiz olacag igin, yapilmis boyle bir sdzlesmeyle bagh
kalinarak, hukuki sorun ¢6ziimii yapilamaz. (5)

Yapilmig bu sekildeki sézlesme ile kendisine bagl sayarak, -bosandiktan
sonra-sagliklarinda birbirlerine mal aktaran esler,yahut ta 6lim ile mal rejimi
sona ermisse,birbirlerine buna bagli olarak mal ve para aktaran /bedel veren
taraflar, fazladan gerceklesen aktarmayi, sonradan sebepsiz zenginlesme
olarak geri isteyebilmelidir.
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Bu kabil gecersiz sozlesmeler hakim tarafindan resen goézetilmelidir.
Taraflarin ayrica buna deginen itirazinin beklenmesi gerekmez. Ciinkii,
hiikiimsiizlik dogrudan nazara alinir.

2-ESLER ARASINDA BOSANMA YA DA EVLILIiGIN iPTALI
DAVASI ACILMASI

a-1.1.2002 ONCESINDE ACILAN DAVA

Esler arasinda bosanma veya evliligin iptali davasi agildiktan sonra, yeni
TMK vyiirtirliige girmisse;

-DAVANIN KABULUNDE :Esler arasinda 1.1.2002 6ncesinde gegerli
mal rejimi ne ise, o0 hiikiimlerini devam ettirir. TMK onlar i¢in etki yapmaz.
Mal rejimleri aynen kalir. Ornegin dava acildiginda, aralarinda mal ayrilig: ya
da mal birligi varsa, o rejim yiiriirliikkte kalir. Béylece TMK, 6nceki MK nun
uygulanmasinin devam etmesini benimsemistir. O dénemde, boyle bir dava
ile mal rejimi sona ermedigi i¢in, onceden se¢ilmis mal rejimi, TMKnunda
kabul edilmeyen mal birligi olsa bile onun gegerliligi siirer.Ne var ki, bu
durum YK.nun 10/2inci maddesinin ilk ciimlesi olarak kaleme alinmus ise de,
bu durum yalnizca, bosanma /iptal davasinin kabulii hali ig¢in gegerlidir.2 inci
climle ile, bdylesi durumlarda, esler arasindaki mallarin 6nceki MK
donemindeki mal rejimi hiikiimlerine gore tasfiye edilecegine isaret etmis,
gecmis mal rejiminin hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir.

-DAVANIN REDDINDE :1.1.2002 éncesinde agilmis olan dava red
edilmisse,kararin kesinlesmesi beklenir. Kesinlesmeden sonraki 1yillik siire,
gecis siiresi olarak kabul edilmistir.

Esler, ihtilafli donem sona erince, aralarindaki sosyal baglar1 kurup, aile
birligini devam ettirmeye yanasmazlarsa; yasa geregi 1.1.2002 tarihinden
itibaren aralarinda EMKR gegerli olur.

Esler, bu 1 yillik siirede, aralarinda uyusup, yeni mal rejimlerinden birini
secebilirler. O taktirde, belirlenen mal rejimi gegmise etkili sonug dogurur.
Esler,aralarinda yapacaklar1 bu sozlesme ile ;

-Yeni belirlenen rejimin 1.1.2002 tarihinden,

-1.1.2002 6ncesindeki evlenme tarihinden, ya da 1.1.2002-evlenme tarihi
arasindaki bir tarihten itibaren,

-Yahut ta, 1.1.2002 -kararin kesinlesme giinii arasindaki bir tarihten
itibaren,

3463



Edinilmis Mallara Katilma... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3457-3492

Gegerli olmasini kabul edebilirler.

Eger esler aralarinda EMKR inin gecerli olmasini kabul etmislerse, bu
rejim etkisini dogal olarak 1.1.2002 tarihinden itibaren gosterir. Sonraki bir
tarihin gosterilmesi halinde;esler (1.1.2002)-(saptadiklar1 kesinlesme Oncesi
giin) arasindaki siire i¢in, baska bir mal rejimi belirleyebilirler.
Belirlememiglerse; belirtilen siire i¢cin de EMKR gegerli olur. Ancak kendi
iradeleri ile belirtilen siire i¢in 6nceki MK nun farkli mal rejiminin gecerli
olmasini kabul edemezler.(Mal birligi gibi)

Bu hali ile YKnun 10/2 ilk ciimlesi, davanin reddi halinde etki yaratmaz.

-Eslerin bu siire igin, pes pese saptadiklari zaman dilimleri igin ayr1 ayri
mal rejimleri belirlemeleri de miimkiindiir.

b-ESLER ARASINDA 1.1.2002 SONRASINDAKi 1 YILLIK
SUREDE BOSANMA YA DA IPTAL DAVASI ACILMASI

1.1.2002 oncesinde evlenmis olan eslerin ,yeni TMK nun yiiriirlige
girdigi 1.1.2002 tarihi sonrasinda ve fakat 1 yillik gegis siiresi i¢ginde bogsanma
ya da iptal davasi agmalar1 halinde, ne gibi bir hukuki sonug belirlenecegi yasa
ile agiklanmig degildir.

-Oncelikle sunun belirtilmesi gerekir ki, bu gibi olaylarda 1.1.2002
oncesinde dava agilmasi haline iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.

-Bu gibi durumlarda, aralarinda ihtilaf olan eslerin, 1 yillik siire
dolmadan her hangi bir mal rejimini segme ihtimalleri zayiftir. Ola ki, boyle
bir se¢im yapilmigsa, 0 se¢im esas alinacaktir.

-Esler bosanmanin yarattig1 uyusmazlik ortami iginde, 1 yillik siirenin
sonuna kadar se¢im yapmamalar1 halinde ;

--1.1.2002-davanin agildig tarih arasinda ; EMKR gecerli olacaktir.

--Davanin agildig1 tarih sonrasinda ise, mal rejimi yasa geregi sona
erecegi i¢in, esler arasinda bu donemde mal ayriligi oldugu kabul edilecektir.

-Bu sekilde dava agilmasi, 1 yillik siireyi 1.1.2003sonrasina atan bir
sonug yaratmayacaktir.

Geldigimiz giin itibariyle, eslerin boyle bir olay1 olusturmalart miimkiin
degildir. Ancak, belirtilen gekilde olugsmus olan hukuki durumlara gére, bu
giin ve sonrasinda hukuki sonuglar belirlenecektir. Ornegin; eslerden birinin
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(1.1.2002) - (bosanma davasinin agildigr 25.10.2002) tarihi arasinda, sirket
geliri ile satin aldig1 malda, diger esin katilma hakki olacaktir.

Bu durum ile ilgili olarak ¢ok sayida hukukgunun, belirtilen ayrimi
yapmadan, esler arasinda 1.1.2002 sonrasinda EMKR nin gegerli olacagim
beyan ettikleri goriilmektedir. (6)

Hukukgu ve yasanin kanunlagsmasi asamasinda onemli sekilde emegi
gecen Sayimn A.Kiligoglu, bu gibi durumda ;

-Davact olan esin bosanmayaninda ayrica katilma alacagi davasi
acmamasi halinde, ge¢mis icin esler arasinda EMKR nin gegerli olacagini,

-Dava acan es katilma alacagi istemisse; bunun esin EMKR ni kabul
etmek istedigini ortaya koydugunu, bu hali ile hakimin kendilerine yasal
secim hakkini 1 yillik siire i¢inde kullanip kullanmayacaklarini hatirlatmig
olmasi gerektigini,

-Davaci esin, katilma alacagi istemigken, diger mal rejimlerinden birini
se¢cmek istemesi halinde ise, bunun geligkili islem olacagini, o nedenle
davanin reddi gerektigini,

Bildirmektedir. (7)

B-1.1.2002 VE SONRASINDA EVLENENLER

Evlenen kimselerin kendilerine uygulanacak ilk mal rejimi s6zlesmesini
belirlemeleri; susma yolu ile EMKR ini segmek; sozlesme yapmak suretiyle
secimlik mal rejimlerinden birinin uygulanmasina tabi olmay1 tencihetmek
seklinde olabilir.

Bu iglem, ilk mal rejimi s6zlesmesinin belirlenmesi ya da, sonraki mal
rejiminin tayini seklinde olabilir. Ilki icin sdzlesme yapamadan da yasal olarak
EMKR ine tabu olmak mimkiindiir. Ancak, sonraki sézlesmenin secilip
belirlenmesi mutlaka eslerin iradesi ile olacaktir. Esler, evlilik siiresince, pes
pese iki veya daha ¢ok mal rejiminin belirli siirelerle uygulanmasina dair
hukuki islem yapabilirler. Evvelce, EMKR ine tabi olanlarin, bir siire sonra
0zel bir sdzlesme yaparak, sonradan mal ortakligi uygulamasina ge¢meleri
miimkiindiir.

Esler, yapacaklar1 tek bir sozlesme ile de, belirli zaman dilimlerinde
birbirinden farkli mal rejimlerinin gecerli olmasin1 kabul edebilirler. Bu
uygulamaya kademeli mal rejimi denilmektedir. Ornegin; evlenmeden
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yapilacak bir sézlesme ile ilk 5 yil mal ayriligi; sonraki 5 sene mal ortakligi;
daha sonraki yillarda da EMKR inin uygulanmasini hiikiim altina alabilirler.

Yasal olarak, belirli kosullar gergeklestiginde, hakim karari ile mal
ayriligi rejimine gecilmesi miimkiin oldugu gibi, bunun kaldirilmasi
gerektiginde de yine taraflarin iardelerine gerek olabilir.

Bu sebeple asagida, ilk mal rejiminin islemeye baglamasi ile, sonraki mal
rejiminin basglamasi ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

1-ILK MAL REJIMININ iSLEMEYE BASLAMASI
a-MAL REJIMI SOZLESMESI YAPILMASI HALI

Evlenecek esler, evlenme 6ncesinde mal rejimi sdzlesmesi yapabilirler.
Bu sozlesme, askidadir. Esler arasindaki nikah ile birlikte evlilik bagi
kuruldugunda, hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ancak,bu sdzlesme, s6zlesme yapma
vaadi degildir.

Es olmak, ayni zamanda, yasa ile belirlenmis bir mal rejimine tabi olmak
anlamina gelir.Evli olanlar, arasindaki evlilik bagi devam ettigi siirece, mal
rejimi iliskisi de devam eder. Hatta kadar ki,bosanma/iptal davasi ag1ldig igin,
onceki -mal ayriligi digindaki- mal rejimi sona erse bile, mal ayriligi rejimi
devreye girer.

Eslerin, asal EMKR ini se¢mek i¢in bile, sozlesme yapmalarina engel
yoktur. Ancak, genelde, bu yasal statiiye tabi olacak esler, EMKR inin irade
ile degistirilebilen seklini tanzim etmek igin, bu rejimi segtiklerine dair
sozlesme yapma ihtiyacini hissederler. Ciinkii, yasal tipten farkli olan, EMKR
inin gegerliligi, eslerin 6zel olarak sdzlesme yapmalari ile miimkiindiir.

Esler, EMKR disindaki bir mal rejimini benimserlerse, 0 zaman, mutlaka
bunun aralarinda yapilan sézlesme ile gerceklestirilmesi gerekir.

Sozlesmede, uygulanacak mal rejiminin, evliligin belirli bir tarihinden
itibaren gegerli olmasini belirleyecek olurlarsa ; belirlenen tarih éncesi mal
rejiminin de ne olacagim ya kendilerinin tayin etmesi gerekir yahut da yasa
geregince kendilerine uygulanacak ilk mal rejimi EMKR olacaktir. Ornegin ;
evlenme oncesinde (1.1.2017 giinii) yapilan sdzlesme ile secilen mal ayrilig
rejiminin 1.5.2017 tarihinden sonra gecerli olmasin1 benimserlerse; nikah
1.4.2017 tarihinde yapilacak olursa; evlenme tarihi olan 1.4.2007-1.5.2017
tarihleri arasinda EMKR hikiimleri tatbik edilecektir. Bu durumda, ilk mal
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rejimi, susma yolu ile belirlenmis olur. Sozlesme ile 6nceki mal rejimi
degistirilip, ikinci mal rejimi mal ayriligi rejimi olarak tatbik edilmis olacaktir.

b-MAL REJiMi SOZLESMESI YAPILMAMASI HALI

Esler, mal rejimi konusunda evlenme 6ncesinde veya evlendikleri anda,
bir sozlesme yapmamislarsa, aralarinda yasa geri, se¢cim yapilmadiginda
gecerli olacak EMKR hiikiimleri uygulanir. Yasa ile esler, evlenmekle, ayrica
bir s6zlesme yapmamuslarsa, onlarin EMKR s6zlesmesi imzalamis olduklar
gibi bir hukuki sonuca tabi olurlar. Belirtilen nedenle, EMKR, yasal mal rejimi
sayilmaktadir.

2-BiIR SONRAKI MAL REJiIMININ BASLANGICININ
BELIRLENMESI

a-TARAF IRADESI ILE SONRADAN MAL REJiMi
SOZLESMESI YAPILMASI

Esler, muhtelif nedenlerle, evliligin baginda tatbik edilen mal rejiminden
vazgecip, bir diger mal rejimini benimseyebilirler. Ornegin; sozlesme
yapmayip, EMKR ine tabi olan esler, sonradan yapacaklar1 sézlesme ile
aralarinda , belirleyecekleri sonraki bir tarihten itibaren mal ortakliginin
gecerli olmasini benimseyebilirler.

b-HAKIiM KARARI ILE SONRAKi MAL REJIMIiNIiN
BASLATILMASI

Mal ayrilig1 rejimi disindaki bir mal rejimine tabi olan eslerin her ikisi de
yeni bir mal rejimine gegmek isteyebilir. Birlikte bu konuda ortak karar alma
imkani olmazsa ;hakli sebeplerin varligi halinde, eslerden birinin istemi
tizerine, mahkemece mal ayriligina gegilmesine Karar verilebilir. (TMK 206
mad.) Hakli sebeplerin bir kisim &rnekleri yasa maddesinde sirasi ile
sayilmigtir. Bunlar iginde en ¢ok rastlanabilecek olani, eslerden birinin mal
varliginin borca batik olmasidir. Bu gibi durumlarda,ekonomik durumu
diizgiin veya borglar nedeniyle olumsuz etkilenmemek isteyen es, mahkemeye
bagvurup, olaganiistii mal rejimine gegilmesini isteyebilir.

-Bu amagla, mahkemeye dava agilmakla, (davanin agilma tarihinde)
(TMK. 225/2mad.) dnceki EMKR sona erer; esler arasinda mal ayriligi rejimi
yirtirliige girer. O tarihten sonra alinan mallar, eslerin kisisel mali olur. Hig
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bir gelir de edinilmis mal olmaz. Ciinkii, eslerin mallar1, artik edinilmis mal/
kisisel diye ayrilmaz. Tek bir nevi mal olusur.

Konumuz bakimindan Onemli olan husus; bu tarihten sonrasinda
yagacaktir. Hakim kararindan sonra mal rejimine gegilmesi,esler arasindaki
mal rejimini siirekli etkilemez.Yani, hakim karari i¢in gerekge ne ise, onun
ortadan kalkmasi halinde, bu defa mahkemece yeniden mal ayriliginin
kaldirilmasi igin eslere yeni bir firsat taninir. Esler, mahkemenin mal ayrilig:
rejiminin onceki mal rejimine donistiirilmesini isteyebilirler. Yahut ta
mahkemenin kararini beklemeden, aralarinda yeni bir mal rejimini s6zlesme
ile belirleyebilirler. (TMK. 207 mad.)

Boylece eslerin yapacaklari boylesi bir mal rejimi s6zlesmesi de, 0 andan
itibaren sonraki mal rejimine gecis tarihi olabilecektir.

Bu hali ile hakim karar1 ile mal rejiminin baslatilmasinda ; iki ayr tarih
s06z konusu olacaktir. Bunlardan birincisi;hakimin karari ile mal ayriligina
gecisin baslatilmast ; ikincisi de eslerin sonraki asamada yeni bir mal rejimine
ya da 6nceki mal rejimine ge¢meleridir. Bunun gergeklesmesi, eslerden
birinin istegi ile hakim karar1 ile 6nceki rejime gegisin baslatilmasi seklinde
de olabilir.

Hakim karari ile mal ayriligina gegis saglandiktan sonra ;

-Esler yeni bir s6zlesme yaparak, EMKR ini ya da diger bir mal rejimini
gecebilirler. (TMK 208/1 mad.)

-Boylece; esler bu asamada yapacaklar1 sozlesme ile mal ayriligi yerine,
onceki EMKR nin, kararin kaldirilmasina gerek kalmadan, EMKR veya
paylagmali mal ayriligi, mal ayriligi rejimlerinden birini segebilirler. Ancak,
sozlesme yapmadan,EMKR ini yeniden kendileri igin yirirliige koyma
imkanina sahip olamayacaklari i¢in, sdzlesme yapmalar1 gerekir.

Esler bu sekilde bir araya gelip yeni bir sdzlesme yapamiyorlarsa;
eslerden biri evvelce dava acan taraf olmasa da hakime basvurup, onceki
kararin kaldirilmasini, yani doniistimiin geri ¢evrilmesini dava edebilir. Bu
durumda; mahkeme karar1 verilip,kesinlesmeden onceki mal rejimine
doniilmiis olmaz. Bu durumda, esler bir araya gelemedigi i¢in, dnceki EMKR
diginda baska bir rejime gecis saglanamaz. Mal ayriliginin devam etmesini
arzu eden es ise, dava agip, 6nceki EMKR ne dénme davasi agma ihtiyacini
hissetmez.

3468



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3457-3492 Gokge

&-EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ SONA ERMESI

Mal rejiminin sona ermesi olayr da, tasfiye ve eslerin Onceden
sahiplenilmis mallar iizerindeki haklarinin hesaplanip, belirlenmesi i¢in son
derecede oOnemelidir.Sona erme, yeni bir mal rejiminin uygulamaya
gegirilmesi seklinde olabilecegi gibi; 6limde oldugu gibi, timi ile bitmesi
seklinde de gerceklesebilir. Bosanma ve iptal davasi agilmasi halinde de, sona
erme uygulanan mal rejimini sonlandirir. Dava ile birlikte mal ayriligi
rejimine gegilir.

Eslerin evlilik siirelerinin, tek bir rejim ile ¢cakismasi gerekmez. Evlilik
stiresinin tizerinde, birden ¢ok mal rejimi bulunabilir. Ancak,6nceki ve
sonraki mal rejimi arasinda bosluk kalmaz. Ornegin; 1.5.2010 tarihinde 6zel
bir s6zlesme yapmadan evlenen esler, sonradan mal rejimini EMKR den, mal

ayriligina gegirebilirler. Boylesi bir se¢im yapilinca, iKisi arasinda bos zaman
pargas1 kalmaz.

Sona ermeyi de, taraflarin iradelerine bagli olan sebepler ve irade disi
nedenler olarak ayr1 ayr1 belirlemek gerekmektedir.

Evliligin devam etmesi ile, mal rejiminin sona ermesi arasinda kesin bir
bagint1 bulunmamaktadir. Yani, evlilik devam ederken de eslere, baska bir
mal rejiminin hiikiimleri uygulanmaya baslayabilir.

Ana kural kisilerin s6zlesme ile baglanmalaridir. Ancak, mal rejiminin
kamusal 6zelligi geregi, eslerin birlikte hareketi olmadan da mal rejimi sona
erebilir.

Belirtilen hali ile eslere ait mal rejimlerinin sona erme hallerini ; evlilik
devam ederken olusan sona erme halleri ; evliligi de sona erdiren sona erme
halleri olarak da tasnif etmek miimkiindiir.

A-IRADE DISI OLUSAN SONA ERME HALLERI
1-OLUM

Mal rejimlerini sona erdiren en sik neden, 6liimdiir. Bir kimse evli iken
oliince, hem evlilik bagi ve hem de mal rejimi ayni anda sona erer.Boylece iki
ayr1 tasfiye olay1 yasanabilir duruma gelir ; mal rejiminin tasfiyesi ve mirasin
tasfiyesi.

Bunlardan birincisi; 6ne ¢ikar. Ciinkii, mal rejimi ile ortaya ¢ikan eg
alacagi, ornegin EMKR inde katilma alacagi, DAP alacagi, terekenin
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borcudur.Terekenin tasfiye sonrasinda mirasgilara verilmesi gereken aktifi
kalip kalmadig1 ancak boylece ortaya ¢ikarilabilir.

Oliim, dogaldir ki, tibbi bir olaydir. Oliimiin gergeklesme an1 genelde
fiziki olarak goriilebilir. Ancak, bir kimsenin komaya girmesi ve beyin
Oliimiiniin ger¢eklesmesine ragmen, yogun bakimda yasatiliyor olmasi, 6liim
ile ayni hukuki durum yaratmaz. Onun igin, bu gibi durumlarda, 6liimiin
doktor tarafindan belirlenmesi gerekir. Oliim olay1, hiikiimet tabibinin veya
yetki doktorun &liime dair raporu ile belgelenir. Ancak, o andan sonra gémme
islemi yapilabilir.

Oliimiin, eslerden biri icin yasanmasi halinde, sag kalanin edinilmis
mallarinda; 6lenin mirasgilari katilma alacagi iddiasinda bulunabilir. Bunun
tersine olarak ; edinilmis mallar sag kalan ese ait ise, bu defa mirasgilar, sag
kalan esi hedef alan katilma alacagi davasi agabilirler.

Sag kalan es, ayni zamanda 6len esin miras¢isi oldugu igin, bu gibi
durumlarda, katilma borcu bakimindan davaci olan es hem alacakli ve hem de
kendi hissesi bakimindan bor¢lu konumundadir. Iste bu durum; sag kalan esin
actig1 katilma alacagi davasinda, onun hak etmesi gereken katilma alacaginin,
tamaminin, 6len esin davact disindaki mirascilarindan alinmasi gerekip
gerekmedigi sorunu ortaya ¢ikmustir. Yargitay da bir kararinda; sag kalan esin
terekedeki miras payinin, kendisi lehine hesaplanan katilma alacagindan
indirilmesi gerektigini kabul etmis ; 6nce aksine olan karar1 onamisken ; karar
diizeltme agsamasinda bu gorisle, oy ¢oklugu ve muhalefet kaydi ile belirtilen
sonuca varmuistir. ( 8)

Bu olay, ana unsur olarak, katilma alacagimin hesabina iligkin bir konu
oldugu igin, orada ayrica ele alinmalidir.Simdilik 6zetle; sag kalan ese karsi,
Olen esin diger mirasgilar1 tarafindan katilma /DAP davasi agilmissa
;davacilarin hakkinin taraka ile bagintisi dogrudan degil, dolayli olur.
Ornegin; sag kalan esin 200 000 liralik EMindan 1/2 si muris yerine gecen
onceki esten diinyaya gelen ¢ocuk, 100 000 liranin tamamini degil, davali
olanin da murise ait olacak terekede mirasgi sifati ile hakki oldugu i¢in, davali
gosterilen sag esin 1/4 1iik miras payi1 diisiilerek istenebilmelidir.

Buna karsilik ;sag kalan es,6len esinin, 6nceki esinden olan ¢ocuguna
kars1 katilma alacagi davasi agmissa ;davaci sag esin, miras pay1 katilma
alacagindan indirilmez. Ciinkii, o taktirde, katilma alacagi, terek agisindan,
terekenin borcudur.
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Aciklanan duruma gore ;bosanma davasina bagl katilma alacagi davasi
revam ederken, davali esin Olmesi halinde, evvelce davali bosanma
davasindaki es oldugu halde, onun yerine dogal olarak 6lenin mirasgilar
gececektir. Yargilama sirasinda yasanan Olim olayi, davayr konusuz
birakmaz. Bu gibi durumlarda ,dava red edilemez. Davaya devam edilmesinde
davacinin hukuki yarari mevcuttur. Evlilik baginin 6liimle sona ermesi, sag
kalan davaci esin, davaya devam etmesine mani bir durum yaratmaz.(9)

Oliim sonrasinda geri kalan mirasgilar,her iki esin de ortak mirascis
olabilecek kisilerse, onlarin tiim mallar tereke mali olarak hisseleri oraninda
aralarinda paylasip,boliismeleri, satip bedelini miras paylar1 oraninda
boliismeleri ile 6nce sag kalan esin katilma alacaginin istenmesi ,eger
edinilmis mallar sag kalan este ise, 6len esin diger miras¢ilarinin , sag kalan
esi dava etmeleri gerekmeyecektir. Ciinkdi, her iki tasfiyenin ayri ayr
yapilmasi, hi¢ bir mirasgiya ek bir yarar aglamayacaksa, edinilmis mallarin
tasfiyesinin istenmesi gerekmeyecektir.

Boylesi durumlarda ; mirasgilarin hepsi, hem miras¢i ve hem de katilma
alacag sahibi degildir. Ornegin, sag kalan esin, miisterek 2 cocukla birlikte
miras¢1 olmasi halinde; sag kalan es kendi ¢ocuklarindan once katilma
alacagini talep edebilir. Boylece, sag kalan esin eline ; katilma hakki ve ayni
zamanda, tereke alacaklisi olarak tereke hissesi beraberce gegecektir.

Bunun aksine; edinilmis mallar sag kalan este oldugu igin, miisterek
cocuklar, 6rnegin sag kalan annelerine kars1 katilma alacag1 davasi agabilirler.
Once, daval1 anneden tereke dis1 olan bu mallardan katilma alacaklarim alip,
sonra da babalarindan gelen miras haklarini elde edebilirler.

Yalniz, geri kalan mirasgilar eslerin miisterek ¢ocuklar1 ise, o taktirde,
sag kalan miras¢inin da sonradan ( 6rnegin annelerinin ) 6liimii sonrasinda
annelerinden katilma alacaklarini isteyebilir ;daha sonra net tereke bedelinden
de kendi hisselerini alabilirler.

Eslerin miisterek mirasgisi, sadece, tek bir ¢ocuk ile sag kalan mirasgi
ise,0 taktirde de bir yukaridaki gibi hareket edilmesi miimkiindiir.

Oliimiin, her iki esin bagina da gelmesi miimkiindiir. Ayni olayda 6liim
halinde; eslerin hangisinin digerinden 6nce veya sonra dldiigi elli ise, dnce
Olen esin terekesinden, daha sonra dlenin mirasgilari, katilma alacag: talep
edebilirler.

Birlikte 6liim halinde ; her bir esin mirasgisi, digerinin mirasg¢isina karsi,
murislerinin terekesindeki EM sebebiyle katilma alacagi davasi agabilirler. O
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taktirde, eslerin mirasgilari, birbirlerinden digerinin EK 1 yarisin
isteyebilir. evvelce esler arasinda, %5/ %50 disinda br oran belirlenmisse, o
esasa gore istekte bulunabilir.

Esler sagliklarinda yaptiklart mal rejimi sézlesmesi ya da degisikligi ile,
farkli bir oranda paylagim belirledilerse ona uyulur. Aralarinda, birinin 6liim
sonrasinda, sag kalana, EMlarin tamamini vermeleri kararlastirilmigsa ; her
ikisi de birlikte oldiigiinde, geriye kalma sart1 gergeklesmedigi icin, eslerin
mirasgilar, sozlesmedeki degisiklige gore katilma alacagi hesabi yapilmasini,
tamaminin digerine verilmesini isteyemez.O taktirde, yasal oran uygulanir.
(10)

Her iki esin pes pese, yakin siirede 6liimii halinde ;ilk 6lenin mirascilari,
sonradan dlen esin mirasgilari ile davaci ya da davali olabilir.

Eslerin bir olayda 6liimii sonrasinda, her hangi birinin 6nce veya sonra
oldugi belirlenemezse; esler, birlikte 6lmiis sayilirlar.O taktirde,tereke
hukuku bakimindan, her iki esin , birbirinin miras¢iyr olmasi miimkiin
degildir. Ancak,6len eslerin ayr1 ayr1 mirascilari, karsilikli olarak
birbirlerinden davaci olabilirler.

Bu gibi durumlarda ; her ikisi de beraberce 6len eslerin mirasgilari, hem
katilma alacagi sahibi olurlar ; hem de, miras pay: ifadesi ile birbirleri ile
davaci/davali olurlar.

Mal veya para, 6liim sonrasinda hak edilmis ise, o taktirde, bu malvarlhig
KM olur. Bunun, EM sayilip, tiimii ile sag kalan ese tamaminda hak taninmasi
yerinde olmamalidir. Oliim 6ncesinde mevcut mallarda, sag kalan es, EM
olanlarin yarisini katilma alacagi olarak isteyebilir. Ancak, hak 6liim akabinde
ortaya ¢cikmussa, 0 taktirde; bu durumdaki hakkin karsiligi olan mal varlig: -Ki
genelde bu para olur- ; KM olmali ve terekeye dahil edilmelidir.Bu durum
Ozellikle; emekli ikramiyesi ve 6liim sonrasinda es ve ¢ocuklara verilecek
kidem tazminatinda 6nem arz eder.

Yargitay 8 HD si bir kararinda ; emeklilik bagvurusunu yapan sahsin,
tallebi kabul edilip, our verildikten sonra, kidem tazminatin1 alamadan 6lmesi
tizerine verdigi kararinda "Mal rejimi oliimlii sona erdigine ve mal rejimi sona
erdikten sonra kalan yasam siiresi olmadigina gore, ..kidem tazminatinin
tamamnin edinilmis mal olarak dikkate alinmas: ve artik deger olarak kabul
edilerek davacinin yari oraminda katilma alacagi bulundugunun dikkate
alinmasi gerekir." demek suretiyle, olayin disina ¢ikarak, elestiriye acik bir
karar vermigtir. (10.a)
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2-OLUM KARINESI SONUCU OLMUS SAYILMA

Oliim ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu bir olay yasanip,5ldiigii kabul
edilmesi gereken kimsenin cesedinin bulunmamas: halinde, ortada 6liim
karinesi vardir. Bu sahis gergekten dlmiis gibi islem yapilir.(TMK.31 mad.)
Artik, doktorun rapor vermesi séz konusu olmayacagi i¢in, idari makamin
yazacag1 bir yazi ile sahis niifusa 61t olarak kaydedilir.(TMK. 44/1 mad.)

Idari makam, bdylesi bir islem yapmazsa, ilgili sahsmn, hukuk
mahkemesinde, bulunamayan sahsin, 6lmiis oldugunun tespitini isteyebilir.
Mahkemenin, gérevin idari makama verdigi gerekgesiyle, red karar1 vermesi
$6z konusu olmamalidir.

Ornegin; ucakla yolculuk yaptig1 kesin olan sahsin, ucagin diismesi
sonrasinda yanik alanda cesedinin bulunamamasi boylesi bir durumdur.

Bu tehlikenin yasandigi giin ve an, esler arasindaki mal rejiminin sona
erdigi an olur.

Bu gibi durumlarin, gaiplik ile karistirilmamasi gerekir. Oliim karinesi
olan durumlarda, 6liim kayd: idari makamca diisiirtiiliir. Gaiplikte ise boylesi
bir durum yoktur.

TMKnun 225 inci maddesinde, yalnizca, 6liimden sz edilmektedir. Bu
hali ile 6liim karinesi iginde kaybolma, bu kapsamda degildir, denemez. Bu
gibi durumlar da 6liim hali ile esdegerdir.

Oliim karinesi ile niifusa 6liim kaydu diisiilen sahsin,sonradan yasadiginin
anlasilmasi, ortaya ¢ikip gelmesi halinde ; yine idari makamin niifustaki kaydi
kaldirtmasi gerekir. O tarih 6ncesinde, 6liim nedeniyle eslerin mallar1 tasfiye
edilmisse, ortaya ¢ikan ese, mevcut mallar yeniden verilir. Tapu kayitlari buna
gore diizeltilmelidir. Gerekirse, bulunan sahis, tapu kaydinin diizeltilmesi i¢in
dava acabilir.

3-GAIPLIiK HALI

Oliim tehlikesi icinde kaybolan ya da uzun siiredir kendisinden haber
alinamayan kimsenin, 6liim tehlikesinin {izerinden 1 y1l, son haber almadan
itibaren 5 yil gectikten sonra, olmiis kisi gibi konuma getirilebilmesi igin,
mahkemenin bir karar vermesi gerekir. Belirtilen siireler gegmeden, gaiplik
davasi acilamaz.

Gaiplik karari verilmekle, kisi olaym yasandigi, son haberin alindigi
tarihten itibaren 6lmiis gibi sayilacagi igin, mal rejimi de belirtilen tarihlerden
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itibaren sonlanmis kabul edilir. Bu gibi durumlarda, once gaiplik davasi
acilmadan, mal rejiminin tasfiyesi istenememelidir. Gaiplik karari
verilmeden, katilma alacagi/DAP tahsili i¢in dava agilmissa, gaiplik karar1 ve
sonucu beklenmelidir. Davanin agilmast igin, gaiplik kararmin verilip
kesinlesmesi beklenmeyebilir.

Gaiplik karari, gegmise etkilidir. Hiikiim ve sonuglarmi, 6liim tehlikesi
olay1 ya da son haber tarihinden itibaren gosterir. (TMK 35/2 mad.)

TMK nun 225 inci maddesinde, gaiplik hali de agik¢a gosterilerek, mal
rejiminin hangi tarihte sona erecegi belirtilmemistir. Ancak, hiikkmiiniin
gecmise etkili olmasi nedeniyle, sonug degismeyecektir. Diger taraftan, TMK
nun 225 inci maddesindeki bosanma ve iptal davasi gibi hususlar ile gaiplik
arasinda, tam bir benzerlik olmadigi igin, ( gaiplik davasiin agildigi) tarihin
esas alinmasi s6z konusu olamaz.

Gaiplik olay1 sonrasinda, ger¢ek 6limiin hangi tarihte meydana geldigi
ortaya ¢ikarsa, EMKR de o tarihte sona ermis sayilir.(11) Tasfiye yapilip
bitmemisse, gerekli durum degisikligi ve belirlenen tarih esas alinarak tasfiye
gerceklestirilir. Tasfiye sitmisse, tasfiyede yenileme yapilabilir. Onemli olan,
mallarin mal rejimi i¢inde alinip alinmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Gaip
olanin, son haberden epey sonra 6ldiigi ortaya ¢ikarsa, kayip donemindeki
mallar de tasfiye igine katilacaktir. Ornegin; sirketten elde edilen kar pay1, son
haber alma tarihine gore degil , sonraki 6liim gliniine gore belirlenir ; artar.

Gaybolan koca ile, sag karisi arasindaki evlilik bagi kendiliginden sona
ermez. Yani gaiplik karari, evlilik bagini ortadan kaldirmaz.Esin, gaiplige
dayanarak ayrica evliligin feshi davasi agmasi gerekir ki, onun sonunda
verilen Kkararla, evlilik de sona ermis olsun. Bu hali ile gaiplik karari,
bosanmada oldugu gibi, halen hayatta olan esler arasindaki bosanma
davasinda oldugu gibi etki yapar ; evlilik bagini kendiliginden etkileyip, bu
hukuki bagi ortadan kaldirmaz. Bu davanin da, gaiplik davasi ile birlikte
acilmasi sart degildir. Ayrica agilabilir.

Sadece gaiplik davasi agilmast durumunda ; gaiplik karari verilip, kisi
Olmiis gibi sayilir hale geldigi halde, evlilik baginin siiriiyor goriinmesi
mantig1 zorlayan bir olgu olarak degerlendirilmemelidir.

Bir kisim hukukgular; belirtilen geliskili gibi goriinen durumu 6ne
cikarmak suretiyle, katilma ya da DAP davasi acilmasi i¢in, evliligin de
feshinin dava edilmesi gerektigi diisiincesini ortaya koymustur. (12)Yazar ;
Gaip olan sahsin sahip oldugu mallar sebebiyle katilma alacag: istenebilmesi
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ve bu alacagin muaccel kabul edilebilmesi i¢in, gaiplik davasindan sonra bir
de evliligin feshi davasi agilmasi ve verilecek kararin kesinlesmesi gerektigini
beyan etmektedir.

Ancak, hukuk¢ularin ¢gogunlugu,evliligin feshi davasinin acgilmasina ve
karar alinmasina gerek olmadigini bildirmektedir. (13)

Hayatta olan esin, gaiplik davasi disinda, ayrica veya birlikte evliligin
feshi davasi agmasi halinde; Bu durumun etkisi, mal rejiminin tasfiyesinde
degil, gaibin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde ortaya ¢ikar. Hem gaiplik ve he
de evliligin feshi davasi agilmis ve bitmigse, gaip sonradan ortaya ¢iktiginda,
tasfiye geri alinamayabilir. Ancak, evliligin feshi davasinda verilen
kesinlesmis karar, bogsanma karari gibi bir hukuki sonu¢ olusturdugu igin,
esler bir arada yasamaya caligsa bile, kendiliginden evlilik bagi yeniden
kurulmaz.Esler arasinda yeniden evlilik baginin kurulmasi icap edecektir.

Bu durumda ; hayatta oldugu bilinen es, sonradan ortaya ¢ikan ese tasfiye
edilen mallar1 vermek zorunda degildir. Zira, (gaiplik) ile (evlilik baginin
sonlanmas1) olaylar1 pes pese gerceklesmis sayilir. Ilkine ait engel ,
muhakemenin yenilenmesi yolu ile ortadan kaldirilabilir.Genelde, mirasgilar
taraflarin miisterek ¢ocuklari ise, onlarla anne-baba arasinda katilma alacagi
gibi bir talep pek de olmayacaktir. Tasfiyenin geri dondiiriilmesi, tivey evlatlar
gibi, kara-koca disindaki Kimselerle, gaip olmayan es arasinda ¢ikabilir.
Boylesi durumlarda ; hem tasfiyenin geri doniismesi ve hem de evlilik baginin
yeniden olusturulmas1 icap edecektir. Ikincisinin yapilmasi daha kolay
olacaktir. Hatta, esler, kaybolan esin ortaya ¢ikmasindan sonra, aralarinda
yeni bir mal rejimi sézlesmesi yapmak suretiyle ; gereksiz yere yapilmis
tasfiyenin yarattigi sorunlar1 ve bunlarin gerektirdigi ekonomik sonuglari
birlikte diizenleyebilirler; sorunlari ¢oziimleyebilirler.Bu olaym; mal
rejiminin - gegmise etkili olarak yapilmasimin imkaninin  olmamasi
sebebiyle,hukuken kabul edilemez oldugu soylenemez. Ciinkii, gergekte,
6lmemis, gaiplik nedeniyle dyle sayillmis bir kimsenin, ¢ok dnceden beri sag
oldugunu ortaya koymast nedeniyle, sosyal gercek ile ters bir olgu ortaya
¢ikmayacaktir.

Katilma alacagi, gaip olanin mallarindan talep edilmisse, bunu alan, gaip
olmayan es, esi ortaya ¢iktiginda, yargilamaya gerek kalmadan da bunu
elindeki sekli ile iade edebilir.

Gaiplik halinde,gaip olmayan es, mahkemeden olaganiistii mal rejimine
yani mal ayriligina gegisi isteyebilir. Bu olay,olaganiistii mal rejimi
boliimiinde incelenecektir.
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4-MAHKEMECE, MAL REJIMINE GECIiS KARARI VERILMESI

Mal rejimi ile ilgili karar1 verme hakki, 6ncelikle eslere aittir. Evlenme
karar1 gibi, aralarinda hangi mal rejiminin gegerli olacagimni onlar,birlikte
kararlagtirmalidir. Ancak, istisnai durumlarda ve aile birliginin sosyal veya
ekonomik nedenlerle zorlandigi,yiprandigi hallerde hakimin miidahalesi
gerekebilir.

Belirtilen durumlar, esler arasi -mal ayriligi haricindeki- mal rejiminin
mal ayriligina ¢evrilmesi olarak gergeklesen, olaganiistii mal rejimine gegis
ile sinirli degildir.O nedenle, bu baglik altinda birbirinden gok farkli konularin
ayr1 ayri irdelenmesi gerecektir.

a-OLAGANUSTU MAL REJIMINE GECiS KARARI VERILMESI

Yukarida da deginildigi izere; aralarinda gegerli mal rejimini belirleme
hak ve yetkisi asil olarak eslere aittir. Onlarin -mal ayriligi disindaki-
uygulanan mevcut mal rejimi sebebiyle, birinin digerine zarar veren
konumuna gectigi durumlarda, zarar gorenin, hakimin miidahalesini talep
etmesi de evlilik birliginin korunmasi igin gerekli sayilmalidir. Iste eslere
taninan Ozgiirliigln, fikir birligi olusmayan ve birligin dagilmasina engel
olunmasi gereken durumlarda, hakimin olaya katilmasi sebebiyle, belirleme
islemi olagan dis1 gerceklestigi i¢in, bu hukuki islemin adi da olaganiistii mal
rejimi olmaktadir. Ne var ki, buna iliskin TMKnun206 inc1 maddesi biitiin
halleri igermemektedir.

TMK nun hakli sebeplerle, eslerin ya da (yasal temsilcinin) talebi ile mal
ayriligia gegis karart istenmesi miimkiindiir.

Esler arasinda zaten mal ayriligi rejimi mevcutsa, mal rejimi konusunda
hakimin miidahalesinin istenmesine gerek olmayacaktir. Bu hali ile, hakimin
katilimi, ancak, mal ayriligi disindaki mal rejimlerinin gegerli oldugu
durumlarda olabilecektir.

206 mc1 maddenin 1 inci fikrasinda; hakli sebepler oldugunda mal
ayriligina gegis istenebilecegi hiikiim altina alinmus; 2 inci fikrada ise, bazi
hakli sebepler siralanmustir. Bunlar, diger ese ait malvarliginin borca batik
olmasi, ese mal varligi ve gelirleri hakkinda bilgi verilmemesi, esin ayirt etme
giictinii stirekli olarak kaybetmesi gibi sebepler siralanmistir. Hakli sebep
kavrami bunlarla sinirli degildir.

Olaganiistii mal rejimine gegisin ayr1 bir konu olarak ele alinmasi
gerektigi igin,burada 6zel durumlarin irdelenmesine girilmemistir.
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Yasa hiikmiinde ; yalnizca EMKR nin degil, -mal ayrilig1 hari¢- diger
secimlik mal rejimlerinin de birlikte diizenlenmis olmasi nedeniyle, konunun
her mal rejimi i¢in ayri ayr1 ele alimip irdelenmesi icap ettigi dikkatten
kagirilmamalidir.

b-BOSANMA DAVASININ REDDi SONRASINDA ORTAK
HAYATIN KURULAMAMASI

Bilindigi lizere; eslerden birinin actigi bosanma davasi, red edilmis, sonra
da ortak hayat kurulamamig, bu siire 3 yili doldurmussa;eslerden birinin
bagvurusu ile evlilik birligi temelden sarsilmis kabul edildigi igin, basa
nedenler aramadan bosanma karar1 verilir. Zaten bosanma davasi sirasinda
esler bir arada olmayacaklarina gore, aile birligi (3yil + bosanma davasinin
yargilama siiresi + Oncesi fiili ayrilik miiddeti) kadar siire eylemli olarak
dagilmis olur. Eslerin bir arada olmadigi,miisterek bir amag icin hareket etmis
saytlmalarinin miimkiin sayilamayacagi bir donemde, eslerin kendi 6zel
calisma ve gayretleri ile elde ettikleri varliklarin, aile birligi iginde edinilmis
mal ile ayni durumda goriiliip, ekonomik yararin esit paylasilmasi hakkaniyeti
zorlar. EMKR nin kabul edilis felsefesi ile uyumlu bir sonu¢ da olmayacaktir.

Bu gibi durumlar yasandiginda, eslerin artitk bagimsizlik kazanmus
ekonomik gayesi ve bagimsizlasmis hedefi goz oniine alinarak, aralarinda
uygulanan EMKR nin devaminin beklenmesi yerinde olmayacaktir. Hakimin,
boylesi durumlarda, eslerden birinin basvurusu iizerine, olaganiistii mal
rejimine gegis karar1 vermesi uygun olacaktir.

Bosanma davasi agildiginda, esler arasindaki EMKR sona erer. Daha
sonra yargilama neticesinde, bosanma davasi red edilirse;evvelce olusan mal
ayriligi timii ile ortadan kalkar. dylece, bosanmanin reddi,6nceden olusan mal
ayrihigr rejimini de gegmisi etkilemek suretiyle ortadan kaldirir.Yani,
bosanma dava tarihinde EMKR mal ayriligina doniistiigii i¢in (bogsanma dava
tarihi) ile (reddin kesinlesme tarihi) arasindaki siirede esler arasinda (mal
ayriligi) rejimi gegerli olmaz ve onun hiikiimleri uygulanmaz. Bu hali ile
,boganmanin reddi olayi, eslerin EMKRinde kesinti ve temelli etki yaratmaz.

Bosanmanin reddi karari kesinlestikten sonra da, EMKR devam
edecektir.

Belirtilen uzun zaman diliminde ; eslerin edindigi mallarin da sonraki
bosanma davasindan sonra ya da oliime bagli olarak paylasilmasi hak
duygusunu 6nemli sekilde zorlamakta, isyan noktasina getirmektedir.

3477



Edinilmis Mallara Katilma... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3457-3492

Boylesi bir durumun ortaya ¢ikmasinin engellenmesi, tiim hukukgularin
ortak goriisti haline gelmis sayilabilir.

Yasal durumun degerlendirildigi bir olayda Yargitay ( HD si de, bosanma
davasiin reddinden sonraki 3 yil gectikten sonra agilan bosanma davasi ile
verilen karar sonrasinda kurulan karar ile EMKR nin tasfiyesinde ; esler
arasindaki evlilik baginin,ilk ve red edilen bosanma davasi ile degil, ikinci
dava ile gergeklestigini esas alarak, eslerin katilma alacaklarinin, ikinci
bosanma davasinin agilma tarihindeki mallara gore belirlenmesi gerektigini
ifade etmistir. (14)

Sonug olarak ; mal ayriligi disindaki mal rejimlerinin ve bu arada EMKR
nin kabul amaci ve ger¢eklesme imkani ile esler arasindaki sosyal baglarin
ciddi sekilde zedelenmesi hali arasindaki fark nedeniyle, magdur olan esin, bu
durumu TMKnun 206 inct maddesi kapsaminda hakli sebep olarak ileri
siirmesi her zaman miimkiin olmalidir.

Belirtilen sonuca bagli olarak ;

-Bosanma davasi1 olmadan da esler, tedbir karar1 olarak, hakimin
miidahalesi ile EMKR nin mal ayriligina g¢evrilmesini talep edebilmeli,
sonradan bosanma davasi ac¢ilmamis olsa bile, itiraz edilirse, tedbir kararn
yeniden ele alinabilmeli, gelismeler hakimin kontroliinde olmali,

-Bosanma davasinda ayri yasayan eslerin, bosanma davasmin reddi
ihtimalini de goz ontine alarak, ek olarak olaganiistii mal rejimine gegisi de
istemesi miimkiin olmali ;bu gibi durumlarda, zaten bosanma davasi agildigi
icin,buna bagl olarak EMKR nin mal ayriligina ¢evrildigi gibi bir gerekge ile
tedbir istegi alel usul red edilmemeli,

-Bdylece, bosanma davasi red edildikten sonra, ayr1 yasayan eslerin bir
araya gelme ihtimali zayif ise, fiili ayriliga paralel bir hukuki sonug
olusturabilmek amaciyla, bosanma davasi i¢inde ek bir kararla,mal ayriligina
gecise izin verilmelidir.

c-AYRILIK DAVASI VE BOSANMA DAVASINDA HAKIMIN
AYRILIK KARARI VERMESI
aa-AYRILIK DAVASI ACILMASI

Esi ile ihtilafa diisen kar1 veya koca, bosanma davasi yerine, ayrilik
davasi acabilir.
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Ayrilik  davasinin  agilmasi,bosanma davast gibi, mal rejimini
sonlandirmaz.Yasal sona erme sebepleri iginde, ayrilik davasi sayillmamig
olup, bir bagka sebep i¢ine katilmast da miimkiin degildir. Ayrilik
istemenin,bosanma benzeri bir talep olarak nitelenmesi s6z konusu olmaz.

Hakim, ayrilik davasinda bosanmaya karar veremez. (TMK.170/2 mad.)

Ayrilik davasi esler arasindaki mal rejimini kendiliginden degistirmedigi
gibi, ayrilik karari ile birlikte de degistirme karar1 verilmesi gerekli degildir.
Ancak, hakimden EMKR nin ayrilik karari ile birlikte mal ayriligina
cevrilmesi talep edilebilecektir.

Ayrilik davasinda, hakim ayrilik karari ile birlikte, resen ayrilik karari ile
birlikte, mal ayriligina gecis karart da verecek olursa; o taktirde, (mal
ayriligina gegis) (karar tarihinde mi) yoksa, ( ayrilik dava tarihinde mi )
hikim ve sonu¢ doguracaktir. Bu konunun ayrica ele alinmasi
gerekir.Dog.Alper Gilimiis, ayrilik karari iginde mal ayriligi kararmin da yer
almasinin ,bu konuda da dava agilmasi gibi bir durum ortaya ¢iktigi diistincesi
ile olsa gerek, mal ayrilig1 davasi ile birlikte, onceki EMKR nin sona erip, mal
ayriliginin devreye girecegini belirtmektedir. (14-a)

Ancak, ayriik davasinda, taraflardan biri mal rejiminin de
donistiiriilmesini istememigse, hakimin resen yapacagi islemin, eslerin
iradesine aykir1 olmasi ihtimali mevcuttur. Bu kabul, sonradan da olsa ali
birliginin kurulmas1 ihtimalini gézeten hakim gibi, ayni duygu iginde olan esin
de, kam rejimine yargilama asamasinda miidahale edilmesini aklina bile
getirmemis olmasi halinde, benimsenecek bir goriis olmamalidir. Belirtilen
nedenle; taraflar1 ayrilik davasi sirasinda bu konuda bir istegi olmussa, o
taktirde, bu talebin, ayr1 ve ayrilik davasi ile birlikte gériilen bir is olarak
degerlendirilip, (istek tarihinden itibaren) esler arasindaki mal rejiminin mal
ayrihigma cevrildigi kabul edilebilecektir. Yoksa, karar ile hukuki islem
yapildigina gore, kararin tarihi esas alinmalhidir.

Ayrilik karariin kesinlesmesinden itibaren , hakimin belirledigi en ¢ok
3 y1l sonunda,esler bogsanma davasi agabilirler. Esler arasindaki EMKR ancak,
o dava ile birlikte, mal ayriligina doniisiir.

Ayrilik karart, evlilik birligini sonlandirmadigi gibi, esler arasindaki mal
rejimini de kendiliginden degistirmez. Ayrilik karari ile birlikte, evlilik bagi
da devam eder.

Ayrilik davasinda ;
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-Taraflar mal rejiminin doniistiiriilmesini de istemisse, talep tarihinden,

-Hakim tarafindan talep yokken, ayrilik karari ile birlikte déniisme karar1
verilmigse, karar tarihinden,

Itibaren EMKR sona erer; mal ayrilig1 gecerli olur.
-Mal ayriligi, ayrilik kararinda verilen siirenin sonunda ne olacak ?
-Bu soruya verilecek cevap ;

- Mahkemece, taraflarin istemi ile olaganiistii mal rejimine gegilmisse,
bu karar kaldirilmadigi siirece, ayrilik kararindaki siire gegse de, mal ayrilig
rejimi islemeye devam etmelidir.

-Hakim resen karar vermisse, bu karar ayrilik karart gibi, ayrilik igin
tespit edilen siirenin sonunda sona erer. Mal ayrilig1 rejimi de 0 giin den
itibaren EMKR ne doner. Ta ki, taraflar sonradan bosanma davasi agsin ve
yeniden mal rejimi sona ersin.

Bu duruma gore ; ayrilik davasiyla baslayan siirecin 4-5 y1l devam etmesi
miimkiindiir. Bu kadar siire, ayr1 yasayan eslerin, fiilen aile birligi
dagilmigken, digerinin belirtilen siirede edindigi malda katilma hakk1 istemesi
izah1 zor bir durumdur.

Iste bu gibi hallerde ; hakimden, esler, ayrilik davasi sirasinda olaganiistii
mal rejimine gegcis isteyebilmelidir.

TMK nun 180 inci maddesine karsilayan Isvigre MK nunda; ayrilik karar
verilmesi halinde, eslerin kanun geregi, mal ayrilig1 rejimine gectiklerinin
kabulii gerektigi belirtildigi ifade edilmektedir. (15)

TMK nun 180 inci maddesinde ise,kanunlastirma hatas1 olarak,(yasal
mal rejimi olan EMKR) ile(sozlesme ile kabul edilmis mal rejimi) arasinda
fark yapilarak, ayrilik karari verildiginde, ancak se¢ilmis mal rejimi s6z
konusu var ise, mal rejiminin kaldirilacag: ifade edilmistir. Ki,bunun da
varilmak istenen amag ile uyumlu bir sonug oldugu sdylenemez. iste bu
gerekeelerle, maddenin kaleme alinmasi sirasinda yanlis anlagilmaya elverisli
bir diizenleme yapilmasinin, 6zel varilmak istenen bir amag¢ olmadig
benimsenerek, EMKR ile se¢ilmis mal rejimleri arasinda fark yapilmamasi ve
bu hiikmiin tiim hallerde de uygulanabilir madde olarak degerlendirilmesinin
kabuliiniin gerektigi kanisina varilmistir. (16)

Eslerden birinin olaganiistii mal rejimine gegis i¢in yapacagi basvuru
,ayri bir dava seklinde olacaktir. Ancak, belirttigimiz bu gibi durumlarda,
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miistakil bir davaya gerek kalmamali, eslerin bosanma davasi i¢indeki talebi
yeterli olmalidir.Boylece, aile mahkemesi, nasil nafaka, velayet icin tedbir
niteliginde karar veriyorsa; mal ayniligina ge¢is i¢in de birlikte ve bosanma
davasi i¢inde irdeleme yapabilmelidir. Artik, ayrica har¢ 6denmedigi gibi
gerekeelerle de ayri bir dava olmadigi ileri siirlilmemelidir.

TMK nun 225 inci maddesine gore ; esin mal ayriligina ge¢is konusunda
tedbir karar1 verilmesini, bosanma i¢inde istemesi tarihi de doniisiim tarihi
olmalidir.

bb-BOSANMA DAVASI SONUNDA AYRILIGA KARAR
VERILMESI

Dava agan eg,bogsanma talep ettigi halde, mahkeme ortak hayatin yeniden
kurulmasi ihtimali oldugunu go6zeterek, bosanma yerine ayriliga karar
verebilir. Bu karar ile, ayrilik davasinda alinmig olan ayrilik karar1 arasinda
bir fark yoktur.

Bu Karar ile, bosanma davasinin agilmasi ile sona eren EMKR ge¢mise
etkili olmak tizere, gegerlilik kazanir.Hi¢ bosanma davasi agilmamus gibi olur.

Ne var ki,bu gibi durumlarda, eylemli olarak dagilan aile birliginin
fonksiyonlari fiilen sona erdigi, uzun siiredir esler kendi caba ve emekleri ile
mal edinir hale geldikleri halde, etkisini gosteren mal ayriliginin yerine
yeniden EMKR nin gelmesi, esleri rahatsiz eden bir durum yaratacaktir.

Iste bu gibi durumlarda da, mahkeme TMK nun 180 inci maddesine s6z
olarak bagli kalmadan, maddenin gayesini 6ne ¢ikararak ve gayi yorum
denilen sekilde bir degerlendirme ile en azindan ayrilik karari ile birlikte
kendiliginden mal ayriligina gegis karar1 da verebilmelidir.

cc-AILE BIRLIGINI KORUMA ONLEMi OLARAK MAL
AYRILIGINA KARAR VERME

Aile sosyal ve ekonomik bir birliktir. Eslerin,birligin varligini koruma ve
bunu gelistirme, gelecege hazirlama gorevleri vardir. Dogan ¢ocuklarin
bakimi kadar, onlarin gelecekteki tahsil ve is sahibi olmalari igin gerekli
hazirliklar da bir taraftan yapilmalidir. Evi olmayan ailenin, bir konut
edinmesi bir nevi zorunluluktur.

Ancak, eslerden birinin kusurlu hareketleri ile, ailenin sosyal ve
ekonomik varligini tehlikeye diistirmeleri halinde, diger es, hakime basvurup
gerekli tedbirlerin alinmasin isteyebilir.
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TMK nun 197 /1 inci maddesinde ; ortak yasamdaki sikintilar nedeniyle
kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bir sekilde tehlikeye
diisecek olursa, es ayr1 yasama hakkina sahip hale gelir. Ayni zamanda, ortak
yagsama ara verilince, eslerden biri diger bir kisim tedbirler disinda eslerin
mallarinin yonetimine iliskin 6nlem alinmasini da isteyebilir.

Yasanin bu hiikmiiniin isvicre MK nun 176/1.b.3 maddesinden
esinlendigi gerekge yazimindan anlagilmaktadir. IMK nun bu maddesinde ;
hakimin hal ve sartlar hakli gésteriyorsa, esler arasinda mal ayriligi rejimine
hiikmedilebilecegini 6ngormektedir. TMKnundaki mallarin yOnetimine
iliskin 6nlemlerin alinmasi yolundaki ifade de genis yorumlandiginda buna
imkan verebilecek durumdadir.(17)

Bilindigi iizere; olaylart sunmak taraflara, bunlarin  hukuki
degerlendirmelerini yapmak da hakime ait bir gérevdir. Hakim, bu yoldaki
talebi ve davayi, TMKnun 197 inci maddesine dayanilsa bile, bunu 206 inc1
maddenin gerektirdigi hakli neden saymasi miimkiin olmalidir.

Aile mahkemesi hakimi, aile birligini ve eslerin dnce miisterek,sonrada
tek tek es olarak menfaatlerini korumak durumundadir. Heniiz borca batik
olmasabile, biiylik mevcudunu har vurup savuran ese karsi, diger esi korumak
da aile birliginin saglanmasina katkida bulunacaktir. Sonradan pisman
olabilecegi hoyratligi , bu giin yapan kocanin, elinde avucunda bir sey
kalmadiginda eve donmesini beklemeye gerek olmamalidir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir durum da ; ayr1 yasamanin
haklisebebi dayanmamasimma ragmen, EMKR nin mal ayriligina
dontstiiriilmesinin bu yolla istenip istenemeyecegine iligkindir.

Yargitay 2 HD bir kararinda, kusurlu olan esin, mal ayriligina gegis i¢in
hakimin miidahalesini istemesinin yerinde olmadigin1 benimsemistir.(18)Ne
var ki, ayni daire, 4 yildir ev hanimi olan esi ile ayr1 yasayan doktorun agtigi
mal ayriligina gecis talebini kabul eden mahkeme kararini;davacinin daha
onceden de ayr1 yasadiklarini bildiren doktorun 1.1.2002 tarihinden itibaren
mal ayriligina gegilmesini talep etmesi sonrasinda, kisa kararda 1.1.2002
tarihinden, gerekgeli kararda ise 1.3.2002 tarihinden itibaren mal ayriligina
gecis karar1 verilmesi sebebiyle, sadece usulden, kararlardaki celiskiden
dolay1 bozmus, sonraki yargilamada Ankara 9 Aile Mahkemesinin 14.12.2004
tarihinde ,(dava tarihi olan 12.3.2002 giiniinden ) itibaren verdigi, mal
ayriligina doniistirme karari ise eslerin temyiz etmemesi sonucu,0 hali ile
kesinlesmistir.(19 )
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5-EVLILIGIN iPTALI DAVASI

Evli iken yeniden evlenmek , akil hastasinin evlenmesi gibi bazi
olaylarda evlenmenin mutlak butlanla, hata, tehdit gibi iradeyi ozgiirce
kullanma imkani birakilmayan durumlarda oldugu gibi nispi butlanla sakat
olmasi durumlart da karsilasilabilecek olaylardandir. Evliligin hangi nevi
butlan ile sakat olduguna bakilmaksizin, evlilik mahkeme karari ile iptal
edilip, iptal karar kesinlesmedigi siirece, sakat olan evlilik hukuki sonug ve
hiikkiim dogurur. Mal rejimleri bakimindan da, eslerin bu dénemde sahip
olduklari edinilmis mallar, esler arasinda tasfiye edilir.

Esler arasinda gecerli olan mal rejimi EMKR ise, iptal davasi agildigi
tarihte, bu rejim mal ayriligina ¢evrilmis olur.Bir bakima EMKR askiya alinir.
Iptal karar1 kesinlesince, dava ile askiya alian MR yerine kesin olarak MA
rejimi geger.

Iptal davasinda yargilama devam ederken, eslerden biri &liirse:
aralarindaki mal rejimi 6ltim ile son bulur. Ancak, dava ile birlikte olusan MA
rejimi,6liim ile birlikte devam eder. Tasfiyenin, iptal davasina degil, 6liime
bagli olmasi, EMKR sonrasinda olusan MA rejimini (dava tarihi) ile (6lim
tarihi) arasindaki zaman dilimi bakimindan ortadan kaldirmaz.

Iptal davasi esnasinda esin 6liimii halinde, mirasgilar iptal davasimi -
bosanmada oldugu gibi- devam ettirip, iptal karar1 alabilirler.

Oliim halinde, daha sonra verilen iptal karari, evliligi iptal edilenleri
birbirinin miras¢isi olmaktan ¢ikarir. Ancak, sag kalan esin, evlenme sirasinda
iyi niyetli olmasi1 halinde,durum tersine degisir.Yani, kotii niyetli olan sag
kalan es, 6len esin mirasgisi olamaz.

Ancak, edinilmis mala katilma rejiminin gegerli olmasi halinde,davaci
esin Oliimiinii takiben, iptal karart verilip kesinlestiginde,iptal karari ile iyi
niyetli olmayan es, katilma alacagi isteyebilir.Ciinkii, iptal karari, oliim
sonrasinda da olsa, taraflar1 es olmaktan cikarmustir.iptal davasi onceden
acildig1 igin,onun sonuglari, 6liime bagl sonuglarin 6niine geger.

Enteresan bir durum olarak ; birden ¢ok kimse ile evlenme halinde,
evlilik iptal edildikten sonra, ayrilan es -evliliklerinin devam ettigi siirede
alman EM sebebiyle katilma alacagi isteyebilir. Mallarim yar1 degerini
isteyebilir. Bu mallarin ayni zamanda,6nceki esin de katilma alacagina konu
olmasi miimkiindiir. Ancak, ilk esin,mal rejimi sona ermeden, katilma alacagi
istemesi miimkiin degildir. Olen esin mirascilarina kars1 acilan, katilma
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alacagr davasi ikinci evlilik {iresinde alinan mallarda, iki ayr1 esin,
yarimsardan malin tam degerini istemeleri gerekebilir. Esin birden ¢ok olmasi
sebebiyle, sag kalan esler, olen sahsin mirasgilarindan , sonraki evlilik
sliresinde alinan mallarin yarisini ikiye bolmek durumunda olmamalidir. Her
iki esin, ayr1 ayri malin yarisin1 katilma alacagi olarak istemesi miimkiin
olmalidir. Artik, EM 1n yarisi,malik murisin, diger yarist da, iki ayri esin
katilma hakkina konu mal olarak goriilmemelidir. Katilma alacag igin, asil
korunmasi gereken, alacakli estir. Borglu olan, evliligin sayisin
cogaltmakla,eslerini kandirmis olur. Bu ylizden, kendisinde bir sey
kalmamasi, onun / onun yerine miras¢ilarinin zarar gormesi olarak
degerlendirilmemelidir.

Iptal davasi acildiktan sonra, karar verilip, evlilik bitmeden, ikinci es,
katilma alacagini /DAP hakkini isterse; iptal kararinin verilmesi ve kararin
kesinlesmesi beklenmelidir.

4-BOSANMA DAVASI
a-GENEL OLARAK VE NiZALI BOSANMA

EMKRnin dava konusu yapildigi olaylarin basinda, bosanma olay1
gelmektedir. Esler ihtilafa diisiince, hem birbirlerinden kopmakta, hem de
bunun yaninda nafaka,maddi,manevi tazminat gibi hak iddiasinda
bulunmakta; hem de katilma alacag ile ilgili haklari1 aramakta, hatta bu
konudaki haklarinin sinirini zorlamaktan ¢ekinmemektedir.

Katilma alacaginin bu yolla talep edilmesi i¢in, her iki davanin birlikte
acilmasi gerekmez. Tam aksine, katilma talebinin kabul edilebilmesi, (mal
rejiminin sona ermesini gerektiren bir olaym yasanmasini ) gerekli kildig1 igin,
bagka bir son erme nedeni olmadiginda, geriye kalan tek sona erme hali
bosanma ve evliligin sonlandirilmasi olmaktadir. Bu durum da, katilma talebi
konusundaki davanin, bosanmanin sonu¢lanmasi sonrasinda Karara
baglanabilecek bir dava oldugunu ortaya koymaktadir. Her iki davanin
genelde pes pese agildig1 goriilmektedir.

Bu hukuki iligki, katilma alacagi davasinin mutlaka bogsanmadan sonra
acilmasim1 gerektirmez. Eger, katilma davasi Once agilmigsa, bosanma
davasinin agilmasi ve sonucunun beklenmesi gerekir. Birlikte agilmigsa da,
ayni gerekge ile her iki davanin ayrilmasi icap eder.

Bosanma davasinda karar verilip kesinlesmeden katilma davasi
acilmissa, bosanma kararinin kesinlesmesi bekletici mesele olur. Bosanmadan
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once acilma, katilma davasinin hemen red sebebi yapilmamali, taraflara ve
ozellikle davaciya bosanma davast agma konusunda firsat taninmalidir.Usul
ekonomisi de bunu gerektirmektedir.(20)

Bosanma davasinin ag¢ilmasi, EMKRni sona erdirir. (TMK 225
mad)Ancak, bu hukuki durum, sarta bagl ve askidadir. Yani eslerin, o giinden
sonra, bosanma karar1 verilip,evlilik bagi sonlanana kadarki donemde
sahiplenecekleri mallar,kendilerinin kisisel mali olur.Ne var ki, bosanma
talebi red edilirse; sonlanma, hi¢ yasanmamis gibi degerlendirme yapilir.
Yani, bosanma davasinin, EMKR ni sonlandirmasi , tiimii ile hukuki etkisini
kaybeder. Bosanma davasi oncesindeki, EMKR kesintisiz devam eder.
Eslerin, son déonemde aldiklar1 mallar da, kisisel mal olma 6zelligini kaybeder.

Bosanma davasi agildiktan sonra, davaci esin 6lmesi halinde, 6lenin
miras¢ilari,bosanma davasini takip edip, yargilamay1 devam ettirebilirler. Ttim
miras¢ilarin birlikte hareket etmesi gerekmez; tek birinin davay: siirdiirme
arzusu yeterlidir.

Iste bu nedenle ; bosanma davasinda hiikiim kesinlesmeden 6len esin
mirasc¢ist olan bir sahis yargilamanin sonraki agsamasinda yer alabilir. Artik
bosanma davasinin, 6liim nedeniyle konusuz kalmasi s6z konusu olmaz.

Mirasg¢inin,bosanmay1 devam ettirmesinin amaci, davali esin de kendileri
ile birlikte tereke mallarinda miras¢1 olmasin1 engellemektir. Ancak, miras
hakki ile, katilma alacagi birbirinden farkli haklar oldugu i¢in, bosanma
davasi devam ettirilip, 6liimden sonra bosanma karari alinirsa; davali es miras
birakanin miras¢isi olamaz.(TMK.181 mad.) Ancak, terekeye dahil mallar
icinde, evlilik doneminde sahiplenilmis EM var ise, ondaki sag kalan esin
katilma alacagi hakki, 6liime bagli olarak talepte bulunulabilecegi igin, yok
olmaz. Bu durum, miras¢ilik ile katilma alacaklisi olmanin beraber olmasi
gerekmedigini ortaya koyar.

Bosanma davasi sirasindaki 6liim ,sonucu beklenen bosanmanin yerine
gececektir. Ancak, agilan bosanma davasi ile 6liim tarihi arasindaki siirede
olusan MA rejimi, varligim siirdiiriir. Oliim ile, bosanmayla olusan MA
hiikiimsiiz ve gegersiz hale gelmez. Bosanma davasi miras¢i tarafindan takip
edilmese de sonug¢ degismez. Bosanma davasinin diismesi,bosanma ile olugan
MA m1 da diisiirmez.

Bosanma davasinda kabul karar1 verilmez, dava red edilirse ;

-Arada oliim olmazsa, bosanma ile olusan MA rejimi, dava tarihinden
itibaren gecersiz olur.Ciinkii, sart gergeklesmemistir.
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-Davali, 6len esinin mirasgisi olur. Ciinkd, evlilik bagi niza konusu olmus
olsa da, kopmamustir.

Bosanma davasi agildiktan sonra, davali esin de kendi sebepleri ile karsi
bosanma davasi agmasi mimkiindiir. Yapilan yargilama neticesinde, hangi
bosanma kabul edilirse ; mal rejimi onun agilma tarihinde sonlanms olur.Red
edilen bosanma davasi ilk agilan ise, o taktirde, tasfiyeye girecek mallar, ikinci
bosanma davasi tarihine gore saptanir.Sonraki bogsanma red edilirse; sorun
¢itkmaz. Bazen de her iki bosanmanin da kabul edilmesi s6z konusu olabilir.
Iste o gibi durumlarda ; EMKR ilk bosanma dava tarihinde sonlanmus olur.

b-YURT DISINDA BOSANMA HALI

Yurt disinda oturan vatandaslarin, 0 iilkede acacaklari bosanma
davasinda verilen bosanma kararinin, Tiirkiye'de gegerli ve ileme konulabilir
olmasi igin, tanima Ve tenfiz davasi agilmis olmasi gerekir. Tiirk mahkemeleri
tarafindan taninan bosanma karar1 niifusa sunulabilir. Yabanci mahkeme
bosanma kararinin terciime edilmesi ve niifusa sunulmasi yeterli degildir.

Tirkiye'de agilan tanima ve tenfiz davasi, bosanma davasi niteliginde
olmadigr gibi, bir kimsenin, iki kere bosanmasi s6z konusu olmayacagi igin,
onun acilma tarihinin, EMKR nin sonlanma sebebi sayilmasi miimkiin
degildir. Yurt disindaki dava hangi tarihte a¢ilmissa, esler arasindaki EMKR
0 tarihte sonlanmis olur. Tanima ve tenfiz davasinin agilma tarihi gibi, verilen
kararimin kesinlesmesi de mal rejiminin sonlanmasini etkilemez. Tenfiz davasi
sirasinda eslerden birinin 6liimii halinde, bosanma davasi sirasindaki 6liimiin
gerceklesmesi gibi bir hukuku durum ortaya ¢ikar. Mirasgilardan birinin bu
davay1 devam ettirmesi miimkiin olmali ve verilen karar sonrasinda da davali
es mirasg1 olarak terekenin tasfiyesine katilmamalidir.

Eslerin katilma alacagina kaynaklik eden malin edinme tarihi de yurt
disindaki bosanma davasinin a¢ilma tarihi ve 6ncesi olmalidir.

Yurt disindaki bosanma karar1 tiimii ile etkisiz sayilmaz; tanima
kararindan sonra, o islem Tiirk Hukukuna uygun goriildiigii i¢in, tanima
kararinin kesinleme tarihinde degil, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihte esler bosanmig sayilir.(21)

Yabanct mahkemede agilan boganma davasinin tarihi, esler arasindaki
MN de sonlandirir.(22)

Katilma davasi agildiktan sonra, yabanci mahkemede verilmis kararin,
taninmadig1 anlasirsa, mahkeme davaciya bu eksikligi gidermesi igin siire
vermelidir. Tanima davas1 bekletici mesele olur.
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Bazi yabanci mahkeme kararlarinda, bosanma davasinin acildig: tarih,
bizim mahkeme kararlarimizdaki gibi goriinmemektedir. O taktirde, kararin
kesinleme veya verilis tarihinden senesi belli bile olsa,ay ve giiniiniin hem de
yilmin ne oldugunun belirlenmesi igin, taraflardan belge istenmelidir.Ilgili
yabancit mahkemenin davanin agilma tarihi ile ilgili belgesi aranmalidir.

Zaman zaman, son dénemde alinan bazi mallarin, yabanct mahkemede
bosanma davasi agildiktan sonra alindigi ortaya ¢ikabilmektedir.

Elbette,mal rejimi sonlandigi tarihi takip eden yakin siirede alinan
mal,EMKR ig¢indeki siirede sahip olunan para ile ya da o donemdeki bir malin
satist ile alinmug olabilir. Bu gibi durumlarin mahkemece tahkiki
gerekir.Ikame kurali geregince,sonraki malda EM olarak nitelenebilecek
durumda olabilir.

c-ANLASMALI BOSANMA
aa-GENEL OLARAK

Evlenenlerin evlilik siireleri 1 yili ge¢migse, geginemediklerinde,
anlasarak bosanmalari, birlikte mahkemeye bagvurmalari,yahut ta birinin
actigt davada sonradan anlagtiklarin1  belirtip, anlagma hiikiimlerini
mahkemeye sunarak ya da tutanaga gegirterek bosanmalart miimkiindiir.
Anlagsmali bosanmanin, diger nizali bosanmadan bir farkli konumu
bulunmamaktadir.

bb-ESLERIN ARALARINDA YAPTIKLARI PROTOKLLA
KATILMA ALACAGINA iLiSKiN DUZENLEME YAPMALARI

Anlagma yolu ile bosananlarin aralarinda, belirli konularda anlasip,bunu
hakime sunmalar1 gerekmektedir. Ancak, mal rejimi ile ilgili anlagsma
bosanmanin fer'i olmadig igin, bu hususta da anlagmaya hiikiim koymalari
gerekmemektedir. Aksini diisiinen ve anlasmali bosanma halinde mallarla
ilgili anlasmanin da olmasi gerektigini ileri siiren hukukgular
bulunmaktadir.(23) Yazara gore; TMK nun 166/3 iincii maddesindeki,
bosanmanin mali hiikiimleri kavramina, mal rejimleri de dahildir. Ancak,bu
goriis diger hukukgular tarafindan yerinde bulunmamaktadir. Uygulamada da,
mahkemelerce, mal rejimi konusunda da anlagma yapilmadig i¢in, anlasmali
bosanma istegi red edilen esler bulunmamaktadir. Yargitay'in bagindan beri
uygulamasi da bu yondedir.

Ne var ki, anlagsma igine, eslerin mal rejimine iliskin olarak mallarin nasil
tasfiye edilecegi, hangi malin kime kalacagi, bedel verilecekse nasil 6denecegi
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konusunda da anlagmaya hiikiim koyabilirler. Bu konuda anlasmaya gecen
taahhiit ve tespitler taraflar1 baglar. Ciinkii, anlasma hakime sunuldugu ve
durusmada anlagmanin hiikiimleri taraflarca benimsendigine gore, bu durum,
mahkeme oniinde/iginde ikrar sayilir. Orada, olay1 kabul eden ve anlagsmanin
bu halini de benimseyen esin, sonradan bununla bagli olmadigini gosterir
sekilde dava agmasi ya da kendisine karg1 agilan davada aksini savunmasi1 MK
nun iyi niyet esasma aykirt olur. Onceki davranis ile sonraki hareket
arasindaki ¢eliski mahkemece kabul edilemez.(24)

Uygulamada, yapilan anlasma i¢ine konulan bazi hiikiimler, sonradan
acilan katilma alacagi davalarinda yorumlar1 sebebiyle tartismalara neden
olmustur. Bu ciimleden olarak ;

-Eslerin "ev esyalarini paylagtiklari, malla ilgili alacaklarinin kalmadigi"
yolundaki anlagsma hiikiimleri, mal rejimini ve belirtilen esyalar disindaki
mallart kapsar sekilde kabul edilmemekte, diger mallardaki katilma istegi
hesaplama konusu yapilmaktadir. (25)

-Mallar1 birer birer saymadan mallarin1 paylastiklarini belirtmeleri
halinde ; mallarin genel olarak ifade konusu yapilmasi, acgik¢a hangileri
oldugunun belirtilmemesi sebebiyle protokolun bu hiikmiiniin, katilma alacagi
istenmesine engel olmadigi benimsenmektedir. (26)

-Anlagsmadaki metnin, mal talebi de olmadig1 yolunda olmasi halinde ;
mal deyimini dar yorumlamamak ve eslerin EM 11 da kapsar sekilde
degerlendirmek gerektigi seklinde bir sonuca varilmaktadir.(27)Ancak,biitiin
bu kararlarda basta Sayin Yusuf Ulug olmak {izere, en az 2 kisinin kars1 oy
yazis1 bulunmaktadir. Kars1 oy gerekgesinde ; tasfiye edilen mallarin hangileri
oldugunun belirtilmemesi, tek tek nitelik ve vasiflarinin yazilmamasi ve
bosanma sirasinda eslerin 0 anki psikolojik sikinti nedeniyle bosanmak
suretiyle kurtulma isteginin hakim olmasi; Kime ne verildigi ve davaciya ne
diistiigliniin belirtilmemesi gosterilmektedir.

Taraflarin yabanci mahkemedeki bosanma sirasinda da benzeri sekilde
anlasma yolu ile bosanmis olmalari miimkiindiir. Yabanci mahkeme
kararindaki benzeri hiikiimler de ayni sekilde degerlendirilecektir. (28)

Eslerin anlagmasi, tasfiyenin timii ile tamamlandigint belirtebilecegi
gibi, bazt mallarin miilkiyetinin daha sonra aktarilacagini, verileceklerin
vadeli olarak 6denecegini kapsayabilir.O taktirde ; ileride esler, 6zellikle
miilkiyet devredilmemisse, tapu iptal ve tescil davasi agabilirler. Eslerin,
sonradan bu amagla acacagi davada; davalinin taahhiidii baglayicidir.
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Davacinin istemi, resmi sekilde yapilmig bir sdzlesmeye dayanmamakta ise
de ,mahkeme oniindeki ikrar ile sahsi hak yerine tapunun verilmesi kabul
edildigine gore, tapunun iptali imkan dahilindedir. (29)

Bu noktada hukukgulara ; hakim ya da avukat olarak ciddi gorevler
diismektedir. Mal rejimine katilmasi ihtimali olan bir anlagma hiikmii ile
karsilasildigr taktirde, gelecekte sorun ¢ikmamasi igin, avukatlarin ve
hakimlerin taraflar1 uyarmasi gerekmektedir. Bu ciimleden olarak ;

-Muglak sézlesme maddelerinin agiklattirilmasi miimkiin olduguna gore,
sozlesme hazirlanirken avukatlarin mallarin yerini, cinsini, sayisin1 ve
ozelliklerini anlagmada agiklattirmasi, hakimin de boylesi durumlarla
karsilastiginda;taraflardan agik bilgi almasi, uyarip, mallar1 somutlastirmalari
gerektigini belirterek, eslere firsat tanmimasi, avukatlarmin katkisin
saglatmasi, anlasmalarin hukuk¢u olmayan taraflara birakilmayip, sorunlarin
Onlenmesi gerekmektedir.

-Gerektiginde tapu veya trafikte miilkiyet aktarimi gerekiyorsa, eslere
gerekli tasarruflar1 gergeklestirmeleri i¢in siire vermesi yerinde olacaktir. Bu
islemler zamaninda yapilirsa, bosanan eslerin, bu noktaya ulastiktan sonra ,
esine suur alt1 itmelerle zorluk ¢ikarmalar1 engellenebilmelidir.

-Anlagsmali bosanma sirasinda; protokol metinlerinin tutanaklara
gecirilmesi ve buna ait hiikiimlerin hem gerekgede ve hem de kisa+ gerekgeli
kararda yer almas1 6nleyici hukuk gérevinin bir geregi olarak nitelenmelidir.

-Davali tarafin tasfiyenin 6nceden yapildigina dair savunmasi s6z konusu
olunca, hakimin, somut olarak bu islemin nasil yapildigin1 ve ger¢eklesme
bigimini sorma ve davaci ile bu konuda antant kalip kalmadiklarinin
irdelenmesi aril ve hakkaniyete uygun sonu¢ alinabilmesi igin gerekli
sayilmalidir.

B-ESLERIN YENI BiR MAL REJiMi SOZLESMESI YAPMALARI

Esler evlenmeden, nisanli iken, kendi aralarinda noterlikte yapacaklari
bir sozlesme ile EMKR ini benimseyebilirler.Ancak, bu sézlesme, evlilik
olugmadig siirece, uygulamaya gecmez. O nedenle de, geciktirici arta bagh
(evlenme sartina) bir sozlesmedir. Nisanlilarin, 6nce yaptiklari bu s6zlesmeyi,
evlenmeden, degisik nedenlerle degistirip, EMKR digindaki bir sdzlesmeyi
kabul etmeleri miimkiindiir. O taktirde, heniiz sart gerceklesmedigi igin,
onceki EMKR uygulanamaz duruma diiser ; hi¢ yiiriirliige girmedigi igin,
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bunun yeni bir mal rejimine gegme nedeniyle EMKR nin sona ermesi olarak
nitelenmesi miimkiin olmamaldar.

Esler evlenme 6ncesinde sozlesme yapip, sonraki bir tarihte de evlenmis
ise, belirledikleri EMKR evlenme giiniinden itibaren hiikiimlerini dogurur.
Ancak, eslerin gelecek tiim siire igin bu rejim ile bagl kalmalar1 gerekmez.
Her zaman, mevcut mal rejimi sozlesmesi degistirilebilir. EMKR yerine,
ornegin mal ayriligina gegilirse;onceki rejim sona erer.

Bu konuda yeni rejimin, timi ile yeni bir tip MR sozlesmesi olmasi
sarttir. Tip degistirme yerine, ayni tipi iginde degisiklik yapilmissa; bu MR ini
degistirme olarak degerlendirilemez. Ornegin; EMKR ninde katilma
alacagimin 1/2 lik oraninin ,eslerden birisi i¢in 1/5 ¢ diistiriilmesi, bu yeni bir
mal rejimi olusturma anlamina gelmez.

EMKR yerine gececek segimlik rejimin, vadeye veya sarta baglanmasi
miimkiindiir. O taktirde ;sart gerceklesmeden,vade gelmeden yine 6nceki
EMKR yiiriirliikte kalmaya devam eder.

Eslerin, yeni segecekleri MR nin, gelecekte gegerli olmasini kabul
etmeleri miimkiindiir. Ancak, bunun ge¢mise ve evlenme tarihinden itibaren
gecerli olmasii kabul etmeleri miimkiin degildir. Boylece ; yeni yapilacak
MR se¢imi -6rnegin mal ayriligi ile- evlenme tarihinden ya da evlenme ile
sozlesme arasindaki bir tarihten itibaren gegerli olmasim1 benimsemeleri ;
boylece onceden alinan mallari EM iken, kisisel mal (KM) halline getirmeleri
imkani bulunmamaktadir.

Yeni MR segildiginde, 6nceki EMKR kural olarak, s6zlesme tarihinden
; eger sart ve vade belirlenmigse, onlarin gergeklesme giliniinden itibaren sona
erer. Sona eren EMKR bu hali ile sona erme anindan 6nceki evlilik donemi
icin baglayiciligini Korur.

Ayni MR tipi iginde kalmak iizere yapilacak degisikliklerin, gegmisi
etkilemesi miimkiin olabilecektir. Ancak, liglincii sahis ve alacaklilarin hak ve
menfaatleri sebebiyle,bu durumun da ge¢mise etkili olmas1 beklenemez. ( 30)

Eslerin EMKR yerine yeni MR seg¢ip, o statiiye gecerken, dnceki EMKR
nin tasfiyesini de yapmalar1 miimkiindiir. Bu konuda yapilacak sdzlesme, MR
sOzlesmesi degil, tasfiye sozlesmesidir. Tasfiye sozlesmesi ile hak edilen
katilma alacagindan vazgecilebilir ; bunun miktar1 azaltilabilir. Ancak, bu
kabil islem tgiincii sahislardan mal kag¢irma mahiyetinde ise, onlarin bu
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tasarrufu iptal ettirmeleri gerekebilir.(31) Belirtilen durum, MR tipinin
degistirilmesi olarak goriilemez.
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