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§ 1- Anonim Sirket Kavrami,Tanimi, Kurulusu ve Hukuki Niteligi
. Anonim Sirket Kavrami ve Tanim

YTTK.nun 124/2 maddesinde; ticaret sirketlerinden;anonim,limited ve
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket ,sermaye sirketi olarak
sayilmigtir.

YTTK.nun 329 maddesi uyarinca, Anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolay1 yalmiz malvarligiyla sorumlu
bulunan bir sermaye sirketidir.

Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve
sirkete karsi sorumludur.

Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, dzel hiikiimler disinda, TKK. nun
329- 563 maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Il — Amag, konusu ve esas Sermaye Tutar1

YTTK.nun 331 maddesine gore, Anonim sirketler, Kkanunen
yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilir.

YTTK.nun 332 maddesi geregince; Anonim sirketin esas sermayesi;

(1) Tamamu esas soézlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade
eden esas sermaye, ellibin Tirk Lirasindan ve sermayenin artirilmasinda
yonetim kuruluna taninmis yetki tavanini gosteren kayitli sermaye sistemini
kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim sirketlerde baslangic
sermayesi ylizbin Tirk Lirasindan asagi olamaz. Bu en az sermaye tutari
Bakanlar Kurulunca artirilabilir.

(2) Bu Kanun anlaminda kayith sermayeli anonim sirketlerde baslangic
sermayesi, kurulusta ve sisteme ilk gecildiginde haiz olunmasi zorunlu
sermayedir; ¢ikarilmig sermaye ise, ¢ikarilmig paylarin tiimiiniin itibari
degerlerinin toplamini temsil eder.

(3) Halka agik olmayan anonim sirketler gerekli sartlar1 artik haiz
olmadiklar takdirde, Sanayi ve Ticaret Bakanligindan izin alarak kayith
sermaye sisteminden ¢ikabilecekleri gibi, bu sisteme alinirken aranan
nitelikleri kaybettiklerinde, istemleri bulunmasa bile ayn1 Bakanlik tarafindan
sistemden ¢ikartilirlar.

(4) 28/7/1981 tarihli ve 2499 say1l1 Sermaye Piyasas1 Kanununun 12 nci
maddesi hiikmii saklidir.
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§ 2- Anonim Sirketin Hukuki Niteligi ve Temel Organlari
I. Hukuki Niteligi

Anonim sirket sermayesi paylara boliinmiis, paylart nama veya hamiline
yazili olmas1 ve gercek veya tiizel kisiler tarafindan kurulmasi gereken, tiizel
kisilige sahip, YTTK.nun 124/2 maddesi anlaminda, bir sermaye sirketidir.

YTTK.nun 338.maddesi uyarinca, Anonim sirketler, gergek ve tiizel
kisiler tarafindan kurucu sifati ile kurulur.

Yeni TTK.m.338’e gore, A.S.’nin kurulabilmesi igin asgari, pay sahibi
olan bir veya daha fazla kurucunun varlig1 sarttir. Bu hiikiim,kaynak Isvicre
OR’in yeni halen yiiriirliikte olan 625.maddesinde terciime edilmek suretiyle
alinmustir. isvigre BK.(OR’in) nun ,1 Ocak 2008 tarihinden 6nce yiiriirliikte
olan (Art.) 625. maddesi geregince, her Isvicre A.S.tinde; sirket statiisii
kurallarina gore; yonetim kurulu ve denetim kurulu {iye sayisi kadar kurucu
ortak olmasi gerekmekteydi. Ancak her halde en az ii¢ kurucu iiyenin
bulunmasi sartt1 da mevcuttu. 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren,16 Aralik
2005 tarihli Federal Kanun - GmbH-Recht ...( Limitet sirketler Hukuku) ile
OR’in 625. maddesi, talihsiz bir sekilde ve EU-normlaria uyum askiyla "’bir
anonim sirket,bir veya daha fazla gergek veya tiizel kisiler veya baska ticaret
sirketleri tarafindan kurulabilir” seklinde degistirilmistir. OR’ de yapilan bu
degisikle, (adeta gercek kisi ve tiizel kisi kavramlari,yok farz edilmis) tek kisi
anonim sirketlerde, gercek kisi ile tiizel kisinin ,ayn1 gercek birlesmesi gibi,
her zaman kotiiye kullanilmast miimkiin , tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina da artik gerek kalmayacak, yeni tiizel kisiligi ile de, yeni bir
anonim sirket tiirii yaratilmistir.! Bu sirket tiiriiniin uygulamada hangi
ihtilaflara kaynak teskil edecegi, iler ki yillarda elbette goriilecektir.

II. Yonetim Organlar1 Kavram

Anonim sirketlerde, “y6netim” denildigi zaman ilk 6nce icrai — exekutive
organ olarak yonetim kurulu ve genel midiirliikten olusan “list yonetim” akla
gelmektedir. Buna “genis anlamda yonetim” de denilmektedir.? Genis anlamda
yonetim, kendi icinde “gergek yonetim” ve “icract yOnetim” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda yonetimin “iki kismi orgami olan” “gercek
yonetim” ile yetkilenmis organ {iyelerle, yonetim faaliyetlerini icra edenler yani

1 MEIER-HAYOZ/ FORSTMOSER;Schweizerisches Gesellschaftsrecht, neunte Auflage,
Bern 2004.s5.2-3,N.7- 7a
2 MEIER ~-WEHRLI, sh.7 ve burada zikredilen literatiir.
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idareciler (miidiirler) ayirimi da yukaridaki ayirimi kargilamaktadir. Bu sebeple
“gercek yoOnetime” dar anlamda yonetim de denmekte olup, bu da “ydnetim
kurulu” anlamini tasimaktadir. Gergek yonetim ile idareci miidiirler arasindaki en
o6nemli fark, birincinin yetkilerinin dogrudan kanundan veya ana statiiden
kaynaklanmasi, ikincisinin yetkilerinin ise “yetki devri” suretiyle kazamlmasidir.®

Gerek YTTK. gerek TTK.nunda, gerekse Bankalar Kanununda yonetim
kurulunun yasal bir tanimi verilmemis, sadece yonetim kurulunun asgari kag
iiyeden olusacagi belirtilmistir. TTK.md.312 de, en az ii¢, BanK.md.22 de, en
az bes liye, YTTK.359. maddesinde ise, bir veya daha fazla kisi, olarak
Ongoriilmiistiir.

YTKK.m.365 maddesinde; TTK.nun 317.maddesinde oldugu
gibi,“Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil olunur” hitkmii
Ongoriilmiistiir. Bu anlamda yonetim kurulu, kurul —organ olup, sirketin,idare
ve temsil organidir.

TTK.nun 319. maddesine gore ise, “esas mukavelede idare ve temsil
iligkilerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve
taksim edilecekse, bunun nasil yapilacagi tespit olunur. Idare meclisinin en az
bir azasina girketi temsil saldhiyeti verilir. Ayni hiikkiim YTTK.nun 366 ve
367.maddelerinde ongoriilmiistiir.

Esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya
bazilarini idare meclisi azasi olan miirahhaslara veya pay sahibi olmalar1 zaruri
bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin umumi heyete veya idare meclisine
selahiyet verilebilir. Bu gibi kayitlar bulunmadigi takdirde 317 nci madde hiikmii
tatbik olunur. Benzer hiikiim YTTK.m.365 yer almaktadir.

Yonetim kurulu, anonim sirketlerde, devamli ve mecburi kurul organ ve
dar anlamda “ger¢ek y6netim” olarak; YTTK.374. maddesinde;

“Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar disinda,
sirketin isletme konusunun ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkilidir” hiikmii 6ngoriilmistiir..

YTTK.nun 375 maddesinin a-g bentleri hiikiimlerine gore; yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilmez gorev ve yetkileri sunlardir:

“a) Sirketin st diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

3 MEIER ~-WEHRLI, sh.9.
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b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

c) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide,
finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden almmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin iist gézetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere
defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yoOnetim
aciklamasmin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul
toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde
bulunulmasi.”

Ozet olarak belirtmek gerekirse;Y onetim kurulu;

— genis anlamdaki yonetimin organizasyonu,
— isletme politikasiyla ilgili genel ilke ve kurallarin tesbiti,
— yetki devri ile gorev iistlenen yonetici ve miidiirlerin denetlenmesi,

gorevlerini ifa etmekle yiikiimlii ve sorumludur.

Yonetim kurulu disinda kalan, diger yonetici ve miidiirler, anonim
sirketin ticarl ve teknik nitelikteki islemlerini, kendi bagimsiz karariyla
gergeklestiren, bu konularda tiim isletme veya belli sube igin
yetkilendirilmis olan kisilerdir. Bu yoneticilerin, tiizel kisinin iradesinin
aciklanmasinda dogrudan dogruya bir etkileri mevcut degildir. Zira, bu
husus genel kurul ile yonetim kuruluna sakli tutulmustur. Ancak yonetici
ve miidiirlerin, yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda danigman olarak
dolayisiyla etkileri bulunabilir.*

ITI. Anonim Sirket Genel Kurulu

Yeni TTK.nun 407 ve TTK.360.maddeleri uyarinca, Genel Kurul girkette
pay sahibi ortaklarda olusur. Sirket islerine iligkin kararlar; olagan ve
olaganiistii genel kurul toplantilarinda alimur.

4 MEIER ~-WEHRL; sh.11 vd.; FORSTMOSER; sh.208; KAPLAN; (Banka idare Meclisi)
sh.125.
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IV. Anonim Sirket Yonetim Kurulu ve Diger Ust Diizey Yoneticiler

Yeni T.Ticaret Kanunun 330.maddesinde; 6zel kanunlara tabi anonim
sirketlerde, 6zel hiikiimler disinda, bu kisim hiikiimleri’nin uygulanacagi
Ongoriilmiigtiir.

1. 6102 sayu Yeni T.T.K. Hiikiimleri Acisindan

YTTK.nun 359.maddesine gore, Anonim Sirketin, esas sdzlesmeyle
atanmis (kurucular) veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha fazla
kisiden olusan bir yonetim kurulunun bulunmasi gerekir.

YTTK.nun 365.maddesi uyarinca, anonim sirket yoOnetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur.

YTTK.nun 367.maddesine gore, yonetim kurulu esas sozlesmeye
konacak bir hiikiim geregince ¢ikaracagi bir yonerge ile yonetimi, kismen
veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya {i¢iincii kisiye
devretmeye yetkili kilinabilir.

YTTK.nun 369.maddesi hiikmii uyarinca, Yonetim Kurulu tyeleri,
gorevlerini tedbirli bir ydneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmekle ylikiimlidiir.

IV. Anonim Sirket Orgam Olarak Denetcilerin, YTTK. Hiikiimleri
Ag¢isindan Hukuki Durumu

Eski TTK.nun 347. Maddesinde diizenlenmis, “murakiplardan” farkl
olarak, Ongoriilmiis olmakla beraber,denet¢i yeni anonim sirketlerde,
murakiplar gibi, zorunlu,bagimsiz bir organ olup, Ticaret Siciline
kaydedilmesi (YTTK.m.399) gerekmektedir. YTTK.nun, ‘“Denetleme”
boliimii ile ilgili gerekgesinde; denetim islevinin, hi¢bir kismi veya yonii ile
baska bir organa devredilemeyecegi, Y TTK.nun 397.maddesindeki yetkilerin
devredilemeyecegi ve vazgecilemeyecegi aciklanmistir. Biitiin bu hususlar,
digaridan genel kurulca segilen ,ancak bagimsiz denet¢inin zorunlu bir organ
oldugunu gostermektedir®.

YTTK.nun 398.maddesinde; denetgilerin, islem denetgisi veya
400.maddesine gore; topluluk iliskileri i¢in 6zel denetimi gorevli olmak iizere,

5 Rolf, WATTER; Basler Kommentar zum OR 1l;4. Auflage,Basel 2012, vor.Art.727/727a
N.28-30; Thomas U.REUTER ; 4.Auflage,Basel 2012, Art.1.730 N.I ve 2 ;MEIER-
HAYOZ/ FORSTMOSER;9.Auflage,N.390
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0zel denetci olarak iki ayri gorevi ifa etmek icin secilecekleri hiikme
baglanmistir (Bkz.YTTK.m.404). YTTK.nun 399.maddesi geregince,
denetci, sirket genel kurulunca; topluluk denetcisi ise, ana sirketin genel
kurulunca segilir.

Kanunun 400.maddesinin 1.fikrasinda; denetginin ancak ortaklari,
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanin tagiyan
bir bagimsiz denetleme kurulusu olabilecegini, ortak ve kii¢iik 6l¢ekli anonim
sirketler bir veya birden fazla yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miisavirin denet¢i olarak secilebilecegi, bagimsiz denetleme kuruluslarinin
kurulus ve ¢alisma esaslari ile denetleme elemanlariin nitelikleri Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Bakanlar Kurulunca yiiriirliige
konulacak olan bir yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Maddenin 2.fikrasinda; denetci olamayacak, bagimsiz denetim kurulusu
pay sahipleri, fikranin (a) ila (h) bentleri arasinda sayilmustir.

§ 4- Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin, Sirkete,
Hisserdarlara ve Alacakhlara Kars1 Hukuki Sorumlulugu

I. Hukuki Sorumlulukla flgili YTTK. Hiikiimleri

“Hukuki Sorumluluk Halleri” kenar baghg altinda YTTK.nun
549.maddesinde; kurulus sirasindaki belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri
olmasi, 549.maddesinde Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve O6deme
yetersizliginin bilinmesi, 551.maddesinde; deger bildirilmesinde yolsuzluk;
552.maddesinde SPK.unda izinsiz, bir anonim veya baska bir sirket kurmak
icin halktan para toplanmasi seklinde siralanmustir.

“Kurucularin, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlariin sorumlulugu”, kenar basghig altindaki YTTK.553.maddesinin;

1.fikrasinda; Yonetim Kurulu liyelerinin,kanundan ve esas sdzlesmeden
dogan ylikiimliliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigini
ispat etmedikg¢e®, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklarina
kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.

6 YTTK.553.maddesinin 1.fikrasinda metnindeki ¢ kusurlarinm bulunmadigini ispat

etmedik¢e”ibaresi,26.06.2012 tarih ve 6335 sayili kanunun 28.maddesi ile metinden
¢ikarilmig, bu fikranin su andaki yiiriirlikteki metni “Y6netim Kurulu iiyelerinin,kanundan
ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, ..., hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar “.seklini almusgtir.
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Yasama organi tarafindan, fikra hilkkmiinde 26.06.2012 tarihinde yapilan
bu degisiklik, sozlesmelerden dogan sorumlulukta, sozlesmeye aykir
davraniglarin, bor¢lunun kusurlu oldugunun karinesi oldugu yoniindeki ,yiiz (
100 ) yaldir yerli ve yabanci ictihatlarda kabul géren ve haksiz fiillerden dogan
sorumluluk ile sézlesmeden dogan hukuki sorumluluk arasinda en 6nemli
farki teskil eden, bor¢lunun kusurlu oldugu ilkesine aykridir.Kendisinde
yonetim kurulu {iyesi olarak gorev iistlenecek, uzmanlik ,yenetek ve vakit
bulunmayan kisilerin’, bu gorevi kabul etmemeleri gerekir. Ustlenilen her
gorevin, mutlaka bir de sorumluluk yonii mevcuttur .Yasa hiikmii nedeniyle ,
bu sorumluluktan kaginilamaz.Hukuk devleti ilkesinin geregi budur. Keyfilige
yol agabilecek davraniglarin, sorumsuzluluga yol agabilecegini de unutmamak
gerekir.

2. fikrasinda ise; kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya
yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev
ve yetkileri, devralan kisilerin se¢iminde makul derecede Gzen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan
sorumlu degildirler.

3. fikrasinda ise; Hi¢ kimse kontrolii diginda kalan kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu
sorumlu olmama durumu goézetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilinamaz.

Bu son fikra hiikmii olduk¢a, manidar bir hiikiim, higbir {iilkenin
kanununda bdyle bir sorumsuzluk kurali bulunmamaktadir. Ayrica, bu hiikiim
Anayasanin 10. maddesindeki “ “kanun Oniinde esitlik” ilkesine aykiridir.Zira
hiikiim, bunlara Kanun uygulanmayacaktir, anlamini tagimaktadir. Fikranin
basindaki,” hi¢ kimse” ibaresi, yonetim kurulu tiyesini kasdetmektedir.
Kanunlarin genel ve soyut kurallar ihtiva etmesi gerektigi ilkesiyle de
bagdasmaz.

Kanunun 555.maddesinde; sirketin ugradig1 zararin tazmini, davaci sifati
ile sirket, ve her bir pay sahibi isteyebilir. Bu zarar sirketin dogrudan dogruya
ugradig1 zarardir. Pay sahipleri ise ugradig1 zarar ise dolayli zarardir. Pay
sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.

Kanunun 556.maddesine gore, zarara ugrayan sirketin iflasi1 halinde,
tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkini sirket alacaklilari da haizdir. Bu

7 Dieter GERICKE/Stefan MALLER,Art.754,N.26-27:N.32 ve 35
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talebi, once iflas idaresinin 6ne siirmesi gerekir. iflas idaresi davay1 agmazsa
sirket alacaklilar1 o zaman dava ikame edebilirler. Elde edilen tazminat, nce
dava acan alacaklilara tahsis edilir.

Kanunun 557.maddesinde; dis iliskide zarar gorene karsi, birden ¢ok
kiginin sorumlulugunda, her birinin kusuru oraninda digerleriyle birlikte
farklilagtirilmig  miiteselsil ~ sorumluluk  6ngoriilmiistiir. Boylece,hakim
tarafindan, genel hiikiimlerden, BK.m.42 ve 43; YBK.m.50 ve 51
hiikiimlerinin ,Anonim Sirketlerle ilgili sorumluklarda uygulanan bu hiikiim
davacilarin aleyhine,davali sorumlu kisilerin lehine bir hiikiimdiir.

II. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Anonim Sirket Tiizel Kisiligi
Arasindaki fliskinin Hukuki Niteligi

Yonetim Kurulu tiyelerinin sorumlulugunun sartlarini belirleyebilmek
icin Oncelikle sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin hukuki
niteligini tespit etmek gerekir. Zira, bu hususun tesbiti sorumluluk sartlarinin
belirlenmesinde ve ispat yiikiiniin dagiliminda, sorumlulugun tabi olacagi
zamanasimi siresinin tesbitinde, sorumlulugun kapsami, sorumluluktan
kurtulma sartlar1 ve gorevli mahkemenin tayininde 6nem arz edecektir.
Hukuki sorumlulugun sebepleri® BK.nun 51.maddesinde; (Yeni TBK.nunda,
bu yiikiim yer almiyor) haksiz fiil, akit ve kanun olarak 6ngdriilmiistiir.

Sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu denildigi zaman bunun su
iki anlami kastedilir.

Birinci manada sorumlulugun miinferit olarak idare meclisi tiyelerine isnad
edilmesi imkani anlagilir. Yani, kanun veya esas mukavelenin ve is sartlarmi
belirleyen s6zlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri kusurlu olarak ifa etmeyen
idare meclisi liyeleri, bu fiillerinin sebebiyet verdigi zararlardan dolay
sorumludurlar ve bu zarar tazmin etmekle ylikiimliidiirler.

8 Zarar gorene, ortaya ¢ikan zararini bagka kisiye tazmin ettirme imkAnini veren sebeplere

“sorumluluk sebepleri” denmektedir. (OFTINGER,I.sh.33). BK.nunda borcun kaynaklari
ise, akit, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak Ongériilmiistir. (BK.md.1 vd.;
md.41(49) vd.; md.61(77) vd.,) Bu sebeple sorumluluk sebepleri ile borcun kaynaklarini
birbirine karigtirmamak gerekir. Sorumluluk,borcun miieyyidesi olarak kabul edildigine
gore (zird, borcun geregi gibi veya hi¢ yerine getirilmemesi bor¢lunun sorumlulugunu
dogurur) borcun asli kaynaklari (akit ve haksiz fiil) ile sorumlulugun kaynaklar1 olan hakiz
fiil,sozlesme ve kanun hikkmii ( BK.m.51/;YTBK.m.62 de yok) arasinda paralellik
mevcuttur. Bu sebeple de sorumluluk akdi sorumluluk ve akit dig1 sorumluluk diye ikiye
ayrilir.
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Ikinci manada, idare meclisi iiyelerinin bu sorumlulugu; smirsiz (tiim
malvarligi ile) sahsi ve diger tiyelerle birlikte miiteselsil sorumluluktur.®

Sirket idare meclisi tiyeleri; YTTK.nun 553. maddesine gére bunlardan
sirketi ortaya ¢ikan zarardan; sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
kars1 miiteselsilen sorumludurlar. Maddenin metninde de agikca anlagildigi
iizere, idare meclisi kurul organ olarak degil, idare meclisinin her bir {iyesi
miinferit olarak sahsen ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Zira, idare meclisi
zorunlu kurul organ olarak tiizel kisinin bir pargast oldugu i¢in, ona karsi
hukuki kisiligi bulunmamakta, dolayisiyla kurul, tiizel kisiye kars1 hak ve
borglarin siijesi olamamaktadir. Idare meclisi kurul organ olarak, gercek kisi
niteligini haiz, organ gorevlisi liyelerden (Organ — walter, Organtriger)
olugur. Organin faaliyetleri organin miicerret niteliginden dogan bir
zorunluluk nedeniyle, organ gorevlisi iiye vasfindaki gercek kisiler tarafindan
icra edilir. Ttizel kisi sirket karsisinda hak ve borglarin hamili sifatin1 organ
gorevlisi liyeler kazanmaktadir. Bunun tabii sonucu olarak, kurul organ olan
idare meclisi ile sirket tiizel kisisi arasinda sadece organik bir uzuv iligkisi
bulundugu halde, organ gorevlisi iiyeler ile tiizel kisi arasinda, onlara bu sifati
kazandiran bir hukuki iliski mevcuttur.

Bu hukuki iliski de, gercek kisi olan organ gorevlisi liyelerinin, sirket
genel kurulu veya sirket yonetim kurulu tarafindan yonetim kuruluna
secilmeleri,yani secim karar1 bir hukuki islem olarak, bir icap niteliginde
oldugundan, bu se¢imin iiyeler tarafindan kabulii ile kurulmaktadir.*

Bu hukuki iligkideki taraflarin hak ve borglarinin kapsamini; muhtevasi
kanun, ana statii ve yonetmeliklerle belirlenen ve “iggdorme” edimini igeren
“iggdrme” sozlesmesi gosterir. Bu sdzlesmenin hukuki niteligi, yani Yeni ve
halen yiiriirliikteki Bor¢lar Kanununun hususi kisminda diizenlenmis hizmet
ve vekalet gibi iggdrme akitlerinden hangisinin asli ve tali unsurlarini tagidig
hususu tartigmalidir:

Sirket ortaklarinin dogrudan dogruya zararlariyla ilgili tazminat
taleplerinin kaynag: ise, yine genellikle akit olarak kabul edilmektedir.'*
Miinferit baz1 goriislere gore ise, bu sorumluluk kanun hikkmii geregi
sorumluluk ve sui generis sorumluluktur.?

9 CAMOGLU, sh.11 vd.; MEIER -WEHRLI, sh.17.

10 CAMOGLU, sh, 33, vd; MEIER-WEHRLI, sh. 17 ve 68.

11 FORSTMOSER, sh. 69/70, N. 136-138.

12 FORSTMOSER, sh. 70, N. 138 ve burada atifta bulunulan literatiir.
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Sirket alacaklilarin tazminat taleplerinin kaynagi ise, pay sahiplerinde
oldugu gibi “akdi” kabul edilmektedir.*®

Bu 6zet agiklamalardan sonra sirket tiizel kisiligi ile idare meclisi iiyeleri
arasindaki sozlesmenin niteligi konusundaki goriislerin 6zetle bildirilmesi
yerinde olacaktir:

Vekalet akdi goriisiinii savunanlara gére; Anonim sirketlerde yonetim ve
temsil gorevi, sahis sirketlerindekinin aksine pay sahibi olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sifat banka ile idare meclisi iiyesi arasinda yapilan
sozlesme ile kazanilmakta, yonetim ve temsil yetkisi ve borcu da, bu
sozlesmenin hiikiimleri geregince iistlenilmektedir.

Genel kurulca idare meclisinin se¢imi ve bunun iiye tarafindan kabulii ile
kurulan sdzlesmenin sartlarini, taraflar serbest¢e kararlastirabilirler. Uyeye
verilecek ticret miktari ve diger isgdrme sartlar1 sozlesme ile tayin olunabilir.*

Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sozlesme, bagska tiirli
kararlastirilmamissa, bir vekalet akdidir. Vekélet akdinde vekil, iicretsiz veya
ticretli olarak, miivekkile ait isin ylriitiilmesi veya bir hizmetin ifasin1 sonug
(basgart sart1 ) sorumlulugu, olmaksizin onun talimatlar1 dairesinde,ancak ona
tabi olmaksizin,taahhiit eder ( ¢ BK.m.386/I-11)- YBK.m.502)

Diger bir goriis ise, Yonetim Kurulu {iyeleri tiim mesailerini sirketin
yonetimine tahsis ettiklerinden, miidiirliik ve yonetim kurulu tiyeligini birlikte
yiiriittiiklerinden, Y6netim Kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
hizmet akdi niteliginde oldugunu savunmaktadir.

Bir baska goriise gore, sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliski,
genel kurulun se¢im karari tizerine kuruldugundan vekaletin muhtevasini da,
iiyeler, serbestce tayin etme imkani bulunmadigindan, ortada “sui generis
contractus” ( kendine 6zgii yapist olan) bir sozlesme mevcuttur.®

— Gorisiimiize gore, vekalet akdinin varligt goriisii  hukuken
yerindedir.®

13 FORSTMOSER, sh. 70, N. 141.

14 CAMOGLU, sh. 102; Von STEIGER, sh.220.
15 KAPLAN,makale,s.135-136

16 KAPLAN, makale,s.137
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III. Yonetim Kurulu Uyelerinin Akdi Hukuki Sorumlulugunun
Sartlar

1.Genel Olarak Akdi ve Haksiz Fiil Hukuki Sorumlulugunun Sartlari

Yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu, vekalet akdinden dogdugu
kabul edildiginden, sdzlesmeden dogan bir hukuki sorumluluktur.

Y o6netim Kurulu ve diger yoneticilerin fiilleri, ceza hukuku acisindan sug
teskil ediyorsa, haksiz fiil hitkiimleri ayrica uygulanabilecektir.

Bu tesbitlere gore,yonetim kurulu tiyeleri ile yonetici miidiirler hakkinda
acilacak sorumluluk davalari1 ya akdi sorumluluga veya haksiz fiil
sorumluluguna iliskin esaslara gore agilabilir.

Yonetim kurulu tyeleri ve yonetici midirler, gorevleri ile ilgili
olmayan fiilleriyle 6rnegin zimmet, sahtecilik gibi sirket islemlerinin
goriilmesi disindaki fiillerle sirkete zarar vermislerse, bu durumda
sorumluluk davasinin haksiz fiil sartlarina gore agilmasi gerekir.*” Her iki
sorumluluk davasinin yarigmast miimkiindiir. Bu durumda davacilar iki
sorumluluk arasindan birini se¢gmekte serbesttir. Ancak davaci sirket
ortaklar1 veya alacaklilarinin kendileri igin ispat ve zamanasimi
bakimindan daha elverisli olan akdi sorumluluk davasi agmalar1 yerinde
olacaktir.

Y onetim kurulu tiyeleri ile yoneticiler hakkinda sirket tarafindan agilacak
sorumluluk davasinin sartlarmi, sekli ve maddi sartlar olarak iki gruba
ayirmak miimkiindiir.

Sekli sartlara iliskin olarak su tesbitleri yapmak gerekir:

Halen yiriirlikte olan TTK.nun 341.maddesine gore sirket genel
kurulunun idare meclisi iiyeleri hakkinda dava agilmasina karar vermis olmasi
veya dava agilmamasina karar verilip de, esas sermayesinin en az onda birinin
temsil eden pay sahiplerinin dava agilmasi yoniinde oy kullanmig olmalari
gerekir. Bu sart, davanin dinlenme sartidir.Bu hiikkiim yeni TTK da mevcut
degildir.

YTTK.m.424 hitkmiine gore;yonetim kurulu iiyeleri hakkinda hukuki
sorumluluk davasi agilabilmesi igin, sirket genel kurulu tarafindan agik ibra
veya bilango hesabimin tasdikiyle gerceklesen (aksine agiklik yoksa) ibra

17 CAMOGLU, sh.164; IMREGUN, sh.252.
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varsayimi kararlart alinmamis olmasi gerekir. Aksi halde sirket, yonetim
kurulu tiyelerine kars1 sorumluluk davasi agamaz. Sirket ortaklar1 da, ibra ile

ilgili genel kurul kararmi iptal ettirmeden, bu davayr agamazlar
(YTTK.m.558).

Akdi sorumlulugun maddi sartlarim ise;

— So6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerine 6zen borcuna aykir1 davranig
— Zarar

— Uygun illiyet bagi,

— Kusursuzlugun ispati,

seklinde ti¢ olumlu, bir olumsuz olarak saymak miimkiindiir (YTTK.m.553).

Haksiz fiil sorumlulugunda, ayni sartlar s6z konusudur. Zira kusurun
ispati karinesi akdi sorumlulukta oldugu gibi burada ters ¢evrilmistir. Yonetim
kurulu {yeleri sorumluluktan kurtulmak icin “kusurlu olmadiklarini”
ispatlamalar gerekir (YTTK.m.553)%,

Buna gore yonetim kurulu iiyelerinin haksiz fiil nedeniyle sirkete,
ortaklara ve alacaklilara karig sorumluluklarinin sartlari;

— Hukuka aykir1 davranis,

— zarar

—uygun illiyet bagi,

— kusursuzlugun ispatindan

ibarettir.

2.Kanundan ve sozlesmeden dogan yikiimliiliiklerinin geregi gibi ifa
etmeme sarti

YTTK.m.553 hiikmiiniin esas itibariyle kaynagim olusturan Isvigre
BK.smin (OR’in) “sorumlulukla” ilgili kaynak kanun OR ‘in 754. maddesinin
1.fikrasinda;

Yonetim kurulu iiyeleri ile diger iist diizey sirket yoneticilerinin ve
tasfiye memurlarinin ; yiikiimliiliiklerini kasitli ve kusurlu ihlalinden dogan
zararlardan hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklarina kars
sorumludurlar.,hitkmii yer almaktadir.

18 Diter, GERICKE/Stefan, WALLER; Basler Kommentar zum OR 11,3. Aufl.; Basel
2012,Art.754 N.35
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“Kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarin sorumlulugu”, kenar bashig: altindaki YTTK.553.maddesinin;
1. Fikrasinda ise; Yonetim Kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari,
kanundan ve esas sozlesmeden dogan ylikiimliilikklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklarina
kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.

Iki hiikiim arasindaki fark, ilkinde ¢...yiikiimliiliiklerini kasith ve
kusurlu ihlalinden dogan zararlardan...”,ikincisinde ise,”... , kanundan
ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde...” seklinde diizenlenmis ibarelerden ibarettir.

Art.753 OR metninde ihlali miimkiin yiikiimliiliiklerin kapsam1 ,hukuki
acidan dogru olarak , yani kanundan,sézlesmeden ve esas sdzlesmeden ibaret
olmakla oldukga genistir.

TTK.m. 553/1 hiikmiinde ; sadece kanundan ve esas sodzlesmeden
(TTK.m.339 da siralanan hususlar) dogan yiikiimliiklerden , s6z edilmektedir.
Bu hiikiimde , sirket yonetim kurulu iiyeleri ile diger st diizey yoneticilerin,
tiizel kisiligi bulunan Anonim Sirket ile yaptiklar1 sozlesmelerden dogan
sorumluluklarinin, mevecut degildir. Bu anlamu ise, acaba Borglar Kanunun
genel hiikiimleri ( TBK.m.112 vd.) ile 6zel hiikiimlerinin (TBK.m. 502 vd.)
hukuki sorumlulukla ilgili hitkiimlerinin kasith olarak unutulmus olmasi mdir ?

Bu sorunun cevabim ilerki yillarda Yarg: ictihatlar1 ve Doktrindeki
goriigler elbette verecektir.

Art.753 OR hiikmiiniin metninde;”... “...yiikiimliiliiklerini kasith ve
kusurlu ihlalinden...” ibaresi yer almaktadir.Isvigre dokrindeki hakim fikre
gore;bu hikkiimde davacilar lehine “kusur karinesi “ davalilarin sorumluluktan
kurtulmak igin,kusursuz olduklarini ispatlamalari gerekir'®

a.0zen yiikiimiine aykir1 davranis —kanuna ve esas sdzlesmeye aykiri
davranis (TBK.m.506/11 )

b.Ozen yiikiimiiniin 6l¢iisii ve kapsami (TBK.m.506/111)
yeni TBK.nin 506 maddesinde ongdriilmiistiir.
2. Zarari dogmus olmasi sarti
a. Sirketin dogrudan zarari- ortaklarin ve alacaklilarin dolaysiyla zararlar

19 Rolf, MATTER; Basel Kommentar zum Art. 752,N.33; Dieter, GERICKE/Stefan,
WALLER; Basler Kommentar zum OR I1,3. Aufl.; Basel 2012,Art.754,N. 32 ve N.35
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b.Sirket Ortaklarinin dogrudan zararlari,

c.Sirket Alacaklarinin dogrudan zararlari,

d.Tazminat takdiri ve Tutari,
ispatlanmasi gerekir®.

3. Zarar ile yiikiimliiliiklere aykir1 davramig arasmda Uygun illiyet
baginin bulunmasi sarti

4.Kurtulus beyyinesi getirilmemis olmasi sarti

TTK.m.553 /I hitkkmiinde;”... kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri...” ibareleri yer almaktadir.

Bu hiikiimle ilgili hukuki tartisma 6zeti sudur: Objektif kusur dl¢iisii esas
almacagina gore,kusurun varligi, sézlesmeden dogan ve 6zen borcuna aykiri
davraniglarda, davalilar igin “kusur karinesi” gecerlidir. Yani kusurlu
davranigin varligi kabul edilir . Kusursuz olduklarmin davalilarca ispati
gerekir?:,

IV. Hukuki Sorumluluk Davasimin Taraflari, Gorevli ve Yetkili
Mahkeme ve Yargilama Usulii

1. Davacilar

Anonim sirket Yonetim Kurulu iiyeleri ile diger yoneticileri miidiirler
dahil, hakkinda agilacak hukuki sorumluluk davasinin davacilar olarak,

— Sirketin dogrudan dogruya zarar1 nedeniyle, sirket tiizel kisiligi,

— Dolayisiyla ugradiklar1 zararlar nedenle, bu zararin tazmin edilerek,
sirkete verilmesi talebiyle sirket ortaklari ve sirket alacaklilari,

— Sirketin zarar1 s6zkonusu olmadan dogrudan dogruya zararlarinin
tazmini igin, sirket ortaklar1 ve sirket alacaklilari,

— Zarar goren sirketin, iflas1 halinde, iflas idaresi,
— iflas idaresi davay1 agamazsa, pay sahipleri ve sirket alacaklilari,

davayi agabilirler.

20 Bu zararlarinm tiirleri ve ispatt hakkinda ayrintilh bilgi i¢cin Bkz.KAPLAN
,Makale,149vd.,KAPLAN,Haftung,591 vd.
21 KAPLAN;Batider,31-33
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2. Davalilar

Sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklarmin agabilecekleri sorumluluk
davasinin, davali tarafini, duruma gore, dis iliskide miiteselsilen ve
miinferiden sorumlu olarak (BK.m.51/1’e;YTBK.m.61) gore;

— Sirket yonetim kurulu tiyeleri,

— Sirketin yetkili diger yoneticileri,

— Sirkete sozlesmeye aykir1 davranis veya haksiz fiil nedeniyle zarar
vermis bulunan,

-Bagimsiz denetci sirketler,
olusturacaktir.

Davalilar hakkinda YTTK.m.557.uyarinca, kusur orani esasina bagl
farklilastirilmis miiteselsil sorumluluk uygulanacaktir 2,

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

YTTK.nun 561.maddesi uyarinca gorevli ve yetkili mahkeme sirketin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

4. Hukuki Sorumluluk Davalarinda Zamanagsimi Siiresi

YTTK.nun 560.maddesinde sorumlu olanlara karsi acilacak tazminat
talepli davalar da {ig tiirlii zamanagimi siiresi Ongdrilmiistiir.

4.1. iki Yillhik Zamanagimi Siiresi

Hukuki sorumluluk davasi, davacilarin (sirket, sirket ortaklari veya sirket
alacaklilar1), sorumlulart ve zarari 6grenmesinden itibaren iki yil gegmekle
zamanagimina ugrar.

4.2. Bes Yillik Zamanagimi Siiresi

Hukuki sorumluluk davasi, sorumlu kisiler ve zarar 6grenilsin veya
Ogrenilmesin, zarar verici fiilin meydana gelmesinden itibaren baglamak
tizere, bes yillik zamanasimi siiresine tabidir.

4.3. Ceza Zamanagimi Siiresi

Sorumlulugu gerektiren fiil ayn1 zamanda cezay1 miistelzim olup, Ceza
Kanununa gore, bu sug i¢in daha uzun bir zamanasim siiresi 6ngoriilmiis ise,
tazminat davasina da bu uzun zamanasimi siiresi uygulanir.

22 peter, WIDMER/Dieter, GERICKE/Stefan, WALLER; Basler Kommentar zum OR 11,4.
Aufl.;2012 Basel,Art.759 N.3-6 aras1
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V. Hukuki Sorumluluk Davalarinda Davahlar ileri Siirebilecegi
Def’i ve Itirazlar

Davalilar hakkinda sirket merkezinin bulundugu yer Asliye Ticaret
Mahkemesinde davacilarin agmis bulunduklar1 tazminat talepli hukuki
sorumluluk davalarinda, kendilerini, varsa asagidaki def’i ve itirazlan ileri
siirerek savunabilir 2

1. Yetki Devri Def’i

YTTK.nun 553. maddesinin 2.fikras1 hilkkmiine gore, kanundan veya
sirket esas sozlesmesinden dogan bir gdrevi veya yetkiyi kanuna dayanarak
devreden davali organ veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin;
seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig,
bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmadiklarini ileri siirebilirler.

2. Ibra ltiraz

YTTK.nun 558/2’ye gore sirket genel kurulunun sorumluluktan ibraya
iligkin karar1 ibranin kapsadigi aciklanan maddi olaylara iligkin olarak,
davalilar;

— Davaci sirketin,

— Ibraya olumlu oy veren ve ibra kararin1 bilerek pay1 iktisap etmis olan
pay sahiplerinin dava hakkina kaldirdigini,

— Diger pay sahiplerinin dava hakkinin ise, ibra tarihinden itibaren alt1
ay gecmekle diiser. Hak diisliriicii slire olarak, itiraz kapsaminda ileri
stirtilebilir.

3. Zamanagimi Def’i

Taleplerin iki ve bes yil ve ceza zamanasimina ugradiginin ileri siirebilir
(YTTK.m.560).
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