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GIRIS
Neticesi hareketten ayrilabilen kasten 6ldiirme sugunda fail, basladigi
sucun icrai hareketlerini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamigsa
(magdur O6lmemisse), kasten Oldiirme sucuna tesebbiisten séz edilir. Bu
noktada kasten 6ldiirme suguna tesebbiis ile kasten yaralama sugu arasindaki
ayirmin yapilmasi 6nem kazanir. Ciinkii her iki sugun cezasi birbirinden
agirlik yoniinden farklidir. Bu ayirimda da belirleyici 6lgiit, sugun manevi
unsuru olarak failin kastidir. Kasten o6ldiirme suguna tesebbiis ile kasten
yaralama sugunda failin kastinin belirlenmesinde kullanilan kistaslar

kanundan ziyade tatbikatta Yargitay ictihatlartyla gelistirilmis ve doktrini de
yonlendirmistir?,
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Yargitay, kasten yaralama veya kasten Oldiirme suguna tesebbiis
isnadiyla acilan ceza davalarinda, belirli emarelere gore failin kastini
belirlemektedir. Buna gore Yargitay, faille magdur arasinda Oldiirmeyi
gerektiren husumet olup olmadigi, olayda kullanilan silahin elverigliligi, hedef
alman viicut bolgesi, darbenin sayisi, siddeti, yaralarin niteligi, fiile
kendiliginden veya bir engel sebebiyle son vermis olmasi, olay sonrasi failinin
Olene veya magdura yonelik davranislar gibi unsurlari birlikte dikkate alarak,
samigin fiiline bagl olarak ortaya ¢ikan kastinin dldiirmeye yonelik olup
olmadigini belirlemekte ve buna gore kasten 6ldiirme suguna tesebbiis veya
kasten yaralamanin varligina karar vermektedir?.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, failin kastinin
belirlenmesinde esas alinan kistaslarin kiimiilatif veya alternatif kistaslar
olmadigidir. Failin kastinin 6ldiirmeye yonelik olduguna isaret eden bu
kistaslardan bazilarinin varligina ragmen, somut olayin 6zelliklerine gore
failde yaralama kastinin mevcut oldugu anlasilabilir. Yargitay kararlartyla
koyulan bu o6lgiitler sinirli sayida olmayip, somut olayin &zelligine gore
gelistirilebilir veya degistirilebilir. Bu baglamda somut olayda failin hedef
segme olanaginin bulunmamasi da, kuskusuz kastim1 belirleyecek onemli
kistaslar arasindadir. Bu ve benzeri delil ve emarelerle failin kasti
anlasilabiliyorsa, tiim bulgular birlikte degerlendirilerek bir kanaate
varilmalidir®,

Asagidaki karar incelemesinde, Yargitaym kullandigi kistaslar 1s1g1inda
failin kastina yonelik degerlendirmesine elestirel bir gézle bakilacaktir.
§ 1. INCELENEN VAKIA VE YARGITAY KARARI

Dosya kapsamindaki bilgilere gore sanik, 13.07.2012 tarihinde katildig1
bir cenaze doniisiinde, daha Once araziye duvar 6rme meselesi yiiziinden

“Olusa ve dosya kapsamina gore; ayni isyerinde ¢alisan magdur ile sanik arasinda alinan
bahsislerin paylasimi konusunda tartisma ¢iktigi, magdurun sam@in iizerine yliridigi
esnada sanigin bigak ile vurarak aort, mide, duedenum yaralanmasi ve kolon mezosu
olusmasina ve yasamsal tehlike gecirmesine neden olacak sekilde magduru yaraladig:
olayda; Kullanilan silahm elverisliligi, hedef alinan viicut bolgesi, darbenin siddeti yaranin
niteligi birlikte dikkate alindiginda, sam@in eyleme bagh olarak ortaya c¢ikan kastinin
oldiirmeye yonelik oldugu anlasildig: halde, kasten 6ldiirme suguna tesebbiis yerine yazili
sekilde sugun niteliginde yanilgiya diisiilerek kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmast
Bozmay1 gerektirmis olup...” (1. CD 21.01.2015, 5581/131: Ozel arsiv).

3 Dénmezer s. 18; Esin s. 9; Hafizoglullar/Ozen s. 41; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe s. 149-150; Tezcan/Erdem/Onok s. 172-173.
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uyusmazlik icinde bulundugu, katilan saniklar H.B. ve F.B. ile karsilasmus,
kiiftirlii bir tartismaya girmis ve sonugta ¢ikan kavgada, tizerinde tasidigi caki
ile katilanlar1 yaralamistir.

Sanik hakkinda bozmadan oOnce verilen Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.03.2013 tarih, 2012/188 E. ve 2013/81 K. sayil1 hiikkmiinde,
0y ¢okluguyla kasten yaralama sucundan ceza verilmistir.

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda sanik E.B.
hakkinda verilen mahkamiyet karari, katilan saniklar miidafii tarafindan
temyiz edilmis, temyiz incelemesini yapan Yargitay 1. Ceza Dairesi,
11.06.2015 tarih, 2014/3617 E. ve 2015/3821 K. sayili bozma karariyla,
kasten yaralama sugundan verilen mahkiimiyet hiikmiinii su gerekceyle
bozmustur:

“Olay tarihinde sanik E ile magdurlar arasinda araziye duvar oriilmesi
nedeniyle tartisma yasandigi ve taraflarin karsilikli birbirlerine hakaret
edip akabinde birbirlerini darp ettikleri, sanik E’nin iizerinde tasidigi
bigakla magdurlara saldirdigi, magdur Hakan'm ikisi gégiis bolgesinden ve
biri uyluk, biri de sol bacak bolgesinden olmak iizere toplam dort
yerinden bicakla yaralandigi, magdur Fahrettin’in de gogiis bolgesinden
iki bicak darbesiyle yaralandigi, magdur Fahrettin'in sag g6giis bolgesine
aldig1 darbenin kalbin perikartinda ve akciger dokuda yaralanmaya ve
magdurun hayati tehlike gecirmesine neden oldugu, sol gogiis alt
bolgesindeki yaranin ise magdurun yasamini tehlikeye sokmadigi ancak
BTM ile giderilebilecek ol¢iide hafif nitelikte de olmadigi; magdur
Hakan’in sol gogiis yarisi alt bolgesine aldigi, gogiis ve batina nafiz olup
diaframda yaralanmaya neden olan darbenin magdurun yasamim
tehlikeye soktugu, ancak sol gogiis yarisinda, sol uylukta ve sol bacaktaki
yaralanmalarin ise hayati tehlike olusturmadigi ve BTM ile giderilebilecek
Olciide hafif nitelikte de olmadigi olayda,

Hedef alinan viicut bolgeleri, kullanilan aletin niteligi, darbelerin siddeti ve
meydana gelen yaralanmalara gore, samigin eyleme bagh olarak ortaya
cikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu, bu nedenle kasten 6ldiirme
suclara tesebbiisten cezalandirilmasma karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya distilerek yazili
sekilde kasten yaralama suglarindan hiikiim kurulmast,

Bozmayi gerektirmis olup...”%.

4 1.CD 11.06.2015,3617/3821 (6zel arsiv).
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Boylece temyiz asamasinda, saniga sorusturma ve kovusturma evresinde
isnad edilen sug vasfi degistirilmistir. Yargitayin bozma karari incelendiginde,
saniktaki kastin yaralama degil 6ldiirme oldugu sonucuna su iki sebepten
vardig1 anlagilmaktadir:

1- Katilan saniklarin (magdurlarin) viicudundaki bicak darbelerinin
yeri ve sayisl,

2- Katilan saniklarin viicuduna aldiklar1 bigak darbelerinin oldiiriicii
etkisinin olmasi (magdurlarin hayati tehlike gegirmeleri).

Ancak agagidaki incelenecegi lizere, saniktaki kastin belirlenmesi ve
kasten oldiirmeye tesebbiis sugu ile kasten yaralama sucu arasindaki ayirimin
ortaya koyulmasinda esas alman kistaslar bunlardan ibaret olmayip, diger
kistaslar da dikkate alinarak tiim dosya muhteviyatina gore bir degerlendirme
yapmak gerekir.

Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesi, 26.11.2015 tarihli, 2015/181 E. ve
2015/193 K. sayili hiikkmiinde, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.06.2015 tarih,
2014/3617 E. ve 2015/3821 K. sayili bozma kararina uymus, bozma
dogrultusunda saniga isnad edilen sug¢ vasfin1 degistirerek, sanik hakkinda
kasten silahla yaralama sugundan degil, kasten dldiirme suguna tesebbiisten
iki defa mahktmiyet hiilkmii vermistir. Bozma karar1 ve uyma karar1 sonunda
verilen hiikiimdeki elestiriye muhtag konu, sug vasfi ile ilgilidir.

[k derece mahkemesi, uyma kararinda su gerekgelere dayanmustir:

“Mahkememizce Yargitay bozma ilamina uyularak yargilamaya 2015/181
Esas iizerinden devam olunmus, katilan saniklarin yeniden ayrintili olarak
Yargitay bozma ilami dogrultusunda beyanlar1 elde edilmis, katilan
saniklar midafiilerinin savunma ve beyanlar1 incelenmis, yapilan
yargilama sonucunda her ne kadar mahkememizce daha 6nceden katilan
sanik E.B. hakkinda haksiz tahrik altindayken silahla birden ¢ok Kisiyi
yaralama sucundan dolay:r ayri1 ayr1 cezalandirilmasina karar verilse
de, Yargitay bozma ilaminda belirtildigi ve adli raporlarda da goriildiigi
iizere, olay giinii E.B. ile F ve H.B.’nin cenaze tdreni sonrasinda
karsilastiklar1, aralarinda araziye duvar oOriilmesi nedeniyle ihtilaf
yasandigindan kavga etmeye basladiklari, bu kavga sirasinda dosyaya
yansiyan delillere gore katilan saniklar F.B. ve H.B.’nin birlikte hareket
ederek E.B.’ye etkili eylemde bulunmalari, karsilikli hakaretin yasanmasi
sonucu, etkili eyleme maruz kalan E.B.’nin dosyaya yansiyan delillere
gore, yaninda tasidig1 bicagi ¢ikararak, katilan sanik H.B. nin ikisi gogiis
bolgesinden, biri uyluk bélgesinden, biri ise sol bacak bdlgesinden
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olmak iizere toplamda dort bicak darbesi ile yaraladigi, katilan sanik
F.B.’yi ise gogiis bolgesinden iki bicak darbesi ile yaraladig, katilan
saniklarin yaralarinin adli raporda goriildiigii lizere, katilan sanik H.B.
acisindan sol gogiis yarasi alt bolgesine aldig1 gégiis ve batina nafiz olup,
diyaframda yaralanmaya neden olan darbenin ve katilan sanik F.B.
acisindan ise sag gogiis bolgesine aldigi darbenin kalbin perikartinda ve
akciger dokusunda yaralanmanin hayati tehlike gecirecek sekilde
oldugunun anlasildigi, katilan sanik E.B.’nin hedef aldig1 viicut
bolgeleri, kullamlan aletin nitelii, darbelerin siddeti ve sayis1 ile
meydana gelen yaralanmalar dikkate alininca eyleminin yalnizca
kendisini korumay1 amaclayan ve kendisine kars1 gerceklesen etkili
eylemi bertaraf etme diisiincesiyle mesru miidafaa simirlar icerisinde
kalacak sekilde uzaklasgtirmaya calisan bir davramis olmayip, kastin
yogunlugu, verilen zarar, bicak darbelerinin sayisi dikkate ahindiginda
katilan sanik E.B.’nin F ve H.B.’ye yonelik, kasten 6ldiirmeye tesebbiis
kastiyla hareket ettigi sonucuna varilmakla;

Sanik E.B.’nin H.B. ve F.B.’ye yonelik silahla haksiz tahrik altinda
kalarak, oldirmeye tesebbiiste bulunan eylemi nedeniyle, 5237 sayili
TCK'nin 81/1 maddesi geregi sugun islenis bigimi, kullanilan arag,
islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun onem ve degeri, gbz Oniinde
bulundurularak samigin ayr1 ayri iki kez miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, sanigin eyleminin tesebbiis agamasinda
kalmisg olup, sanigin bigakla magdur H.B. agisindan gogiis bolgesinden iki
ayr1 bigak darbesi, biri uyluk, biri de sol bacak bdlgesi olmak iizere toplam
dort bicak darbesi ile yaralamis olup, magdurun sol gogiis yarasi alt
bolgesine aldig1 gégiis ve batina nafiz olup, diaframda yaralanmaya neden
olan darbenin magdurun yasamini tehlikeye soktugu, ancak sol gogiis
yarasinda, sol uylukta ve sol bacaktaki yaralanmanin ise hayati tehlike
olusturmadigr ve BTM ile giderilebilecek 6lgiide hafif nitelikte olmadig,
magdur F.B. agisindan ise gogiis bolgesinden iki ayri bigak darbesiyle
yaralamig olup, magdurun sag gogiis bolgesine aldigi darbenin kalbin
perikartinda ve akciger dokusunda yaralanmaya ve magdurun hayati
tehlike gegirmesine neden oldugu, sol gdgiis alt bolgesindeki yaranin ise
magdurun hayati tehlike gegirmesine neden olmadigi fakat BTM ile
giderilebilecek 6l¢iide hafif nitelikte olmadig: sabit oldugundan, meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirhigi dikkate alinarak saniga verilen cezanin
TCK'nin 35/2.maddesi geregi takdiren ayr1 ayr1 14 er yil hapis cezasi olarak
belirlendigi, dosya kapsami ve delil durumu dikkate alindiginda, sanigin
eylemlerini, magdurlarin samia karsi gerceklestirdigi haksiz tahrikin
olusturdugu hiddet ve elem goz Oniine alinarak gerceklestigi sabit olmakla
sanik lehine TCK'nin 29.maddesinin uygulandigi ve sanmiga verilen
cezalarin takdiren 1/3 oraninda indirildigi, TCK.nun 62/1. maddesi
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geregince sanifin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglari, cezanin sanigin gelecegi tizerindeki olas: etkileri,
fiilin olus sekli goz oOnlinde bulundurularak cezalarindan takdiren 1/6
oraninda indirimin yapildigi, samigin her iki eyleminden dolayr almis
oldugu hapis cezalarinin siiresi, erteleme kapsaminda kalmadigindan ayr
ayr1 aynen infazlarina karar verildigi, unsurlart olusmadigindan CMK'nin
231.maddesinin sanik lehine uygulanmadig, sanik hakkinda TCK'nin 53,
54 ve 63.maddelerinin uygulandigi, asagidaki sekilde hiikiim

kurulmustur®.

§ 2. KARARIN INCELENMESi VE HUKUKi DEGERLENDIiRME

Somut olayda, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 11.06.2015 tarih, 2014/3617
E. ve 2015/3821 K. sayili bozma ildmina konu olan olayda su¢ vasfina karar
verebilmek icin, emsal Yargitay kararlariyla belirlenen kistaslar ve
kovusturma dosyasindaki deliller 15181nda, kasten Sldiirmeye tesebbiis ile
kasten yaralama sugu arasindaki ayirimi ortaya koymak {izere bir
degerlendirme yapmak gerekir. Olayda sanmigin kasti belirlendikten sonra,
sucun tamamlanmig yaralama mi yoksa tesebbiis derecesinde kalmis olan
kasten oldiirme mi oldugu aydinlanacaktir.

Sanik, magdurlar1 yaralama amaciyla hareketine baglamigsa, yaralama
kast1 mevcut oldugundan, kasten 6ldiirme sugunun varligindan sz edilemez.
Sanigin kastinin da, dis diinyaya yansiyan davranislari esas alinarak, somut
olayin o6zelliklerine ve mevcut delillere gore hakimce kovusturma evresinde
titiz bir arastirma yapilarak belirlenmesi gerektiginde duraksama yoktur. Bu
suglarda failini niyetini fiilinden anlamaya gayret edilmektedir®.

A) Sanik ile Yaralanan Katilanlar Arasinda Olay Oncesine Dayah
Oldiirmeyi Gerektiren Derinlikte Husumet Olup Olmadig

Sanik ile yaralanan katilanlar arasinda, olay oncesine dayali 6ldiirmeyi
gerektiren derinlikte bir husumetin olup olmadigi, sanikta kasten oldiirme
sucuna viicut verecek kastin belirlenmesinde kullanilan kistaslardandir.

Somut olay bakimindan konu degerlendirildiginde katilan F.B.’nin,
arazisinin etrafina ordiigii duvarin yola tastig1 gerekgesiyle sanik E.B.’yi,

5 Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesi, 26.11.2015, 181/193 (6zel arsiv).

6 Donmezer s. 18, 21; Hafizoglullari/Ozen s. 40-41; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe
s. 150; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 158-159;
Tezccan/Erdem/Onok s. 172; Yasar, Osman/Gokecan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa:
Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Ankara 2014, s. 2538-2539.
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Beylerbeyi koyli muhtarina sozlii olarak sikayet etmesinden dolay1, katilanla
sanik arasinda bir uyusmazlik oldugu anlasilmaktadir. Bu sozli sikdyetin
ardindan sanik E.B., katilan F.B.’nin isletmeciligini yaptig1 kahvede yiiziine
kars1 ve katilan F.B. nin oglu olan diger katilan H.B. nin giyabinda aleyhinde
konugmalar yapmustir.

Sug tarihinde sanik, kdy mezarligindan evine donerken, park halindeki
otomobillerinin baginda bulunan katilanlar ile yolda kargilagmus, ihtilafli olan
bu konuda basladiklar1 konusma daha sonra karsilikli kiifiirlesmeye ve
yumruklu kavgaya doniismiistiir. Sanik, katilanlarla kavga ederek ayni anda
evine dogru kagmaya yonelmis, katilanlarin arkadan saniga vurmalar1 devam
edince sanik da yaninda tasidigi caki bicagii rastgele sallamak stretiyle
katilanlar1 yaralamustir.

Bu noktada dikkat ¢eken ilk husus, sanikta kasten éldiirme suguna viicut
verecek kastin bulundugunun anlagilabilmesi igin, sanik ile katilanlar
arasinda, olay Oncesine dayali oldiirmeyi gerektiren bir husumetin olmasi
gerektigidir. Olaydan Once sanik ile katilanlar arasinda yasanan ¢atigmanin,
katilanlar1 oldiirmeyi gerektirecek Olglide derin olmadigi agiktir. Ciinki
mevcut ¢atisma higbir zaman adli mercilere intikal etmemis, daha dnce baska
bir suga viicut vermemis ve sozlii ¢ekistirme (arkadan konugma) asamasinda
kalmigtir. O hélde sanik ile katilanlar arasinda olay giinii karsilagmalar
sonucu baslayan konusma, olay aninda parlayarak miinakasa ve karsilikli
yumruklagsmaya doniismiis olup, sanikla katilanlar arasindaki uyusmazlik,
samigin  katilanlart  oldiirmesini  gerektirecek derinlikte bir husumete
donlismemistir.

Sanikla magdurlar arasindaki Onceki anlagsmazlik, samikta o6ldiirme
kastinin varligina delalet edecek olgiide bir diismanlik degildir. Zira sanik,
duvar Orme hadisesinden sonra katilan F.B.’nin kahvesine gittigini,
diikkaninda alis veris yaptigini soylemistir. Katilan sanik H.B.’de 27.11.2012
tarihli durusmada yaptigi savunmasinda, “aslinda bizim aile olarak E ile
herhangi bir husumetimiz yoktur”, “E’nin dedigi gibi bakkalimiza gelip gittigi
dogrudur ancak kavga etmek amaciyla geliyordu” demistir. Boylece sanikla
magdurlarin, duvar 6rme hadisesinden sonra da birleriyle goriistiikleri
cekismesizidir. Her ne kadar H.B., sanigin kavga etmeye geldigini sOylemisse
de, bu hususta ilgili mercilere intikal etmis bir adli sorun yoktur.

Nitekim sanik hakkinda bozmadan once verilen Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.03.2013 tarih, 2012/188 E. ve 2013/81 K. say1l1 hiikkmiinde,
“aym koyde yasayan, birbirlerini yillardir taniyan, duvar orme hadisesiyle
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ilgili konusmalar sonrasinda bile aralarindaki alig verisi ve diyalogu
kesmeyen katilan saniklar arasinda 6ldiirmeyi gerektirir bir husumetin bag
gosterdigi diigiiniilemez. Mahkememizin kanaatine gore taraflar arasinda bir
sogukluk mevcut olsa da birbirlerini oldiirmeyi gerektirecek boyutta bir
anlagmazhk yoktur” denilerek fevkalade isabetli bir degerlendirme
yapilmustir.

Sanikta kasten 6ldiirme kastinin bulunabilmesi i¢in, sanik ile yaralanan
katilanlar ~arasinda olay Oncesindeki husumetin, giinlik hayatta
karsilasilabilecek diizeyde bir catisma (anlasmazlik) diizeyinde olmaktan ote,
6ldiirme istegi uyandiracak oOlc¢iide derin bir diismanlik ve 6fke icermesi
gerekir. Sanikla magdurlar arasindaki anlagsmazlik bu o6lglide derin bir
diismanlik icermemekte olup husumet derecesinde degildir. Nitekim benzer
olaylarda Yargitay, failin, magduru yasaminmi tehlikeye sokacak sekilde
yaralanmasina ragmen, fail ile magdur arasinda oOldiirmeyi gerektiren
derinlikte bir husumet olmadigimi gerekge gostererek, failin kasten yaralama
sucundan cezalandirilmasi gerektigine su sekilde karar vermistir:

“Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; olay tarihinde ¢ikan kavga sirasinda
suga siiriiklenen ¢ocugun bigak ile magdurun batin bdlgesine bir kez
vurarak karacigerde, pankreasta ve duedonumda kesiye ve yasam
tehlikeye sokan duruma neden olacak sekilde yaraladigi anlasilan
olayda; suga siiriiklenen ¢ocuk ile magdur arasinda 6ldiirmeyi gerektiren
husumet bulunmamasi, hareketli kavga ortaminda hayati bolgelerin
hedef alindigin1 gosterir kesin ve yeterli kanit elde edilememesi, ciddi
engel olmadig1 halde darbelerine devam etmemesi, darbe sayisi ve
yaralarin niteligi birlikte degerlendirildiginde, suga siiriikklenen ¢ocugun
kasten yaralama sucundan temel cezanin iist simra yakin sekilde
belirlenmesi suretiyle cezalandirilmasi yerine, yanilgili degerlendirme
sonucu yazili bicimde kasten Oldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim
kurulmasi... Bozmay1 gerektirmis olup...””.

“Olusa, tiim dosya kapsamina ve mahkemenin kabuliine gore; evli olan
katilan Huri ve sanik Ferhat'in ayr1 yagadiklari, olay giinii sanigin miisterek
¢ocuklarini gormek amactyla katilanin evine gittigi, evin 6niinde aralarinda
¢ikan tartisma sirasinda katilanin kendisine kiifretmesine sinirlenen sanigin
yaninda tasidifr bicagr cikartarak hedef gozetmeksizin rastgele
sallamaya basladig, gogiis, sirt, kafa, kol ve bacak bolgelerinden basit bir
tibbi miidahale ile iyilesemeyecek sekilde katilan1 yaraladigi olayda;

7 1.CD 06.05.2015, 4346/2948 (5zel arsiv).
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a-) Sanik Ferhat ve katilan Huri arasinda olay oncesi 6ldiirmeyi
gerektirecek husumetin bulunmamasi, katilanda hayati tehlikeye neden
olan yara bulunmamasi, samgin ciddi bir engel bulunmadig1 halde
eylemine kendiliginden son vermesi dikkate alindiginda, eylemi ile ani
olarak ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu anlasilmakla,
kasten silahla yaralama sugundan alt sinirdan epeyce uzaklasilarak hiikiim
kurulmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ile kasten o&ldiirmeye
tesebbiis sugundan mahkumiyet karari verilmesi,... Bozmay1 gerektirmis
olup, ...”8.

B) Samigin Olayda Kullandigi Caki Bicagimin Oldiirmeye Elverisli

Olup Olmadig

Sanmigin olayda kullandig1 aracin oldiirmeye elverisli olup olmadig:®,

kastin belirlenmesinde esas alman 6lgiitlerdendir'®. Yargitay ¢esitli
kararlarinda, sanigin sug¢ teskil eden olayda kullandig1r ara¢ ve bu araci
kullanma seklinden yola ¢ikarak, olaydaki iradesini ortaya c¢ikarmaya
calismistir't,

8
9

10

11

1. CD 01.07.2015, 791/4213 (6zel arsiv).

“Tahranin tersiyle Arif'te meydana getirilen yaranin niteligi, darbenin siddeti, i¢inde ses
fisegi bulunan tabanca ile ates edilmesinde vasitada elverissizlik hususlar1 dikkate
alindiginda, sanik Ibrahim hakkinda kasten yaralama sucundan TCK.nun 61. maddesi
uyarinca olaymn olus sekli dikkate alinarak alt sinirdan uzaklagmak suretiyle hiikiim
kurulmast gerekirken sugun niteliginde hataya diisiilerek kasten oOldiirmeye tesebbiis
sugundan hiikiim kurulmasi,... Yasaya aykir1 olup...” (1. CD 19.11.2015, 24125600: Ozel
arsiv).

“Sanigin tabanca ile etkili mesafeden ates ederek magduru arka aksiler hattin kot kavsiyle
kesisim noktasinin yaklagik 4 cm alt kismindan isabetle, ince bagirsakta, sigmoid kolonda,
sol iireter de tam kat yaralanmaya ve yasamsal tehlike gecirmesine neden olacak sekilde
yaraladig1 olayda; sucta kullanilan tabancanin 6ldiirmeye elverisli olmasi, hedef alanin
bolge, yaralanmanin yeri ve niteligi birlikte degerlendirildiginde, sanign fiili ile aci3a
¢ikan kastinin o6ldiirmeye yonelik olup, kasten Oldiirmeye tesebbiis sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda hata edilerek yazili gekilde
silahla kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmasi,... Usul ve yasaya aykiri olup..” (1. CD
17.03.2015, 468/1518: Ozel arsiv).

“Sanik Atilla'nin magdurlar Yadigar ve Yiicel'e yonelik silahla birden fazla ates ettigi ancak
magdurlarin hareketli olmasi ve sonrasinda da silahin tutukluluk yapmasi nedeniyle isabet
kaydedemedigi olayda, kullanilan silahin niteligi, atis mesafeleri ve sayisi hep birlikte
degerlendirildiginde samigin eylemine bagh olarak ortaya cikan kastinin 6ldiirmeye
yonelik oldugu ve bu nedenle 6ldiirmeye tesebbiis suclarindan cezalandirilmasina
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde su¢ niteliginde
hataya diisiilerek silahla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis”... (1.
CD 04.06.2015, 629/3669: Ozel arsiv).
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Ornegin sanik, iistinde tasidig1 bir bigagi dogrudan kullanarak ve
kavgada hasmina dogru hamleler yaparak saldirmis ise, sanikta 6ldiirme
kastinin oldugu; kavgada dogrudan saldirmak yerine, kendisini savunmak
iizere Oncelikle eliyle vurarak veya bacagiyla tekme atarak hasmindan
kurtulmaya c¢alismis ve daha sonra kagarken hasminin israrli saldirilarim
savusturmak tizere magdura dogru (rasgele) bigak sallamigsa, sanigin
magduru yaralama amaciyla hareket ettigi kabul edilebilir.

Somut olayda sanigin sug¢ aleti olarak kullandig1 ¢aki bicagi iizerinde
yapilan bilirkisi incelemesinde, bu bigagin 5237 sayili TCK’da silahtan
sayilan esya (kesici, delici veya bereleyici alet) niteliginde olmakla birlikte
(TCK m. 6, 1/f-3), 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun kapsaminda (6136 s.K. m. 4) kalmadig1 yoniinde miitalaa
bildirilmistir.

Sug teskil eden olay hakkinda 27.11.2012 tarihinde dinlenen tanik O.T.,
N.G.O. ve H.H.’nin gorgiiye dayali ve uyumlu anlatimlarindan, ¢iftci olan
samigin ilk hamleyi yaparak magdurlara saldirmadigi, magdurlarin saniga
saldirarak kacan sanigi takiple saldirilarini siirdiirdiikleri, bu esnada sanigin,
mitad olarak tizerinde tasidig1 ¢aki bicagini kavganin hareketli ortaminda iki
kisinin devamlik gosteren saldirisindan kurtulmak maksadiyla magdurlara
savurdugu anlasilmaktadir. Bu niteligiyle samigin olayda kullandigi caki
bigagi oldiirmeye elverisli olmakla beraber, kavgada saldirmak yerine
kendisini magdurlardan savunmak {izere c¢aki bigagini kullanmig olmasi
karsisinda, oldiirme degil yaralama amaciyla hareket ettigini kabul etmek
gerekir.

Nitekim sanik hakkinda bozmadan once verilen Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.03.2013 tarih, 2012/188 E. ve 2013/81 K. say1l1 hitkmiinde
de, katilan saniklarda meydana gelen yaralanmanin niteligi dikkate
alindiginda, sugta kullanilan bigagin 6ldiirme etkisi dogurabilecek bir silah
oldugu kabul edilmekle beraber, bunun tek basina, sanigin eyleminin
6ldiirmeye yonelik oldugunun kabulii i¢in yeterli olmadigi, bu sebeple diger
kistaslar da degerlendirilerek eylemdeki kastin ortaya koyulmasi gerektigi
hakli olarak belirtilmistir.
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C) Samigin Kacarken Hareketli Kavga Ortaminda Savurdugu Bicagin
Magdurlarda Yol Ac¢tig1 Yaralarin Sayisi, Siddeti ve Magdurlardaki
Bigcak Yaralarimin Hayati Tehlikeye Sebep Olup Olmadig:

Yargitay kararlarinda, failin kastinin belirlenmesinde kullanilan diger bir
kistas, magdurun darbe aldig1 viicut bélgeleridir. Ornegin failin, bag*?, gogiis
gibi Oldiirlicii viicut bolgeleri yerine oOldiiriici olmayan kol, bacak gibi
bolgelere vurmast, kastinin yaralama oldugu seklinde yorumlanmaktadir®®,

Bunun gibi failin, magdura vurdugu darbe sayis1 (yaralarin ¢oklugu) ve
bu darbelerin magdurda biraktig1 yaralarin etkisi, failin 6ldiirme kastiyla
hareket edip etmediginin belirlenmesinde Yargitayimn kullandigi kistaslar
arasindadir’®. Ancak, magdurlarda birden fazla bigak yarasinin (tekrarlanan
darbelerin) olmasi, sanigin kastinin 6ldiirmeye doniik oldugunu tek basina
gostermez. Ornedin, 24.03.1986 tarih ve 364/140 sayili CGK kararinda,
magdurun 28 yerinden bigaklanmasina ragmen, bigagim bir engel olmadigi
halde kuvvetli ve siddetli saplamadigi anlagilan failin 61diirme kastiyla hareket
etmedigi sonucuna varilmigtir®,

Bu konuda magdurdaki yaranin niteligi de Onem tasimakta; failin,
magdurun Sldiiriicii viicut bolgelerine vurmasina karsilik magdurdaki yaranin
basit bir tibbi miidahale (BTM) ile giderilebilecek sekilde olmas1 durumunda,
failin 61diirme kasiyla hareket etmedigi kabul edilmektedir?®.

Somut olayda, 27.11.2012 tarihinde dinlenen Tanmik O.T. ve N.G.O.’ niin
dogrudan gorgiiye dayali ve birbiriyle uyumlu beyanlarindan anlasildigina
gore, sanik kavga ortamindan kagmak gayesiyle evine dogru geri geri
cekilmekteyken, magdurlar sanig1 takip ederek sanigin arkasindan vurmay1
stirdiirmiislerdir. Nitekim sanigin yara aldig1 viicut bolgelerinin ense ve sirt

12 “Dosya kapsamina gore; sanigin, magdur Samet’e tabancayla ates ederek boyun sol

lateralde kursun giris deligi, posteriorunda C7 spinoz proges hizasinda kursun ¢ikis deligi
olusturmak suretiyle basit bir tibbi miidahale ile giderilemez sekilde yaraladigi olayda; sucta
kullanilan aletin elverisliligi, hedef alinan viicut boélgesi, yaranin yeri ve niteligi birlikte
dikkate alindiginda samigin eyleme bagh ortaya cikan kastinin 6ldiirmeye yonelik
oldugu ve sanik hakkinda magdur Samet'i kasten dldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim
kurulmast gerektigi gozetilmeden, sugun niteliginde hataya diisiilerek, yazili sekilde kasten
yaralama sugundan hiikiim kurulmasi,... Yasaya aykirt olup,...” (1. CD 01.04.2015,
1099/1963: Ozel arsiv).

13 Yasar/Gokcan/Artug s. 2542.

14 Hafizoglullar/Ozen s. 41-43; Yasar/Gokcan/Artuc s. 2541,

15 Tezcan/Erdem/Onok s. 174.

16 1. CD 22.02.2001, 4488/934 (&zel arsiv).
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olmas1 da, olay sirasinda katilanlarin saniga vurmalar1 iizerine sanigin
ka¢maya tesebbiis ettigini, buna ragmen katilanlarin sanigin pesinden giderek
saniga arkadan vurmaya devam ettiklerini gostermektedir. Neticede sanigin,
elindeki bicagi rasgele savurmasit sonucu katilanlarin yaralandiklart
anlasilmaktadir.

Sanik E.B., magdurlarla yaptig1 kavga sirasinda magdurlari yaralamistir.
Denizli Adli Tip Sube Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 27.08.2012 tarih ve
2012/1769 sayili rapora gore magdurlardan F.B., sag gogiis ve sol gogiis batin
bileskesinden iki yara almis, sag gogiis yarisindaki yara kalbin perikart1 ve
akciger dokusunu yaralandigindan yagamini tehlikeye sokmustur. Magdurun
sol gogiis alt bolgesindeki yara ise, yagsamini tehlikeye sokmamakla beraber,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif nitelikte de degildir.

Magdurlardan H.B.’nin Denizli Adli Tip Sube Midiirliigli tarafindan
diizenlenen 27.08.2012 tarih ve 2012/1768 sayili raporuna gore ise, sol gogiis
yarisi alt bolgedeki gogiis ve batina nafiz yara magdurun yasamini tehlikeye
sokacak nitelikteyken, sol gogiis yarisi, sol uyluk ve sol bacaktaki
yaralanmalar yasamimmi tehlikeye sokacak nitelikte olmayip, basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif nitelikte de degildir.

Sanik E.B. hakkinda Denizli Adli Tip Sube Miudiirligii tarafindan
diizenlenen 24.07.2012 tarih ve 2012/1607 sayili rapora gore, sanikta olusan
yaralanma basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dl¢iide hafif niteliktedir.

Goriildigii gibi sami@in bir yandan doviiliirken ve kagarken diger yandan
da hareketli kavga ortaminda savurdugu bigagin magdurlarda yol actig1
yaralardan hepsi degil, birer adedi yasami tehlikeye sokacak niteliktedir.
Yasami tehlikeye sokacak nitelikteki bir adet yara ile birlikte ger¢eklesen basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek Olgiide hafif nitelikte olmayan
katilanlardaki yaralar, saniktaki kastin oldiirmeye yonelik oldugunu
ispatlamaya tek basina yeterli degildir.

Sanik hakkinda bozmadan Once verilen Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.03.2013 tarih, 2012/188 E. ve 2013/81 K. sayili
hiikmiindeki kabul de bu yonde olup, kanimca bozma kararma nazaran daha
isabetlidir. Yargitay da asagidaki emsal kararinda, iki ayr1 magduru hem
hayati tehlike gecirecek sekilde hem de basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek sekilde ayr1 viicut bolgelerinden yaralayan sanik hakkinda
kasten Oldiirme sucuna tesebbiisten degil, kasten yaralama sugundan ceza
verilmesi gerektigini su sekilde belirtmistir:
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“Sanik Orhan'in magdur Ahmet'e kars1 kasten 6ldiirme suguna tesebbiisii
yoniinden yapilan incelemede, olusa ve dosya kapsamina gore, diikkan
kiralama ve i¢inde bulunan esyalarin satilmasi meselesi nedeniye saniklar
Murat, Selda ve Tuncay ile magdurlar Veli, Ahmet ve Yildiz arasinda
tartisma ¢iktig1, sanitk Murat’in oglu sanik Orhan't da telefonla diikkana
cagirdigl, tartismanin kavgaya donistigi, magdur Ahmet'in Murat'a
yumruk attig1, bu sirada diikkana gelen sanik Orhan’in dnce magdur Veli’yi
bigakla kolundan yaraladigi, daha sonra ise magdur Ahmet'i, sol ve sag
uyluktan, hayati tehlike gecirecek sekilde, batindan ve sol bacaktan
hayati tehlike gecirmeyecek ve basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek sekilde yaraladig: olayda,

a- Hedef alinan bélgeler, yaralarin niteligi ve olayin sonlamis bicimi
birlikte degerlendirildiginde, sanmigin eyleme bagh ortaya ¢ikan kastinin
yaralamaya yonelik oldugu ve darbe sayisi gozoniine almarak TCK'nun
3. ve 61. maddeleri uyarinca kasten yaralama sucundan temel cezanin
iist siira yakin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ niteliginde
hataya diisiilerek yazili sekilde 6ldiirme suguna tesebbiisten hiikiim
kurulmas,...Bozmay1 gerektirmis olup...”".

Inceleme konusu olayda sam@m, ¢aki bigagini kavganin hareketli
ortaminda magdurlara savurdugu, evine dogru ¢ekilirken ayni zamanda
magdurlarin siirmekte olan tecaviizlerine karsilik verdigi ve sebebiyet verdigi
viicut bolgesindeki yaralardan sddece birinin magdurlarin yasamini tehlikeye
sokacak nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Yargitay bir kararinda, magdurda
hayati tehlike olusturan yaranin birden fazla olmasi halinde failde 6ldiirme
kastinin; vasifli yararin bir adetten ibaret olmasi ve bunun da emsaline gore
daha agir olmamasi hainde yaralama kastinin bulundugunu gosterecegini
belirtmistir. Yargitaymn, somut olay i¢in de fikir verebilecek olan kararinda su
goriis ileri stiriilmiistiir:

“Samgin magdur-miidahili 7 bigak yarasi ile yaraladigi, bunlardan 5
adedinin yiizeysel vasifta bulunmakla birlikte durusmada dinlenen adli
tabibin gdgiis ve batindaki yaralar {izerinde durup gogse tiip takildigindan
ve batinda da hematom tesbit edildiginden s6z ederek magdurun yara
ayirimi yapmadan hayati tehlike gecirip 45 giin isine mani olacak sekilde
yaralandigr miitalaasinda bulundugu, Almanya'da diizenlenen hazirlik
evrakinda da sol gogiis kafesindeki derin bigak yarasindan daha derin olup
bdbregin sol tarafinda bulunan karindaki bigak yarasinin yazili bulundugu
gozetilerek magdura ait tedavi evraki ve raporlar Adli Tip Kurumu'na
gonderilerek ilgili ihtisas kurulundan bigak yaralarinin herbirinin yerleri,

17 1. CD 07.04.2015, 827/2117 (&zel arsiv).
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viicuda ve i¢ organlara niifuz dereceleri, hasil ettigi lezyonlar ile mutad
istigale engel olma siireleri ve hayati tehlike tevlid edip etmedikleri
hususunda ayrintilar1 igeren rapor alindiktan sonra yerlesik uygulamalara
gore hayati tehlike tevlid eden yaranin birden ziyade olmasi takdirinde
bunun 6ldiirme kastinin mevcudiyetine delalet edecegi vasifh yararin
bir adetten ibaret olmasi halinde ve bunun da emsaline gore daha
vahim mahiyette bulunmamasi1 kaydiyla yaralama kastina delalet
edecegi dikkate almarak su¢ vasfimin tayini gerekirken, suca vasif
vermenin ve sair indirme ve artirma sebeplerinin Tiirk Kanunlarina gore
yapilacagi, sugun islendigi yabanci iilke kanununun sonug ceza miktarinin
tayini sirasinda dikkate alinacagi hususu gozardi edilip yazili sekilde eksik
aragtirma ve TCK.nun 10/a maddesini yanlis yorumlama suretiyle sug
vasfinin yaralama olarak tayin edilip kamu davasimmin kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesine karar verilmesi, Kanuna aykiri ve miidahil
vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gériildiigiinden,...”*8.

Bu emsal kararlar 1s181inda magdurlarin iki kisi, sanigin ise tek kisi olusu,
magdurlardaki yara sayisi, yara yerleri ile nitelikleri birlikte
degerlendirildiginde, sanigin eyleme baglh olarak ortaya ¢ikan kastinin
6ldiirmeye degil tahrik altinda yaralamaya yonelik oldugu kanaati baskin
gelmektedir.

Magdurlarda hayati tehlikeye neden olan yaranin tek olmas1 ve asagida
ayr1 baglik altinda irdelenecegi lizere, sanigin herhangi bir engel bulunmadig1
halde eylemine kendiliginden son vermesi dikkate alindiginda, eylemi ile ani
olarak ortaya g¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Yargitayin asagidaki kararlarindaki goriisii de somut olayla aym
yondedir ve Yargitay, magdurda hayati tehlikeye neden olan yaramn tek
olmast sebebiyle sanigin kastinin yaralama oldugunu belirtmistir:

“Olusa, tiim dosya kapsamina ve mahkemenin kabuliine gore; Olay giinii
tamk Okkes'in bakkal diikkaninda karsilasan magdur Yakup ile suca
stiriiklenen ¢ocuk Siileyman'in daha 6nce yasadiklar1 bir olay1 konustuklart
sirada tartismaya baslamalari iizerine Okkes'in ikisinin de disar1 ¢ikmasin
istedigi, diikkkanin disina ¢iktiklarinda magdurun cep telefonunu
kirilmamast i¢in yere birakarak suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine
yiirlidiigii, suga siiriiklenen ¢ocugun ise bakkaldan aldigi ekmek bicagim
bir kez batin bélgesine vurarak sag bobrekte riiptiire ve hayati tehlike
gecirmesine neden olacak sekilde magduru yaraladig, elindeki bigag:
yere atarak olay yerinden kag¢tig1 olayda;

18 1. CD 30.06.20003, 61/1635 (Erol, Haydar: Gerekgceli, Agiklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2005, s. 354).

3552



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 3539-3565 Ozbek

1-) Suga siiriiklenen ¢ocuk Siilleyman ve magdur Yakup arasinda olay
oncesi oldiirmeyi gerektirecek husumetin bulunmamasi, katilanda
hayati tehlikeye neden olan yaranin tek olmasi, suca siiriiklenen
cocugun herhangi bir engel bulunmadig1 halde eylemine kendiliginden
son vermesi dikkate alindiginda, eylemi ile ani olarak ortaya ¢ikan
kastinin yaralamaya yonelik oldugu anlasiimakla, kasten silahla
yaralama sugundan alt sinirdan uzaklagilmak suretiyle hiikiim kurulmasi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
mahkumiyet karar1 verilmesi...Bozmay gerektirmis olup,...”°.

“Oluga ve tiim dosya kapsamina gore; katilan Ugur ve arkadasi olan
Gokhan'in alkollii olarak aragla gezdikleri sirada, samk Unal ile
karsilastiklari, ara¢ parketme meselesi nedeniyle ¢ikan tartigma sirasinda
karsilikli kiifiirlestikleri, katilan Ugur'un elindeki bira sisesi ile sanigin
batin bolgesine vurarak basit bir tibbi miidahale iyilesebilecek sekilde
yaraladigi, sanik Unal'm ise elinde bulunan 2 kg.lik bos tiip ile kafa
bolgesinden, sol temporalde hayat fonksiyonlarini orta (2) derecede
etkileyecek derecede kiriga ve hayati tehlike gecirmesine neden olacak
sekilde tek darbe ile katilan Ugur'u yaraladid: olayda;

a-) Sanik Unal ve katilan Ugur arasinda olay oncesi oldiirmeyi
gerektirecek husumetin bulunmamasi, katilanda hayati tehlikeye
neden olan yaranin tek olmasi, samgin ciddi bir engel bulunmadigi
halde eylemine son vermesi dikkate alindiginda, eylemi ile ani olarak
ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu anlasilmakla, kasten
silahla yaralama sugundan alt simirdan epeyce uzaklasilarak hiikiim
kurulmas: gerekirken yamilgili degerlendirme ile kasten Oldiirmeye
tesebbiis sugcundan mahkumiyet karari verilmesi,... Bozmay1 gerektirmis
olup...,”%.

“Olusa ve dosya kapsamina gore, magdur Salih Can ile sanik Mertkan'in
arkadagt olan Sercan'in kavga ettikleri, arkadasi Sercan'in magdur
tarafindan darp edildigini 6grenen sanign ayni giin aksam saatlerinde
kafede oturmakta olan magdur Salih Can" olay yerine ¢agirdigi, Salih'in
gelmesiyle de kavgaya tutustuklari ve sanigin olay yerinden ayrilip kisa bir
siire sonra tekrar olay yerine elinde bicakla gelerek magdurun gogiis
bolgesine bir kez vurup olay yerinden kactigi, magdurun aldig1 darbe
sonucunda i¢ organ yarasi olusmayacak ancak hayati tehlike gecirecek
sekilde yaralandig olayda;

19 1. CD 02.07.2015, 795/4240 (&zel arsiv).
20 1. CD 24.06.2015, 4217/4070 (5zel arsiv).
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1-a) Magdurdaki yara sayist ve niteligi, engel bir durum
bulunmamasina ragmen sanigin eylemine kendiliginden son vermesi
g6z Oniine alindifinda samigin kastinin 6ldiirmeye yonelik olmadigi,
eylemin kasten yaralama sugunu olusturdugu gozetilmeden, samk
hakkinda kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken,
sugun nitelendirilmesinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde kasten
oldiirme suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasi,... Bozmay1 gerektirmis
olup...,”%%

Yargitay, magdurun yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi
benzer diger bir olayda da ayn1 yorumu yapmis ve sanigin kasten yaralama
sucundan cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Yargitaymm emsal
kararinda ifade ettigi konular kovusturma konusu olayda da vardir. Darbenin
siddeti ile kullanilan sug aletinin etki derecesi de dikkate alindiginda, kasten
yaralama sugundan mahkiim edilerek temel cezanin {ist sinirdan belirlenmesi
siiretiyle sanigin cezalandirilmasi yerine, kasten Oldiirmeye tesebbiisten
hiikim kurulmasi Yargitayca hatali gorilmistir. Yargitayin emsal
kararlarinda bu husus su sekilde belirtilmistir:

“Olusa, dosya igerigindeki delillere ve 6zellikle tartitk Hasan Cekic'in
asamalardaki anlatimlarinin igerigine gore; olay gecesi sanik Giirkan'in da
bulundugu biifeye kokore¢ yemeye gelen magdur Abidin ile sanik Giirkan
arasinda bahsis birakma meselesi yiiziinden tartisma yasandigi, magdur
Abidin’in alkoliin de verdigi etkiyle sanigin ensesinden kavrayarak "ben
Arap Zeki'nin yegeniyim, adamin kafasini kopartirnm" dedigi, magdurun
elinden kurtulan samigin biifeye dogru yoneldigi, magdurun ise olay
yerinden eline gecirdigi bicakla samigin arkasindan giderek boyun
bolgesine vurdugu tek darbeyle onu hafif sekilde yaraladigi, sanigin
yaralanmasi nedeniyle hamle yapmasi iizerine bogusmaya baslayip yere
diistiikleri ancak magdurun sanigin iistiinde kaldigi, olay yerinde bulunan
diger saniklar Mehmet Ozer, Metin ve Onur'un magdur Abidin'e miidahale
ederek onu sanik Giirkan’in tizerinden kaldirip tekme tokat dévmeye
basladiklari, bu sirada sanik Giirkan'in eline gecirdigi bigak ile kavganin
hareketli ortaminda magdura vurdugu, samigin bicakla gerceklestirdigi
eylemini kendiliginden sonlandirdigi, magdurun sol bobrek lojundaki
lezyon nedeniyle bagirsak ve pankreasta yaralanmaya yol agacak ve
yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi, diger lezyonun ise
dirsek bolgesinde ve basit nitelikte oldugu olayda:

1-Samigin kavganin hareketli ortaminda gerceklestirdigi bicakla
yaralama eylemini kendiliginden sonlandirdigl, yara sayisi, yara

2L 1.CD 30.06.2015, 6572/3618 (6zel arsiv).
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yerleri ile nitelikleri birlikte degerlendirildiginde, sanigin eyleme bagh
olarak ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya yoénelik oldugu ve sanigin
kasten yaralama sucundan ancak darbenin siddeti ve kullanilan aletin
etki derecesi de dikkate alinarak, temel cezamin iist simirdan
belirlenmesi suretiyle cezalandirilmasi gerektigi gézetilmeden, nitelikli
kasten yaralama yerine yazili sekilde kasten 6ldiirmeye tesebbiisten hiikiim
kurulmasi,

2- Kabul ve uygulamaya gore ise; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90.
maddesi son fikrasi ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin 6/3-c maddesi
uyarinca, 5271 sayili CMK'nun 150, 234 ve 239. maddeleri ile 5320 sayili
Yasanin 13. maddesine dayanilarak hazirlanan Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Miidafii ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Y&netmeligin 8. maddesi geregince,
sanik icin baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafii iicretinin
saniktan alinmasina hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi, Bozmay1
gerektirmis olup, sanik miidafii ve Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlari
bu sebeplerle yerinde goriildiigiinden, hitkkmiin CMUK.nun 321 maddesi
uyarinca teblignamedeki diisiinceye aykirt olarak BOZULMASINA,
22/01/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi”?2,

“Daha onceden aralarinda o6ldiirmeyi gerektirecek bir husumet
bulunmayan ve arkadas olan magdur ile sanigin olay giinii hesap 6deme
meselesi yliziinden ¢ikan tartigmada sanigin magdura hitaben ‘hesabi
odemeyen serefsizdir’ seklindeki sozleriyle hakaret etmesi iizerine
magdurun saniga bir tokat vurdugu, sonrasinda sanigin arkasindan gelerek
ele gecirilemeyen bigak ile magduru 6 yerinden bigakladigi, 6 adet kesici
delici alet yarasinin her birinin ayr1 ayr1 hayati tehlike yaratmadig:
ancak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lciide de olmamasi
karsisinda samigin kastinin adam 6ldiirme olmayip yaralama kastiyla
hareket ettigi kabul edilmis olmakla;

1) Olayin olus sekli, sanigin kastinin yogunlugu, yaranin yeri ve niteligi ile
kullanilan silahin etki derecesi birlikte degerlendirildiginde kasten
yaralama sugundan 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi1 dngoren 5237 sayili
TCK’nun 86/1. maddesi uyarinca ayni kanunun 61. maddesindeki ilkeler
gozetilerek sonuca etkili olacak sekilde iist sinirdan bir ceza belirlenmesi
gerekirken, yazili sekilde 2 yil hapis cezasina hiikkmolunmasi suretiyle
eksik ceza tayini,

2) Ilk haksiz hareketin magdura yonelik "hesabi ddemeyen serefsizdir"
seklindeki sozleriyle hakaret etmek suretiyle samiktan geldigi, ancak

22 1. CD 22.01.2015, 5693/166 (6zel arsiv).
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sonrasinda magdurun saniga tokat vurmak suretiyle etki-tepki hususu
gozetilerek haksiz tahrikte dengenin sanik lehine bozulmus olmasi nedeni
ile TCK'nun 29. maddesi geregince sanik hakkinda asgari oranda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle fazla ceza
tayini, Bozmay1 gerektirmis olup...”?.

C) Samigin Hareketli Kavga Ortamindan Kacarken Hedef Se¢cme

Olanag1 Bulunmamasi

Olayda sanik, ciddi bir engel durum bulunmamasina ragmen eylemine

kendiliginden son vermis ve magdurlarla olan kavganin hareketli ortaminda
magdurun viicudunun belli bolgelerini 6zellikle hedef se¢meyerek, elindeki
bicag1 rasgele sallamak (savurmak) siretiyle magdurlarin saldirisint def
etmeye (magdurlardan kurtulmaya) ¢alismistir. Sanik, yaninda tagidig1 bicagi
cikartip hedef gozetmeksizin rastgele sallayarak katilanlar1 yaraladigindan,
katilanlara yonelik eylemi nedeniyle sanik hakkinda kasten yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi uygun olur. Nitekim Yargitay asagidaki emsal
kararinda bu yorumla bozma karar1 vermistir:

“Olusa ve dosya icerigine gore, sanik Oztiirk ile magdur Semih'in Uludag
Universitesinde dgrenci olup siyasi goriis ayriliklar1 nedeniyle aralarinda
anlagsmazlik bulundugu, olay giinii sanik ile magdurun bir kahvehanede
bulustuklar1 ve aralarindaki sorunla ilgili olarak konusmaya basladiklari,
bir siire sonra kahvehanenin disinda beklemekte olan sanigin arkadas ile
magdurun arkadaglar1 arasinda tartisma ¢iktigi ve c¢ikan tartigmanin
kavgaya doniigmesi iizerine taraflarin ellerinde bulunan bigak ve sopalarla
birbirlerine saldirdiklari, bunun {izerine sanik ve magdurun da
kahvehanenin digina ¢iktiklar: ve yasanan kavgaya dahil olduklari, kavga
sirasinda magdur tarafindan kendisine yumruk vurulmasi lizerine sanigin
da elinde bulunan bigagi magdura dogru rastgele savurdugu ve onu sol
aksiller bolgeden toraksa nafiz olup 3. (orta) derecede kosta kirigina,
hemopnomotoraksa ve hayati tehlike gegirmesine neden olacak sekilde tek
darbe ile yaraladigi olayda;

A) Darbe sayisinin tek olusu, ciddi bir engel durum bulunmamasina
ragmen samgin eylemine kendiliginden son vermesi ve hareketli kavga
ortaminda magdurun viicudunun belli bélgelerinin o6zellikle hedef
alindigim1 gosterir, her tiirlii siipheden uzak yeterli ve Kesin delil
bulunmamasi karsisinda, sanik Oztiirk hakkinda magdur Semih'e yonelik
eylemi nedeniyle kasten yaralama sucundan hiikim kurulmasi ve
samigin kastinin yogunlugu, kullanilan silahin etki derecesi birlikte

23 1.CD 02.03.2015, 521/1070 (&zel arsiv).
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degerlendirildiginde kasten yaralama sugundan 1 yildan 3 yila kadar hapis
cezas1 ongoren 5237 sayili TCK'nin 86/1. maddesi uyarinca ayni kanunun
61. maddesindeki ilkeler gozetilerek temel cezanin {ist sinirdan
belirlenmesi yerine sug¢un nitelendirilmesinde yamlgiya diisiilerek yazil
sekilde kasten 6ldiirme sucuna tesebbiisten hiikiim kurulmasi,

B) Sanik hakkinda, haksiz tahrik hiikiimlerini diizenleyen TCK'nin 29.
maddesi ile yapilan uygulama sirasinda uygulama maddesinin kararda
gbzetilmemesi,

Bozmay gerektirmis olup, sanik Oztiirk miidafiinin temyiz itirazlar1 bu
nedenlerle yerinde goriildiigiinden, hilkkmiin teblignamedeki diisiince gibi
(BOZULMASINA), 19/01/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi”?*,

Olayda samgin, hareketli kavga ortamindan kagarken bicagi kendisini
savunmak amaciyla kullanmig olmasi, kastinin belirlenmesinde belirleyici
unsurlardandir. Yargitay kararlarinda, failin elindeki sug¢ aletini kullanma
sekli de kastinin belirlenmesinde nazara alinmakta; 6rnegin magdurun gogiis
bolgesini hedef alarak bigcagi dogrudan bu bolgeye saplamasi halinde 61diirme
kastinin varhigindan s6z edilmektedir®. Buna karsilik somut olayda oldugu
gibi fail, hareketli kavga ortaminda belirli bir viicut bolgesini hedef almadan,
sirf aldigir darbelerden kurtulmak amaciyla magdurlara dogru gelisigiizel
bigak sallamig ve bu bigak darbesi sonucu magdurlar gégiis bolgesinden de
olsa yaralanmigsa, failde Sldiirme kastinin bulundugunu séylemek kolay
degildir.

Sanik hakkinda bozmadan o©nce verilen Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.03.2013 tarih, 2012/188 E. ve 2013/81 K. sayili hiikmiinde
de aymi kabulden yola ¢ikilmig ve samigmn, hareketli kavga ortaminda
magdurlarin viicut bolgesini hedef sectigini kabul etmenin miimkiin olmadigi,
ayni anda iki kisi tarafindan darp edilen bir kisinin, kavga aninda
saldirganlarin hayati bolgelerini &zellikle se¢mesinin diisiiniilemeyecegi
belirtilmistir. Bilhassa sanigin, magdurlardan kagarken ve siirmekte olan bir
saldir1 aninda bicak salladig1 diisiiniildiiglinde, mahkemenin kabuliiniin ne
derece yerinde oldugu daha iyi anlasiimaktadir.

Yargitay asagidaki emsal kararinda, inceleme konusu olaya benzer
sekilde cereyan eden bir olayda, ani gelisen kavga sirasinda iki magduru,
birisini basit tibbl miidahale ile giderilemeyecek, digerini hayati tehlike
gecirecek sekilde bigakla yaralayan sanigin, magdurlarin hayati bolgesini

24 1.CD 19.01.2015, 5214/33 (6zel arsiv).
%5 Hafizoglullar/Ozen s. 41; Yasar/Gokcan/Artug s. 2545,
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ozellikle hedef aldigin1 ve 6ldiirme kastiyla hareket edildigini gosterir delil
bulunmadigindan, kasten yaralama sucundan cezalandirilmasi gerektigini su
sekilde belirtmistir:

“Sanik Savas'in kardesi Arzu ile magdur Ferat’m evli olduklari,
aralarindaki ge¢imsizlik nedeniyle Arzu'nun sanik Savas'in evinde kalmaya
basladigi, sanik Savas'in diger kiz kardesinin nisanlisi olan Saban isimli
kisinin, olay aksami sanik Savas'in evine gitmesine sinirlenen magdur
Ferat'in yaninda kardesi Nihat oldugu halde saat 01.30 civarinda sanik
Savag'n evinin Oniine giderek, samik Savag't disariya cagirdigi, yol
iizerinde konustuklari sirada aralarinda tartisma ¢iktigi, magdur Ferat'in
sanik Savas't darp etmeye basladigi, bu durumu géren Arzu'nun elinde
bicakla, annesi ile birlikte evden ¢ikarak yanlarina geldigi, Arzu'nun
elindeki bigagi alan sanik Savas'm eve dogru yoneldigi, bu sirada magdur
Ferat'in plastik cubuk ile Arzu ile annesini darp etmeye basladigi, bunun
tizerine sanik Savag'in geri donerek magdur Ferat'a engel olmaya calistigi,
magdur Ferat'in eylemlerine devam etmesi ve kendisine de vurmast iizerine
bicakla magdur Ferat'a sag lomber bolgeden bir kez vurarak basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaraladigi, magdur Ferat’in
araca dogru gitmesi iizerine takip etmedigi ve magdur Nihat'a da bicakla
ii¢ kez vurarak yasamsal tehlike gecirecek sekilde yaraladigi olayda;

Darbe sayisi, magdurdaki yaranin niteligi, ani gelisen kavga sirasinda
ozellikle hayati bolgenin hedef alindigimi, 6ldiirme kastiyla hareket
edildigini gosterir, her tiirlii kuskudan uzak, kesin ve yeterli kamt
bulunmadigr anlasildigi halde, kasten yaralama sucundan hiikiim
kurulmasi gerektigi goézetilmeden, sucun niteliginde hataya diisiilerek
kasten oOldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi, Yasaya aykir
olup...”%,

% 1.CD 11.06.2015, 3931/3815 (6zel arsiv).
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D) Samigin Davramislarina Bir Engel Sebebiyle Degil Kendiliginden

Son Vermesi

Failin, fiiline devam etme imkani oldugu halde, fiilini siirdiir-

meyerek kendiliginden? sona erdirmesi durumunda, kasti insan 6ldiirme?

27

28

“Olusa ve dosya kapsamina gore; sanikla magdurun arasinda sug tarihinden dnce sebebi belli
olmayan bir tartismanin meydana geldigi, olay giinii karsilagtiklari sirada sanigin hakaret
ettikten sonra sopayla magdurun kafa bolgesine vurarak hayati fonksiyonlarim agir
derecede etkiler nitelikte 6n fossa kaide kirigina, nazal kemik kirigina, maksiller siniis
duvart ile frontal siniis duvari kiriklarina ve hayati tehlike gegirmesine neden olacak sekilde
yaraladigl, magdurun yamindaki akrabasi Aydin Yildirim'in araya girip samgn
eylemine devam etmesine engel oldugu anlasilan olayda; a) Eyleme bagh kastin
oldiirmeye yonelik oldugu anlasildigi halde sug¢ vasfinda hataya diisiilerck kasten
yaralama sucundan hiikkiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis olup,”...(1. CD 20.04.2015,
3033/2465: Ozel arsiv).

“Olus ve dosya kapsamina gore; Sanik Fuat ile katilan Bircan’in kar1 koca olup aralarinda
bosanma davasi bulundugu miisterek ¢ocuklari olan Sila’nin velayetinin gegici olarak
anneye verildigi, baba ile de sahsi hal tesis edildigi, olay tarihinde sanigin kiz1 magdure ile
goriigmek i¢in Sivas'a gittigi, cocugu teslim aldiktan sonra annesine vermeyerek Ankara'ya
gotlirmek tlizere otobiise bindigi, katilan annenin polise haber vermesi iizerine, polislerce
otobiisiin Keskin’de durduruldugu, sanigin islemlerin tamamlanmasini beklerken kizinin
tuvaleti geldigi bahanesiyle tuvalete gotiirdiigli, daha sonra iizerini kirlettigi gerekgesiyle
nezaret¢i polise hissettirmeden ¢ay ocagindan bigak alarak tekrar kizinin yanina tuvalete
dondigii, magdureyi bigakla sol koltuk alti, sol meme basi, boyun ve gobek hizasindan 4
isabet ile yaraladig1 gobek, hizasina isabet eden bigak yarasinin yagamsal tehlike olusmasina
neden oldugu, nezaretci polisin cocugun bagirma sesleri iizerine iceri girdigi ve samiga
engel oldugu, magdurenin yaralanmasi sonucu ameliyat ile hayata dondiiriildiigii olayda;

1) Gerek, sam@mn ilk sorusturma asamasindaki beyaminda amacinin, 6ldiirmek
oldugunu sdylemesi ve gerekse engel hal goézoniine alimarak samgin eyleminin
oldiirmeye tesebbiis olarak kabulii ile TCK'nun 82/1-d-e ve 62.maddeleri ile
cezalandirilmasi gerekirken, yazili sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi,...
Bozmay1 gerektirmis olup...”(1. CD 29.01.2015, 5985/328: Ozel arsiv).

“...sanik Zeynelabidin’in polislerden kurtularak magdurlarin bulundugu odaya girdigi,
bicakla magdur Erkan’a gogiis bolgesinden bir isabetle vurdugu, hemopnomotoraks
meydana getirerek, yasamsal tehlike gecirecek sekilde, magdur Bayram’a ise iki kez
vurarak basit tibbi miidahale ile giderilir sekilde yaraladigi, polis memurlarinin
miidahalesi ve bir polis memurunun tabanca ile bir odanin tavanina ates etmesi
iizerine hastaneden kagtigi olayda,

Sugta kullanilan aletin cinsi, kullanilig sekli, darbenin siddeti, hedef alinan viicut bélgesi,
yaranin yeri ve niteligi, engel durumun varhgi hususlar1 dikkate alindiginda sanigin
eyleme bagli ortaya ¢ikan kastinin dldiirmeye yonelik oldugu anlasilmakla, sanik hakkinda
kasten oldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken sugun niteliginde
hataya diisiilerek kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi, Yasaya aykir1 olup...”(1. CD
29.04.2015, 2618/2740: Ozel arsiv).
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degil yaralama® seklinde yorumlanmaktadir®.

Yargitay asagidaki kararinda, magdurun aldigir yaranin hayati tehlike

doguracak nitelikte olmas1 halinde dahi bu kistasin varligi tespit edildiginde,
sanigin eyleme bagli ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugunu
ictihat etmistir:

“Olusa ve dosya igerigine gore, olay giinii arkadasi olan tanik Selguk ile
tanimadig1 bir ka¢ sahsin kavga ettigini goren magdur Giiven'in araya
girerek taraflar1 ayirip, olay yerinden yiiriiyerek uzaklastigi, bu sirada
pesinden gelen sanik Mekin'in doner bigagini magdur Giiven'e dogru
salladig1, magdur Giiven’in kendisini korumak i¢in elini kaldirmasi iizerine
doner bicaginin magdurun sol el bilegine isabet ederek, ulnar arter, median
ve ulnar sinir yaralanmasi, hemiamputasyon, ulna ve radius kemiklerde
kirik meydana getirdigi, magdurun yasamsal tehlike gecirecek, kemik
kiriklarmin  hayat fonksiyonlarint 4. derecede etkileyecek, sol iist
ekstremitedeki fonksiyonel kisitliligin organlardan birinin islevinin
siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde yaraladig olayda,

a-) Darbe sayisi, engel olmadigi halde eylemin siirdiiriilmemesi
hususlari dikkate alindiginda, samigin eyleme bagh ortaya ¢ikan kastinin
yaralamaya yonelik oldugu anlasilmakla, sanik hakkinda kasten
yaralama sugundan hiikiim kurulmasi ve temel cezay1 diizenleyen TCK'nun
86/1 maddesi uyarinca ayni Kanunun 61. maddesi gozetilerek {ist sinira
yakin ceza tayin edilmesi gerekirken, yazili sekilde sugun niteliginde

29

30

“Saniklar Mehmet Unal ve Aziz Kozak'in birbirlerine karsi yaptiklar: atislarin mesafesi,
olayda kullanilan av tifegi fiseklerinin niteligi, Yasar ve Mehmet'teki yaralarin mahiyeti,
her iki sami@in da ciddi bir engel durum olmamasina ragmen Kendiliklerinden
eylemlerine son vermis olmalar1 birlikte nazara alindiginda, saniklarin ortaya ¢ikan
kastlarinin yaralamaya yonelik oldugunun kabulii gerekmekle, temel cezalarin
belirlenmesi sirasinda 5237 sayilt TCK’nin 61.maddesi nazara alinarak sanik Aziz Kozak
hakkinda katilanlar Mehmet ve Yasar' kasten yaralama, sanik Mehmet Unal hakkinda ise
katilanlar Aziz ve Mahir'i kasten yaralamaya tesebbiis suglarindan ayr1 ayri hiikiimler
kurulmast gerektigi gozetilmeden, suglarin nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek, kasten
oldiirmeye tesebbiis suglarindan yazili sekilde hiikimler kurulmasi,... Bozmay1
gerektirmis...” (1. CD 17.09.2015, 106/4587: Ozel arsiv).

“Tugay'r sag el sirtindan ve yaralilar1 gormeleri iizerine olay yerinden kagmaya ¢aligan
magdurlar Ferdi ve Recep'i sol bacak arka kisimdan yaraladig: olayda; Sanik Yasar'in hedef
aldig1 viicut bolgeleri, yara yerleri ve yaralarin niteligi, kullanilan aletin elverigliligi,
magdurlarin olay yerine kagmasi iizerine eylemine devam edememesi birlikte dikkate
alindiginda; eyleme bagh olarak ortaya cikan kastinin 6ldiirmeye yonelik oldugu
anlasildigi halde, kasten 6ldiirmeye tesebbiis yerine sug vasfinda yanilgiya diisiilerek kasten
yaralama suglarindan hiikiimler kurulmasi... Bozmay1 gerektirmis olup...” (1. CD
30.09.2015, 364/4637: Ozel arsiv).
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hataya diisiilerek kasten oOldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim
kurulmas,... Yasaya aykir olup,... ”3%,

Somut olayda bu unsurun varligr ¢ok acik olup, samigin kavganin
hareketli ortaminda gerceklestirdigi bicakla yaralama eylemini ciddi bir engel
hal olmaksizin kendiliginden sonlandirarak olay yerini terk etmis oldugu,
kovusturmada dinlenen tanik anlatimlariyla sabittir. Sanigin, eylemini ciddi
bir engel hal olmaksizin kendiliginden sonlandirarak olay yerini terk etmis
oldugu benzer bir olayda Yargitay, kastinin yaralama oldugunu su sekilde
belirtmistir:

“Oluga ve dosya kapsamina gore; olay giinii alkollii olan saniklarin
tartismaya basladiklari, kimin baslattig1 tespit edilemeyen kavga sirasinda,
sanitk Mehmet Ali'nin magdur Rasim'in karin bélgesine bicakla bir kez
vurdugu, sanik Rasim'in ise Mehmet Ali'nin koluna bigakla vurarak
birbirlerini karsilikli olarak yaraladiklari, sanik Mehmet Ali'nin ciddi bir
engel hal olmaksizin eylemini kendiliginden sonlandirarak olay
yerinden ayrildig: olayda;

a) Sanik Mehmet Ali’nin, magdur Rasim'e yonelik eyleminin kasten
yaralama su¢unu olusturdugu anlasildigr halde, TCK.nun 61. maddesi
uyarinca meydana gelen zararin agirligina gore, temel cezanin alt sinirdan
uzaklagilmak suretiyle belirlenerek kasten yaralama sucundan hiikiim
kurulmasi yerine, su¢ niteliginde yanilgiya diisiilerek, yazili sekilde
kasten oOldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim kurulmasi;... Bozmay1
gerektirmis olup...”%.

Sanigin, kavganin hareketli ortaminda gergeklestirdigi bigakla yaralama
eylemini kendiliginden sonlandirmis olmasi, gerek Yargitayin bozma
kararinda gerek Denizli 4. Agir Ceza Mahkemesinin 26.11.2015 tarih,
2015/181 E. wve 2015/193 K. sayili mahkimiyet hiikmiinde
degerlendirilmemistir.

Ik derece mahkemesi, “katilan samik E.B.’nin hedef aldigi viicut
bolgeleri, kullanilan aletin niteligi, darbelerin siddeti ve sayist ile meydana
gelen yaralanmalar dikkate alininca eyleminin yalnizca kendisini korumayi
amaclayan ve kendisine karsi gerceklesen etkili eylemi bertaraf etme
diistincesiyle mesru  miidafaa suurlart  icerisinde kalacak  sekilde
uzaklastirmaya ¢alisan bir davranis olmaywp, kastin yogunlugu, verilen
zarar, bicak darbelerinin sayisi dikkate alindiginda katilan sanik E.B. 'nin F

81 1.CD 25.03.2015, 887/1810 (6zel arsiv).
%2 1.CD 10.02.2015, 163/550 (6zel arsiv).
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ve H.B.’ye yénelik, kasten oldiirmeye tesebbiis kastiyla hareket ettigi
sonucuna varilmakla” seklindeki bir gerekceyle ilk hilkmiinden riicu ederek
Yargitaymn bozma kararina uymussa da, ilk hilkmiiyle mukayese edildiginde,
uyma kararindaki bu gerekce miicerret kalmaktadir. Gergekten failin sebep
oldugu yaralanmalarin, neden yalmizca kendisini korumayi amaglayan bir
davranis olmadig1 gerekceleriyle ortaya koyulmadig: gibi, kastin yogunlugu
gerekgesinin de alti doldurulmamais; ddeta bozma kararina uymus olmak igin
gerekee tiretilmistir. Halbuki ilk derece mahkemesinin, kastin varligina iliskin
tiim vakialar1 ve dayanagi olan delilleri hiikmiinde ayrintili olarak tartigarak
izah etmesi beklenir®,

Kovusturmada evresinde 27.11.2012 tarihli durugsmada dinlenen gorgii
tamklar1 O.T. ve N.G.O.’niin birbiriyle tutarli anlatimlarindan anlasildig
kadariyla, olay giinii sanik E.B., yolda karsilasti§t magdurlarla yaptig
kavgadan kagmaya tesebbiis etmis, karsilikli miicadele halinde evine dogru
geri geri gitmek sdretiyle geri ¢ekilmesini slirdiirmiis, magdurlarin takibi
1srarla slirdiirerek sanig1 yakalayip tekrar darp etmeleri sonucunda, siireklilik
gosteren saldirilarin1 bertaraf etmek amaciyla, yaninda tasidigi ve olay
sonrasinda adli kolluk birimlerine kendiliginden teslim ettigi (hiikiimde
miisaderesine karar verilen) caki bicagini cebinden ¢ikartarak kavganin
hareketli ortaminda magdurlara karsi sallamaya baslamig, bu esnada
magdurlar yaralar almis, ardindan sanik da eylemine kendiliginden son
vererek olay mahallinden uzaklasmistir. Magdurlardan H.B., yaralanmasina
ragmen bir siire daha sanig1 takip etmeyi siirdiirmiis ve anacak aldig1 yaralarin
etkisiyle kuvveti tiikenince takipten vazgegmistir®,

Tek kisi olan sami@in, hareketli kavga ortaminda iki kisi olan ve saldirilar
stireklilik (devamlilik) gosteren magdurlarin hayatl bolgelerini  hedef
alindigim gosterir kesin ve yeterli kanit yoktur. Blakis kovusturmada dinlenen
tanik beyanlari, sanigin evine dogru kagarken savurdugu bicak darbeleriyle
magdurlarin  yara aldifi yOniindedir. Sanik, kacarken magdurlarin
saldirisindan kurtulmak amaciyla bigcak savurmus, yaralanan magdurlar
giicleri kesildigi i¢in sami@1 takip edememislerdir. Sanik, kuvveti tiikendigi
icin yere y1gilan magdurlara ilave bigak darbeleri vurmasini engelleyen ciddi

% Dénmezer s. 22.

3 Gorgii tam@ N.G.O.’niin “E.B. kagmaya basladi. Diger ikisi arkasindan kostular. Bizim
damin kosesinde tekrar tutular. Yine tartakladilar. Babami ¢agirmaya gittim. O sirada
ayrilmislar. E kosmaya bagladi. Uzun boylu ¢ocuk da onun pesinden kogsmaya bagladi. Bizim
evin ordaki armut agacinin orda diistii” seklindeki anlatimai.
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bir engel olmadigi halde darbelerine devam etmeyerek olay yerinden
ayrilmisgtir. Samigin kasti magdurlar1 6ldiirme ydniinde olsaydi, bicakla
aldiklar1 yaralar yliziinden kuvveti tiilkenen, kendini savunma ve saniga
direnme giicii kalmayan ve 6lmedigi belli olan magdurlara bigak darbeleriyle
yeniden vurmaya devam edecegi agiktir. Sanik bunu yapmak yerine, bigcakla
vurmaya son vererek, herhangi bir engel olmadig1 halde, timiiyle gonillii
olarak olay mahallinden hizla kagmay1 se¢cmis ve olaymn ardindan da, sug
aletiyle birlikte ayn1 giin, Saraykdy Jandarma Karakol Komutanligina teslim
olmustur.

Magdurlarin aldig1 darbelerin siddeti ve sanigin higbir engel olmadig1
halde eylemini siirdiirmemesi vakialar1 birlikte dikkate alindiginda, eylemine
bagli ortaya ¢ikan kastinin yaralamaya yonelik oldugu agikca anlagilmaktadir.
Zira sam@in, 6ldiirme kastiyla hareket etseydi olay yerini terk etmeyerek fiilini
siirdiirme ve tamamlama imké&nina sahip oldugunda duraksama yoktur. Bu
sebeple sanik hakkinda kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi yerine
Oldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurulmasi, sugun niteliginde hataya
diisiilmesine yol agmustir. Nitekim Yargitaymn benzer bir olayda verdigi
asagidaki bozma karari, bu yorumu destekler mahiyettedir:

“Olusga ve dosya igerigine gore; olay giinii sanik Polat'in yolda karsilastig
akrabast olan magdur Cumhur'a bigakla vurarak, sol elinden bir, batin
bolgesinden dort bigak darbesiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaraladigt ve eylemine kendiliginden son verdigi olayda,
darbelerin siddeti ve engel olmadig1 halde eylemin siirdiiriilmemesi
hususlar: dikkate alindiginda, san1gin eyleme bagl ortaya ¢ikan kastinin
yaralamaya yonelik oldugu anlasilmakla, Kkasten yaralama
suclarindan  hiikiim kurulmasi gerektigi goézetilmeden, sugun
niteliginde hataya diisiilerek Oldiirmeye tesebbiis sugundan hiikiim
kurulmasi, Yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla
yerinde goriildiigiinden, hilkmiin bu nedenle teblignamedeki disiinceye
aykirt olarak BOZULMASINA, 22/01/2015 giiniinde oybirligi ile karar
verildi”®,

E) Samk Hakkinda Haksiz Tahrik indiriminin Asgari Orana Yakin
Uygulanmasi

[lk derece mahkemesi, dosya kapsami ve delil durumu dikkate
alindiginda, sanigin eylemini, magdurun samga kars1 gerceklestirdigi haksiz

% 1.CD22.01.2015, 5995/170 (6zel arsiv).
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tahrikin olusturdugu hiddet ve elem goz Oniine alinarak gerceklestigi sabit
olmakla, sanik lehine TCK'nin 29. maddesini uygulayarak, saniga verilen
cezanin takdiren 1/3 oraninda indirilerek sanigin 9 yil 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina hitkmetmistir.

Somut olayda iki kisi olan magdurlarin saniga yonelik, sanigin iizerine
saldirma, sami@1 kasten yaralama, saniga hakaret etme seklindeki haksiz
fiilleri, kovusturmada dinlenen tamik H.H.’nin gorgiiye dayali beyanindan
anlasildigi kadariyla ilk hakaret ve saldiriin magdurlardan H.B.’den geldigi,
sanigin iki kisinin saldirisina maruz kaldigi kavga ortamina ragmen ilk
asamada bicagini kullanmayarak olay mahallinden kagmay tercih ettigi, fakat
magdurlarin samig1 takip ederek saldirilarimi 1srarla siirdiirdiikleri dikkate
alindiginda, 1/4’ten 3/4 oranina kadar indirim 6ngoren TCK'nun 29. maddesi
ile uygulama yapildig1 sirada, azami oranda bir indirim yerine 1/3 oraninda
indirim yapilmas1 siretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayin edildigi
diisiintilmektedir.

SONUC

Sanigin 6ldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilabilmesi i¢in, sanikta
insan 6ldiirme kastinin bulundugu tespit edilmelidir (TCK m. 35). Yargitay,
bu konuda gelistirdigi ¢esitli kistaslarla, insan oldiirme sugunun manevi
unsurunu (TCK m. 81) belirlemektedir.

Yukarida irdelenen kistaslar 1s1§inda somut olayda, Yargitayin bozma
karara uyan ilk derece mahkemesi her ne kadar sanikta insan Sldiirme
kastinin varligim1 kabul etmis ve sanik hakkinda iki defa kasten oldiirmeye
tesebbiisten mahkiimiyet hitkkmii kurmussa da, samigin kastinin magdurlarn
yaralama seklinde oldugu anlagilmaktadir.

Olayda sanikla katilanlar arasinda olay dncesi dldiirmeyi gerektirecek
derinlikte bir husumet olmadig1 gibi, samigin ¢aki bicagimi kullams sekli
itibariyle oldiirme kasti tasimadigr da anlasilmaktadir. Sanik, katilanlardan
kagarken hedef almadan, katilanlarin devamlilik gosteren saldirilarindan
kurtulmak maksadiyla katilanlar1 yaralamistir. Bilhassa hareketli kavga
ortaminda hedef segme olanagi olmayan sanigin, katilanlarm viicudunun belli
bolgelerini Ozellikle hedef almadan bigcagini savurmasi sonucu onlar
yaralamasi, dolayisiyla katilanlarin yara aldiklar1 viicut bolgesinin sanik
tarafindan 6zel olarak hedef alinmamis olmasi, hayati bolgelerin hedef
almdigin1  gosteren her tirlii kuskudan uzak, kesin ve yeterli delil
bulunmamasi, sanikta 6ldiirme kastinin olmadigina delalet etmektedir.
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Diger yandan, katilanlarda hayati tehlikeye neden olan yaranin tek
olmasi, sanigin ciddi bir engel durum bulunmamasina ragmen fiiline devam
etmeyerek olay mahallini terk etmis olmas1 ve kastini ortaya koyan s6zleri hep
birlikte degerlendirildiginde, eylemi ile ani olarak ortaya ¢ikan kastinin
oldiirmeye yonelik olmadigindan, kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan degil
kasten yaralama sucundan hiikiim kurularak cezalandirilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Olaylailgili olarak incelenen emsal Yargitay kararlarinda, ciddi bir engel
hal olmaksizin eylemini kendiliginden sonlandirarak olay yerinden ayrilan
sanik hakkinda, temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi sretiyle
kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Kanimca
inceleme konusu olayda da ayn1 bakis agist gecerli olmalidir.

Katilan saniklardan H.B.’nin, saniga hakarette bulunarak ilk haksiz
hareketi gergeklestirdigi, sanigin eyleminin katilanlarin séz ve saldirilarina
tepki olarak gelistigi gozetilerek, haksiz tahrikin ulastigi boyuta gore, sanik
hakkinda TCK'nun 29. maddesi uyarinca takdiren uygulanan asgari orana
yakin 1/3 oranindaki haksiz tahrik indiriminin diisiik olmasi da ayr1 bir elestiri
sebebi teskil etmektedir.

Nihayet, dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi gerektiren TCK'nun
35/2. maddesi ile yapilan uygulama sirasinda, TCK'nun 61. maddesi geregince
temel cezanin alt ve {ist siirlar arasinda makul bir ceza olarak belirlenmesi
yerine, alt cezadan ¢ok uzaklasilarak agir ceza tayin edildigi goze ¢carpan diger
bir husustur.

Sonugta, hiikiim yalniz sanik tarafindan temyiz edildigi ve dosyada
aleyhe temyiz bulunmadigindan, sanmigin lehe temyiz davasi bagvurusunda
cezanin tiir ve miktar1 yoniinden, CMUK m. 326, 4 uyarinca kazanilmis hakki
sakli olup, yeniden verilecek hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan
cezadan daha agir olamayacaktir. Bu husus da nazara alindiginda, Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 11.06.2015 tarih, 2014/3617 E. ve 2015/3821 K. sayil1 bozma
ildmindaki goriise uyarak bu dogrultuda hiikiim veren Denizli 4. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.11.2015 tarih, 2015/181 E. ve 2015/193 K. sayih
makimiyet hilkkmiinde, su¢ vasfinin saptanmasinda yanilgiya diisiildiigii
sOylenebilir.
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