HAKiM GUVENCELERIi ACISINDAN 26 HAZiRAN 2016
TARIHLIi BAKA - MACARISTAN BUYUK DAIRE KARARI
iLE ILGIiLi BAZI GOZLEMLER

Prof. Dr. Durmus TEZCAN~

1.Demokratik bir iilkede, iktidarlarin segimle iktidara gelip, seg¢imle
iktidardan dusiiriilmesi kuraliyla bagdagsmayan bir olay Tiirkiye’de 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanmis, birgok kisinin 6lmesi ve yaralanmasiyla
sonuglanan, adina “15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisii” denilen, ac1 bir olay
yagsanmigtir. Bu olay nedeniyle 25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu yaninda, MGK’nin tavsiyesiyle Bakanlar Kurulu tarafindan ilan
edilen olaganiistii hal (OHAL) kapsaminda, ilki 667 sayil1 olmak iizere su ana
kadar 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 675 ve 676 sayili toplam on adet
Kanun Hiikmiinde Kararname (kisaca KHK) yaymlanmigtir’. Kanun

* IKU Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, d.tezcan@iku.edu.tr

! Bunlar Anayasa’nmn 121. ve 25.10.1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun
4.maddesine gére C.bagkanmin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen 667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 674, 675 ve 676 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler olup, 23/07/2016, 27/07/2016, 31/07/2016, 17/08/2016, 17/08/2016,
01/09/2016, 01/09/2016, 01/09/2016, 29/10/2016 ve 29/10/2016 tarihli Resmi Gazetelerde
yaymlanmistir (TBB tarafindan da, sinirli sayida olmak tizere “Olagantistii Hal Kapsaminda
Yayinlanan Kanun Hilkmiinde Kararnameler” basligi altinda 2016 yilinda topluca
yaymlamigtir, 149 s). Ayrica bkz. 15 Temmuz darbe girisimi .. - Birgiin
www.birgun.net/haber.../ ohal-de- ilk-kararname-yayimlandi-121196.htm: Resmi Gazete'de
yayimlanan bu kararnameyle, 35 saglik kurum ve kurulusu, bin 43 6zel 6gretim kurum ve
kurulusuyla 6zel 6grenci yurdu ve pansiyonu, bin 229 vakif ve dernek, 19 sendika,
federasyon ve konfederasyonla 15 vakif yiiksekogretim kurumu kapatildi. Kararnameye
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Hiikmiinde Kararnamelerle bir¢ok kamu gorevlisi yaninda yiiksek yargi¢lar
da dahil olmak iizere pek ¢ok yargic ve savcinin gorevine son verilmis ve
bunlardan bir kismi da tutuklanmistir. Bu olaganiistii hal uygulamasiyla ilgili
olarak bir degerlendirme yapmak icin vakit erken olmakla birlikte, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen 26 Haziran 2016 tarihli ve
20261/12 sayili Baka — Macaristan Biiyiik Daire Karari, kamu gorevlileriyle
ilgili verdigi o&nceki kararlartyla birlikte, AIHM’in, yargic giivenceleri
konusundaki bakis agisi konusunda bazi fikirler vermektedir. Bu nedenle bu
karar1 kisaca 6zetleyip yorumlamakta yarar oldugunu diisiiniiyoruz.

2. 26 Haziran 2016 tarihli ve 20261/12 sayili Baka — Macaristan Biiyiik
Daire Kararina konu olan dava, dnce AIHM 2. Dairesinde ele aliip 27 May1s
2014 tarihli ve 20261/12 sayili Macaristan aleyhine mahkiimiyet karar ile
sonuclandirildiktan sonra, asagida agiklandigi gibi, Macaristan Hiikiimetinin
27Agustos 2014 tarihli temyiz basvurusu iizerine Biiyiik Daire On Inceleme
Komisyonu tarafindan bu talep 15 Aralik 2015 tarihinde kabul edilebilir
bulunmustur. Boylece Biiyiik Daire bu davay1 temyiz mahkemesi olarak ele
almistir.

3. Biiyiik Daire’nin kararina konu olan bu davayla ilgili olay soyle
agiklanabilir: Macaristan Yiiksek Mahkemesi Baskani olan Andras Baka,
AIHM’e sundugu 14 Mart 2012 tarihli dava dilekgesinde, Macaristan Yiiksek
Mahkemesi Baskanligi gorevinin, alt1 yillik gérev siiresinin bitmesinden ii¢
buguk yil dnce sona erdirilmesi nedeniyle bu karara kars: iilkesinde bir yarg1
yerine basgvuru yapama imkani olmadigin1 belirtmistir. Bu yiizden kendisine
kars1 iilkesi tarafindan &ncelikle AIHS m.6/1.maddenin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Dava dilekgesinde ileri siirdiigii ihlal iddialarindan bir digeri ise,
Macaristan Yiiksek Mahkemesi Bagkani sifatiyla iilkesinde gorevde iken,
yiirlitme ve yasamanin mahkemelere iliskin reform calismalarina karsi
takindig1 tavirdan ve yapilan bu c¢aligmalarin ¢esitli yonlerine iligskin kitle
iletisim araglarinda yaptig1 elestirilerden dolayr gérevinin sona erdirilmesi
nedeniyle de diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ile ilgili AIHS m.10’un ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Ayrica etkili bagvuru hakki ile ilgili 13.maddenin
10.maddeyle birlikte, ayrimcilik yasagiyla ilgili 14.maddeyle baglantili olarak
6/1.maddeyle 10.maddenin de ihlal edildigine dava dilek¢esinde yer vermistir.
AIHM’de agilan davada, Macaristan Hiikiimeti yaptig1 savunmada dava
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar1 reddetmistir. ATHM 2. Dairesi, 27 Mayis

gore, gorevden alman bu memurlarin bir daha kamuda istihdam edilmeyecegi
Ongorilmistiir.
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2014 tarihli ve 20261/12 sayili karariyla, bagvuranin iddialarindan ATHS
m.6/1 ile m.10 disindaki bagvuru nedenlerinin olusmadig1 gerekcesiyle
reddetmistir. Boylece AIHM 2. Dairesi bagvuranin sadece yargi yerine
bagvuru imkani olmadigina iliskin AIHS 6/1.maddenin ihlali iddiasiyla,
disiinceyi aciklama 6zgiirligiiyle ilgili 10.maddenin ihlaline iligkin iddiay1
oybirligiyle kabul etmistir. Bu mahklimiyet karari iizerine, taninan ii¢ aylik
temyiz siiresi i¢inde, Macaristan Hiikiimeti 27Agustos 2014 tarihli temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Bu basvuru, Biiyiikk Daire On Inceleme
Komisyonu tarafindan 15 Aralik 2015 tarihinde kabul edilebilir bulunmus,
boylece davanin Biiyiik Daire Oniine gotiiriilmesi kabul edilmistir.

4. Bu dava bagvurusu ile ilgili gelismeler devam ederken, Macaristan
Avrupa Birligi iiyesi olmasi nedeniyle Avrupa Komisyonu da konuyla
ilgilenmis ve Avrupa Komisyonu Adalet Isleri Komiseri, Macaristan’da
hakimlerin emeklilik yasmin yetmis yasindan altmis iki yasa diislirme
degisikliginin 27.11.2000 tarih ve 2000/78/CE sayili Direktife aykirilik
olusturmasi ihtimalini aragtirmistir. Bu ger¢cevede bu uygulamanin, ¢alisanlar
arasinda ve oOzellikle yargiclar bakimindan ayrimcilik olusturdugu
gerekcesiyle konuyu incelemeye almistir. Macaristan Hiikiimetinden de bu
kararim gdzden gecirmesini istemis, sonug alamaymca bu konuda 17 Ocak
2012 tarihinde sorusturma a¢mustir. Bu dogrultuda konuyu, 17.06.2012
tarihinde Avrupa Birligi Adalet Divanina gotiirmiis ve Divan’da 06.11.2012
tarihinde, Macaristan’da hakim, savci ve noterlere uygulanan bu altmus iki yas
uygulamasinin 2000/78/CE sayili Direktife aykir1 oldugunu ve calisanlar
arasinda gidilen amagla orantili olmadigina karar vermistir.

5.0te yandan, konuyu, Macaristan Ombudsmaninin Anayasa
Mahkemesine tagimasi iizerine Macaristan Anayasa Mahkemesinin 16
Temmuz 2012 tarihli karariyla bu diizenlemenin hakim giivencelerini ihlal
ettigine karar verilip yasa hiikmii iptal edilmistir. Bunun {izerine,
Macaristan’da yapilan yeni diizenlemeyle, emeklilik yas1 altmig bese ¢ikarilip
02.04.2013 ile 31.12.2013 tarihleri arasinda halen gérevdeki hakimler icin bir
gecis donemi kabul edilmistir. Ancak bu gelismeler bagvuranin gdrevinin
dolmasindan ii¢ buguk yil 6nce Macaristan Yiiksek Mahkemesi Baskanligi
gorevinden almmasiyla ilgili karara bir etkisi olmamis ve magduriyeti
giderilmemistir.

6.Biiyiik Daire 6niinde yapilan temyiz yargilamasinda ise, AIHM, gerek
Venedik Komisyonunun degerlendirmelerini, gerekse BM’lerce 1985°de
Milano’da diizenlenen BM’ler Kongresinde kabul edilen Yargiclarin
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Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkeleri? dikkate almus; bu kararn hukuka
aykirihiginin  hikkiim altina alinmamasinin Macaristan’da hukuk devleti
anlayigina biiyiik bir darbe vuracagi yoniinde goriisler bildiren Macaristan
Helsinki Komitesi ile E6tvos Karoly Enstitiisii’nii miidahil olarak dinlemistir
(paragraf no. 1).

7.Davali Macar Hiikiimetinin bu davada 1999 tarihli Pellegrin-Fransa
Biiyiik Daire karar1 paralelinde® bu olaydaki iliskinin "bir ézel giiven ve
baghhk iligkisi" oldugu iddiasim1 kabul etmeyip, oncelikle 1999 tarihli
Pellegrin-Fransa Biiyiik Daire kararinin uygulama alanini daraltan 2007 tarihli
Vilho Eskelinen ve digerleri kararmin uygulanacagina; ayrica buradaki
iliskinin "bir ézel giiven ve baghlik iligkisi" olmayip, istihdam edilen kamu
gorevlisiyle istihdam eden devlet arasindaki bir 6zel hukuk iliskisi oldugunu,
bagvuranin atandigi baskanlik gorev siiresinin dolmasindan ti¢ buguk y1l 6nce
gdrevinin sona erdirilmesinin AIHS m.6 kapsaminda ele almip Mahkemece
incelenebilecek bir konu oldugunu (Karar paragraf: 102-108), bu yiizden bu
karara karst bagvurana i¢ hukukta bir yargi yerine basvuru imkam
taminmamasinim, Daire kararinda oldugu gibi, éncelikle AIHS m. 6/1°i ihlal
ettigine karar vermistir®,

8.Ardindan, eski Macaristan Ulusal Adalet Konseyi ve Yiiksek Mahkeme
Baskani olan bagvuranin, iilkesinde mahkemelere iligskin reform ¢alismalarina
kars1 takindigi tavirdan ve bu calismalarin cgesitli yonlerine iliskin kitle
iletisim araglarinda yaptig1 elestirilerden dolayr gorevinin sona erdirilmesi

2 http://www.ohchr.org/FR/ProfessionalInterest/Pages/Independenceludiciary.aspx

8 Bkz. TEZCAN Durmus, Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alan1 Agisindan
Idari Uyusmazliklarn Konumu, Yildizhan YAYLA’ya Armagan, Galatasaray Univ. yay,
Istanbul, 2003, s. 469 vd; ayrica bkz. TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa
Ruhan/SANCAKDAR Oguz/ONOK Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 6.b, Seckin Kitabevi,
Ankara, 2016, s.274

4 19 Nisan 2007 tarihli Vilho Eskelinen ve digerleri- Finlandiya karar1 ile Mahkemenin
Pellegrin-Fransa karariyla kabul ettigi i¢tihadinda yaptig1 degisiklige gore (par. 62), davali
devletin bagvuranin davasinda 6. maddenin uygulanamaz oldugunu ileri siirebilmesi igin iki
hususu kanitlamasi gerekir. Bunlar: Devlet tarafindan 1) Bu memurlar veya hizmetliler i¢in
i¢ hukukta yargi yolunun kapali oldugunun kanitlanmasi; 2) Bu istisnanin Devletin yiiksek
menfaatlerine bagli oldugunu kanitlayan objektif gerekgelere dayandiginin gosterilmesidir.
Boylece Mahkeme, ilke olarak AIHS’nin, bir memurun taraf oldugu davalarda
uygulandigini hatirlatmaktadir. Devlet memurlarmin adil yargilanma hakkinin oldugu ve
bunlarin Devlete karsi agtiklar1 davada 6. maddenin uygulanabilir olduguna karar verilmistir
(bkz Tezcan/Erdem/ Sancakdar/Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, 5.274). Bu dava konusu
olayda ATHM, gerek 6zel Daire kararinda ve gerekse Biiyiik Daire kararinda istisnalarm
kosullarmin olugmadigina yukarida agiklandigi iizere karar vermistir.
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nedeniyle de diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii ile ilgili AIHS m.10’un ihlal
edildigi iddiasin1 ele almistir. Bu konuda Biiyilkk Daire, bu kararin
150.paragrafinda, oncelikle mevcut igtihatlarmin genel olarak kamu
gorevlilerine® ve ayrica hakimlere doniik olanlarin bulundugunu goérdiikten
sonra®, hakimlerin diisiinceyi acgiklama ozgiirliigiine iliskin kararlar1 da
bulundugunu da tespit etmistir’.

9.Biiyilk Daireye gore, davali Macaristan Hiikimeti, ileri silirdiigii
delillerle, alinan kararin yiiksek yargi reformu cergevesinde basvuranin
gorevlerinin ve isgal ettigi makamin kaldirilmasi sonucu oldugunu
kanitlayamamis oldugundan, bu kararin bagvuranin goérevinin geregi olarak,
Macaristan’da mahkemelere iliskin reform c¢aligmalarina karsi takindig
tavirdan ve bu calismalarin ¢esitli yonlerine iliskin kitle iletisim araclarinda
yaptig1 elestirilerden dolay1 alindig1 kanaatine varmustir (par.151). AIHM’e
gdre bu durum, AIHM’in daha énce verdigi Liechtenstein Prensligine karst
Wille karart (par. 51) ile Rusya’ya karsi Koudechkina kararinin (par. 80)
1s18inda  bagvurucu eski Macaristan Ulusal Adalet Konseyi ve Yiiksek
Mahkeme Bagkaninin gérevinin sona erdirilmesi olayinda gorevi nedeniyle
kamuya acik olarak yaptigi agiklamalarin neden oldugu sonucuna varmistir.

10.Biiyiik Daire konuyu ayrica bagvuranin yaptig1 agiklamalar nedeniyle
gorevinin sona erdirilmesini hakli gosterebilecek bir durumun Sézlesmenin
10/2.paragrafinda sayilan nedenler arasinda bulunup bulunmadigini da
arastirmistir (par.152).

11.ATHM, bu cercevede yaptig1 arastirmada, normal siiresin dolmasindan
tic buguk y1l 6nce gorevine son verilen eski Macaristan Ulusal Adalet Konseyi
ve Yiiksek Mahkeme Bagkaninin diisiince agiklamalarimin iistlendigi gorev ile
ilgili olduguna ve bu agiklamalar1 yapmaya sadece hakki olmayip, mesleki
gorevi de oldugu sonucuna varmistir. Bu ger¢evede bazi konulari yasal
yetkisine dayanarak Anayasa Mahkemesine de gotiirmiis olmasinin gérevini

5 Bkz. 26.09.1995 tarihli Vogt-Almanya karar1, Série A, n® 323, par. 53; Guja-Moldova [GC],
n° 14277/04, par. 52, CEDH 2008.

6 Bkz. 26.09.1995 tarihli Wille-Liechtenstein [GC] karar1, (n° 28396/95), CEDH 1999-VII
par. 41-42; 09.07.2002 tarihli Harabin-Slovakya karar1 (no 62584/00), par. 149.

7 Bunlar 26.09.1995 tarihli Wille-Liechtenstein karari, par. 42-43; 09.07.2002 tarihli Harabin-
Slovakya karar1 (no 62584/00); 13.11.2008 tarihli Kayasu-Tiirkiye (no 64119/00 ve
76292/01) karari, par. 77-79; 26.02.2009 tarihli Koudechkina-Rusya (no 29492/05) karari,
par. 79; 07.12.2010 tarihli Poyraz- Tirkiye (no 15966/06), par.55-57 ve 09.07.2002 tarihli
Harabin-Slovakya karar1 (no 62584/00), par. 149).
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yaptigini gosteren diger 6rnekler de oldugunu gdstermektedir. Zaten Avrupa
Konseyi Magna Carta’sinin 3.maddesi de, her hakime yargi bagimsizligini
korumak ve gelistirmek gorevi verdiginden, 9.maddeyle yargi ile ilgili
konularda onlarin goriislerine de bagvurulmasi ongdriilmektedir (par.168). Bu
nedenle bagvuranin gérevinin yargisal olmaktan ¢ok idari oldugu, dolayisiyla
siyasi yoldan secildigi i¢in yargisal degil, siyasi bir gorev ettiginden yargiclik
giivencesinden yararlanamayacagi yoniindeki davali Hiikiimet goriisiine
Mahkeme katilmamigtir (par.169).

12 Biiyiik Daire, bagvuranin Macaristan’daki yeni yiiksek mahkeme olan
Kuria’nin bir hukuk dairesi baskani olarak gdrevlendirilmesi ve bu dairede
yargiclik statiisiinii korumasi nedeniyle gorevinin yargi¢lik olmadiginin iddia
edilemeyecegini; bu nedenle bagvuranin eski yiiksek mahkeme baskanliginin,
stiresinin bitiminden ii¢ bucuk yi1l 6nce sona erdirilmesinin, davali devletin
yargl bagimsizligini koruma goreviyle bagdagmadigini belirtmistir (par.172).

13.Biiyiik Dairenin altin1 ¢izdigi bir bagka husus ise, bagvuranin maruz
kaldig1 bu uygulama, ileride diger hakim ve mahkeme bagkanlarinin yarginin
bagimsizligi ile ilgili reform c¢aligmalarindaki tartigmalara katkida
bulunmaktan caydirict bir etkisi olacagina iligkindir (par.173). Bu yiizden
davali devletin bagvuranin diislinceyi aciklama ozgiirliigii disina ciktig
yoniindeki savunmasinin demokratik bir toplumda zorunlu sayilacak bir
miidahale sayilamayacagi kanaatine vararak, bu davada davali devletin
10.maddeyi de ihlal ettigi sonucuna varmustir (par.175-176).

14.Buna karsilik, ATHM, bu davada ATHM, etkili basvuru hakkiyla ilgili
13.maddenin diigiinceyi agiklama 6zgiirliigiiyle birlikte ihlal edildigi iddiasini
kabul etmemis, 6.maddenin 13.maddeye nazaran 6zel bir madde (lex specialis
) oldugunun bir¢ok eski AIHM karariyla da teyit edildigini®, bu yiizden bu
davada basvurana basvuru hakki taninmamasinin 6/1.maddeyi ihlal nedeniyle
ayrica 13.maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir (par.181-182).

15.Sonug olarak ikiye karsi on bes oyla bu davada, ATHS m.6/1 ve
m.10’un ihlal edildigine; buna karsilik, oy birligiyle, etkili bagvuru hakkiyla
ilgili 13.maddenin diisiinceyi agiklama ozgiirliigliyle birlikte ihlal edildigi
iddiasinin incelenmesine yer olmadigina ve ayni dogrultuda ayrimcilik
yasagiyla baglantili olarak 6/1 ve 10.maddelerin incelenmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Bu ¢ergevede Mahkeme, 2’ye karsi 15 oyla

8 Bkz. 11 Ocak 2007 tarihli 184/02say1li Kouznetsov ve digerleri-Rusya karar1, par. 87; 25
Ekim 2007 tarihli 31556/03 sayili Efendiyeva-Azerbeycan, par.59.
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Macar Hiikiimetini 70.000 Avro maddi — manevi zarar i¢in ve 30.000 Avro da
mahkeme masraflari i¢in tazminata mahk{im etmistir.

16.Biiyiik Dairenin oy c¢okluguyla aldigt bu kararda, Pinto de
Albuquerque ve Dedov ile Sicilianos karara sonug olarak katilmakla birlikte,
bazi farkli gerekgeler ileri siirerken, yargic Pejchal ve yargic Wojtyczek farkli
gerekcelerle bu karara katilmadiklarinmi yazili olarak beyan etmislerdir.

17.Davaya katilan AIHM hakimleri Pinto de Albuquerque ve Dedov,
karara katilmakla birlikte verilen kararda, Macaristan Anayasasinin
31.12.2011 tarihli gegici 11/2 maddesinin irdelemesinde yeteri kadar
gerekcelendirilmedigini, ayrica AIHM’in Macar Anayasasim1 inceleme
yetkisinin gerekgelerinin aciklanmadigini ifade ederek bunu giiclendirici
aciklamalarda bulunmaktadirlar. Aymi sekilde Yargic Sicilianos da karara
sonu¢ olarak katilmakla birlikte, kararin gerekgesini giliglendirecek bazi
gozlerde bulunmustur.

18.Yargic Pejchal ve Yargic Wojtyczek ise, verdikleri karsi oy
yazilarinda Macaristan’in temyiz sebeplerine katildiklarini ifade ettikleri,
kendilerince ihlal konusu olabilecek konularin ise Mahkemece kabul
edilmedigini ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Kanaatimizce bu davada AIHS
m.6/1’in uygulanamayacagi yoniindeki gorlis, Macaristan’da davacinin
bagvuru hakki elinden alindigi icin kendisine karsi diisiinceyi agiklama
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasin1 ve ona bagli ugradig maddi ve manevi
zararin tazmini konusunu mahkeme Oniine gotiirememe sonucuna neden
olacagindan kabul edilemez.

19.Sonug olarak, Macaristan Parlamentosu tarafindan da olsa yargiglik
gorevini de iceren Macaristan Ulusal Adalet Konseyi ve Yiiksek Mahkeme
Baskanligina getirilmis ve daha énce uzun yillar AIHM’de yargighik yapmis
bir yiiksek yargicin gorev siiresi dolmadan ve bu gérevi yapmasini engelleyen
bir cezada almadan yasayla gorevden alinmasi, modern hukuk sistemlerinde
hakimlik teminatiyla bagdagmaz®. Ulusal ve uluslararasi mevzuat, adil

9 Nitekim Avrupa Konseyi’nin yargiglarin bagimsizligi, etkinligi ve sorumluluklariyla ilgili

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kabul ettigi 17.11.2010 tarihli CM/Rec(2010)12
say1li Tavsiye kararinin pek ¢cok maddesinde vurgulandigi gibi, yargilama gorevinin ifasinda
hakimlerin rolii, temel hak ve 6zgiirliikleri korumak olup, hukuk devletinin ayrilmaz bir
pargas1 olarak hakimlerin tarafsizliginin saglanmasi ve yarginin islemesi i¢in hakimlerin
bagimsizliginin  gelistirilmesi gerektigi AIHS m.6’min bir gerekliligi olarak ortaya
cikmaktadir. Bkz. Les juges: indépendence, efficacité et reponsabilités, Recommandation
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yargilamanin temelini yargi¢larin bagimsizligina ve tarafsizligina dayandigini
kabul eder. Ihtilal donemi harig, giiniimiizde anayasalarda yer aldig1 gibi
hakimlerin disiplin cezasi nedeniyle gorevlerine son verilmesi disinda
gorevden azledilmemeleri ilkesi kabul edilmistir’®. Bu durum AIHS m.6’daki
adil yargilanma hakkmin da mutlak bir geregidir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de yerlesik igtihatlarmin 1s18inda bu goriisii teyit etmis ve bu
davada Macaristan’t mahkiim etmistir. Bu nedenle, hakimlik goreviyle
bagdasmayan durumlari yargi karariyla kesinlik kazanmayan kisiler hakkinda
alinacak kararlarla ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde agilacak
davalarin pek ¢ogunun bu Mahkemece kabul edilebilir bulunma ihtimali giiclii
gdziikmektedir. Bu yiizden Tiirkiye’nin AIHM igtihatlarini yakindan izlemesi
ve verilecek kararlarin Anayasa Mahkemesince son yillarda yapilan
uygulamalar paralelinde AIHM igtihatlar1 1s131nda degerlendirilerek karara
baglanmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir.

CM/Rec(2010)12 et exposé des motifs, https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2010)12F _%20juges.pdf.

10 Bkz. Jean-Claude FARCY, Indépendance de la magistrature et ses limites,
https://criminocorpus.org/fr/outils/  sources-judiciaires-contemporaines/presentation-des-
thematiques/03-lindependance-de-la-magistrature/
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