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Tirk-Rus Savas Tarihi'nin kuskusuz en dikkat ¢ekici miicadelelerinden biri de Osmanl
kayitlarinda 93 Harbi olarak adlandirilan 1877-1878 savasidir. 24 Nisan 1877 - 3 Mart 1878
yillari arasinda Balkanlar ve Kafkasya’nin Anadolu uzantisinda cereyan eden ve sorunlari
uluslararasilasarak taraflari olduk¢a yipratan bu blylk c¢arpismanin sonunda ortaya ¢ikan
diplomasi boyutu da bir o kadar ugragtirici ve stratejiktir. Nitekim 3 Mart 1878'de Istanbul
Yesilkdy'de (Ayastefanos) imzalanan antlasma ile Guney Bati Kafkasya ve Balkanlarda
jeopolitigi bariz bir bicimde glglenen Carlik Rusya’sinin elde etti§i bu kazanimlar, Osmanli
imparatorlugu’nun yani sira ingiltere, Almanya ve Avusturya-Macaristan'in da tepkisine yol
agacak mahiyette Avrupa siyasi arenasinin askeri ve siyasi gindemini mesgul etmistir. Rusya
karsiti ortaya ¢ikan bu politik atmosferin etkisi ve Rus ordusunun gugli rakipler karsisinda etkin
bir savas veremeyecek dlgiide yipranmasi neticesiyle St. Petersburg, gerceklestiriliecek genis
¢apli yeni bir uluslararasi konferans ile sorunlarin ¢ézimine kerhen de olsa dénemin blylk
glgleri tarafindan ikna edilmistir. Ne var ki, Ayastefanos Antlasmasi ile Berlin Antlagsmasi arasi
dénem; Car Il. Aleksandr, Rus entelejiyansi, Rusya’nin Londra, Berlin ve Viyana Buytukelgileri,
Carlik Rusya Genelkurmay Baskanligi komutanlari, Kafkasya ve Balkanlarda yer alan Rus
komutanlar ile devlet ricali arasinda birgok fikir paylagimi ve tartismalari beraberinde getirmistir.

Bu makalede, yukarida zikredilen iki antlasmasi arasi dénemde yasanan stratejik evre,
Carlik Rusya penceresinden Rusga eserler 1siginda kaleme alinmaktadir.
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ABSTRACT

One of the most noteworthy battles of Turkish —Russo war history is the war of 1877-
1878, which is called the 93 war in Ottoman records. The diplomacy dimenson that emerged at
the end of the conflict between the Balkans and the Caucasian people in the side of Anatolian
period of April 24, 1877-March 3, 1878 years became very encouraging, strategic and
international problem which caused damage to the both parties. As a matter of fact, in March 3,
1878 in the suburb of Istanbul (Yesilkoy) the Treaty of San Stefano was signed. This treaty gave
the Tsarist Russia  geopolitical power in the region of Southern-West Caucasus and the
Balkans. As a result Britain, Germany and Austria-Hungarian's reaction came to the military
and political arena. The influence of this political atmosphere against Russia and the weakness
of Russian army in front of the powerful opponents St. Petersburg has been persuaded to solve
problems with a large-scale conference.

However, between the period of San Stefano Treaty and the Berlin Treaty; many ideas
and discussions brought together between the russian commanders and statesmen in the
Caucasus and Balkans, Czarist Alexander I, Russian Entelejians, consulate of Russian in
London, Berlin, Vienna and Russian general chief of Commanders.

In this article, the strategic phase of the period between the two treaties described
above is written in the light of Russian Works from the Russian window.

* Akdeniz Universitesi, [IBF, Uluslararasi iligkiler Bélimi, mustafaozturk@akdeniz.edu.tr,
ORCID NO: 0000-0002-3974-7924

Makalenin Dergiye Ulagma Tarihi:07.11.2018 Yayin Kabul Tarihi: 12.11.2018


mailto:mustafaozturk@akdeniz.edu.tr

Dr. Ogr. Uye. Mustafa OZTURK 677

Keywords: 1877-1878 War, Russia, Ottoman, Balkan, Caucasian.

Girig

Slavlar 988'de Kiev Knyaz Vladimir déneminde kitabi dinlerin temsilcilerinin de
gériglerini degerlendirerek Bizans etkisinde Ortodoks Hristiyanlida gec¢mislerdi.
Knyaz'in toplumunu ilgilendiren bdylesi ciddi bir karari almasinin altinda gordugu bir
riyasinin etkili oldugunu dile getiren bir menkibenin varligi da bilinmektedir. Esasen,
Ruslarca islam’in ve Museviligin yukimluliginin kendi hayat aligkanliklarina gére
mesakkatli olarak degerlendilmesi (farz, stunnet, namaz, zekat, alkol ve domuz eti
yasagl vs.), Bizans’in sahip oldugu imparatorluk binyesi nedeniyle etkili siyasi nifuzu
ve ticari faaliyetleri, Ayasofya gibi etkileyici bir mabedi géren Rus elgilerin izlenimleri ve
anlatilari bu tercihi etkileyen ve Vasiliy ismini alarak Kyev'de toplumunu Ortodoks
Hristiyanlida geciren bazi faktorler arasindadir. (Klugevskiy 2005: 42)

Nesnel kistaslara binaen yapilan arastirmalara goére; Ortodokslasma farkh
zaman dilimlerinde ¢atigsmalari beraberinde getirerek Rus Knyazliklari arasinda giderek
yayginlasmistir. Hatta Mogol istilasi donemi ve ardindan yasanan iki buguk asirlik
himayeden kurtulusta bile Ortodoksluktan istifade etmislerdir. Yine XVII. Asrin
baglarinda 6zellikle |. Petro’nun (ivey ablasi Sofiya Aleksiyevna (Akti i istorigeskiye
1842:163) zamaninda giderek cetrefilli hale gelen dini reform surecinde bile din-siyaset
iliskisinde yerini hissettirmistir. Ancak bu tema daha ziyade XIX. asirda kendisini dis
politikada hissettirmistir. Ozellikle 1789 Fransiz ihtilali sonrasi ortaya c¢ikan ulus
akimlari etkisinde konu daha agik ve net bir agidan degerlendirilebilir. Yani Balkanlarin
Hristiyan Slav tebaasi 6zellikle de Ortodoks olanlari Uzerinde Rusya’nin farkl bir
calisma yontemi izledigi bilinen bir gergektir. Panslavizm politikasinin onculeri ve
onlarin yetigtirdigi beyin takimi doénemin Rus dis politikasina buyuk olcide yon veren
etkilerde  bulunmaya baglamiglardir. Bu baglamda Balkanlarin  Osmanh
imparatorlugu’nun hakimiyetinden c¢ikarilmasi amaglh gidilen galismalarini hummal bir
vaziyette yurUtmdaslerdir. Siyasi ve dini ucu bulunan Rus projesinin Balkanlarda
yasayan Ortodoks Slavlar Uzerinde etkinlik kazanmasinda Osmanli Devletinin iginde
yasadigi bir takim sorunlari da eklemekte yarar vardir. Giderek nufuzunu Balkanlarda
yitirmeye baslayan ve buylk gulclerce azinhik mevzuunda islahat ve reformlara
zorlanan Osmanli Devleti'nin bdylesi gu¢ bir duruma suruklenmesi kacinilmaz hale
gelmistir.

1877-1878 Tiirk-Rus Savasr’nin Ortaya Cikisi ve Ayastefanos Antlagmasi

Osmanli  Devleti himayesindeki Ortodoks Hristiyan tebaanin haklarinin
savunuculuguna soyunarak “slav kardegslerini” Turklerin esaretinden kurtarmak
bahanesiyle 24 Nisan 1877'de General iosif Vladimirovic Romeyko-Gurko ve Knyaz
Nikolay Nikolayevic Romanov onderliginde Romanya Uzerinden Balkanlarda, 3 gun
sonra ise Knyaz Mihail Nikolayevic Romanov onderliginde Kafkasya’da, Osmanli
imparatorlugu’'na karsi baslatilan Rus ilerleyisi dokuz ay sonra Carlik Rus Ordularinin
galibiyetiyle sonucglanmistir. Daha disiplinli ve modernize edilmis rakipleri karsisinda
Osman Nuri Pasa, Suleyman Pasa ve Ahmet Eylp Pasa gibi deneyimli ve cesur
komutanlarca zorlu savunma mucadelesi veren Osmanli askeri birliklerinin Balkanlarda



678 Dr. Ogr. Uye. Mustafa OZTURK

Plevne'yi kaybettikten sonra Edirne ve Tekirdag't da koruyamamalariyla, Rus askeri
birlikleri Yesilkdy'e kadar dayanmislardi. Ote yandan Kafkas cephesinde de Osmanli
Ordular igin durum hi¢ i¢ acgici degildi. Ahmet Muhtar Pasa komutasindaki Osmanl
askeri birliklerinin basarisizligi sonucu Dogubayazit'in dismesi Kars ve Erzurum’un
yolunu Mihail Nikolayevi¢c'in askerlerine acmistir. Ozellikle Balkan cephesinde
Edirne’nin diismesinden sonra ortaya c¢ikan vaziyet karsisinda istanbul'un isgal
edileceginden endise duyan Osmanl Imparatorlugu, 31 Ocak 1878de ateskes
teklifinde bulunmak zorunda kalmistir. Rus Ordularinin Yesilkdy’de kamp kurmasi
sonrasinda Ingiltere, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in da arabuluculugunda 3 Mart
1878'de (19 Subat) taraflar arasinda yirmi dokuz maddelik Ayastefanos Antlasmasi
imzalanmistir. (Sbornik 1952: 159-176)

Balkanlarin siyasi haritasini Turk idaresinden buyuk 6lglide ¢ikararak yeniden
sekillendiren bu antlasmanin siyasi, sosyal ve ekonomik sartlari Osmanl Padisahi
ll. Abdilhamid’i Avrupa giiglerden 6zellikle ingiltere ve Almanya’yl Rusya’'ya karsi
denge politikasina zorlamistir. St. Petersburg’un elini gtiglendiren yirmi dokuz maddelik
Ayastefanos Antlasmasinin agir sartlari istanbul'u Avrupali giiclerle birlikte zorunlu
birliktelige itmis ve Ayastefanos Antlasmasina itiraz slrecini baslattirmistir. Hal boyle
olunca, Osmanli Devleti bir yandan diplomaside denge unsurunu gergeklestirmek
isterken diger yandan ise ingiltere’'ye Dogdu Akdeniz ve Ortadogu icin tartismasiz
stratejik 6neme haiz Kibris’1 6dung olarak vermek zorunda kalmistir.

Ayastefanos Antlasmasi Sonrasi Ortaya Cikan Diplomatik Atmosfer

istanbul’un bu politik manevrasi siiphesiz St. Petersburg’da Kiglik Saray basta
olmak Uzere Slavyanofillerin ¢ogunu derinden rahatsiz etmistir. Ayastefanos
Antlasmasinin sartlari sonrasi ortaya ¢ikan diplomasi savasinda, Car Il. Aleksandr
Nikolayevi¢ gerekirse yeni bir savasi gbéze almak gerektigine inaniyordu. Durumu
kayglyla ve ciddiyetle takip eden Car, Balkanlar'da ve Kafkaslarda ordu komutani
olarak bulunan kardesleri Nikolay Nikolayevi¢ ile Mihail Nikolayevi¢’e Avusturya-
Macaristan sinirinda bekleyen ve savasa katiimamis diri Rus birlikleri ile Balkanlar'da
savasmis yorgun Rus birliklerinin birlestirilip istanbul’a saldiriya gegirilmesi diisiincesini
telgraflattirmistir.(Tatisev 2010: 364-365) Fakat ortaya cikan yeni vaziyet bu sefer
Rusya’nin aleyhine igleyen bir siirece dogru siriklenmistir. Ozellikle Balkanlarda
savasan Carlik ordusu fiziksel ve psikolojik olarak bu blylk savasta oldukca
yipranmisti. Ozellikle salgin hastaliklardan tifo orduda bas gdstermis ve binlerce
askerin hayatini alarak yayillma safhasina dogru yiz tutmustu. Ayrica Romanya ve
Sirbistan Ayastefanos Antlasmasinda kendilerine daha fazla toprak verilmesi
gerektigiyle ilgili itirazlarda bulunmasi bu Ulkelerle olan 1limh iligkilere gdlge
dugurmustur. ( Beskrovniy 1978: 113-114) Balkanlarda hentz badimsizligi bile resmi
olarak taninmamis ugruna savastiklari bazi Slav halklar haricinde Avrupa’nin higbir
buyuk devleti Rusya’yl bu konuda desteklemedigi gibi bilakis diplomatik tavir ve
hamleleriyle kaygiya suruklemekteydi. Rusya’nin Balkan ordularinin Balkanlari da
asarak Istanbul'a kadar dayanmasi, Kafkas ordularinin Erzurum’u bile ele gegirmesi
bizatihi Almanlari ve Ingilizleri de oldukca endiselendirmisti. Artik diplomatik tavrini
gésterme vaktinin geldigine inanan ingiltere, Bogazlara filo génderip olugabilecek bir
savasta hazir oldugu hissini St. Petersburg’daki Kislik Saray’a (Zimniy Dvorets) ve Rus
Genelkurmayrna (Generalnly Stab) muktedir ve sedit bir yonteme meyilli bir imaj
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cizerek belli etmistir. Rusya acgisindan rakipleri karsisinda karanlik ve miphem bir
diplomatik slrece kapi aralayan Ayastefanos Antlasmasi, Avusturya-Macaristan’i
Rusya kargiti ittifaklara surikleyebilirdi. Fevkalede girift ve cetrefilli sorunlar karsisinda
St. Peterbsurg’da gerceklesen Genelkurmay ile Kislik Sarayin gérismesinde General
Obrugev, Rus Savas Bakanrna istanbul yonetimine Bogazlarin tim dis giclere
kapattinimasini saglamanin gerektigini, bunu dncelikle diplomatik yollardan énermenin
denenmesini aksi takdirde zorla saglamanin elzem oldugunu aktarmis, Car Il
Aleksandr da General Obrucgev ile mutabik kalmistir. (Tatisev 2010: 365, Nikolayev
2005: 354)

Il. Aleksandr bu fikir alisverisinden sonra Balkanlarda bulunan kardesi Nikolay
Nikolayevic’e Bogazlarla ilgili olarak Il. Abdulhamit ile gérigmesini telgraflattirmigtir.
(Semanov 2010: 345) Nitekim Nikolay Nikolayevi¢’in Il. Abdilhamid’e Bogazlar
konusunda II. Aleksandr’in goéraslerini ilettiinde Osmanh Padisahi bu teklifi kararli bir
Uslup ve tavirla reddetmistir. Nikolay Nikolayevic o halde Balkanlar ve istanbul
etrafinda yer alan Rus askeri birliklerinin Blytkdere boélgesine girmesine oradan da
Karadeniz Uzerinden Rusya’ya duzenli sevkinin yapilmasina engel olunmamasi istegini
iletmistir. 1I. Abdilhamid tarafindan bu teklif de “Bogazlarda bekleyen ingiliz filosu
tarafindan savas baglatabilecek bir tahriki hareket olabilir dolayisiyla c¢ikabilecek
muhtemel yeni bir savasin kimseye fayda getirmez” fikriyle reddedilmigtir. Nikolay
Nikolayevi¢ 15 Mart 1878’de Yildiz Koskinde Il. Abdilhamid ile olan gérismesinde,
“bélgede olasi muhtemel ingiliz-Rus savasinda hangi tarafta yer alacaksiniz” sualini
yonettiginde ise, Il. Abdulhamid diplomatik bir Uslupla “Osmanii’nin bir savas daha
yapacak gticti yoktur. Ingiltere’ye Bogazlari emanet etmek ise felaket olacaktir ancak
ahirette hangi tarafa gidecegimi bilmedigim kadar olugsabilecek bir savasta da hangi
tarafta yer alacagimizi bilemiyorum.” yanitiyla karsilagsmistir. Rus general, yaptigi
gbrismelerin raporunu Car Il. Aleksandra aktarirken Sultan Il. Abdilhamid’in gayet
zeki ve kurnaz bir devlet adami oldugunu, aklinda Ona ingilizlere kargi Bogazlari
birlikte savunalim sorusu olmasina ragmen bu teklifi iletmedigini de eklemistir. Ayrica
Cara, Tirklerin muttefikligi olmadan ingilizlerle savasmanin da mimkiin olmadigini
bildiriyordu. II. Aleksandr kardesinden edindigi bu bilgilerden sonra esasinda ulkesinin
Bogazlar konusunda beklendigi dlclide avantaja sahip olmadigini nihayet anlamisti.
(Lyasenko 2002: 232)

Rusya, Ayastefanos Antlasmasi sonrasi Balkanlarda ve Bogazlarda ortaya
cikan bu jeopolitik atmosferde Avrupali guglerin nabzini farkli yol ve yontemlerle
yoklama geregi hissetmistir. Bu dogrultuda yetenekli diplomatlari Viyana, Londra ve
Berlin’de calismalarini stirdirmekteydi. Viyana’dan St. Petersburg’a gelen Graf (Kont)
Nikolay Pavlovig ignatyev, Car Il. Aleksandr'a Avusturya-Macaristan yonetiminin
ortaya cikan durumla ilgili tavrini Ozetledikten sonra St. Petersburg ile Viyana’'nin
¢ikarlarinin Balkanlarda uyusmadigi ¢ikarimini lisan-1 Gslbunca aktardi. Londra’dan
da ingilizlerin géruglerinin kendi gikarlariyla uyusmadigi tespitini Graf (Kont) Petr
Andreyevic Suvalov, Rus payitahtina bildiriyordu. Car, ingiliz ve Avusturya-
Macaristan’in bu diplomatik tavirlarinin ardindan ilerleyen ginlerde gergin siyasi
sOylemlerin olusabilecegini hatta savasin dahi g¢ikabilecegini sezinliyordu. (Kaneva
2006: 467)
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Ayastefanos Antlagsmasi sonrasi yasanan tUm bu gelismeler sonrasi Rus Carl,
filhakika Balkanlarda bulunan Knyaz Nikolay Nikolayevi¢'e, Bogazlarin kontrolini ele
gecirmeden Sultan ile tekrar gériismesini, tekrar istanbul’un tavrini 6grenmesini eger 1.
Abdilhamid’'ten tekrar savasacak guicimiz yok seklinde olumsuz diplomatik bir yanit
gelirse bu durumda Sultan’a Turk Birliklerinin bolgeyi terk etmesini, Bogazlarda yer
alan tim Turk gemilerinin silahsizlandirilip, Rusya’nin istedigi guvenli bir limana
¢ekilmesini, Avrupa yakasinda yer alan kalelerin kontrolinin Ruslarca saglanmasinin,
burada bulunan sivillerden Rus askerlerine yonelik olusabilecek protesto ve
gatismalarin énine gecmeleri icin direktifte bulunmasini istemistir. Ayrica kardesi
Nikolay Nikolaevic’e yazdigi gizli bir mektupla da “Eger sen Konstantinopol’i
alamazsan sana Rusya ve kahraman Rus ordusu sonra ne der!” seklinde duygusal ve
etkileyici ifadeler kullanmistir. XIX. Asrin Unli Rus tarihgisi Sergey Spiridonovig
Tatisev'in II. Aleksander isimli eserinde 6zgun bir sekilde ifade ettidi Uzere “Rusya’nin
Tiirklere bu teklifleri sunarken Tiirklerin Ingilizlerin yaninda Rusya’ya karsi savasma
ihtimalini didgslinmemeleri oldukg¢a dlsindiriictddir’ cuamlesi alti gizilmeye degerdir.
(Tatigsev 2010: 367) Kisa bir sire zarfinda degismeye yuz tutan askeri politik dengeler
icerisinde Bogazlara Rus donanmasinin girmesi Rusya acgisindan daha cetrefilli
sorunlara yol agabilirdi. Béylesi bir hamle karsisinda Osmanli imparatorlugu karsi
hamle ile ingiltere’nin safinda Rusya’ya karsi savasabilirdi. Ote yandan, Balkanlar'da
bekleyen Rus ordusunun fiziki ve psikolojik sartlari tartisma goturir vaziyetteydi.
Yorgun Rus Ordusu iginde tifo salgini bas géstermisti. Ordunun bu bdélgede kaldigi her
bir gun Rus maliyesine bir darbe niteligindeydi. Nitekim orduya gonderilen para
ekonomik sartlar sikintili olan halkin daha fazla vergi 6demesi anlamina geliyordu Ki
bu durumda milliyetcilik akimlarinin ginbegln arttigi ve farkli géruglere dayal basinin
canlanmaya bagsladigi bir ortamda Rus Carligi icin hesaba katilmasi gereken hassas
bir husustu.

Halbdki, Car Il. Aleksandrin aksine General Nikolay Nikolayevi¢ savas-
diplomasi gizgisinde daha akilli ve sogukkanh bir tavir sergiliyordu. Car’in direktiflerini
ve disuncelerini uygulamiyor hatta inisiyatifi Car'a birakmayi seciyordu. Ne var ki,
hastaligi sebebiyle 17 Nisan’da St. Petersburg’a dénmek zorunda kalmistir. Kafkas
Cephesi komutani diger kardesi General Mihail Nikolayevi¢g'te St. Petersburg’a
donmustu. Artik bu noktadan sonra bir yandan Genelkurmay’da diger taraftan ise Kiglik
Saray’da 6nemli Rus diplomatlarinin da katildigi bir ortamda Balkanlar, Kafkaslar ve
Bogazlar Uzerindeki savas stratejisi hakkinda daha yogun mesailer gerceklesmeye
baslamisti.

Filvaki, mlicadelenin cepheden masaya yani askerlerden diplomatlara dogru
intikal ettigi bir atmosferde General Eduard ivanovi¢ Totleben, 21 Nisan 1878’te St.
Petersburg’a donen Nilolay Nikolayevig yerine ordunun komuta mevkiine gegmistir. Her
ne kadar ulkeler arasi kulisler bagta olmak Uzere, farkli diplomatik stratejilerin 6n plana
cikmasina ragmen General Totleben'’in en kritik cepheye gonderilmesi savas ihtimalinin
de g6z énunde bulundurulduguna zaten bagh basina bir isaret niteligindeydi. General
Totleben, Rus Donanmasi’'nin Bogazlara indirmenin ve Avrupa yakasinda yer alan
kalelerin kontrolinun saglanmasinin psikolojik bir Ustunlukten 6te uzun vadeli olarak
Rusya’ya hicbir stratejik ivme ya da avantaj getirmeyecegini, bilakis Ingilizlere karsi
olusabilecek bir savasta basari oranlarini azaltacagi fikrine bile kapilmisti. Hatta,
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Avrupali diger gugler ile Turklerin gézinde Rus karsiti duismanhgin daha da artacagini
dusunuyordu. Bu yluzden bir an evvel birlikleri Edirne’ye (Adrianople) cekmek mantikh
bir hamle olacakti. Ancak bu durum iginde Turk birliklerinin Varna ve Sumla
(Shumen)’dan ayrilmalarini beklemek gerekliydi. Yine tecribeli komutana gdre bu
noktada Bulgaristan’in gulvenligini saglamak kilit hedef olmaliydi. Tum bu askeri
stratejilerin ardindan Edirne’de toplanan Rus kuvvetlerinden iki gUgli birlik
olusturularak Avusturya-Macaristan sinirinda patlak vermesi kuvvetle muhtemel bir
savas icin 6nlem almak daha akla uygun bir askeri strateji olabilirdi. (Popov 1902: 86)

Rusya, Ayastefanos Antlagsmasinda elde ettigi avantajlari kaybetme tehlikesi
karsisinda akrabalik iligkilerinin de bulundugu bati komsusu Avusturya-Macaristan ile
diplomatik miizakerelerini giderek yogunlastirdi. Aslinda Rusya icin ingiltere ya da
Avusturya-Macaristan’dan birini segmek avantajlardan az tavizler vererek durumu
kotarmak anlamina geliyordu. Yine de, Kislik Saray’a gére ingilizler yalniz baslarina
Ozellikle kara savaslarinda galip gelemezlerdi. Halbuki Avusturya —Macaristan bunu
basarabilirdi. Ayrica Trakya’da bekleyen Rus ordusu Rus ekonomisini ginbeguin
zorlamaktaydi. Bunlardan da 6te, Ayastefanos Antlasmasi ¢ikmaza girmeden bir an
evvel sorunlar ¢ézilmeli bunca can kaybi verdikleri bir savastan Kirrm Savasi gibi
kayiplarla ayrilmamaliydilar. Bu distnceler ¢emberinde Avusturya-Macaristan ile
arabulucu rold igin Berlin’de bulunan biylkelgisi Gzerinden II. Wilhelm’e ve Otto von
Bismarck’a bagvurmuslardir. (Tatisev 2010: 369) Bismarck, St. Petersburg’da bluyukelgi
olarak goérev yapmis, Rusya tarihi, kilttrd ve ruhunu iyi bilen bir devlet adami olarak
konuyla yakindan ilgilenmigtir. Aslinda Rus elginin Bismarck’tan istedi Avusturya-
Macaristan’t Berlin Konferansinda Rusya aleyhtari bir tavir igine girmemeleri
hususunda ikna ricasi olarak da gorulebilir.

Rusya’nin Londra’da bulunan blylkelgisi Graf (Kont) Petr Andreyevi¢ Suvalov
ise Ingilizleri iyi taniyan bir diplomat olarak, Osmanli baskentinin yani baginda bekleyen
Rus askeri birliklerinin istanbul’a girmemelerini hatta gekilmelerinin ingiliz diplomasisi
karsisinda yapilacak hatali bir hamle olacaginin altini ciziyordu. Ustelik Berlin’de
yapllacak konferansta 6zellikle ingiltere, Alimanya ve Avusturya-Macaristan’in ortak bir
diplomatik cephe kurup Rus ¢ikarlarini baltalayacagini tahmin ediyordu. (Tatisev 2010:
369) Rus Disisleri Bakani Aleksandr Mihailovic Gorgakov ise konferansin tertip
edilecek olmasinin Rusya’nin g¢ikarlarina hizmet edecegine inanarak, Berlin
Konferansinin toplanmasinda buyuk rol ve ¢abaya sahipti. Ona gdére ustaca yapilan
diplomatik girisimlerle sorunlar ¢dziime kavusabilirdi. Bunun icin ilk adim ingilizlerle
gizli bir lobi yarutulmeli mimkun olursa da anlagsmalar yapilmaliydi. (Andreyev 1999:
174-177) Rus Disigleri Bakanr’'nin Car ile olan gérismesinin ardindan Graf (Kont) Petr
Andreyevi¢c Suvalov Londra’da ingiltere Digisleri Sekreteri Lord Salisbury (Robert
Gascoyne) ile gizli gorusmelere baslamisti. Gorismelerden cikan sonuca gore
ingilizler, Bulgaristan’in kuzey ve giiney seklinde Balkan daglari ile ikiye ayrimasi ve
bu bolgenin yonetimlerinde bazi degisikliklere gidilmesi kosuluyla Kars, Ardahan,
Batum ile Besarabya’nin Tuna'yl géren kisimlarini Rusya’ya birakiyordu.(Krasnitskiy
1903:154) Bu heyecanli gérismenin ardindan P. A. Suvalov St. Petersburg’a dogru
yola koyulmustur. Kadim ve samimi arkadasi Bismarck ile konuyu goérismek ve
Almanya ile olan muvazeneye golge disiurmemek i¢cin Hamburg civarinda bulunan
Friedrichsruhe’ye ugramistir. ingiltere’nin  6zellikle Batum konusundaki karari
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Bismarck’i oldukga sasirtmistir. Unli Alman diplomata gére, ingiltere Karadeniz
stratejisinde 6neme haiz Batum limaninin Rusya’nin eline gegmesine g6z yumamazdi.
P. A. Suvalov ise, St. Petersburg’a geldiginde Kiglik Saray ve Genelkurmay’da barisin
bir an evvel yapilmasinin arzulandiini anlamisti. Car ile yaptigi gérismede Batum
konusu tipki Bismarck’ta oldugu gibi stiphe uyandirmisti. Car’a gére Bulgaristan’in ikiye
ya da daha fazla pargaya ayrilmasi Ruslarin ve Bulgarlarin siyasi menfaatlerine ters
diismemekteydi 1akin Ingilizler konferansta disincelerini dzellikle Batum konusunda
degistireceklerdir. (Tolmagev 2006: 383) Bu yiizden P. A. Suvalov’'u Londra’ya ingiltere
ile yapilan goérusmeleri anlasma metnine kayda almasi talimatiyla gonderdi.

Kiglik Saray yasanan tim bu gizli diplomasi ve kargasa sonrasi Berlin
Konferansina gidecek temsilcileri segmisti. Birinci temsilcisi Disisleri Bakani Aleksandr
Mihailovic Gorgakov, ikinci sirada Rusya’nin ingiltere Blylkelgisi Petr Andreevic
Suvalov ve son olarak da hukukgu ve Berlin BlyUkelgisi Petr Pavlovi¢ Ubri idi. Otto von
Bismarck, P. A. Suvalov'un ingiltere yolculugu sirasinda Almanya’da kendisini ziyaret
etmesini firsat bilerek bu atamalardan duydugu memnuniyetsizligini dile getirmistir.
Cunkd Almanya’nin birligini saglamaya c¢alistigi 1871 dncesi sirecgte A.G. Gorgakov ve
P.P. Ubri'nin Rusya’nin cikarlarina aykiri oldugu gerekgesiyle birlik karsiti farkli bir dis
politika sdrdirmesi Bicmarck’in  bu diplomatlara kargi olumsuz siyasi hisler
beslemesine neden olmustu. Bismarck, Berlin Konferansinda P.A. Suvalov yerine A.G.
Gorgakov'un atanmasinin kendisi agisindan Uzuntl verici oldugunu ve konferansta
kendisini bir kez daha kullanmasina izin vermeyecegini belirtmigtir. P.A. Suvalov ise
ortaya ¢lkan bu durumun Rusya ve Almanya’nin ortak c¢ikarlari geregi
kisisellestirmekten kaginilarak asiimasinin isabetli olacagini dile getirmistir. (Tatisev
2010: 370)

Bu arada, P.A. Suvalov Londra’da Lord Salisbury ile 18/30 Mayis 1878’de Ug
gizli antlagsma imzaladi. Bu gizli antlagsmalar geredi Bulgaristan kuzey ve gliney olmak
Uzere iki kisma ayrihyordu. Ozerk Gilney Bulgaristan’in valisinin Hiristiyan dinine
mensup olmasi ve Avrupall giglerin onayini almasi sonucu Osmanli imparatorlugu
tarafindan tayin edilmesi sartti. Valinin gorev suresi 5 yil ile sinirli tutulacakt.
Bulgaristan’in Ege denizi ile sinir olmayacak dolayisiyla Ayastefanos Antlasmasina
gbre yiizélgiimi kigllecekti. Rus-ingiliz gizli antlagsmasina gére, belirtilen topraklarin
kiy1 bolgelerinde Turk yerlesimleri iceri kesimlerinde ise Bulgar yerlesimleri yer alacakti.
Osmanli askeri birliklerinin tamami bélgeden gekilecekti. ingiltere Berlin Konferansinda
gerek gordugu takdirde, “Osmanli ybnetimi istenilen durumlarda Avrupa’nin onayiyla
Glney Bulgaristan'a askerlerini sokabilir, Giliney Bulgaristan’in emniyet amirini
atayabilir” maddelerini tartismaya acabilecekti. Bununla birlikte, Osmanl topraklarinda
yasayan azinliklarin islahat haklarinin kontrolini Avrupali devletler de Ustlenebilecekti.
ingiltere, Rusya’'nin 1856 Paris Antlagmasi ile Besarabya’'da kaybettigi bazi topraklar ile
Kars, Ardahan ve Batum’'u ele gecirecek olmasina karsi c¢ikmiyor ancak Dogu
Anadolu'da bundan o6te Rus ilerlemesine karsi ¢ikacadini agik ve net olarak
belirtiyordu. Bu gizli antlagsmalara goére Ruslar Elegkirt'i birakmaylr da kabul
etmekteydiler. Buna karsilikta Rusya isterse Osmanli temsilcilerinden Hotur ve
civarinin Iran’a birakilmasini isteyebilirdi. Bu antlagmalara gére bir bagka énemli
hususta Osmanli imparatorlugu eger Rusya’ya savas tazminatini ddeyemezse Rusya
bunun kargiliginda toprak talebinde bulunamayacakti.(Sbornik 1952: 176-181)
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ingiltere’nin bdyle bir madde eklettirmek istemesinin nedeni ingiltere’nin Osmanlr'ya
kredi verip daha sonra toprak talebinde bulunabilecegdi seklinde de degerlendirilebilir.

Berlin Konferansi ve Diplomatik Manevralar

Nihayet 22 Mayis 1878'de, 1856’da Paris Antlasmasini imzalayan Ulkelere
Berlin’de yapilacak konferansa katim gdstermeleri hususunda c¢agrida bulunuldu.
Konferans 1 Haziran 1878’de toplandi. Bismarck genel cogunlugun oyuyla
temsilci olarak segildi. Konferansin dili Fransizca olarak belirlendi 1akin sadece ingiliz
temsilciler ingilizce konusmakta israr etmeleri Uzerine bu istekleri makul gorildi.
Bismarck ortaya gikan bu cift dil mevzuu Uzerine onlarin suallerine ingilizce yanitlar
verme tercihinde bulunmustur. Konferansa Sefardi Yahudisi asilli ingiltere’nin Gnlii
diplomati Benjamin Disraelinin (Lord Beaconsfield) “ingiliz ve Rus birliklerinin istanbul
civarindan ayrilmasi sonrasi konferansa baslamanin daha isabetli olur” fikri Bismarck
tarafindan “bu konunun Ingiltere ile Rusya arasinda bilahare gériisiilmesi gerekir”
yanitiyla otelenmistir. 6. oturumda U(zerinde sikga bahsedilen Bulgar Meselesinde
tartismalar alevlenmigtir. Bu konunun en 6nemli ayad! ise Bulgar toprak sinirlari ve
yoneticilerinin tayin meselesi olmustur. Bulgar meselesi Rusya’nin Uzerinde dnemle
durdugu bir konu olmustur. Rusya bu konuyu Balkan Slavi olan Bulgarlari ve onlarin
sahip olacagi haklari kendilerinin siyasi ve dinsel hassasiyeti olarak degerlendirmistir.
Ne var ki, konferans sirasinda temsilcisi P.A. Suvalov’'un diliyle bu konu politik
beklentilerden 6te bu bdlge Hristiyanlarinin bir an evvel Osmanh baskisindan
kurtariimasi olarak ifade edilmigtir. (Zolotarev 1978: 179)

Avusturya-Macaristan arasinda Balkanlarda bulunan Rus askerlerinin Romanya
Uzerinden Rusya’ya ulasimindaki zaman dilimi konusu da tartisma go&tirmastir.
Ayastefanos’a goére 2 sene olan bu slre Avusturya-Macaristan temsilcilerince
elestirilmistir. Onlara goére bu sure 2 sene degil 6 ayla sinirli tutulmaliydi. Konferansta
bu konu 1 sene olarak karara baglanmistir. Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek
konusunda da isteklerini agikga dile getirmistir. Viyana’dan gelen temsilcilere gore
Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan’a baglanmaliydi. Macar asilli temsilcisi Duya
Andrasi (Andrassy Gyula)ye gbére Bosna-Hersek’'te yasayan halklarin kaderi
Osmanlr’nin eline birakilmamaliydi. Ustelik Osmanli imparatorlugu bolgede yagayan
etnik ve dinsel topluluklar arasinda c¢ikabilecek isyani bastirmakta maddi
imkénsizliklarindan dolayr basari gosteremeyebilirdi. Mamafih olusabilecek bu
isyanlarin olumsuz sonuclarinin dogrudan ya da dolayl tarzda Avusturya-Macaristan’i
etkilemesi de Viyana temsilcilerine gore imkan dahilindeydi. Bu tartismalarin ortasinda
ingiltere’nin de bolgede yagsayan Musliiman, Katolik ve Ortodoks halklarin kaderlerinin
Avusturya-Macaristan’a birakilmasini desteklemesiyle mesele daha ciddi bir hale
burinmusti. Ustelik Rus temsilcilerde konu Hristiyanlik-Muslimanlik meselesine
geldiginde inisiyatifini Avrupalilardan yana kullanmigtir. Bu talep Osmanli temsilcilerinin
siddetli tepki ve itirazina neden olmustur. Turk temsilcilerin itirazlari sonucu Bismarck
“bu konferansin toplanma nedeni Osmanli imparatorlugu’nun g¢ikarlarini korumak degil,



684 Dr. Ogr. Uye. Mustafa OZTURK

bilakis Dogu ve Giiney Avrupa’yr daha huzurlu hale getirmektir’ seklinde sozler
sarfetmistir. Sirbistan’a Bulgarlardan Pirot ve havalisinin verilmesi talebi ise Bulgarlarin
tepkisine ve Rusya’ya karsi mesafeli durmalarina neden olmustur. (Tatisev 2010: 374-
375)

Rus temsilciler acisindan bir baska cetrefilli sorun ise Romanya’nin talepleri
masaya yatirildiginda ortaya ¢ikmigtir. Romanya, Yunanistan’t 6érnek gosterip toprak
sorunlari ve diger konulari gérismek Uzere konferansa katiimak istemisti. Komisyon
tarafindan onlarin bu istegi sadece kendilerinin dinlenilmesi disinda tartismalara
katilmamalari sartiyla kabul edilmigtir. Romanyali temsilciler: Tuna deltasindan hak
talebi, Besarabya'dan Ruslara birakilan topraklarin Romanya’ya iadesi, Osmanli’'nin
Rusya’'ya verece@i tazminatin bir kisminin Romanya’ya aktariimasi ve
bagimsizliklarinin konferans sonrasi yapilacak antlasmada resmen taninmasi gibi
isteklerde bulunmuslardi. Rus diplomatlar Romen meslektaslarinin bazi isteklerini
Avrupall temsilcilere bu konuda geri adim atmayacaklari seklinde tepki vererek geri
cevirdiler. Rus temsilcilerden A. M. Gorgakov ve P. A. Suvalov, “Tuna nehir ulasiminin
kullaniminin uluslararasi nitelige sahip olacagi dolayisiyla ingiltere tarafinca Tuna nehir
ulasimi konusunda kaygi duyulmamasi gerektigi” yonundeki fikirleri ileri sGrmuslerdir.
Ayrica P. A. Suvalov, “Rusya’nin 1856 Paris Antlasmasindan 6nce Tuna ile ilgili
haklarindan taviz vermeyecektir’ sézinii de yanitina eklemistir. Ancak ingiliz ve
Avusturya-Macaristan temsilcileri Romanya’ya bagdimsizligin yanisira bazi topraklar
verme hususunda oldukga israrli bir tutum sergilemiglerdir. Romanya, Besarabya’dan
toprak yerine Dobruca’yr ve Tuna’'nin sag tarafindaki Rassova’dan Silistre’'ye kadar
olan topraklari elde etmistir. Romanya meselesindeki sonu¢ Rus temsilcileri memnun
etmese de icinde bulunduklari askeri ve diplomatik sartlar kerhen kabuli mecbur
kilmistir. (Drujinin 2004: 518-521)

Daglk Karadag sorunu Rusya ile Avusturya Macaristan arasinda
gergeklestirilen 6zel muzakerelerle ¢bzime kavusmustur. Daglk Karadad'a da
bagimsizlik veren bu antlasmaya godre: Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek'in
glneyinden bazi topraklar alirken, Daglik Karadag bodlgesine de Adriyatik Denizi
kenarindan Antivari’yi birakmistir. Kargilikli tavizler konuyu ¢ézime kavusturmustur.
(Tatisev 2010: 374)

Osmanl’'nin  Rusya’ya Odemesi gereken savas tazminati meselesine
gelindiginde, Osmanli delegelerinin iginde bulunduklari mali sikintilar vesilesiyle
meblagi kic¢lltmek ya da uzun vadeler halinde 6deme plani belirlemek talebi Osmanli
imparatorlugu'na daha 6nce borg veren Ingiltere ve Fransa temsilcilerini
kaygilandirmigtir. Rusya, konuya farkli bir agidan yaklagip 6demelerde o6nceligin
ingiltere ve Fransa’ya yapilip ardindan Rusya’ya iadesi fikrini ileri stirmiistiir. Bu fikrin
ileri slrilmesindeki maksat ise Berlin konferansindaki goérusmelerin aksine Rusya’nin
tazminati alamama durumunda Osmanli imparatorlugundan toprak ya da baska baz
siyasi/ekonomik taleplerde bulunmasi olarak da yorumlanabilir.

Kongre sonlarina dogru ingiliz gazetelerinin birinde ingiltere ile Rusya arasinda
18 Mayis 1878’de imzalanan gizli anlagsmalara dair haberin yayinlanmasi kongrede
alinan kararlan etkilemese de diger temsilcilerin zihinlerine gdlge dugurmustar.
Antlasma sartlari ingiliz kamuoyunca elestirilmis ve Ruslara gereginden fazla taviz
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verildigi seklinde yorumlanmigtir. Ote yandan, St. James Kabinesi, Batum’'un
Rusya’'ya verilecek olmasina karsi ¢ikmistir. Rusya acisindan ortaya ¢ikan bu negatif
gelisme saskinlikla karsilanmistir. Konu hemen Bismarck’a agiimis ve ingilizlerin bu
talebi karsisinda Alman destegi aranmistir. Bismarck, Victoria Kraliyet Basbakani
Benjamin Disraeli Beaconsfield'e “bu konferansin toplanmasindaki en énemli roliin
konferans éncesinde Rusya ile Ingiltere’nin anlasmis olmasidir ki aksi halde Almanya
bu uzlastirici girisimin icinde olmayacakti” sbdzleriyle tepkide bulunmustur. Bunun
Uzerine ingiltere, Batum limaninda Rusya digindaki bagka iilkelerinde liman ticareti
yapabilme 6zgurliginin oldugunu Rusya’ya kabul ettirerek Batum konusundaki fikir
degisikliginden vazgecmistir. (Tatisev 2010: 374-375)

Berlin konferansi son oturumunu 1 Temmuz 1878’de gercgeklestirdi ve ardindan
64 maddelik anlagsma taraflarca imza edildi. (Sbornik 1952:181-207) St. Petersburg’da
bulunan Car II. Aleksandr iki hafta sonra anlagsmayi onayladi. Birka¢ giin sonra ise
hikimet dergisi Pravitelstvenniy Vestnik (IMpaBuTenbCTBEHHbIN BECTHUK) anlagsmay! ve
Kislik Sarayin gorislerini halka tasidi. Dergi ortaya cikan bu sonucu, “Rus idari
Merkezi savagi politik cikarlar ya da kaygilar yerine Hristiyan Balkan toplumlarinin
kurtulus meselesi gibi ideolojik nedenlerle yapmistir. Savasa son veren antlasmanin
sonugclari itibariyle miikemmel olmasa da bu toplumlar ve Ruslar adina olumliu
sonucglanmigtir’ seklinde sltunlara yansimistir. Ayrica, sark meselesinin Avrupall
guglerle  birlikte  ¢oézulmesi  gerekliligi  hususunun  yasanan  gelismelerle
aciklanabilecegini ancak her seye ragmen Berlin Antlagmasinin dogunun Hristiyan
halklarinin sorunlarini ¢gézmede 6nemli bir safhayi teskil ettigini de belirtmistir. Fakat bu
safhanin olusumu icin ¢gok kan ve para dokmelerine ragmen Avrupali blylk devletlerle
ortak paydada bulusmak ugruna 6zel taleplerde bulunmadiklarini da eklemislerdir.
Ayrica haberde Rus Carinin, “sark meselesinin dogu Hristiyanlari adina kesin
¢6zimunl zaman tayin edecektir ancak Berlin Konferansi bu yolda atilan ilk 6nemli
adim olmusgtur.” (Tatisev 2010: 379-380) sOzlerine yer verilmigtir.

Sonug

Birinci Petro ile baglayan Rus modernlesmesi askeri alanda en bulylk
kazanimlarini XVIII. yGzyilin ortalarinda Prusya asilli Carice Il. Katerina doneminde
elde etmigtir. Ancak, 1853-1856 Kirim Harbinde elde edilen basarisizlik Carlik
Rusya’sinin tek basina Bati Avrupa gugclerine karsi hentz askeri bir basari elde
edemeyecegini ziyadesiyle ispat etmekteydi. Ustelik XIX. ylzyilin Ill. geyreginde dogdru
Almanya birligini saglamis Dogu Avrupa’da Rusya’ya karsi rakip haline gelmisti.

Milliyetcilik akimlarinin hiz kazanip popduler oldugu bir ddnemde Ruslar elbette
etnik ve dini nedenlere dayal yayilmaciligi kullanmak isteyeceklerdi. Bu durum
Osmanli imparatorlugu agisindan oldugu kadar, ingiltere, Almanya ve Avusturya-
Macaristan agisindan da tedricen tehlike arz etmeye baslamisti. Ruslar sicak denizlere
inme, Bogazlar ve istanbul’'u ele gegirme ya da Ortodoks azinliklari 6zgirlestirme gibi
tarihi, dinsel ve ideolojik amaclara basin yoluyla halkini da ortak etmisti. Osmanli
imparatorlugu’'nun icinde yasadigi ekonomik sikintilar, hareketli siyasi atmosfer ve
azinlik isyanlari Carlik Rusya’si agisindan gerekli kargasa ve savas ortamini
olusturmaya kafi dlizeydeydi. Nitekim Balkanlarda bas gosteren azinlik ayaklanmalari
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Ruslar tarafindan firsat bilinerek kullaniimis ve 24 Nisan 1877'de Osmanl
imparatorlugu'nun Balkan topraklarina, i¢ gin sonra da Kafkas topraklarina
saldirmasina neden olmustu. Savas sonunda Osmanl, techizat bakimindan
kendisinden daha ustin konumdaki Rus ordusu ve onun yardimcilari Romen, Bulgar,
Sirp ve Daglik Karadag ordulari karsisinda Balkan haritasini yeniden sekillendirecek bir
maglubiyet elde etmigtir. Rusya’nin yildizini Slav dunyasinda oldukg¢a parlatan bu
galibiyet, ingiltere ve Almanya basta olmak lizere Balkanlarin kontroliini elde etmek
isteyen Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun da tepkisine neden olmustur. Bu
tepkinin temel nedeni ise Rus tehlikesinin kendi jeopolitikalarini rahatsiz edecek o6lglide
daraltacak olmasinda sakhdir.

Yaklasik 900.000 askerin carpistigi on dokuzuncu asrin biylk savaslarindan
olan 93 Harbi, sosyal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla Osmanl imparatorlugunu
oldugu kadar, Carlik Rusya imparatorlugu, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya, Karadag
ve bazi Kafkas toplumlarini da derinden etkilemigtir. Osmanli tarafinin savas ve
savasin dogurdugu salgin hastaliklardan kaybi yaklasik 120.000°i bulmus, Rus
imparatorlugu’'nun basini ¢ektigi Balkan ittifak’nin kaybi ise 130.000’e ulasmistir.
Ustelik savasin olusturdugu kaos sinirlari degistirmis, salgin hastaliklari kériklemis,
zorunlu goglerin olusumunu hizlandirmig, bdélgenin tarim ve hayvancihigini olumsuz
yonde etkilemis ayrica taraflar arasinda var olan didsmanliklara derin bir boyut
kazandirmigtir. Carlik Rusya tarihinde ilk defa bu savagla Tsargrad (Car sehri) adini
verdikleri en biyiik emeli istanbul’'u ve Bogazlari ele gegirmeye oldukga yaklasmisti.
1877 Ayastefanos sonrasi ortaya ¢ikan siyasi bunalim Rusya’nin ordusunu Balkanlarda
tutma suresini uzatip ekonomisini zayiflatirken, St. Petersburg’'un ise Avrupa
diplomasisi karsisinda Ayastefanos’ta edindigi avantajli konumdan tavizler vererek
icinden gikacagi ancak gikarlarini koruyup Osmanli imparatorlugu’nu yipratacagi Berlin
Antlasmasini imzalamasina neden olmustur. Ancak Osmanl’nin ingiltere’ye Kibris
tavizini vererek diplomatik yol ve ydntemlerle yanina ¢ekmesi Rusya’nin umdugu
gelismeleri engellemistir. Mamafih «Sark Meselesi» ise Ruslarca Berlin’de ilerde
¢6zume kavusturulacak énemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Ruslar Ayastefanos
ile Berlin Antlagmalari arasinda gegen birkag ay icinde Batililarla yasadiklari diplomatik
¢ikar savasinin izlerini hafizalarina kazimiglardir. Berlin Antlagsmasi sonrasi Rus
kamuoyu ve entelijansiyasinda o¢zellikle ingiltere ve Almanya’ya karsi duyulan
guvensizlik giderek artmigtir. Her ne kadar savasi kazanmasina ragmen Kafkaslarda
Kars, Ardahan ve Batum diginda Balkan topraklarinda kendisine ait jeopolitik bir deger
elde edememistir. Berlin Antlasmasi sonrasi Balkan Slavlari Ruslarin bagladiklari isi
sonuna kadar goétirebilecek glcl olmadigini anlayarak &zellikle Bulgaristan basta
olmak Uzere Almanya ile daha saglam diplomasi kurma yolunu se¢mistir. Acikgasi
Rusya, cephede kazandigi prestiji Berlin'de diplomasi masasinda kismen birakmak
zorunda kalmistir. Diger taraftan, Osmanli imparatorlugu'ndan kopmalarla
bagimsizliklara ve Ozerkliklere erisen Balkan Hristiyanlarinin Rusya’nin roluyle elde
ettigi basarisi, yine Osmanli imparatorlugu ¢atisi altinda yasayan Ermeniler igin ilhan
verici 6rnek teskil ederek isyanlarina kapi aralamistir.
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