MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKU’NDA
MULKIYET HAKKI TEMINATI

Warranty of Property Right in Turkish and Comperative Law

Veysel BASPINAR *
oz
Miilkiyet hakki insanlik tarihi kadar eskidir. Bu hak devletten dnce var
olan temel haklardan birisidir. Bu sebeple miilkiyet hakki, insan haklar
beyannamelerinde daima yerini almistir. Clinkii, miilkiyet hakki, hem insan
haklarmin temel degerlerini korur, hem de insan haysiyeti ve adalet
cercevesinde ekonomik iligkilerin ve toplumdaki diger iligkilerin de
hiirriyetini tesis ve temin eder hale gelmistir. Ancak bu hak, 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra hazirlanan veya onlarin etkisinde kalan bazi
anayasalarda smirlandirilmig, onun kullanilmasimin toplum yararina aykir
olamayacagi yolundaki hiikiimlere agik¢a yer verilmistir. Bunun sonucu
olarak miilkiyet hakki dokunulmaz bir hak olma niteligini kaybetmis, 1961
Anayasasi’nda (m. 36) temel haklar ve hiirriyetler kismindan ¢ikarilarak,
ekonomik ve sosyal haklar kapsamina alinmistir. Miilkiyet hakki, 1982
Anayasasi’nda, gercek ve olmasi gereken yerde, yani temel haklar ve
hiirriyetler arasindaki yerini yeniden alinmistir (m. 35).

Giiniimiizde, Ikinci Diinya Savasi’min sartlari, devletler ve toplumlar
iizerindeki etkileri ve baskilar, biiylik oranda sona ermis bulunmaktadir. Bu
sebeple, THASEP. m. 1 metni, giiniimiiz sartlar1 ve hattd teknolojik
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gelismeler de dikkate alinarak, gelecekteki miilkiyet hakki konularini da
kapsayacak sekilde yeniden kaleme alinmalidir. Yeni diizenlemede, devlet
tarafindan da olsa, miilkiyet hakkina gercek ve tam karsilig1 6denmeden asla
miidahale edilemeyecegi acikca belirtilmelidir. Bunun igin &nce insan
Haklart Avrupa So6zlesmesi 1 numarali Ek Protokol’de yer alan miilkiyet
hakki, AB Anayasasi’nda oldugu gibi, “miilkiyet ve miras hakki teminat
altina alinnmigtir” veya “muiilkiyet hakki dokunulmazdir” ya da “miilkiyet
hakkina dokunulamaz” seklinde bir hiikiimle teminat altina alinmalidir.
Bundan sonra iilkeler, kendi i¢ hukuk sistemlerinde, miilkiyet hakki ile ilgili
diizenlemelerini gézden gecirmelidirler. Burada onlara IHASEP. m. 1’in yeni
sekli yol gosterici olmalidir. Bdylece, i¢ hukuktaki miilkiyet ihlali iddialar
sebebiyle, ITHAM’a basvurular da biiyilk oranda azaltilmis olur. Ayrica
diizenleme ile saglanan teminat sadece kagit lizerinde kalmamali, uygulama
icin alt diizenlemeler (kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler vs.) hayata
gecirilmeli, etkin ve fiili bir koruma ile miilkiyet hakki, devlet de dahil
olmak tizere herkese kars1 korunmalidir.

Anahtar Sozciikler: Miilkiyet hakki, miilkiyet teminati, devletin
negatif ylikiimliiliigii, insan haklari, AB Anayasasi, Temel Haklar Sart1

ABSTRACT

Property right is as old as the history of humanity. This right is one of
the fundamental rights that prevails the state. That is why it has taken a part
in all bills of rights. This is because, property right protects the fundamental
value behind human rights as well as it has become the phenomenon that
provides the freedom and basis of economic and otherwise relations between
people within the frameworks of human dignity and justice. In the
constitutions that are prepared right after World War II or in the constitutions
that are affected by them have included explicit provisions stating that
property right can be limited and the using of property right should not be
against the public good. Consequently, property right lost its hallmark as an
untouchable right, was extracted from fundamental rights and freedoms
section in the constitution of 1961 (Art. 36), and put into the economic and
social rights section. In the constitution of 1982, it was put into its rightful
position, fundamental rights and freedoms section (Art. 35).
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Today, the consequences and the effects and pressure of World War 11
on the states and populations have mostly extinguished. That is why, the text
of UDHR Art. 1 should be reevaluated in a way that it involves the future
subjects of property right considering the recent conditions and even the
technological advancements. In the new regulation, it should be explicitly
stated that no one, even the state cannot interfere with a property right
without making full compensation. For this, firstly, property right that is
included in European Convention on Human Rights Protocol 1 should be
secured with a provision like in EU constitution, stating that “property and
inheritance rights are under warranty”, or “property right is untouchable”,
or “property right should not be touched”. Afterwards states should
reevaluate their own internal provisions relating property right. In this
regard, UDHR Art. 1 should be guiding for them. This way, applications to
ECHR for violation of property rights within domestic law can be
substantially diminished. Furthermore, the warranty for the property right
should not stay only on paper, sub provisions for execution (laws, by-laws,
regulations etc.) should be activated, with an active and effective warranty,
property right should be protected against all including the government.

Keywords: Property right, warranty of property right, negative
obligations of state, human rights, EU constitution, charter of fundemental
rights

GIRIS

Miilkiyet, insanin temel ve tabii bir hakkidir. Yine miilkiyet, devletten
once var olan bir haktir. Bu sebeple, miilkiyet, tarih boyunca insan haklari
beyannameleri, anayasalar ve temel diizenlemeler gibi pek ¢ok metinde

yeralmistir. Bununla birlikte, miilkiyetin temel metinlerdeki yeri de ¢ogu
zaman biribirinden farkli olmustur

Miilkiyet hakkinin teminati konusunda, doktrinde devlete {i¢ tiirlii gérev
yuklenmektedir. Bunlardan ilki, doktrinde, “(devietin) negatif yiikiimliiliigii
teorisi (negative Obligationenstheorie, la théorie des obligations negatives)”
adiyla anilmaktadir. Buna gore devlet, malikin miilkiyet hakkina biitiin

! Bu konuda genis bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel; Miilkiyet Hakkmi [hlal Eden
Miidahaleler, Ankara 2009, s. 147 vd.
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kurumlariyla saygi gosterecek, onu ihlal etmeyecektir. Burada devletin
ylikiimliligii sadece pasif kalmaktan ve jandarma gorevini {istlenip
seyretmekten ibarettir. Ciinkii, burada yilikiimliliigii getiren hiikmiin asil
hedefi, ferdi, devlet tarafindan malina ve miilkiine yapilacak haksiz
miidahalelere karst korumakti. IHAM? Kkararlarinda devletin negatif
yukiimliliigli; miilke el konulmasindan miilkiin tahrip edilmesine, kira
kontrollerinden miilkiin gecici siireyle elde tutulmasina kadar genis bir
alanda  giindeme  gelmektedir. Buna  karsilik  devletin  pozitif
yukiimliliigiinde, miilkiyet hakkinin iiglincii kisiler tarafindan yapilan
miidahalelere karsi korunmasi ve bu hakki ihlal edenlere mecburi olarak
miieyyide uygulanmasi s6z konusudur. Buna, devletin koruma yiikiimliligi
adi verilir THAM, bu vyikiimlilige o kadar o6nem vermektedir ki,
topraklariin  bir kisminda i¢ isyanin ¢ikmast dahi, devletin bu
yiikiimliiligiinii yerine getirmemesinin gerekgesi olamamaktadir. Ciinkii
Mahkeme’ye gore, boyle bir hélde, devletin, kontrolden ¢ikan toprak
parcalarinda yasayan niifus agisindan, Sozlesme’'nin 1. maddesinde

2 Insan haklari, her yerde insan haklaridir. Gergekten de, insan her yerde insan olduguna
gore, haklar1 da her yerde insan haklaridir. Bu haklarin Avrupalisi, Amerikalisi, Afrikalisi,
Asyalisi, Avustralyalis1 veya Antarktikalisi olamaz. Ciinkii bu tiir sifatlar, insanlarin
yasadig1 cografya ile ilgili olup, hak ile baglantili degildir. Diger taraftan, Amerika,
Avrupa, Afrika veya diger kit’alarda, insan haklar1 ile ilgili sézlegsme, anlagma, andlagsma
veya diger adlar altinda milletleraras: metinler imzalanabilir. Bu metinlerin muhtevalar1 da
birbirinden az ¢ok farklilik arzedebilir. S6z konusu metinlerin adi da, insan Haklar
Avrupa/Amerika/Afrika Sozlesmesi vb. olabilir. Fakat, bahsedilen metinlerde yer alan
haklarin, hi¢bir zaman Amerikali insanlarin haklari, Avrupali insanlarin haklari, Afrikali
insanlarmn haklan seklinde anilmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan, Yiiksek Mahkemenin
ad1 da bu goriisiimiizi dogrulamaktadir. Meseld bu Mahkeme Almanca, Fransizca ve
Ingilizce lisanlarinda “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi (Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte= Cour Européenne des Droits de |’'Homme=European Court of Human
Rights)” seklinde ifade edilmektedir. Nitekim doktrinde, bu konudaki goriisimiizi
paylaganlarin olmasi, bizi cesaretlendirmistir. Bkz. ATES, Umut; insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlari Isiginda Miilkiyet Hakki, HG., S. 3 (Aralik 2005) s. 83 vd.; DOGRU,
Osman; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kotii Muamele Yasagi,
Istanbul 2006; CAVUSOGLU, Naz; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994; TURHAN, Hiiseyin; insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Niteligi ve Uygulanmasi, GH., 2007, S. 43, s. 42-
48. Bu sebeple, calismamizda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi/ Mahkemesi deyimleri
yetine “Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi/Mahkemesi”, “Insan Haklari Amerika
Sozlesmesi” veya “Insan Haklar: Afrika Sézlesmesi” kavramlarna yer verilmistir. Genis
bilgi icin bkz. BASPINAR, s. 3-4.
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ongoriilen pozitif yiikiimliigii devam etmektedir’. Goriildiigii gibi, pozitif
ylikiimlilikler bakimindan i¢ savag halinin bulunmasi dahi, devleti
sorumluluktan kurtarmaya yeterli olmamaktadir®. Bunlarin yaninda,
miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkilerin (TMK. m. 683/])
gergeklestirilmesi ve fiilen kullanilmasi ile ilgili olarak normatif tedbirlerin
de devlet tarafindan alinmis olmasi gerekir. Bu son hale “devletin uygulama
yiikiimliiliigii ad1 verilmektedir’.

Miilkiyet hakkinin anayasa, medeni kanun veya diger temel metinler
ile teminat altina alinmasi, ilk bakista, onun ihlal edilmemesi konusunda
yeterli korumaya kavusturuldugu intibaini1 verebilir. Fakat gerek diinyada
gerek {ilkemizde bugiine kadar meydana gelen olaylar, devletlerin bu
konudaki tutumlari, gercegin hi¢ de Oyle olmadigimi gostermistir ve
gostermeye de devam etmektedir. Zird, miilkiyet hakkinin anayasalarda veya
diger temel diizenlemelerde yer almasi, onun korunmasi i¢in her zaman
yeterli olamamistir. Miilkiyet hakkina temel metinlerde yer verilmesine
ragmen, bu hakkin degisik kurum, kurulus ve kisiler tarafindan ihlali higbir
zaman Onlenememistir. Bunun en gilizel misalleri, Sovyetler Birligi ve
Sosyalist Blok iilkeleri idi. Ger¢ekten de, Rusya Federasyonu dahil, eskiden
Sosyalist Blok’ta yer alan; Ukrayna, Glircistan, Azerbaycan6, Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan’ ve Tiirkmenistan Anayasalarinda miilkiyet hakkinin
teminat altma alindigina dair hiikiimler mevcuttur®. Ancak, miilkiyet hakki

3 AKANDIJI-KOMBE, Jean-Frangois; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiiktimliiliikler (Cev. Ozgiir Heval CINAR/Abdulcelil KAYA),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhakbilgibankasi/elkitaplari/ poizitif yukumluluk.pdf, s. 9
vd., E.T. 21.05.2016.

4 BASPINAR, s. 199.

3> Genis bilgi i¢in bkz. AKANDJI-KOMBE, s. 5 vd.; BASPINAR, s. 196.

Azerbaycan Anayasasi m. 13/ “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde miilkiyet hakk,

dokunulmazdir ve devlet tarafindan korunur.”. Bkz. T.C. Disisleri Bakanhg1, Tiirk Isbirligi

ve Kalkinma Ajansi, Ulkelerin Anayasalari, Ankara 1999, s. 5.

7 Kirgizistan Anayasast m. 19/11 “Miilkiyet dokunulmazdir. Keyfi olarak hi¢ kimsenin
miilkiyetine dokunulmaz ve miilkiyet sahibinin iradesine karsi olarak miilkiyete sadece
mahkeme kararwla el konulabilir.”. TIKA, s. 185. Ayrica, 8 May1s 1996 tarihli ve 15 sayil
Kirgizistan MK. m. 222-295 arasinda miilkiyet hakki, degisik agilardan diizenlenmistir.
Bkz. GOKPINAR, A./OSMANOV, B./SUKUROVA, G.; Kirgizistan Medeni Kanunu, T.C.
Biskek Biiyiikel¢iligi Ekonomi Miisavirligi, Biskek 1996, s. 81 vd. Bununla birlikte, s6z
konusu hiikiimler yakindan incelendiginde, bunlarmn ger¢ek bir miilkiyet korumasi
saglamaktan uzak oldugu acik¢a goriilmektedir.

8 Genis bilgi icin bkz. TIKA, s. 117, 229, 255 vd.
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teminati i¢in, onun sadece metinlerde yer almasi yeterli degildir. Bu hakkin
korunmasi igin, temel metinlerde teminat altina alinmasinin yaninda, i¢
hukukta diger mevzuatin hazirlanmasi veya mevcut diizenlemelerde gerekli
degisikligin yapilmasi ve ihldli halinde karsilasilacak miieyyidenin de
ongoriilmesi gerekir. Ozellikle miilkiyetin ihlaline engel olacak gerekli
kanuni diizenlemelerin, anayasa veya diger temel metinlerin hemen
arkasindan yapilmasi gerekir.

Yukarida bahsedilen hususlar, Sosyalist Blok Devletleri’nin higbirinde
meveut degildi. Ustelik, bu devletlerin anayasalarinda miilkiyet hakkinin
niteligi konusunda “dokunulamaz” (Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkmenistan)
“thlal edilemez” (Ukrayna) veya “evrensel miilkiyet hakki” (Giircistan)
ifadeleri kullanilmigtir. Ancak, bu kavram ve deyimler veya ifadeler,
miilkiyetin korumasinda yeterli teminati tek baslarina saglayamamaktadir.
Dolayis1 ile miilkiyet hakki, Marksist sistemden ayrilmalarindan bu yana
yaklagik yirmi y1l gegmesine ve anayasalarinda temel bir insan hakk: olarak
yer almasina ragmen, adi gecen lilkelerde hala gerekli ve yeterli teminattan
fiilen yoksun bulunmaktadir.

II. Mukayeseli Hukukta
A. Insan Haklar1 Beyannameleri ve Onceki Anayasalarda

Miilkiyet hakki, anayasalardan dnce insan haklar1 beyannamelerinde yer
almistir. Bunlardan ilki, ABD Hukuku’nda, 14 Ekim 1774 tarihli Kolonilerin
IIk Kongre Beyannamesi’dir. Bu Beyanname’de (m. 1), Amerika’da yasayan
insanlarin miilkiyet hakkina sahip olduklar1 ve bu hak {izerinde kendi rizalar
haricinde tasarruf etme yetkisinin hicbir hakim giice terk edilemeyecegi
acikeca yer almistir9.

Miilkiyet hakkinin insan haklar1 beyannamelerinde genis bir sekilde ve
dogrudan ve genis olarak yer aldig1 metin ise 1789 tarihli “Fransiz Insan ve
Vatandas Haklar1  Beyannamesi”dir'®. Gergekten de, s6z konusu
Beyanname’de (m. 2, 17), miilkiyetin mukaddes, dokunulmaz ve
zamanagimina ugramaz bir hak oldugu, dolayisiyla bazi sartlar
gerceklesmedikege hi¢c kimsenin bu haktan mahrum birakilamayacagi kabul
edilmistir. Beyanname’de, miilkiyetten mahrumiyetin sartlarr, kamu

® Bkz. AKTAN, Coskun Can; Hak ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ankara 2000, s. 89.
10 Beyanname metni igin bkz. AKTAN, s. 101.
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yararmin agik¢a kanunda yer almasi ve boyle bir hélde karsiligin adil ve
pesin  olarak Odenmesi gerektigi de diizenlenmigtir. Adi gegen
Beyanname’deki iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, miilkiyet hakkina
ne kadar 6nem verildigi agik¢a ortaya ¢cikmaktadir'.

1796 tarihli Bolonya Cumhuriyeti Anayasasi m. I’de, FIVHB. m. 2’de
oldugu gibi, her toplulugun amacinin “hiirriyet, giivenlik, miilkiyet ve esitlik”
oldugu agiklanmistir. Ayn1 Anayasa m. V’te ise, miilkiyet hakki, “menkuller,
gelirler (irad), ¢alisma ve faaliyet sonucu elde edilen semerelerden
faydalanma ve onlar iizerinde tasarrufta bulunma hakki” olarak
tanimlanmistir. Baska bir deyisle, miilkiyet hakki, s6z konusu yerde, “bir
seyin, semerelerinden, gelirlerinden ve ¢alisma ve iiretim sonucu elde edilen
iiriinlerinden yararlanma hakkidir " seklinde ifade edilmistir'>.

2 Mayis 1948 tarihli “Amerikan Insan Haklari ve Odevieri
Beyannamesi” m. 23’te miilkiyet teminati su sekilde yer almistir: “Herkesin
iyi bir hayatin gerekli kildigi ihtiyaglart karsilamak ve kisinin seref ve
haysiyetine ve meskeninin muhafaza edilmesine yardimci olacak tiirde ozel

miilkiyet hakkina sahip olma hakki vardir. ",

Miilkiyet teminati, 10 Aralik 1948 tarihli “Birlesmis Milletler Insan
Halklart Evrensel Beyannamesi’nde de yer almaktadir. Beyanname m. 17’ye
gore, “Herkesin, tek basina veya baskalariyla ortaklasa mal ve miilk edinme
hakki vardw. Hi¢ kimse, keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun
brakilamaz.”".

Miilkiyet hakki ile ilgili teminat IHASEP. m. 1’de yer almistir. Bu
madde hiikmii, ¢alisma konumuz agisindan onemi sebebiyle asagida ayri bir
baslik altinda genis bir sekilde ele alinip incelenmistir.

Nihayet, miilkiyet teminatina, 26 Haziran 1981 “Insan ve Halklarinmn
Haklart Afrika Sarti” m. 14’te yer verilmistir. Buna gore, miilkiyet hakki

""BULUT, Nihat; Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasmda
Miilkiyet Hakki, EUHFD., C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 20.

12 La proprieta ¢ il diritto di godere, e di disporre dei propri beni, ¢ rendite, ¢ del frutto del
proprio lavoro e industria.

13 Genis bilgi igin bkz. BLECKMAN, Albert; Das Eigentum im italienischen
Verfassungsrecht, Za6RV., Bd. 27 (1967), s. 94-95.

14 Metin igin bkz. AKTAN, s. 144,

15 Madde metni i¢in bkz. AKTAN, s. 160.
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teminat altindadir. Bu hakka, sadece, kamu yarar1 veya toplumun genel
menfaati sebebiyle ve ancak bu konuda kabul edilen kanuni hiikiimlere
uygun olarak miidahale edilebilir'®.

B. ABD Hukuku 'nda

Miilkiyetin tabil bir hak oldugu, Kuzey Amerika’da, 18. yiizyilin
sonunda kabul edilmistir. Buna gore, bir kimsenin miilkiyet hakkina
kendisinin veya temsilcilerinin rizasi olmaksizin dokunulamaz'’. Miilkiyet
hakk1, 14 Ekim 1774 tarihli Kolonilerin ilk Kongre Beyannamesi’nde (m. 1)
yer almigtir. Buna goére, Amerika’da yasayan insanlar miilkiyet hakkina
sahiptirler ve bu haklar iizerinde tasarruf etme yetkisi, kendi rizalar
haricinde hicbir hakim giice terk edilemez'®. Yine, 12 Haziran 1776 tarihli
Insan Haklar1 Virginia Beyannamesi’nin 1. Maddesinde, miilkiyet hakkina
dogrudan dogruya yer verilmistir. Buna gore, biitiin insanlarin esit derecede
miilk kazanmaya ve miilkten yararlanmaya dogustan hakki vardir. Ustelik,
burada miilkiyet hakki; hayat, hiirriyet, mutluluk ve giivenlik haklar ile
birlikte zikredilerek, bu hakkin hayat hakki kadar oOnemli oldugu
vurgulanmak istenilmistir. Birka¢ yil sonra kabul edilen Massachusetts
Haklar Beyannamesi’nin 1. maddesinde de, miilkiyet hakki tabii haklar
arasinda yerini almistir. Ayn1 Beyanname’nin 10. maddesinde ise, miilkiyet
hakkinin kanunlar tarafindan korunacagi ve devletge malikin elinden
alnmasi halinde, makdl bir tazminat ddenmesi geregi agik¢a belirtilmistir'®.

ABD Anayasasi’nin 5. degisikliginde, “Hi¢ kimsenin hukuka aykir
sekilde hayat, hiirriyet ve miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi ve ozel
miilkiin  tam bir tazminat bedeli ddenmeksizin kamu hizmeti icin
kullamilamayacagi” ilkesine yer verilmistir’®. Ayrica ABD Anayasasi’nda
yapilan 14. degisiklikle “Hichir federe devletin, hi¢ kimseyi, hukuki usiile
aykiwrr olarak hayat, hiirriyet ve miilkiyetten yoksun birakamayacagi” ilkesi
ile tabii hukuk felsefesine uygun bir diizenleme kabul edilmistir. Boylece
ABD Hukuku’nda, gerek 5. ve 14. Anayasa degisikligi ile miilkiyet hakki
acikca temel bir hak olarak teminat altina alinmustir?'.

16 Krs. AKTAN, 5. 397.

17 GURIZ, Adnan; Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 158.

18 Bkz. AKTAN, s. 89.

19 GURIZ, s.161.

20 GURIZ, 5.163; TIRYAKI, Refik; Ekonomik Ozgiirliikler ve Anayasa, Ankara 2008. s. 65.

21 Bkz. http://turkey.usembassy.gov/uploads/images/635NilpcSjDUzzR Faa-
jrQ/amerikanhukumetanahatlar.pdf, E.T. 29.08.2009.
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ABD Anayasasi’nda yapilan 14. degisiklik ile “hichir federe devletin,
hi¢ kimseyi, hukuk aykirt olarak hayat, hiirriyet ve miilkiyetinden yoksun
birakamayacagi” kabul edilmistir. Buna gore, eyaletler, kisilerin miilkiyet
haklarina, kanun hiikiimleri ve kanunlarda 6ngoriilen usillere aykir sekilde
zarar vermekten kagmmak zorundadirlar. Ayrica Anayasa c¢ergevesinde,
milkiyet hakkina iligkin ¢esitli diizenlemeler mevcut olsa dahi, bunlar,
sadece eyalet seviyesinde gecerlidir. Anayasa ile kabul edilen bu koruma,
uygulamada asil olarak ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the
United States) kararlarinda kendisini gostermektedir. Yiiksek Mahkeme,
tarihi seyri icerisinde miilkiyet hakkini genel olarak, tabii ve dokunulmaz bir
hak olarak kabul etmistir. Yiikksek Mahkeme bu konuda verdigi kararlarda,
miilkiyet hakkini smirlandirmay1 amaclayan tesebbiisleri ayn1 gerekgelerle
engellenmistir. Gergekten de, hakim PETTERSON, 1785 yilinda verdigi bir
kararda, “Miilkiyeti kazanma ve wmiilkiyetten yararlanma haklart ve
miilkiyetin korunmasi tabii, temel ve vazgegilmez insan haklart arasindadir”
ifadesine yer vermistir. Bu karar, daha sonraki yillarda diger kararlara da
emsal teskil etmistir. Yine hakim BROWER, 1891 yilinda Yale Hukuk
Okulu’nu bitirenlere yaptig1 konusmada, -6zetle- “miilkiyetin tabii bir hukuk
miiessesesi oldugunu, mahkemelerin bu hakki daha onceleri despot krallara
karst koruduklart gibi, simdi de cogunluga karst korumak odevi altinda
bulunduklarr’n1 belirtmistir®.

Milkiyet hakki, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin kararlarinda,
devrolunmaz ve yasama organinin yetkisi disinda bir hak olarak kabul
edilmisti. ABD Hukuku’nda, 6zel miilkiyetin kamu yarar1 gerekcesiyle
sinirlandirilabilecegi  genellikle kabul edilmektedir. Fakat, Yiiksek
Mahkeme, bu hususta ancak belirli sinirlamalara miisaade etmekte, kamu
yarart ile de olsa, her sinirlamaya izin vermemektedir?.

Donemin Devlet Bagkani George W. BUSH, Kongre’nin verdigi yetkiye
dayanarak 23 Haziran 2006 tarihinde yayimladigi, miilkiyetin korunmasina
iligkin kararnamede, 6zel miilkiyetin Anayasa’nin teminati altinda oldugunu
ve Devlet’in bu hakkin 6ziine uygun olarak hareket edecegini agiklamistir.
Bu kararname, konu ile ilgili olarak 15 Mart 1988 tarihinde yayimlanan
kararnamenin bir tekrari niteligindedir. Bugiin i¢in Amerikan halki, 6zel
miilkiyetin korunmasi konusunda son derece hassastir.

22 GURIZ, s. 164-165.
2 GURIZ, s. 164.
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Miilkiyet hakki ayrica, her eyalette degisen ceza kanunlari ile de
korunmaktadir. Miilkiyete karst her saldiri, eyaletlerin kendi diizenlemeleri
ile 6nlenmeye ve cezalandirilmaya ¢alisiimaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigli iizere, giinlimiizde Amerika
Birlesik Devletleri’'nde miilkiyet hakki tarihi bir gelisim sonucunda, tabii bir
hak sayilmakta ve Anayasa ile teminat altina almmis bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ABD Hukuku’nda son yillarda, 6zellikle imar diizenlemesi
veya imar plani degisikligi adi altinda, miilkiyet hakkina miidahale edildigi
goriilmektedir. Gergekten de adi gegen iilkede, 6zellikle lobiler tarafindan
“rant arama, rant kollama faaliyeti (usiilii)” gibi adlar altinda, miilkiyetin
ihlal edildigi pek gok olay bulunmaktadir. Ustelik, bunlarin biiyiik bir kismi
yargt kararlar ile gergeklestirilmektedir. S6z konusu olaylar1 degerlendiren
bir goriis, ABD Hukuku’'nda miilkiyet teminatinin bulunmadigini ileri
siirmektedir®.

C. AB Temel Haklar Sarti’'nda ve AB Anayasasi’nda

7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’nin Nice Sehri’nde imzalanan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin “Mal Edinme Hiirriyeti” baghigini tasiyan 17.
maddesi aynen gdyledir:

“l. Herkes kanunlara uygun olarak edindigi mallarima sahip olma,
bunlari kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma hakkina sahiptir. Kamu
yarart olmadan, kanunlarin belirledigi sartlar ger¢eklesmeden, karsiliklar
adil tutarda ve uygun bir siirede 6demede bulunmaksizin kimsenin mallari
elinden almamaz. Tasinmaz mallarin  kullaniimasi, kamu yararmn
gerektirdigi durumlarda kanunlarla diizenlenebilir.

2. Fikri haklar korunacaktir. >,

Yukarida metni aynen verilen hiikiimde de goriildiigii gibi, ABTHS. m.
17°de, insan haklar ile ilgili diger metinlerden farkli olarak, fikri miilkiyet

24 DAVIDSON, Jespersen; The American Legal System, Boston 1984, s. 213.

25 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. BASPINAR, s. 155, ozellikle, s. 211 vd.; SANDEFUR,
Timoty (Cev. Seyma AKIN); Ozgiirliigiin Kose Tasi: 21. Asir Amerikasi’nda Miilkiyet
Haklar1, LD., Y. 14, S. 53-54, s. 74 vd.

26 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hiikiimleri ve getirdigi yenilikler hakkinda genis bilgi
icin bkz. DAG, Ridvan; Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ve Tiirkiye, http:/archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/RDag.html, E.T. 01.09.2009; ARSAVA, Ayse Fiisun; AB’nin
Anayasallagsma Stirecinde Temel Haklar Sarti, AACD., C. 3,S.2,Y.2004,s. 1 vd.
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teminatina ve bu tiir miilkiyetin korunmasina yer verilmistir. Bu agidan s6z
konusu diizenleme, metin itibariyle IHASEP. m. 1’den ve iilkelerin
anayasalarindan daha genis kapsamlidir.

Avrupa Konseyi tarafindan, Birlik icin, ortak bir anayasa taslagi
hazirlanmasi calismalari uzun siire devam ettirilmis; bu calismalar ancak
2003 yilinda Taslak seklinde tamamlanmistir. Miilkiyet hakki, “Birligin
Temel Haklar Antlasmast” bashigini tagiyan II. Boliim’de, “Hiirriyetler” {ist
bashigi altinda, m. 1I-77°de diizenlenmistir’’. Taslak, baz iilkelerde yapilan
halk oylamasi ile reddedilince, maddelerin bir kismi yeniden yazilarak,
13.12.2007’de Portekiz’in bagkenti Lizbon’da imzalandigi i¢in “Lizbon
Antlasmast” adiyla, liye devletlerin onayina yeniden sunulmus ve Kasim
2009 itibariyle yiiriirliige girmistir’®.

Miilkiyet hakki, Lizbon Antlagsmasi’nda dogrudan dogruya degil,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na atif yapilmak stretiyle diizenlenmistir.
Gergekten de, Antlasma’nin 6/1. maddesinde, “Birlik, 12 Aralik 2007
tarihinde Strazburg’da uyarlandigi hdliyle, Antlasmalar’la ayni hukuki
degere sahip olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nda yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tamr.”® hitkkmii yer
almaktadir.

D. AB Ulkeleri Anayasalarinda

Miilkiyet hakki, Avrupa Birligi {ilkelerinin bazilarinin Anayasalarinda
dogrudan dogruya yer almigtir. Miilkiyet hakkina iligkin dogrudan dogruya
diizenleme olan Anayasalara; Belcika (m. 16, 17), Almanya (m. 14),

27 Taslak’ta Birinci Bolim m. 1-60; Ikinci Bélim m. 61-114; Ugiincii Boliim m. 115-436;
Dérdiincti Boliim ise m. 437-448 arasinda diizenlenmistir. Orijinal metinde her bir bolim
alt basliklara ayrilmasina ragmen, madde numaralar1 teselsiil ettirilmistir. Bkz.
http://europa.cu/eu-law/decision-making/treaties/pdf/treaty establishing _a_
constitution_for europe/treaty establishing a constitution for europe en.pdf, E.T.
25.05.2016. Buna karsilik, Taslak’mn 6nceki metinlerinde, her boliimiin madde numaralari
yeniden 1’den baslatilarak verilmistir. Bkz. Avrupa Konvansiyonu, Avrupa Icin Bir
Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi, Avrupa Topluluklari 2003 (The European
Convention, Draft Treaty Establishing A Constitution for Europe, European Communities,
2003.

28 Bkz. OJ. C 306, 17.12.2007.

29 Antlasma m. 6/I’in orijinal metni sdyledir: “The Union recognises the rights, freedoms and
principles set out in the Charter of Fundamental Rights of the European Union of 7
December 2000, as adapted at Strasbourg, on 12 December 2007, which shall have the
same legal value as the Treaties.”. Antlasma’nin resmi terclimesi icin bkz.
www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, E.T. 25.05.2016.
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Danimarka (m. 73), Estonya (m. 32), Yunanistan (m. 17), Finlandiya (m. 15)
Italya (m. 42), irlanda (m. 43), Liiksemburg (m. 16), Letonya (m. 105),
Litvanya (23, 46), Malta (m. 32, 37), Portekiz (m. 62), Polonya (m. 21, 64),
Isve¢ (II. m. 18), Slovenya (m. 33, 67), Slovakya (m. 20), Ispanya (m. 33),
Cek Cumbhuriyeti (Temel Haklar ve Hiirriyetleri Sartt m. 11), Macaristan (m.
12) ve Kibris Rum Kesimi (m. 23) misal olarak gosterilebilir™.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast m. 14’te, “Miilkiyet, miras
hakki ve kamulastirma” baglig altinda su hitkkme yer verilmistir:

“Miilkiyet ve miras haklar: teminat altindadir. Bu haklarin kapsami ve
stnrlart kanunlarla tesbit edilir.

Miilkiyet, miikellefiyet dogurur. Miilkiyet hakkimin kullanimi  aym
zamanda toplum menfaatine hizmet etmelidir.

Kamulastirma, ancak toplum menfaati icin miimkiindiir. Kamulastirma
sadece, tazminatin seklini ve Oolgiistinii belirleyen bir kanunla veya bir
kanuna dayanarak yapilabilir. Tazminat, toplumun ve ilgililerin menfaatleri
adaletli bir sekilde denklestirilerek tesbit edilirv. Tazminatin miktari tizerinde

anlasmazlik halinde, adli yargida kanun yollar: agiktir. ™’

Hollanda Krallig1 Anayasasi’'nda (m. 14) miilkiyet hakki dogrudan
diizenlenmemis, onun yerine kamulastirmanin sartlarina yer verilmistir. Ayni
sekilde, Federal Avusturya Cumhuriyeti ve Fransa Cumhuriyeti
Anayasalarinda miilkiyet hakki teminatin1 dogrudan diizenleyen hiikiimler
mevcut degildir. Ancak, Fransiz Hukuku’nda miilkiyet hakki, Anayasa yerine
FIVHB. m. 2 ve 17°de yer almaktadir. Hatti, bahse konu Beyanname’nin 2.
maddesinde, “Her siyasi toplulugun amaci, insanin tabii ve zaman asimina
ugramaz haklarinin korunmasidir. Bu haklar, hiirriyet, miilkiyet, emniyet ve
cebir ve tahakkiime karst koymadir.” hikmiine yer verilmis; bdylece,
miilkiyetin tabii ve vazgecilmez dort haktan biri oldugu kabul edilmistir®®.
Ayni Beyanname’nin m. 17 hiikmii daha agiktir. Buna gore, “Miilkiyet,
taarruzdan korunmus ve mukaddes bir hak oldugundan, kanun ile tespit
edilen kamu miikellefiyetleri acik sekilde gerektirmedikce, ddil ve pesin bir

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, s. 157-158.

31 Ayrintili bilgi igin bkz. BASPINAR, s. 158.

32 Bkz. KIMMEL, A./KIMMEL, C.; Verfassungen der EU-Mitgliedstaaten, 6. Auf. Miinchen
2005, s. 191-192.
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tazminat odenmedikce, hicbir kimse, bu haktan mahrum edilemez.”>. Bu
sebeple bir goriise gore, Code Civil’in asil konusu, Fransiz htilali’nden
dogan miilkiyet rejiminin korunmasidir’®. Ciinkii, miilkiyet hakki daha
sonraki yillarda, 6zellikle 1814, 1830, 1848 tarihli Anayasalarda hep kabul
edilmis, Bati iilkelerinde temel metinlerde yer almis ve buradan diinyaya
yayilmistir®.

Miilkiyet teminati, AB iilkelerinin Anayasalarinda, Tiirk Hukuku’nda
oldugu gibi, genellikle “herkes miilkiyet hakkina sahiptir”, “herkesin
miilkiyet hakki vardir” anlamlarina gelen ifadelerle kabul edilmistir. Bununla
birlikte, bazi Anayasalarda miilkiyet hakki, Fransiz Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesi’'nde oldugu gibi, dokunulamaz, ilisilemez, el
siirlilemez, kisaca mukaddes bir hak seklinde diizenlenmistir. Bu iilkelerden
ikisi Danimarka ve Irlanda’dir. Gergekten de, Danimarka Kraliyet Anayasasi
m. 73’e gore, “Miilkiyet hakkina dokunulamaz (Ejendomsretten er
ukreenkelig) %. Ayni sekilde irlanda Anayasasi m. 43/’e gore “Devlet,
insanin, akilli bir varlik olarak, miispet bilimin oncesinde, harici ozel mal
edinme hakki oldugunu kabul eder (Admhaionn an Stat, toisc bua an réasuin
a bheith ag an duine, go bhfuil s¢ de cheart nadurtha aige maoin shaolta a
bheith aige da chuid féin go priobhdideach, ceart is drsa na reacht
daonna)”’. Benzer bir diizenleme Estonya Cumhuriyeti Anayasasi m.
32/I’de yer almaktadir. Buna gore “Her insamin miilkiyet hakk
dokunulmazdir (Igaiihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud)”38.
Japonya Anayasasi m. 29/I’de de, “Miilkiyet ve tasarruf hakki ihlal
olunamaz (FIEHEIX. CHAZIKRL Tt 5Z%0), ). ifadesi yer
almaktadir. Goriildiigii gibi, Danimarka, Estonya ve Japonya Anayasalarinda,
miilkiyet hakki, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 1’de yer alan

33 Ayrica bkz. www.etemlevent.com/content/view/32/32, E.T. 25.08.2009.

34 Goriis igin bkz. TIRYAKI, s. 65.

35 GURIZ, s. 197; TIRYAKI, s. 65; BASPINAR, s. 159-160.

36 Maddenin orijinal dilindeki (Danisch) metni igin bkz. http:/grundloven.dk/, E.T.
21.05.2016.

37 Maddenin orijinal dilindeki (irlanda dilinde) metni i¢in bkz. https://www.constitution.ie/
Documents/Bhunreacht na_hEireann_web.pdf, E.T. 21.05.2016.

38 Maddenin orijinal dilindeki (Estonca) metni igin bkz. https://www.president.ee/et/eesti-
vabariik/ pohiseadus/index.html, E.T. 21.05.2016

3 Maddenin  orijinal  dilindeki ~ (Japonca) metni  igin  bkz.  http:/law.e-
gov.go.jp/htmldata/S21/S21KE000.html, E.T. 21.05.2016

40 Bkz. ERGINAY, Akif; Yeni Japon Anayasasi, AUHFD., C. 7, S. 1, Y. 1950, s. 497.
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“insanin seref ve haysiyetine dokunulamaz” (Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar)”*' hikkmii ile benzerlik olusturan ifadelerle diizenlenmis; bu
hakkin seref ve haysiyet kadar énemli oldugu vurgulanmistir*?.

E. Isvigre Hukuku 'nda

Miilkiyet hakki teminati, Isvicre Federal Anayasast1 m. 26’da yer
almaktadir. Bu hilkme gore, “Miilkiyet hakki teminat altindadir (Das
Eigentum ist gewdhrleistet)”®. Isvigre Hukuku’nda miilkiyet hakki teminati,
maliklere ikili bir koruma saglamaktadir. Diger taraftan, doktrinde bir goriis,
burada {i¢ tiir korumadan bahseder. Buna gore, maddenin birinci fikrasinda
miilkiyet hakki miiessese olarak korunmakta olup, burada s6z konusu hakki
sinirlandiran  bir tedbir kabul edilmemistir*. ikinci olarak m. 26 ile
miilkiyetin mevcudiyeti teminat altina alinmaktadir. Ugiincii olarak ise
miilkiyetin degeri teminat altna alimmaktadir*> Doktrinde hakim goriis ise,
Alman Hukuku’nda kabul edildigi gibi*®, Isvi¢re Federal Anayasasi m. 26’da
da miilkiyetin 6nce miiessese olarak, daha sonra da hak olarak korundugunu
ileri stirmektedir. Bu goriise gore, somut bir miilkiyet héline, yani ferdi bir
tasarruf durumunun korunmasina, “miilkiyetin hukuki durum teminati” veya
“stibjektif miilkiyet teminati” ad1 verilir'. Buna goére, miilkiyet hakki,
malike, Isvigre Federal Anayasast m. 36’da &ngoriilen temel haklarin
sinirlandirilmast sartlarinin meydana gelmedigi gerekgesiyle,
sinirlandirmanin iptalini talep etme yetkisi verir. Ciinkii, miilkiyet teminati,
kazanilmis durumun korunmasimi amagladigindan, ferdi fonksiyona sahiptir.
Diger bir deyisle, miilkiyetin teminati; malikin ferdi hakkini, yeterli bir
kanuni temele dayanmayan, kamu yarari gerekcesiyle, kamu makamlar1
tarafindan veya iiclincii sahislarin haklarinin korunmasi gibi gerekgesi

4l Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi m. 1/ sdyledir: “Insamin seref ve haysiyeti
dokunulamazdir. Biitiin devlet makamlart ona saygi gostermek ve onu korumakla
miikelleftir. (Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.)”.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. BASPINAR, s. 160-161.

4 Maddenin orijinal dilindeki (Almanca) metni icin bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html, E.T. 21.05.2016

4 ZIMMERMAN, Paul; Das Verhiltnis von Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsharantie,
Ziirich 1979, s. 30-31; STUDER, Josef; Sachenrecht, Ziirich 2004, s. 63 vd.

4 STUDER, s. 63.

46 Bkz. BAUR, J. F./STURNER, R.; Sachenrect,18. Auf., Miinchen 2009, s. 308 vd.

47 SCHMID, J/HURLIMANN-KAUP, B.; Sachenrecht, 2. Auf., Ziirich 2003, Nr. 648; BGE
99 1a 37,103 1a 418, 119 Ia 348; ZIMMERMAN, s. 31.
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olmayan, orantisiz veya miilkiyet hakkinin 6ziinii ihlal eden
sinirlandirmalara  karsi  korur®®. ikinci olarak malik, Isvicre Federal
Anayasast m. 26/I’de ongoriilen miilkiyet hakki teminati cergevesinde,
kamulastirma veya kamulastirmaya denk olacak sekilde miilkiyetin
sinirlandirilmast  halinde ger¢ek bedelinin tamamiyla tazmin edilmesi
talebinde de bulunabilir. Bu ise, miilkiyet teminatinin, telafi edici
fonksiyonudur. Bununla birlikte, Anayasa hiikmiine ragmen, Isvi¢re Federal
Mahkemesi, miilkiyet teminatindan dogan devlet sorumlulugu konusunda,
son derece ¢ekingen davranmaktadir. Bu durum doktrin tarafindan
elestirilmektedir®.

III. Tiirk Hukuku’nda

Tiirk Hukuku’nda miilkiyet hakkinin Anayasa ile teminat altina alindigi
ilk metin, 1876 yilinda kabul edilen Kanun-u Esasi’dir. Gergekten de, bu
Anayasa’nin 21. Maddesinde, “Herkes usiilen mutasarrif oldugu mal ve
miilkiinden emindir, menafi-i umuriye i¢in lizimu sabit olmadik¢a (ve)
kanunu mucibince deger pahasi pesin verilmedikce, kimsenin tasarrufunda
bulunan miilk alimamaz” hikkmii yer almaktadir™’.

1921 Anayasasi’nda miilkiyet hakk: ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasi doneminde, miilkiyet
hakki agisindan énemli bir gelisme ise Tekalif-i Milliye Kararlari’dir’'. Séz
konusu Kararlar, Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra, ordunun
ihtiyacinin karsilanmasini amaci ile ildn edilmistir. Kararlar’da, savas
sirasinda el konulan mallarin bedellerinin, daha sonra Devlet tarafindan
O0denmesi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, milli bir savasin olaganiistii
sartlarinda dahi, miilkiyet hakkina gosterilen saygi bakimindan 6nemlidir.
Zird Dbahsedilen hiikiimle, malikler, savas sartlarinda bile, bedel

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. RANDALL, Maya Hertig; L’expropriation matérielle a
I’aune de la jurisprudence récente, in: La garantie de la propriété a ’aube de XXI° siecle,
Ziirich 2009, s. 30 vd.

4 Bkz. MARTENET, Vincent; La responsabilit¢é de I’Etat en matiére immobiliére, in: La
garantie de la propriété a I’aube de XXI° siecle, Ziirich 2009, s. 72.

30 Genis bilgi igin bkz. UCAR, M. Ali; Miilkiyet Hakkinin Anayasal Gelisimi
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1990, s. 5; ETGU, Mehmet Akif; Kamu
Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina
Bakisi, Istanbul 2009, s. 144 vd.

3! Doktrinde sdz konusu diizenleme igin hem “Emirler” hem de “Kararlar” seklinde kullanim
bulunmaktadir. Bu ¢alismada bahsi gegen diizenleme “Kararlar” olarak anilmistir.
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O0denmeksizin miilkiyet hakkindan mahrum birakilmamiglardir. Bu sonug, o
donem idarecilerinin, miilkiyet hakkina verdikleri Onemi gostermesi
bakimindan son derece anlamlidir*.

A. 1924 Anayasasi’'nda

Miilkiyet hakki, 1924 Anayasasi’nda dogrudan dogruya degil de,
dolayli olarak teminat altina alinmustir. Gergekten de, “Tiirklerin hukuku
ammesi (Tiirklerin temel haklary)” bashkli Besinci Fasil’da yer alan 70.
maddeye gore “Sahsi masiuniyet, vicdan, tefekkiir, keldm, negsir, seyahat, akit,
say-ii amel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabii hukukundandir.” Bunun gibi, mezk(ir Anayasa’nin 71.
maddesinde ise “Can, mal, 1wz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.”
ifadesiyle, dort temel hiirriyet arasina miilkiyet de alinmistir. Burada yer alan
mal kavrami, miilkiyet hakkinin konusu olan seyleri ifade etmektedir.
Boylece Anayasakoyucu, tabii hukuk goriisiinii benimsemis ve miilkiyet
hakki ile ilgili olarak, Anayasa’da buna uygun diizenlemelere yer vermistir.
Anayasa’da, tabil hukukun bir geregi olarak temel haklara ve dolayisiyla
kutsal ve dokunulmaz bir hak olan miilkiyet hakkina, herhangi bir sinirlama
getirilemeyecegi kabul edilmisti>.

B. 1961 Anayasast 'nda

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, hazirlandigi dénemin modasina
uygun olarak, modern (karma) miilkiyet anlayist ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Gergekten de, burada miilkiyet hakki, FIVHB. m. 17
anlaminda smirlandirmaya tabi olmayan, dokunulmaz ve mukaddes bir hak
olmaktan cikarilmis; sosyal karakteri agir basan bir hak haline getirilmistir**.
1961 Anayasasi, klasik liberalizmden, sosyal liberalizme gecisi temsil
etmektedir. Bunun sonucu olarak séz konusu hukuki diizenlemede, sosyal
fonksiyon teorisinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu anlayisa uygun olarak,
bahsedilen Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet  hakkinin - kullaniimast  toplum yararmma aykir
olamaz.” hikmi yer almaktadir. Ancak, 1961 Anayasasi m. 10’un

52 Aym dogrultuda goriis igin bkz. ETGU, s. 149; BASPINAR, s. 163 vd.
5 Goriis i¢in bkz. UCAR, s. 7; TIRYAKI, s. 75, 76; BASPINAR, s. 165.
4 ETGU, s. 157; TIRYAKI, 5. 78, 79.
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gerekgesinde, temel haklarin teminati ile ilgili olarak aksi belirtilmis ise de’>,
miilkiyet giivencesi, 1961 Anayasasi’nda zayiftir. Ciinkii bahsi gegen
Anayasa’da miilkiyet hakki, temel hak ve hiirriyetler arasinda degil; sosyal
ve iktisadi haklar ve ddevlerin yer aldig: iigiincii boliimde diizenlenmistir*®.
1961 Anayasast m. 36 hiikmii ile miilkiyet, hem ferdi ve hem de miiessese
olarak teminat altina alinmigtir. Ancak, ayni1 hiikiimle, 6nceki Anayasalardan
farkli olarak, miilkiyet hakkinin smirlart da belirtilmistir. Bunlar, “kamu
yarart” ve “toplum yarari”dir’’.

C. 1982 Anayasast 'nda

AY. m. 35 su hiikkmii ihtiva etmektedir:

“Herkes miilkiyet ve miras™® haklarina sahiptir.

Bu haklar ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”.

1982 Anayasasi’nda da, 1961 Anayasasi’'nda (m. 36/1) oldugu gibi,
herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu hiikme baglanmistir (m.
35/1). Ustelik bu hak, her iki yerde de ayni sekil ve kelimeler ile ifade
edilmistir. Baska bir deyisle, miilkiyet hakki konusunda iki Anayasanin
ifadeleri bile aynidir. Buna karsilik, miilkiyet hakki, yeni Anayasa’da,
Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashigm tastyan ikinci kisminda,
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” arasinda yer almistir. Miilkiyet hakki ile ilgili
olarak, 1982 Anayasasi’ndaki sistematik yer degisikligi, bu hakkin, sosyal ve

35 Gergekten de, 1961 Anayasast m. 10’un gerekgesinde, 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi,
temel hak ve hiirriyetlerin, tabil hukuka dayandigmin ifade edilmedigi, buna karsilik,
onlarin, siyasi iktidarin arzu ve takdirine gore yok edilemeyecek haklardan oldugunun da
kesin surette ifade edildigi aciklanmustir. Gerekce icin bkz. OZER, Attila; Gerekgeli ve
1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi, Ankara 1996, s. 72.

36 Miilkiyet hakki, Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2001 yilinda yayinladig1 “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Onerisi”nde de, “Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ve Ozgiirlikler” arasinda yer
almaktadir (m. 48). Gerekcede, maddenin yerinin degistirilmesinin sebebi, miilkiyet
hakkinin, iktisadi nitelikte bir hak olmas1 gdsterilmistir.

57 Aym dogrultuda gériis ve ayrimtili bilgi i¢in bkz. ETGU, s. 160 vd.

¥ AY m. 35/0’de miilkiyet ve miras haklari aym yerde diizenlenmistir. Maddenin
gerekeesinde, iki temel hakkin birlikte diizenlenmesinin 18. yiizyildan gelen bir ananenin
(gelenegin) devami oldugu, bu sebeple miilkiyet ve miras haklarinin birlikte diizenlendigi
belirtilmistir. Bkz. OZER, s. 169. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, miras hakkinim,
miilkiyet hakkinin bir devami ve onun 6zel bir sekli oldugunu belirtmistir. Karara gore,
miilkiyet ve miras haklari, ard arda diizenlenerek anayasa teminati altina alinmistir. Bkz.
AY Mah. T. 11.9.1987, E. 1987/1, K. 1987/18 (RG. T. 29.03.1988, S. 19769).
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iktisadi bir hak olmaktan cikarilarak, sahsiyet ile ilgili oldugu sonucunu
dogurmustur. Bu sebeple, miilkiyet teminat1 ve korunmasi, temel haklarin ve
dolayis1 ile sahsiyetin korumasi ile yakindan ilgili hale gelmistir’’. Soz
konusu diizenleme ile miilkiyet hakki, olagan donemlerde kabul edilecek
KHK ile (AY. m. 91) diizenlenemez ve sinirlanamaz nitelige
kavusturulmustur®®. Bu goriintiisii ile miilkiyet hakki, smirsiz ve
kisitlanamazdir. Ancak, yine ayni hilkkme gore, bdyle bir sonuca ilk bakista
varilsa bile gercek boyle degildir. Ciinkii, miilkiyet hakkinin sinirt m. 35/11
ve IlI'te yer almaktadir. Ustelik bu istisnalar, “kamu yarari”, “toplum
yarar:”® gibi son derece genis ve genel anlamlarda kullanilan ifadeler ile
anlatilmstir.

SONUC

Miilkiyet hakki, tarih boyunca Avrupa ve Anglo-Amerikan Hukuku’nda
¢ok onem verilen ve bu sebeple de dokunulmaz kabul edilen, temel bir hak
ve hiirriyet niteligindedir.

Biitiin miiesseseler gibi, ferdl bir miiessese oldugu kadar, sosyal bir
miiessese de olan miilkiyet, toplumdaki gelismelerden ve sosyal etkilerden
uzak kalamaz. Buna gore doktrin, giinimiizde, malike hizmet eden, ona
sadece haklar veren, dokunulmasi miimkiin olmayan bir miilkiyet hakkini
toplumun ihtiya¢ ve menfaatlerine uygun bulmamaktadir. Bu sebeple, malik
miilkiyet hakkini1 kullanirken, cevresinin ve toplumun menfaatlerini de
dikkate almak mecburlyetindedir. Kanunkoyucu, miilkiyet hakkinin
muhtevasint meydana getiren 6dev ve vazifelerin nelerden ibaret oldugunu
ve kapsamini anayasalarin ¢izdigi hudutlar iginde serbestge belirler. Ancak,
Kanunkoyucu da bu konuda tamamen serbest degildir.

21. ylizyilda egemen olan felsefe, toplumcu degil, ferdci (individualist)
felsefe olup; cagimizda ferd yeniden 6n plana ¢ikmigtir. Ciinkii, burada iistiin
deger toplum degil, ferddir. Bu sebeple, cagimizda kisi; ferdi ve sahsi

5 Ayrmtili bilgi icin bkz. BULUT, s. 23; SAHIN, Adil; Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
ve Tirk Anayasa Hukukunda “Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasi” Sorunu, LD., S. 53-
54,Y.2009, s. 101; ETGU, s. 164.

60 BULUT, s. 23; SAHIN A., 5. 98.

61 Bu kavramlar hakkinda genis bilgi icin bkz. SAHIN, Yusuf; Her Derde Deva: “Kamu
Yararr”, LD., S. 53-54, Y. 2009, s. 109 vd.; SAHIN A, s. 95; BULUT, s. 25; SANDEFUR
s. 65 vd.; GUL, Ibrahim; Damstay Kararlarinda “Kamu Yararr” Kavrami, ABD., S. 2, Y.
2014, s. 533 vd.; SARAC, Osman; Kamu Yarar1 Kavrami, MD., S. 139, Y. 2002, s. 16 vd.;
HASGOR, Ibrahim; Tirk ve Alman Kamulastirma Hukukunda Kamu Yarar
(Yaynlanmamis Doktora Tezi), Izmir 1997, s. 35 vd., 199 vd.
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hiirriyetleri ile 6n plana c¢ikmakta, gegmise gore daha fazla Onem
kazanmaktadir. Zira bu ¢ag, temel deger olarak toplumu degil, ferdi esas alan
bir ¢agdir. Dolayisiyla tiim temel hak ve hiirriyetler igin gegerli olan ana ilke;
temel hak ve hiirriyetler alaninda hak ve yetkilerin kural, sinirlamalarin ise
istisna olmasidir. Ayni ilke, temel bir hak olan miilkiyet i¢in de gegerlidir.
Gergekten de, ferdin biitiin temel hak ve hiirriyetleri i¢in gegerli olan ilkeler,
yine onun bir temel ve tabil hakki olan miilkiyet i¢in neden gegerli olmasin?
Zira, miilkiyet hakki, diger biitiin temel hak ve hiirriyetlerin teminatidir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis Olgiide
saglanip gilivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
Oziine dokunup, onlar1 biiyikk dl¢lide kisitlayan veya kullanilamaz hale
getiren sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastigi
asla kabul edilemez. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlama, bununla giidilen amacin gerektirdiginden fazla
olmamalidir.

Giiniimiizde, Ikinci Diinya Savasi’min sartlari, devletler ve toplumlar
tizerindeki etkileri ve baskilar, biiylik oranda sona ermis bulunmaktadir. Bu
sebeple, THASEP. m. 1 metni, giiniimiiz sartlar1 ve hattd teknolojik
gelismeler de dikkate alinarak, gelecekteki miilkiyet hakki konularini da
kapsayacak sekilde yeniden kaleme alinmalidir. Bununla ilk olarak, mevcut
metindeki dagmiklik ortadan kaldirilmis olur. ikinci olarak, ¢ok degisik
yorumlara sebebiyet veren ve uygulamasi da bu yonde gelisen m. 1’deki
ifade zaafiyetine de son verilmis olur. IHAM da, bu sdylenenlere uygun
olarak, baslangigta “zararsiz” “etkisiz” olarak diisliniilen bu hakki, son
yillardaki uygulamalariyla, diger temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin 6n
sart1 haline getirmistir. Buna gore miilkiyet hakki, hem insan haklarinin
temel degerlerini korur, hem de insan haysiyeti ve adalet g¢ercevesinde
ekonomik iligkilerin ve toplumdaki diger iliskilerin de hiirriyetini tesis ve
temin eder hale gelmistir.

IHASEP. m. 1’in yeni metninde miilkiyet hakki, biitiin unsurlariyla, tam
olarak teminat altina alinmali, bu konudaki sinirlamalar acik ve net ifadelerle
ortaya konulmali, devletlere taninan takdir alanlari, miimkiin oldugu 6l¢iide
asgariye indirilmelidir. Burada miilkiyet hakki, mevcut metindeki halinden
farklh olarak, c¢ekingenlikten uzak, insan haklar ile ilgili beyannamelerde
ilan edildigi ve Avrupa Birligi Lizbon Anayasasi’nda (m. 11-77) oldugu gibi
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kaleme almmalidir. Yeni diizenlemede, devlet de olsa, gergek ve tam
karsiligi 6denmeden miilkiyet hakkina asla miidahale edilemeyecegi agik¢a
belirtilmelidir. Miilkiyete vaki miidahalenin karsilig1 ise, pesin, derhal ve
ustl agisindan zahmetsizce 6denmelidir. Nihayet, miidahale bedeli taksitle
6denecek ise, buna, o iilkedeki en yiiksek faiz orani uygulanmalidir. Benzer
faiz uygulamasi, pesin 6denmesi gereken bedelin zamaninda édenmemesi
halinde de gecerli olmalidur.

IHASEP. m. 1°de yapilacak yeni diizenlemeden sonra iilkeler, kendi i¢
hukuk sistemlerinde, miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemelerini gdzden
gecirmelidirler. Burada onlara IHASEP. m. 1 hiikmii yol gdsterici olmalidir.
Béylece, i¢ hukuktaki miilkiyet ihlali iddialar1 sebebiyle, IHAM’a bagvurular
da biiyiik oranda azaltilmig olur. Buna uygun olarak anayasalarda Avrupa
Birligi Lizbon Anayasasi’nda oldugu gibi, “miilkiyet ve miras hakk: teminat
altina alimmugtir” veya “muiilkiyet hakki dokunulmazdir” ya da “miilkiyet
hakkina dokunulamaz” hitkkmii kabul edilmelidir. Bunun yaninda bu teminat
sadece kagit lizerinde kalmamali, uygulama i¢in alt diizenlemeler (kanunlar,
tiiziikler, yonetmelikler vs.) hayata gegirilmeli, etkin ve fiill bir koruma ile
miilkiyet hakki, devlet de dahil olmak iizere herkese karsi korunmalidir.
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KISALTMALAR

AACD. : Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ABD. : Ankara Barosu Dergisi

ABTHS. : Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Auf, : Auflage

AUHFD. : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AY. : 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

AY.Mabh. : Anayasa Mahkemesi

Bd. : Band

BGE : Schweizerisches Bundesgericht

Bkz. / bkz. : Bakiniz / bakiniz

C. : Cilt

E. : Esas

E.T. : Erigim Tarihi

EU : Europaische Union

EUHFD. : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

FiVHB. : Fransiz Insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi

GH. : Giincel Hukuk

HG. : Hukuk Giindemi

IHAM : Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
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: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 1 no.lu Ek

Protokol

: Karar

: Kanun Hiitkmiinde Kararname

: Kargilastirmiz

: Liberal Diisiince

: madde

: Maliye Dergisi

: Medeni Kanun(u)

: Nummer (Randnummer)

: Official Journal of the European Union
: Resmi Gazete

: Say1

: sayfa

: Tarih

: Tiirkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi
: 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu
: ve benzeri

: ve devamu

: ve saire

: Yl

: Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Volkerrecht
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KAYNAKCA

AKANDIJI-KOMBE, Jean-Frangois
(Cev. Ozgiir Heval CINAR/
Abdulcelil KAYA),

AKTAN, Coskun Can

ARSAVA, Ayse Fiisun

ATES, Umut

Avrupa Konvansiyonu

BASPINAR, Veysel
BAUR, J. F/STURNER, R.

BLECKMAN, Albert

BULUT, Nihat

CAVUSOGLU, Naz

Avrupa  Insan  Haklan
So6zlegsmesi Kapsaminda Pozitif
Yikiimliilikler
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: Hak ve Ozgiirliikler Antolojisi,
Ankara 2000.

AB’nin Anayasallagsma
Siirecinde Temel Haklar Sarti,
AACD. C. 3, S. 2, Y. 2004, s.
1-10.

Insan  Haklar1  Avrupa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Milkiyet Hakki, HG. S. 3
(Aralik 2005), s...83-84.

Avrupa I¢in Bir Anayasa
Olusturan Antlasma Taslag,
Avrupa Topluluklar1 2003.

: Miilkiyet Hakkin1 Ihlal Eden

Miidahaleler, Ankara 2009.

: Sachenrect, 18. Auf., Miinchen

2009.
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27 (1967), s. 94-121.

: Miilkiyet Konusundaki Temel

Yaklasimlar ve Tiirk
Anayasasinda Miilkiyet Hakki,
EUHFD., C. X, S. 3-4, Y. 2006,

s. 15-26.

Insan  Haklar1  Avrupa
Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk
Hukuku’'nda Temel Hak ve
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