KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETIi YUKSEK
MAHKEMESI KARARLARINDA HUKUK DEVLETI iLKESI

Rule of Law Principle in Supreme Court Cases of Turkish Republic of
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oz
Hukuka bagli yonetim devlet teorisinin énemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Devletin hukuka uygun hareket etmesi ve idari tasarruflarinin
yargi denetimine agik olmasi hukuk devleti ilkesinin temel kosullarindandir.
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) de hukuk devleti ilkesi geregi
hukuka bagl ve yargi denetimine agik bir yonetim olmasi gerekmektedir. Bu
calismada, Anglo-Sakson ve kita Avrupast hukuk sistemlerinin birlikte
uygulandigit KKTC’de hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii kavramlar1 ele

aliarak, Yiikksek Mahkeme kararlarinda hukuk devletinin temel unsurlar1 ve
Mahkeme’nin hukuk devleti ilkesi yaklasimi belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Yiiksek
Mahkeme, hukuk devleti, yargisal denetim, yargt bagimsizligi

ABSTRACT

Law abiding administration is one of the significant issues in the state
theory. To comply with law and activities of administration being available
for judicial review. In order to comply with the rule of law principle in
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Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), two condition of it should be
fulfilled. In this study, rule of law principle will be examined in the TRNC,
which is a hybrid system of Anglo-Saxon and Continental European legal
system. In regard to this, Supreme Court decision will be thoroughly
examined and basic principles of rule of law will be studied. The essential
goal is to determine the Court’s perspective of the rule of law.

Keywords: Turkish Republic of Northern Cyprus, Supreme Court, rule
of law, judicial review, judicial independence

GIRIS

Hukuka bagli yonetimi ifade eden hukuk devleti ilkesi, gliniimiizde
modern devlet yapilanmasinin temelini olusturmaktadir. Bu ilke, bir¢ok
iilkede oldugu gibi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) de, Yiiksek
Mahkeme kararlar1 yoluyla gelistirilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin
Kibris’ta yerlesmesi bakimindan, iki toplumluluk esasina dayanan 1960
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi donemi énemli bir asamaya isaret etmektedir.
Daha sonra yapilan 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) ve 1985
KKTC Anayasalarinda da hukuk devleti ilkesine iligkin birgok diizenlemeye
yer verilmistir.

Hukuk devleti ilkesini agiklamadan once, genel hatlarryla KKTC de
uygulanan hukuk sistemine ve Yiiksek Mahkeme’nin olusumuna deginmek
yol gosterici olacaktir. Belirtmek gerekir ki, tarihsel gelisim siirecine
bakildiginda, KKTC hukuk sisteminin tek bir devlet ¢atis1 altinda kesintisiz
bir sekilde olusmadig1 goriilmektedir'. KKTC’de, kamu hukukunun kendine
6zgii nitelikleri olmakla birlikte, ceza hukuku ve usuliiniin ingiliz hukukuna
yakin oldugunu belirtebiliriz. Yonetim hukuku ve anayasa yargisi agisindan
bakildiginda ise daha ¢ok Tiirk hukuk sistemine yakin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir’. Anayasa Mahkemesi, KKTC’de uygulanan hukuk sistemini su
sekilde acgiklamaktadir;> “K.K.T.C.’de Ingiliz usul yasalarini yani Anglo
Sakson hukuk sistemini uygulamaktayiz. Anayasa Mahkememiz, Anayasa

! Turgut Turhan, Tarihsel Bakis Agiswyla Kibris Tiirk Hukuk Sistemi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, 2008, s. 281.

2 Zaim Necatigil, Kibris Hukuk Sistemi, Kibris Tiirk Hukuk Dosyasi (Subat 1999),
(TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklar1), haz. K. B. Raif, Ankara 1999, s. 141.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 5.5.2005 tarihli 5/2003 (D. 1/2005) sayili karari, s. 6. Ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli 24/2002 (D. 4/2003) sayili karari, s.12.
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hukuku ac¢isindan Tiirkiye hukukunu izlemekle birlikte usul hukuku ve
prosediir acisindan Ingiliz hukukunu uygulamaya devam etmektedir.”

KKTC yarg: orgiitii sisteminde Yiiksek Mahkeme, tek bir cati altinda
toplanmakta ve kendi icinde gérev dagilimi yapmaktadir®. Yiiksek Mahkeme
bir Baskan ve yedi yargigtan olusmaktadir (Ay. md. 143). Gorev dagilimina
bakildiginda, Anayasa’ya gore Yiiksek Mahkeme, Bagkan ve dort yargig ile
toplanarak Anayasa Mahkemesi goérevini yapmaktadir (Ay. md. 143/3).
Baskan ve iki yargic ile veya sadece ii¢ yargic ile toplanarak Yargitay veya
Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM) gorevini yerine getirmektedir (Ay. md.
143/4). Yargitay veya Yiiksek Idare Mahkemesi'nde gdrev yapacak olan
Yiiksek Mahkeme yargiglari, her adli yilin baglangicindan 6nce o adli yil i¢in
Yiksek Mahkeme tarafindan belirlenmekte ve bir adli yil i¢in o yargig,
Yargitay veya Yiiksek idare Mahkemesi'nde gorev yapmaktadir (Ay. md.
143/5)°.

Calismani kapsami, Yiiksek Mahkeme kararlarini icermekle birlikte,’
Kibris’ta hukuk devleti ilkesinin gelisim siirecine genel hatlaryla yer
verilecektir. Ardindan, Yiiksek Mahkeme kararlarinda hukuk devleti
ilkesinin temel unsurlar1 belirlenmeye calisilacak ve Yiiksek Mahkeme’nin
hukuk devleti ilkesi yorumu ele alinacaktir.

I. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE HUKUK
DEVLETININ GELIiSIiM SURECI

Hukuk devleti, en genel sekliyle, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinarak hukuki gilivenligin saglandigi;
gerceklestirdigi tiim tasarruflarin hukuk kurallarma bagli ve bagimsiz
yargisal denetime acik oldugu bir devlet olarak tanimlanabilir’. Keyfi

IS

Bu konuyla ilgili olarak bkz. Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari, Isik Kitabevi Yayinlari, Lefkosa-Kibris 2015, s.
4 vd.; Turhan, s. 278-281.

Calisgmamizin KKTC Yiiksek Mahkemesi kararlarii igermesi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi, YIM ve Yargitay kararlarini kapsamaktadir. Yiiksek Mahkeme kararlarmna atif
verilirken de, gérevli mahkeme dipnotta ayrica belirtilmektedir.

Calismada kullanilan Yiiksek Mahkeme kararlarina su adresten ulagilmustir:
<http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx>, E.T. 13.9.2015.
7 Hukuk devletinin tanimi igin bkz. Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinlar1, 4.
Baski, Ankara 2007, s. 65; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaynlari,
18. Baski, Bursa, Subat 2015, s. 82; Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10.
Baski, Ankara 2011, s. 39; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8.
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yonetimin karsit1 olan hukuk devleti, hukuk sayesinde var olan, bir baska
ifadeyle, mesrulugunu hukuktan alan devleti ifade etmektedir®.

Kavram olarak hukuk devleti (rechtsstaat) sdzciigiiniin, Alman kdkenli
ve Almancaya 6zgii oldugunu belirtebiliriz’. Amerika Birlesik Devletleri’nde
kavram, uygun hukuki usul diyebilecegimiz due process of law,'® Fransa’da
ise état de droit seklinde kullanilmaktadir''. Ingiltere’de hukuk devleti
kavrami igin hukukun {stiinliigii ya da hukukun egemenligi terimini
karsilayan rule of law'? kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Rule of law koklerini
Ingiltere’nin siyasal ve anayasal tarihinde bularak, Amerikan anayasal
yapistyla ingiliz kurumlarindan etkilenen diger birgok iilkede belirgin izler
birakmustir’®. Hukuk devleti kavraminin temelde, hukuka bagli ydnetim,
hukukla sinirlanmis (hukuka uygun hareket eden) devlet anlayisina dayanan
bir ilkeye isaret ettigini; bir baska ifadeyle bu kavramlarin sinirli devlet ve
devletin hukuka tabi olmas1 noktasinda birlestigini belirtmek miimkiindiir'®.
Dolayistyla kavramin gelisimi, cesitli iilkelerde farkli bir seyir izlese de,'

Baski, Ankara 2005, s. 113; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, 13. Basi,
Ankara 2007, s. 83; Mithat Sancar, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, Dipnot Yaymlari,
Ankara 2006, s. 48-55.

8 Erdogan, s. 65.

% Karl Doehring, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), ¢ev. Ahmet Mumcu, Inkilap
Kitabevi, 2002 Istanbul, s. 208; Sancar, s. 22.

10 Bakir Caglar, Anayasa Bilimi-Bir Calisma Taslagi, BFS Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Mart
1989, s. 166.

' Yasar Karayalcmn, Hukukun Ustiinliigii (Kavram-Bazi Problemler), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S. 3, 1992, s. 201; Sancar, s. 22.

12 Yilmaz Aliefendioglu, Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi,
S. 2,2001, s. 31; Fernando Garzoni, Die Rechtsstaatsidee im schweizerischen Staatsdenken
des 19. Jahrhunderts, Ziirich 1952, s. 18; Meltem Dikmen Caniklioglu, Hukuk Devletinde
Siyasi Iktidar ve Yargin Karsilikli Konumu-Iliskileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 12-13.

13 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Danilo Zolo, The Rule of Law: A Critical Reappraisal, The
Rule of Law (History, Theory and Criticism), ed. Pietro Costa and Danilo Zolo, Springer,
2007, s. 3.

14 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Sancar, s. 24; Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve
Hukuk Devleti, On Iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 200; Dikmen
Caniklioglu, s. 13. Tanér ve Yiizbasioglu da, rule of law ve Etat de droit kavramlar
arasinda anlam ve islev bakimindan 6nemli bir fark olmadigini ifade etmektedirler (Biilent
Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlari, 8. Basi, Istanbul 2006, s. 93).

15 Bu kavramlar agisindan tespit edilen ortak noktalarin dar anlamda hukuk devletini ifade
ettigini belirtmek miimkiindiir. Ciinkii her bir kavramin kendi hukuk gelenegini olusturdugu
ve uzun yillar evrilerek glinliimiizdeki anlamlarim kazandiklar1 gériilmektedir (bkz. Michel
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bugiin gelinen noktada, hukuk devleti kavrami en genel anlamiyla, devlet
giicliniin hukukla smirlanmasi, hukuka bagh devlet fikrinde ifadesini
bulmaktadir. Hukuk devletinin tanimindan hareketle bu ilkenin temel
unsurlarindan  bazilarmi su sekilde belirlemek miimkiindiir;'® Devlet
iktidarinin hukukla smirlanmasi, temel haklarin giivence altina alinmasi,
hukuksal giivenlik ve devlet tasarruflarinin bagimsiz yargisal denetime tabi
olmasi.

Hukuk devleti kavramimi agiklarken, c¢esitli tlkelerdeki kavramsal
farkliliga deginmemizin nedeni, hukuk devleti ve hukukun {istiinliigi
kavramlariin temelde biiyiik bir anlam farkliligina sahip olup olmadigim
gorebilmektir. Clinkii gerek KTFD gerekse KKTC Anayasalarinda, hukuk
devleti kavrami yaninda, esas olarak hukukun {istlinliigii kavramina yer
verilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yaklagimi ise goriilecegi iizere, her
iki kavrami 6ziinde ayn1 anlami tasidigi yoniindedir'”.

Kibris’ta hukuk devleti ilkesinin gelisimini ele alirken, 1985 Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasast Oncesindeki anayasal donemleri
siralayarak baglamak yol gdsterici olacaktir;

Rosenfeld, Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti, Hukuk Devleti: Hukuki
Bir Ilke, Siyasi Bir Ideal, ¢ev. Ali Riza Coban, ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan
Kiigiik, Adres Yayinlari, Ankara 2008, s. 223).

16 Hukuk devleti ilkesinin unsurlari ile ilgili olarak, Katharina Sobota, anayasallik,
anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi, anayasaya uygunluk denetimi, kuvvetler ayriligi,
temel haklar yaninda yetkilerde belirginlik/agiklik (Kompetenzklarheif) ve adalet gibi
kavramlara da yer vererek, bu ilkenin 25 6zelligini belirlemektedir. Bkz. Katharina Sobota,
Das Prinzip Rechtsstaat- Verfassungs- und Verwaltungsrechtliche Aspekte, Tiibingen,
1997, s. 27 vd. Hayrettin Okgesiz de hukuk devletinin herkesge kabul edilebilecek temel
unsurlarini su sekilde siralamaktadir; anayasayla mesrulastirilmis devlet giicii, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi, kuvvetler ayriligi, yasallik ilkesi, yasalar karsisinda esit muamele,
bagimsiz mahkemeler araciligiyla yurttaga kamusal ve yonetsel hukuklarda da hak arama
ve kanun yollarinin agik oldugu giivencesinin verilmesi, hukuk devleti memurlar1 ve
yonetiminin eylem ve islemlerinden sorumlu tutularak yasalara ve anayasaya
aykiriliklarindan dolay1 zararin giderimi kurallarini igermesi, yonetimde oldugu gibi
yasamada da amag/arag iliskisinde oranlilik ilkesine uyulmasi ve son olarak yurttaglarn
demokratik katilim haklarinin olmasidir. Okgesiz’e gore, birincisi bireyin medeni ve siyasi
ozgiirliiklerinin korunmasi, giivenceye alinmasi ve ikincisi anayasaya gore konmus hukuk
kurallarinm devlet giiclinii baglayarak devlet i¢i yasami diizenlemeleri olmak {izere hukuk
devletinin iki bileseni vardir. Bkz. Hayrettin Okgesiz, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yaymlari: 4, Haz. Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Afa Yaymlari, 1998, s.
27.

17 Anayasa Mahkemesi’nin 24.6.2010 tarihli, 1/2007 (D. 2/2010) sayili kararu, s. 7.
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- 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 donemi,'®
- 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasas1 donemi'”.

Degisik yonetimler altinda farkli hukuk sistemlerinin uygulandigi
Kibris’ta, Kibris Cumhuriyeti dénemi hukuk sisteminin, Ingiliz hukuk
sistemi {izerine kuruldugunu ifade etmek miimkiindiir®. 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’nda, hukuk devleti ya da hukukun {stiinligi
ilkelerine kavram olarak yer verilmemekle birlikte, Kibris’ta hukuk devleti
ilkesinin kurumsallagmasi bakimindan 1960 Anayasasi Onemli bir yer
tutmaktadir. Temel hak ve ozgiirlikkler (Kisim 2, md. 6 vd.), anayasa ve
kanunlarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeye bagvuru (md. 30/1-2)

181960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda, devletin kurulusuna iliskin hiikiimler iki

toplumluluk esasi temel alinarak diizenlenmistir. Ancak, 1964’ten itibaren var olan fiili
durumlar sonucu Kibrisli Tiirkler devlet organlarinda yer alamadigindan, 1960
Anayasast’ndaki devletin kurulusuna iliskin hiikiimler uygulanmamaktadir. Bir baska
ifadeyle, ortaya ¢ikan bu fiili durumlar Kibris’ta, Kibrishi Tiirklerin i¢inde yer almadig
yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin olusumuna yol agmistir (bkz. Tufan Erhiirman,
Kibris’ta Akil Tutulmasi-Kibrishi Tiirklerde Modernlesme ve Hukuk, Lefkosa, 1. Baski,
Isik Kitabevi Yayinlari, Kasim, 2007, s. 172). 1963-1967 devresinde Kibris Tiirk Toplumu
merkezi bir “Genel Komite” tarafindan yonetilmekteydi. 1967 yilinda “Temel Kurallar”mn
kabul edilmesiyle “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi” kurulmustur (bkz. Necatigil (2015), s. 2).
Kibris Gegici Tiirk Yonetimi, ayrintili bir anayasa yapmaktan ziyade Kibris Tiirk
toplumunun tabi olacagi kurallar1 igeren ve yasama, ylirlitme ve yarg islerini birbirinden
ayiran 19 maddelik bir belge yayimlamistir. Bu belgeyle, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
yiiriirlikten kaldirilmamig, 21 Aralik 1963 tarihine kadar kabul edilmis olan Kibris
Cumbhuriyet’i yasalarinin da yiiriirlikte oldugu belirtilmistir (bkz. Turhan, s. 271).

19 “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi” ilk ismini “Tiirk Yonetimi’ne, Eyliil 1974 tarihinde de,
“Otonom Kibris Tiirk Yonetimi”’ne doniistiirmiistiir (Turhan, s. 272). Kibris Tiirk Federe
Devleti, Otonom Kibris Tiirk Yonetimi’nin 13 Subat 1975 tarihli bildirisi ile kurulmustur
(bkz. Necatigil (2015), s. 3). 8 Haziran 1975 tarihinde halkoylamasi ile kabul edilen 1975
Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasas yiiriirliige girmistir (bkz. Kibris Tiirk Federe Devleti
Resmi Gazete, 17 Haziran 1975, Sayi: 4, EK I, s. 155 vd.). 1975 KTFD Anayasasi’nin
Baglangic kisminda “Bagimsiz Kibris Federal Cumhuriyetinin kurulmasina temel olmak”
ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan, KTFD’nin kurulmasiyla amaglanan, aslinda ileride
kurulacak olan federal devletin kurucularindan biri olmaktir.

20 Turhan, s. 268. Onceleri Osmanli hukuk sisteminin uygulandig1 Kibris’ta, 1878’den 1960
yilma kadar olan siirecte Kibris hukuk sistemi Ingiliz hukuk sisteminin etkisinde kalmustir
(Turhan, s. 255-256; Necatigil (2015), s. 1). ingiliz Anglo-Sakson sisteminin, Kibris’a 1935
tarihli Adalet Mahkemeleri Yasasi’nin 49/c maddesi ile girdigini belirtebiliriz. Bundan
sonra tim Adalet Mahkemeleri Yasalarinda, Anglo-Sakson hukukunun Kibris hukuk
sisteminde uygulanabilecegini dngdren hitkiimlerin yer aldigini da eklemek gerekmektedir
(bu konuyla ilgili olarak bkz. Ergin Adnan Ulunay, K.K.T.C. Hukuk Sisteminde Ortak
Hukuk, Kibris Arastirmalart Dergisi, Eastern Mediterranean University, C. 5, S. 1-2, Kis-
Ilkbahar 1991, s. 81).
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ve yargiglik giivenceleri gibi hukuk devletinin bir¢ok unsurunun Anayasa’da
giivence altina alindig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak, Yiiksek Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmastyla (md. 133 vd.) yasalarin anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmasinin bir sonucu olarak anayasanin istiinligi de 1960
Anayasasi’'nda kabul edilmis ve Kibris’ta anayasa yargist ve idari yargi
uygulanmaya baslamistir®'. Idarenin yargisal denetiminin yapilmasina iliskin
diizenlemeyle, hukuk devleti ilkesinin temel unsurunun anayasal diizeyde
yer alarak, bu ilkenin Kibris’ta yerlesmesine olanak tanidigimi ifade etmek
miimkiindiir?,

Yargiglarin atanmasinin bagimsiz kurullarca yapilmasi yontemi de,
yargl bagimsizliginin saglanarak hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine
katkida bulunmaktadir®. 1960 Anayasasi’nin getirdigi yeniliklerden birisi de
yargi kurullarinin diizenlenmesidir (Ay. md. 133/8, 153/8 ve 157). Hukuk
devleti ilkesinin uygulamaya konulmasi ve yayginlagmasinin 2. Diinya
Savas1 sonras1 gergeklestigi dikkate alindiginda,** 1960 Anayasasi’ndaki bu
diizenleme, Kibris’ta hukuk devleti ilkesinin gelisimi bakimindan
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus olmaktadir.

Goriildiigli iizere, Kibris’ta hukuk devleti ilkesi acgisindan 1960
Anayasasi donemi 6nemli bir asamaya isaret etmektedir. Daha sonra yapilan
1975 KTFD ve 1985 KKTC Anayasalarinda da, 1960 Anayasasi’yla getirilen
ve hukuk devleti ilkesinin temel unsurlar1 olarak nitelendirilebilecek bir¢ok
diizenleme ve kuruma yer verilmistir. 1975 KTFD Anayasasi’nin kabul

2! Bu konuyla ilgili olarak bkz. Salih Dayioglu, KKTC de Yargisal Yap:, Kibris Tiirk Hukuk
Dosyast (Subat 1999), (TC/KKTC Hukuk Forumu Tutanaklari), haz. K. B. Raif, Ankara
1999, s. 60; Necatigil (2015), s. 6-7. 1960 Anayasasi’na gore, Yilksek Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi sadece anayasa yargisini kapsamamakta, ayni zamanda idari yargi
alaminda da gorevli olmaktadir (bkz. Tufan Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi’nin Gorev
Alani, Isik Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Lefkosa 2013, s. 24).

22 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 146. maddesinin 1. fikrasina gore, “Yiiksek Anayasa
Mahkemesi, icrai veya idari bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya sahsin bir
kararimin, muamelesinin veya ihmalinin, bu Anayasamin veya herhangi bir kanunun
hiikiimlerine aykirt oldugu veya bunlarin mezkiir organ veya makam veya sahsa verilen
yetkiyi tecaviiz veya kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan bir
miiracaat hakkinda kesin bir karar vermek miinhasir kaza yetkisine sahiptir.”

2 Levent Goneng, Diinyada ve Tiirkive'de Yiiksek Yargi Kurullari, Anayasa Calisma
Metinleri 4, TEPAV, 2011, s. 1.

24 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yaymcilik A.S., 9.
Baski, Istanbul 2014, s. 16.
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edilmesiyle birlikte® hukukun iistiinliigii ilkesi anayasal diizeyde kavram
olarak ilk kez yer almistir. Anayasa’nin 1. maddesine gore; “Kibris Tiirk
Federe devleti, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun iistiinliigii ilkelerine
dayanan laik bir Cumhuriyettir.” Anayasa’da temel hak ve oOzgiirliikler
gilivence altina alinarak, anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi (Ay. md. 4),
dogal yargig ilkesi (Ay. md. 27/1) ile mahkemelerin bagimsizligi (Ay. md.
103), yargiclik giivenceleri (Ay. md. 104), idari islemlerin yargisal denetimi
(Ay. md. 118) gibi hukuk devletinin temel unsurlarinin diizenlendigi
goriilmektedir.

1985 KKTC Anayasast’nin 1. maddesine gore; “Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Devleti, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun iistiinliigii
ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyettir”° Bu maddede KTFD
Anayasasi’nda oldugu gibi, hukuk devleti kavrami yerine hukukun tistiinliigii
kavramina yer verilmektedir. Bunun yaninda, Anayasa’nin Temel Haklarin
Niteligi ve Korunmast baglikli 10. maddesinin 2. fikrasinda hukuk devleti
ilkesi kavrami kullanilmaktadir; “Devlet, kisinin temel hak ve ézgiirliiklerini,
kisi huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak
bicimde swmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri kaldir,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullart hazirlar.”
Bu sekilde Baslangic kisminda yer alan hukuk devleti ilkesi?’ KKTC
Anayasasi’nda yer alan temel ilkelerden biri olmaktadir®®. Anayasa
Mahkemesi’nin, hukuk devleti ilkesine aykiriligi incelerken dogrudan

25 KTFD doéneminde, Ingiliz déneminden kalan bazi yasalarm yiiriirliikten kaldirildigi, Tiirk
toplumunun ihtiyag ve gerekleriyle uyumlu hale getirilmeye c¢alisildign goriilmektedir.
Ancak KTFD dénemi mevzuatinin temelde Cumhuriyet dénemi ve bu déonemde yiiriirliikte
olan Ingiliz yasalarina dayandigini belirtmek gerekmektedir. Dolayistyla KTFD déneminde
tam anlamiyla Anglo-Sakson hukuk sisteminden uzaklasilmadigimni ifade etmek
miimkiindiir. KTFD déneminde olusan yargi orgiitii yapisinin ise genel olarak KKTC
hukuk sisteminde de korundugu belirtilebilir (bu konuyla ilgili olarak bkz. Turhan, s. 273-
275).

26 1985 KKTC Anayasasi’nin 9. maddesine gére, hukukun iistiinliigiiniin de yer aldig1 1.
madde degistirilemez ve degistirilmesi onerilemez hiikiimlerdendir.

271985 KKTC Anayasasi’nin Baglangig kisminda yer alan ifade su sekildedir; “(...) Insan
hak ve ozgiirliiklerini, hukukun iistinliigiini, kigilerin ve toplumun huzur ve refahin
korumayr iceren ¢ok partili, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletini ger¢eklestirmek;
(...)”

28 Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku-Tiirk ve Ingiliz
Hukuk Sistemleriyle Karsilastirmali Bir Inceleme-, Isik Kitabevi Yaynlari, 1. Basks,
Lefkosa 2012, s. 30-31.
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Baslangi¢ kismindan hareketle degerlendirme yaptig1 da goriilmektedir®.
KTFD Doénemi’nde Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Baslangi¢c kisminda
devletin hukuk devleti olmasinin acgik¢a yer aldigmi ifade etmistir;
“Anayasanin 1. maddesinde Devletin, demokrasi, sosyal adalet ve hukukun
tistiinliigii ilkelerine dayali bir cumhuriyet oldugu belirtilmistir. Bu madde
Devletin  bir hukuk devieti olmasini o6ngérmektedir. Esasen baslangi¢
kisminda kurulmas: amaglananin sosyal bir hukuk devleti oldugu acik¢a

belirtilmistir ™"

KTFD ve KKTC Anayasalarinda hukuk devleti kavrami ile birlikte
hukukun {stlinliigi kavramina yer verilmesinde, Kibris hukuk sisteminde
uzun siire Ingiliz hukukunun uygulanmasimin etkisi oldugunu séylemek de
miimkiindiir. Hukukun dstiinliigli kavrami yaygin olarak Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde, hukuk devleti kavrami ise yaygin sekilde Roma-
Germen hukuk sistemlerinde kullanilmaktadir’'. Anayasa Mahkemesi, her
iki kavramin ayni anlami ifade ettigini vurgulamaktadir; “Hukuk devleti ve
hukukun distiinliigii ilkeleri es anlamda kullanilan kavramlardu”™*. Buna ek
olarak Anayasa Mahkemesi, her iki ilkenin ayni anlama sahip oldugunu, bu
ilkelerin amaglarin1 belirleyerek aciklamustir; “Hukuk devieti ile hukuk
tistiinliigii  ilkeleri arasinda anlam bakimindan herhangi bir ayirim
yapilamaz. Her iki ilkeden amag devletin hukuka bagh olmasi, insan hak ve
ozgtirliiklerine saygi gosterilmesi, Devletin iglemlerinin yargt denetimine
tabi tutulmasi ve genel hukuk ilkelerini uygulamasidir”®*. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukukun {istiinliigiine dayali devlet ile hukuk
devleti kavramlar1 ayn1 hukuki esaslar1 igeren, 6zde ayni kavramlardir®.
Genel olarak ifade etmek gerekirse; KKTC Anayasasi’nin devletin sekli ve
niteliklerini diizenleyen maddesinde, kavram olarak hukuk devleti ilkesi
yerine “hukukun dstiinliigii ilkelerine dayanan laik bir Cumhuriyet”

2 (I ptali istenen kuralin Anayasanin hukuk devleti kavramini ongoren Baslangi¢c kismina

herhangi bir aykiriligi yoktur.” Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 5.2.1998 tarihli, 5/97 (D.
1/98) sayili karari, s. 7.

30 Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.1985 tarihli, 14/84 (D. 6/85) sayili karari, s. 7.

3! Tolga Sirin, “Hukukun Ustiinliigii” (Rule of Law) ve “Hukuk Devleti” (Rechtsstaat):
Aralarinda Fark Var Mi?, Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet
Yayinlari, Ankara 2010, s. 680-681.

32 Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.1982 tarihli, 19/81 (D. 3/82) sayili karari, s. 16.

33 Anayasa Mahkemesi’nin 14.1.1981 tarihli, 18/80 (D. 2/81) sayili karari, s. 5; Anayasa
Mahkemesi’nin 2.12.1999 tarihli, 5/99, 6/99 ve 7/99 (D. 4/99) say1l1 karari, s. 7.

34 Anayasa Mahkemesi’nin 24.6.2010 tarihli, 1/2007 (D. 2/2010) say1l karari, s. 7.
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tanimlamasma yer verilmekle birlikte, bu ifadelerin, devlet iktidarinin
hukukla sinirlanmas1 ve hukuksal giivenlik gibi unsurlar agisindan fark
tasimadiklarini belirtebiliriz®>.

1985 KKTC Anayasasi’nda hukuk devleti ilkesiyle ilgili olarak
belirtebilecegimiz bir diger nokta ise “hukuk devleti” kavramina milletvekili
andinda da yer verilerek, yasama orgami temsilcilerinin bu ilkeye bagh
kalacaklar1 da diizenlenmis olmaktadir.

II. YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA HUKUK DEVLETI
ILKESININ UNSURLARI VE MAHKEME’NIN HUKUK
DEVLETI iLKESi YORUMU

Yiksek Mahkeme kararlarinda hukuk devleti ilkesinin unsurlarina
gecmeden Once, Mahkeme kararlarinda yer verilen hukuk devleti ilkesi
tanimiyla baslamak agiklayici olacaktir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda
hukuk devletini su sekilde tanimlamistir; “Hukuk devieti, insan haklarina
saygi gosteren ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan ve iglem
ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlet demektir’*°. Baska bir
kararinda da Mahkeme, hukuk devleti ilkesinin tanimi1 i¢in su ifadelere yer
vermistir; “Hukuk devleti uygar iilkelerde yiiriirliikte olan hukuk anlayisina
gore hukuka bagli olan devlet demektir. Hukuka bagliik demek devletin veya
ilgili organlarin biitiin iy ve faaliyetlerini yasalara ve hukukun genel
kurallarina uygun bir sekilde yerine getirmek demektir™’. Hukuk devleti
ilkesinin daha genis bir tamm da su sekilde yapilmistir;®® “Anayasa’min 1.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarima saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt  durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargt denetimine agik olan devlettir.”

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, hukuk devletinin,
“vatandaglaria hukuk giivenligi saglayan devlet” olarak tanimlamasina

35 Tufan Erhiirman, Idari Yargida Mesru Menfaat- Damistay ve Yiiksek Idare Mahkemesi
Kararlart Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Mavi Basim, 1. Baski, Lefkosa-Kibris
2011,s. 17.

36 Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1990 tarihli, 28/89 (D. 4/90) sayili karari, s. 13.

37 Anayasa Mahkemesi’nin 25.2.1982 tarihli, 19/81 (D. 3/82) sayili karari, s. 16.

38 Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2015 tarihli, 18/2013 (D. 2015) sayili karar1, s. 21.
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dikkat cekerek, hukuk giivenligini saglama soziinlin tek basina bir anlam
ifade etmedigini belirtmigtir. Mahkeme’ye gore bunun i¢in, “temel haklarin
gilivence altina alinmasi, yasalarin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi,
yonetimde hukuka bagliligin saglanmasi ve yargi bagimsizligint ve giivenini

saglayacak kurallarin olusturulmasi gerekmektedir ™’

KTFD ve KKTC Yiiksek Mahkeme kararlar1 incelendiginde, hukuk
devleti ilkesinin gereklerini (unsurlarini) su sekilde siralamak miimkiindiir;

(1) Idarenin yargisal denetimi: idarenin eylem ve islemlerinin yarg
denctimine agik olmasi kuskusuz hukuk devletinin temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yiirlitme ve idare organlarinin
islemlerinin, bagimsiz yargi tarafindan denetiminin yapilabilmesi,
kanunilik ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregidir. Devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi diistincesi, devletin hukuk sinirlar1 i¢erisinde hareket
etmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun gergeklestirilebilmesi ise
beraberinde yargisal denetimi getirmektedir®’. Anayasa Mahkemesi,
bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in islem ve eylemlerinin yargi
denetimine tabi olmasinin gerekliligini belirterek, bunu hukuk devleti
ilkesinin unsurlarindan biri olarak gdrmektedir*!. Yiiksek Idare
Mahkemesi bir kararinda, idarenin yargisal denetiminin hukuk
devletindeki &nemini su sekilde degerlendirmistir;*

“/lJdareye verilen yetkiler, yine hukuk kurallari ve demokratik hukuk
devieti gelenekleri icinde kullamilmaldi: Idarenin karar veya islemleri
dolayisiyla idare edilenlerin hak ve menfaatlerini ihlal etmesi olasiligi, tarih
boyunca siiregelmistir. Bu ihlal bir ¢ok hallerde idare edenlerin kisisel veya
ideolojik arzu ve menfaatlerini yerine getirme saiki ile olabilecegi gibi,
hukuk  kurallarmmin  yanly  yorumu  veya  uygulanmasindan  da
kaynaklanabilmektedir. Her iki halde de ihlal edilen haklari iade etmek,
hukuki statiikoyu korumak, idarenin hatali karar veya islemini yiiriirliikteki
hukuk diizeni ile uyumlu hale sokmak igin idari yargi denetimi énemli bir
hukuksal miiessese olarak, hukuk devletinde yerini almaktadr.”

3% Anayasa Mahkemesi’nin 9.6.2011 tarihli, 21/2009 (D. 3/2011) sayili karari, s. 10.

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Dikmen Caniklioglu, s. 17-18; Miinci Kapani, Kamu
Hirriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 1993, s. 290.

41 Anayasa Mahkemesi’nin 28.6.1990 tarihli, 28/89 (D. 4/90) sayili karari, s. 13.

2 YIM’in 16.5.2003 tarihli, 103/98 (D. 7/2003) sayil karart, s. 23.
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Gorildiigii lizere Yiiksek Mahkeme kararlarinda, idarenin yargisal
denetimi, hukuk devleti olmanin temel geregini teskil etmektedir. Yiiriirlige
konulmug hukuk kurallarmin bilindigi ve kurallara sayginin hukuki
yaptirimlarla giivence altina alindig bir sistem olan hukuk devletinde, hangi
tiirde olursa olsun, higbir hukuki igslem kural olarak yargi denetimi disinda
birakilamaz®. KKTC Anayasasi’nda, idarenin islemlerini yargi denetimine
kapatan herhangi bir hiikim olmamakla birlikte, baz1 idari islem ve
ihmallere karsi yargi yoluna gidilememektedir. T. ERHURMAN, YiM’in
denetlemekten kagindigi iki islem oldugunu ifade etmektedir. Bunlar
yargiclarin atanmasi ve 6zliik isleri konusunda yetkili olan Yiiksek Adliye
Kurulu’'nun kararlart ile idarenin diizenleyici islemleridir. Yazar, bu tiir
tasarruflarin uygulamada yargi denetimi disinda kalmasini yarg: kisintisi**
olarak nitelendirmektedir®’. Hukuk devletinde idarenin tasarruflarmin yargi
denetimi disinda kalmasi diisiiniilemeyeceginden, bu durum kuskusuz hukuk
devleti ilkesini zedelemektedir.

Yargt kurullart her ne kadar yargi organiyla ilgili kararlar alsa ve
yargiclardan olussa da idari nitelikte is yapmaktadirlar. Bir bagka ifadeyle
yargiglarin atanmasi, gérevden alinmasi ve diger ozliik isleri idari kararlarla
diizenlenmektedir*®. Dolayisiyla bu konuda gorevli olan Yiiksek Adliye
Kurulu’nun kararlar1 da idari kararlardir ve yargi denetimine agik olmasi en
basta yukarida agikladigimiz hukuk devleti ve hukukun {istiinliigii ilkelerinin
bir geregidir. Boyle bir diizenleme karsisinda, kurul kararlarmin yargi
denetiminin yapilamamasit ancak Anayasa’da konuya iligkin acgik bir
diizenlemenin varlig1 halinde miimkiin olabilir. 1985 KKTC Anayasasi’nda,

43 Kaboglu (2014), s. 18.

4 Kata Avrupast iilkelerinde hiikiimet tasarrufu, Anglo-Sakson sistemlerde ise devlet tasarrufu
(act of state) ya da siyasi meseleler (political questions) olarak adlandirilan (Seref
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 14. Baski, Ankara 2001, s. 20) yargi
kisintisi, hukuka bagli devlet fikrinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Yargt kisintisi,
mabhiyetleri dolayisiyla hukuk normlarina tabi olmadig: iddia edilen ve bu nedenle yargisal
denetim disinda tutulan birtakim idari tasarruflar seklinde tanimlanmaktadir (Ergun
Ozbudun, Ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 1-4, 1968, s. 333).

4 Erhiirman (2012), s. 112; Tufan Erhiirman, 100 Soruda 2014 Anayasa Referandumu Gegici
10’uncu Madde Tartismalari ile Birlikte, Isik Kitabevi Yayinlari, 1. Baski, Lefkosa 2014, s.
200.

46 Levent Goneng, Siyasi Tktidarin Denetlenmesi - Dengelenmesi ve Yargi, Adalet Yaymevi,
1. Baski, Ankara 2014, s. 176.
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Kurul kararlarina kars1 yargi yolu denetimini kaldiran herhangi bir hiikmiin
yer almamasi nedeniyle Anayasa’nin 152. maddesine gore, kurul kararlarina
kars1 basvurulacak merci de YIM olmaktadir*’. Yargitay, 1982 tarihli bir
kararinda, Yiiksek Adliye Kurulu’nun hukuki niteligine iliskin olarak “/H fi¢
olmazsa disiplin islemleri yaparken Yiiksek Adliye Kurulu idari bir organ
degildir™*® ifadesini kullanmistir. Anayasa’da mahkemelerin diizenlendigi
boliimde yer almayan ve idari nitelikte islemler yapan Yiiksek Adliye
Kurulu'nun disiplin yetkisine sahip olmasi, onu bir yargi organina
dontistiirmemektedir. Buna ek olarak, yargic olmayan iiyelerin de bulundugu
bir kurul oldugunu eklemek gerekir”. Dolayisiyla bu durum en basta,
Anayasa’da gilivence altina alinan yargi bagimsizhigr ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.

Benzer sorun diizenleyici idari islemler bakimindan da yaganmaktadir.
YiM, diizenleyici islemlerin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal
davalarini, Anayasa’nin 152. maddesinde “idari kararlar” ve “idari
islemler”’den soz edildigi, diizenleyici islemlerin belirtilmedigi gerekcesiyle
reddetmektedir. Mahkeme bu durumu, Anglo-Sakson hukukunun KKTC
hukuku tizerindeki etkisiyle agiklamakla birlikte, Anglo-Sakson hukukunda
diizenleyici islemler fonksiyonel yaklasimdan hareketle yasama islemi
sayllmaktadir. Buna ek olarak, bu islemleri parlamentonun yaptig
yasalardan ayirmak i¢in ikincil yasama (secondary legislation) kavrami
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kavrama iliskin bu tercih, Anglo-Sakson hukuk
sisteminde diizenleyici iglemlerin yargi denetimi diginda kalmasi sonucunu
dogurmamaktadir®’.

Gorildiigli  lizere uygulamada, yukarida sozii edilen iki konu
bakimindan idarenin yargisal denetimi yoniinden ciddi sorunlar ortaya

47 KKTC Anayasas’’nin “Yiiksek Idare Mahkemesinin Yetkileri” baslikli 152. maddesi
soyledir; “Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yénetsel bir yetki kullanan herhangi bir
organ, makam veya kiginin bir kararimin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya
herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarmma aykir
oldugu veya bunlarin sozkonusu organ veya makam veya kisiye verilen yetkiyi agsmak veya
kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin
karar vermek miinhaswr yargi yetkisine sahiptir”.

4 Yargitay’mn, 15.6.1982 tarihli, Yargitay/Asli Yetki Istinaf 1/82 (Yargitay Asli Yetki 5/82),
(D. 2/82) say1li karari, s. 11.

4 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Erhiirman (2012), s. 117-118; Erhiirman (2013), s. 127 vd.

30 Erhiirman (2012), s. 145.
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cikmaktadir. 29 Haziran 2014 tarihinde halkoyuna sunulan ancak kabul
edilmeyen 47/2014 Sayili Anayasa Degisikligine iliskin Yasa’da,’’ idari
yargida bir uzmanlasmaya gidilmekte ve alt mahkeme olarak idare
mahkemelerinin kurulmasi ngoriilmekteydi. 47/2014 Sayili Yasa’da Idare
Mahkemelerinin ve Yiiksek Idare Mahkemesinin Gérev ve Yetkileri baslikli
152. maddesinin ilk fikrasinda su diizenleme yer almaktadir; “/darenin
hi¢bir idari islem, ihmal ve eylemi, hicbir hdlde idari yargimin denetimi
disinda birakilamaz.” Bu hiikkiimle, uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle,
idarenin her tiirlii islemine kars1 yargt yolunun acik olmasinin giivence altina
almmak istendigini belirtmek miimkiindiir. Keza ilgili maddenin
gerekgesinde su ifadelere yer verilmektedir; “Idarenin, idari islem, eylem ve
ihmallerinin hi¢bir hdlde idari yargt denetimi disinda birakilamayacag agik
bicimde belirtilmisti. Burada amag, idari islem, eylem ve ihmaller
konusunda uzmanlasmasi gereken idari yarginin gérev alamini giivence
altina almaktir.” Dolayisiyla 47/2014 Sayili Yasa’yla, Anayasa’nin 152.
maddesinde yapilmasi disiiniilen degisiklikte, Yiiksek Adliye Kurulu
kararlarmin ve diizenleyici islemlerin yargi kararlariyla denetim yolunun
kapatilmasi olanakli goriinmemektedir. Bu bakimdan, ilgili diizenlemenin
hukuk devleti ilkesi a¢isindan tasidig1 6nemi belirtmek gerekmektedir.

(2) Anayasamin iistinliigii ve baglayiciigr: I¢ hukuk normlarinin
kademelenmesi ve anayasanin en {ist norm olmasi, hukukun
ustiinliigiic  ilkesinin  yasama  gecirilebilmesi  acisindan  bir
gerekliliktir®. Hukukun istiinliigii ilkesi, yasa oniinde esitlik ve
anayasanin  Ustlinliigii ve baglayiciligt ilkeleriyle  birlikte
degerlendirilmelidir. Bu acidan bakildiginda, devlet organlari,
anayasa ve Yyasalar cergevesinde hareket ederek, temel hak ve
Ozgiirlikleri giivence altina alma ve yasalarin anayasaya
uygunlugunu saglamakla yiikiimlii olmaktadir®>.

Anayasanin {istiinligli, hukuki islemler bakimindan hiyerarsi ile

51 47/2014 Sayili Anayasa Degisikligine liskin Yasa, Cumhuriyet Meclisi’nde oybirligi ile
kabul edilerek 29 Haziran 2014 tarihinde Halkoylamasi’na sunulmustur. Yapilan
Halkoylamasi’nda “hay1r oylarmin toplami 69 952” ve “evet oylarinin toplami 42 288”dir.
Bkz. 4 Temmuz 2014 tarihli Yiiksek Se¢im Kurulu flan,
<http://ysk.mahkemeler.net/secim.aspx?skod=39>, E.T. 13.5.2015.

32 Aliefendioglu, s. 32.

33 Necatigil (2015), s. 18.
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ilgilidir ve normatif deger agisindan, anayasanin diger tim hukuki
islemlerden iistiin oldugunu anlatmaktadir’. KKTC Anayasasi’nin 7.
maddesinde “Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligr” madde baslig1 altinda,
1. fikrada, yasalarin anayasaya aykirt olamayacagi diizenlenmektedir.
Yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi, anayasanin ustiinligi ve
baglayiciligr ilkesini hayata gegirir. Bu bakimdan yargi bagimsizlig: ile
anayasa mahkemelerinin Onemli ve belirleyici rolini eklemek
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere, Anayasa Mahkemesi’ne
gore, hukuk devleti, yasalarin anayasaya uygunlugunun saglanmasiyla
gerceklesebilir’®.

Anayasanin istiinliigiiniin diger anlami, devlet ve diger kamu hukuku
otoritelerinin hukuki varliklarinin kaynagini anayasada bulmasidir.
Anayasanin baglayiciliginin muhatabi, devlet ve onun organlaridir’’. Bu da
KKTC Anayasast’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulmaktadir. Bu
diizenlemeye gore, Anayasa kurallari, yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
devlet yonetimi makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, anayasanin ustiinliigii temelde, hukukun
iistiinliigii ilkelerini igeren bir anayasal sekildir;>® “Anayasamin idistiinligi,
(Supremacy of the Constitution) Anayasamizin “egemenlik” maddesi olan 3.
maddenin (1) fikrastmin (4) bendinde de ifade edildigi iizere “hi¢chir organ,
makam veya mercii kaynagini bu Anayasadan almayan bir yetki,
kullanamaz” ve burada yer alan prensip, oziinde hukukun iistiinligii
ilkelerini benimseyen bir anayasal sekildir.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasanin 7. maddesi (...) Anayasanin
tstinliigiini ve baglayiciligini hiikme baglayan maddedir. Herhangi bir
yasal kuralin bu maddeye ters diisebilmesi ig¢in Anayasanin diger baska bir
maddesine veya maddelerine ters diismesi gerekir (...) "’

(3) Mahkemelerin bagimsizhigt ve yargic giivenceleri: Hukuk

34 Erdogan, s. 34.

35 Bkz. Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1. Bask1, Lefkosa 2016, s. 45.

36 Anayasa Mahkemesi’nin 9.6.2011 tarihli, 21/2009 (D. 3/2011) sayil1 karari, s. 10.

37 Erdogan, s. 33.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 30.11.2006 tarihli, 6/06 (D. 4/2006) sayili karar1, s. 14.

% Anayasa Mahkemesi’nin 18.4.1989 tarihli, 8/88 (D. 3/89) sayil1 karari, s. 11.
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devletinde, idarenin yargisal denetiminin gerceklesebilmesi igin
yarginin bagimsiz olmasi gerekir. Ciinkii hukuk devleti ilkesinin
0ziinli olusturan, devletin hukukla bagli olmasi diisiincesi, kendisini
ozellikle devletin hukuka uygunlugunu denetleyecek bagimsiz bir
yarginin varhigiyla gostermektedir. Bagimsiz yargi ise yargiglik
glivencelerinin  saglanmast ile miimkiin olmaktadir. Yargiclik
giivencelerini, yargiclara gorevlerini her tiirlii baskidan uzak, tam bir
giiven ve yansizlik ortaminda yapabilmelerini saglama amaciyla
getirilmis kurallar ve 6nlemler biitiinii seklinde tanimlayabiliriz®.
Mahkemelerin bagimsizlig1 kurumsal bir giivence sunarken, yargiclik
gilivencesi bu gorevi yerine getirenlere kisisel giivence saglamaktadir,
Bunun amaci ise yargi¢larin her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak
serbestce karar verebilmelerini saglamaktir®'. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “(...) “hukuk devleti” (Anayasa’min 1. maddesindeki tanimuyla
“hukukun tstinliigii ilkesi”)nin en onemli unsurlarindan birisi de
yargt bagimsizhigidir . Anayasa Mahkemesi, yargi bagimsizlig1 ve
yargig gilivencelerini hukuk devleti kavrami icinde
degerlendirmektedir;®  “Yargi bagimsizhigr ile  “mahkemelerin
bagimsizlig1” veya “bagimsiz mahkemeler” kavramlariyle es anlamli
olup yargi¢ giivenceleri bu kavramlarin ayrimaz par¢asidwr. (...) O
halde “Mahkemelerin bagimsizlig1” ile “yargic giivenceleri”
kavramlarimin dogal anlamlarina ek olarak hukuk devieti kavrami
icinde ayrica miitalda etmek yanlis olmaz.”

KKTC Anayasast’nin Yarg: Yetkisi basligini tasiyan 6. maddesine gore;
“Yarg1 yetkisi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti halki adina bagimsiz
mahkemelerce kullamilir™**. Belirtildigi iizere, yargi bagimsizhigi, yargighk

% Bu konuyla ilgili olarak bkz. Maksut Mumcuoglu, Hukuk Devletinde Bagimsiz Yargimn
Yeri ve Bagimsiz Yargimin Tiirkiye 'de Gelisimi, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1989, s. 272;
Gozler, s. 407-408; Seref Goziibliyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, 15. Basi,
Ankara, Agustos, 2007, s. 277; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Yakin Dogu Universitesi Yaynlari, Lefkosa 2013, s. 360.

61 Saglam (2013), s. 360.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2015 tarihli, 18/2013 (D. 2/2015) sayil karari, s. 16.

6 Anayasa Mahkemesi’nin 12.4.2001 tarihli, 1/2001(D. 1/2001) sayil1 karar1, s. 17.

% KKTC Anayasasi Besinci Kisim’da “Yargi” diizenlenmekte ve ‘“Mahkemelerin
Bagimsizlig1” baslikli 136. maddesi incelendiginde yargi bagimsizligina iligskin temel
prensiplerin anayasal giivenceye sahip oldugu goriilmektedir. Maddi bagimsizlik,
yargiglarin karar verirken emir ve talimatlarin etkisinde olmadan, serbestce hiikiim
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giivencelerinin temin edilmesi ile saglanabilir. Yargi¢larin atanmasi,
meslekten ¢ikarilmasi, kazanilmig haklar1 gibi énemli giivenceler Yargiglik
Giivenceleri baslikli 137. maddede diizenlenmektedir. Maddenin 1. fikrasina
gore; “Yargiglar gorevlerinden uzaklastirilamaz, kendileri istemedikge,
Anayasa gosterilen yastan once emekliye ¢ikarilamaz, bir mahkemenin veya
kadronun kaldiriimast yolu ile de olsa, kazanilmis haklarindan yoksun

’

birakilamaz.’

Yargitay, davanin goriilmesinde, yargicin tarafsizliginin oldukga hassas
bir konu oldugunu belirtmektedir;*> “Yargicin  tarafsiziigina  giiven
olmadiginin imast bile, davaya gélge diistirmek igin yeterlidir. (...) Davanin
Yargicimin, aleyhindeki isnatlardan beraat etmis olmasi, Yargi¢ agisindan
ortada bir saibe birakmaz. Ancak, yargilama, sadece Yargicin
gergeklestirdigi bir yarg islemi degildir. Bu konudaki yiikiimliiliik, tiim
taraflara aittir. Bu esastan hareket ettigimizde, bir davada, yargica yapilan
isnat sonucunda, yargi¢c beraat etse bile, davamn tiim taraflari, o
yargilamanin adil olmadigint ortaya koyacak davranislarda bulunmussa,
Yiiksek Mahkeme hi¢cbirsey olmamis gibi hareket edemez, adil yargilamanin
gerektirdigi sonucunu almaya yonelik islemleri de yapmasi gerekir. Adaletin

’

tecellisi ve mahkemelerin giivenirliginin devami, bunu sart kilar.’

Kuvvetler ayriligi, devlet organlari arasinda bir denge mekanizmasi
kurmakta ve bu giiclin kendi i¢ dinamikleri araciligiyla kontrol altina
alinmasina olanak tanmimaktadir®. Ancak yasama ve yiiriitme organlarinin,

verebilmelerini garanti etmektedir (Christian Bumke und Andreas Vofkuhle, Casebook
Verfassungsrecht, Verlag C.H. Beck, 5. Auflage, Miinchen 2008, s. 461). 136. maddenin 1.
ve 2. fikrasinda maddi bagimsizlik giivence altma alinmustir; “Yargiclar, gorevlerinde
bagimsizdirlar, Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlarina gore
hiikiim verirler.
Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi yargt yetkisinin kullanilmasinda, mahkemelere ve
yargiglara emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
KKTC Anayasasi’nin  136. maddenin son fikrasinda ise kurumsal bagimsizlik
diizenlenmektedir; “Gériilmekte olan bir dava hakkinda, Cumhuriyet Meclisinde yargi
yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz; goriisme yapilamaz veya herhangi bir
demegte bulunulamaz. Yasama ve Yiiriitme organlart ile Devlet Yonetimi makamlari,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organ ve makamlar, mahkeme kararlarim
hi¢hir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

%5 Yargitay’in 8.3.2012 tarihli, Yargitay/Hukuk 2/2011(D. 6/2012) sayili karari, s. 5.

% Levent Goneng, Ortagag Avrupasi'nda Anayasacihgin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Der. Serap Yazici, Kemal Gozler ve Ece Goztepe,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2008, s. 269.
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kendi yetki ve gorev alanlarindaki isleyisi, yarginin ayri1 ve bagimsiz statiide
orgiitlenmesiyle gergeklesebilir. Bu bakimdan kuvvetler ayriliginin “yarg:
organlarimin yaptirimina baglanmis anayasal ilke ’yi ifade ettigini belirtmek
miimkiindiir®’. Anayasa Mahkemesi, kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi
iliskisini su sekilde aciklamaktadir;® “Adalet devietin temeli, yarg
bagimsizlig1 da adaletin giivencesidir. Erkler ayriligi ilkesi ile hayat bulan
yargt bagimsizligr, yasama ve yiiriitmeye karsi Anayasal boyutta korunur.
Oziinde erkler ayrihigi ilkesini tasiyan yargi bagimsizligi, demokrasiyi
oziimsemis devletlerde halkin yiiriitme ve yasamaya karsi korunmasinin en
biiyiik giivencesidir.”

Bagka bir kararinda da Anayasa Mahkemesi, kuvvetler arasindaki
dengeye dikkat c¢ekerek, yargi bagimsizliginin 6nemini su sekilde ifade
etmektedir;®’

“Yasama, Yiiriitme ve Yargi organlart arasindaki kuvvetler ayriligi
doktrini KKTC Devletinin Anayasal sisteminde 0z ve yerlesmis bir
doktrindir. Kuvvetler arasindaki bu ayrim nedeniyle birbirinden farkh
yetkiler kullanan Devletin bu ti¢ organindan birinin digerlerinin yetkilerine
tecaviiz etmesi diistiniilemez ve diisiiniilmemelidir. Aksi taktirde kuvvetler
ayriigt doktrinine ters diisiilmiis olur ve boyle bir durumda demokratik bir
Devlet yapisindan soz edilemez. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
kendi alanlardaki gérevlerini icra ederken bu organlardan her biri digerleri
ile karst karsiya (adversary) degil birbirilerini tamamlar pozisyondadir.

(...)

Parlamenter demokrasi sistemi (parliamentary democracy) igerisinde
ver alan KKTC Devletinin’de, kuvvetler arasinda yumusak ayrilik sistemine
dayanmakta oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda Yargimin deviet
yapusindaki ticiincii gii¢ olma sifati daha da 6nem kazanmaktadur.

(...)

Devlet organlarinin icra ettikleri gérevlerinde ve bu gérevler sirasinda
tirettikleri  kararlarinda ve islemlerinde ve hatta yasalarda hukukun

67 Kaboglu (2014), s. 145.
% Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2015 tarihli, 18/2013 (D. 2/2015) say1l karar, s. 16.
% Anayasa Mahkemesi’nin 30.11.2006 tarihli, 6/06 (D. 4/2006) sayili karar1, s. 14-16.
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tstinliigii prensibi KKTC bagimsiz mahkemelerince denetlenmekte ve
gozetilmektedir.

Goriildiigli iizere Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinde, devletin
hukuka uygunlugunu denetleyen ve kuvvetler arasindaki dengeyi saglayan
yarginin, bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

(4) Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi: Hukuk devletinin ilk geregi
temel hak ve oOzgiirliiklerin giivence altma almmasidir’®. Hak ve
ozgiirliikkler temelinde demokratik rejimin isleyisini saglayan bir
sistem olan hukuk devletinde”' temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
da bir gereklilik olmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis
sekilde taninmasi ve uygar iilkelerce korunan, saygi duyulan ortak
degerlerin anayasada gilivence altina alinmasi, hukuk devletinin
ozelliklerinden birisini olusturmaktadir’?.

Anayasa Mahkemesi’ne gore, bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in
temel hak ve ozgilirliiklerin taninmasinin ve saygi gosterilmesinin yani sira
bu hak ve dzgiirliiklerin korunmasi da gerekmektedir;”® “Hukuk devleti ilkesi
de devlete, kisiye Anayasaca taninan tiim hak ve ozgiirliikleri tanima ve
bunlara saygr gosterme ve bunlart koruma gorevini vermektedir.” 1985
KKTC Anayasast’nin, temel hak ve oOzgiirliikkler konusunda, genel olarak
1975 KTFD Anayasasi’nin koydugu kurallar1 benimsedigini ifade etmek
miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki, 1975 KTFD Anayasasi’nda da temel hak
ve Ozgiirliikler boliimii diizenlenirken 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve
AIHS’nden yararlanilmist1™,

1985 KKTC Anayasasi’nda “Temel Haklarin Niteligi ve Korunmasi”
10. maddede diizenlenmekte ve 11. maddede de “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Ozii ve Sinirlanmasi” madde bashgiyla”™ “Temel hak ve
ozgtirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak,
sosyal adalet, ulusal giivenlik, genel saghk ve kisilerin can ve mal

70 Goziibiiyiik (2007), s. 168.

7! fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku — Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, Imge
Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2002, s. 179.

72 Aliefendioglu, s. 32.

73 Anayasa Mahkemesi’nin 25.11.1980 tarihli, 15/79 (D. 12/80) sayili karari, s. 15.

74 Necatigil (2015), s. 41.

751975 KTFD Anayasasi’nda bu diizenlemenin benzeri 6. maddede yer almaktadir.
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giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalaria kisitlanabilir.” hiikmii
yer almaktadir. Goriildigi lizere temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
konusunda Anayasa’da genel siirlama nedenleri yer almaktadir. Bazi
maddelerde de 6zel sinirlama nedenleri ongoriilmektedir™. Bu bakimdan,
genel sinirlama kurallarimin; 6zel siirlama kurallarina ek olarak uygulanip
uygulanamayacagi ya da herhangi bir 6zel sinirlama sebebi belirtilmemis
temel hak ve oOzgiirliikler agisindan da bu genel sebeplerin baglayici olup
olmayacag gibi baz1 yorum giigliikleri karsimiza c¢ikmaktadir’’. Anayasa
Mahkemesi 1980 tarihli bir kararinda hak ve ozgiirliikklerin siirlanmasiyla
ilgili olarak sunlari ifade etmistir; “Kuskusuz Anayasada verilen haklar
mutlak ve simwrsiz degildiv. Bu gibi hallerde ilgili Anayasa maddelerinde
belirlendigi sekilde veya Anayasamin 6. maddesinde belirlendigi sekilde
oziine dokunmadan kamu yarari, kamu diizeni, genel ahldk, sosyal adalet,
anayasal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak
gibi nedenlerle yasalar ile kisitlanabilir”™® Ancak Z. M. NECATIGIL’in de

7 izne ve

isaret ettigi gibi, Anayasa’da yer alan iskence ve eziyet yasagi,
sansiire bagli olmadan kitap yayimlama hakki®® gibi baz1 hak ve yasaklarin
acik ve mutlak bir sekilde diizenlenmesi, bunlarin kamu yarar1 ya da kamu
diizeni gibi nedenlerle kisitlanmasi, smirlanmasi ya da yumusatiimasina

olanak tanimamaktadir®'.

Hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesebilmesi icin, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin giivencelerin anayasal olmasinin yami sira, yasa
koyucuyu da baglayan, smirlamanin sinirt niteliginde ilkelere de yer
verilmesi gerekmektedir®?. Bu bakimdan temel hak ve ozgiirliiklerin

7 Ornegin 1985 KKTC Anayasasi’nin “Gezi ve Yerlesme Ozgiirligi” baslikli 22.
maddesinde, her yurttasin, gezi ozgiirliigline sahip oldugu, bu o6zgiirliigiin ancak ulusal
giivenligi saglama ve salgin hastaliklar1 6nleme amaglariyla ve yasa ile sinirlanabilecegi
diizenlenmektedir.

77 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Necatigil (2015), s. 44-45; Ebru Karaman, Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlanmasi A¢isindan KKTC Anayasast, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S.
4, Temmuz-Agustos, Yil: 2014, s. 251.

78 Anayasa Mahkemesi’nin 08.08.1980 tarihli, Anayasa Mahkemesi (Birlestirilmis) 4/80 ve
5/80 (D. 11/80) sayil1 karar, s. 17.

79 1985 KKTC Anayasa’nin 14. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir; “Kimseye eziyet ve
iskence yapilamaz.”

80 1985 KKTC Anayasa’min “Kitap Cikarma Hakki” bashkli 28. maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir; “Kitap yayimi, yurttaslar icin izne bagli tutulamaz, sansiir edilemez.”

81 Necatigil (2015), s. 45. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam (2016), s. 119 vd.

82 Saglam (2013), s. 343.
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sinirlandirilmast konusunda genel sinirlama nedenleri 6nemli bir konudur.
Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin bu konuya iliskin yorumu, hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan belirleyici olmaktadir. Mahkeme, kamu
diizeni ya da kamu yarar1 gibi bir sinirlama s6z konusu oldugunda, hukuk
devleti ilkesinden hareketle adalet ve hakkaniyet OoOlgiitiiniin dikkate
alinmasimin geregine vurgu yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda adalet ve hakkaniyet Olgiitlerinin dikkate
alinmasinin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmektedir;*
“Hukuk devleti veya hukuk iistiinliigii ilkelerine gore yasa koyucu
Anayasa’nin herhangi bir kuralina uyarak kamu yarart veya kamu diizeni
veya sosyal adalet nedeni ile bazi temel hak ve ozgiirliikleri kisitlarken
adalet ve hakkaniyet odlgiilerini goz oniinde tutmast gerekir. Bu gibi
stmwrlamada  biribiri ile catisan hak ve yararlarin yerinde ve yolunda
uzlastirtimasi zorunlugu vardwr.”

Anayasa Mahkemesi 1983 tarihli bir kararinda, ilgili mevzuatin belli bir
hak veya ozgiirliige kisitlama getirmis sayilabilmesi i¢in boyle bir hakkin
veya Ozgirliiglin kullanilmasina direkt veya yakindan miidahale olup
olmadigma bakilmas gerektigini belirtmistir;’* “Bir kisitlama yapildiginda
ise yapuan fkisitlamanin Anayasanin cevaz verdigi bir kisitlama olup
olmadiginin incelenip kararlastirilmasi gerekir. Ancak bu yapilmazdan énce
de bir kuralin fkisitlama getirip getirmediginin incelenmesi gerekir.
Mevzuatin belli bir temel hak veya ozgiirliige olabilecek uzak bir etkisi bu
hakkin bir kisitlamast olarak sayilamaz. Kisitlama sayilabilmesi icin bu
etkinin mevzuatin direkt ve kaginilmaz bir neticesi olmast veya boyle bir
neticeyi yasa koyucunun niyet etmis oldugunun soylenebilmesi gerekir. Sair
bir deyimle ilgili mevzuatin belli bir hak veya ozgiirliige kisinti getirmis
sayulabilmesi icin boyle bir hakkin veya ozgiirliigiin kullanilmasina direkt
veya yakindan miidahale etmig olmasi gerekir.”

1985 KKTC Anayasas’nin 11. maddesindeki, temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunmadan sinirlandirilabilecegi konusuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi sunlari ifade etmektedir; “Bir hak ve ozgiirliigiin
amacwina aykirr bicimde kullanilmasint son derece zorlagtiran veya onu

83 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.1980 tarihli,11/80 (D. 9/80) sayil karari, s. 29.
84 Anayasa Mahkemesi’nin 17.6.1983 tarihli, 8/83 (Dava No. 902/81), (D. 7/83) sayil karari,
s. 6.
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kullanilamaz duruma diisiiren simwrlamalar o hak ve o6zgiirliigiin Oziine
dokunmus olur. Her konunun kendine ozgii hal ve kosullar iginde
degerlendirilmesi gerekir. " F. SAGLAM, kararda yer alan “Her konunun
kendine ozgii hal ve kosullar icinde degerlendirilmesi gerekir.” ifadesini, her
hakkin kendine 6zgii koruma alanm seklinde anlamak gerektigini
vurgulamaktadir. SAGLAM’a gore, aksi bir durumda 6z giivencesinin
mutlak koruma alani, aslinda olaya gore nispi hale getirilmis olacaktir®.

Anayasa Mahkemesi’nin 2003 tarihli bir kararinda, diisiince ve yayin
Ozgiirliigli ile ilgili Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 47. ve 48. maddelerinin
Anayasa’ya aykiriliginin, daha 6nce 1987 tarihli kararinda tartisilarak,
Anayasa’ya aykirt olmadigi yoniinde karar verildigini ve ayni konunun
ikinci kez Anayasa Mahkemesi’nde tartisilamayacagi on itirazinda
bulunulmustur®. Anayasa Mahkemesi, yeniden inceleme yapmanin
Anayasa’nin 148. maddesine gore® takdir yetkisinde oldugunu belirtmis ve
inceleme yaparken ilk kararin agirlikli bir sekilde dikkate alinacagini da
eklemistir. Mahkeme, bu yetkinin hak ve 6zgiirliikler agisindan 6nem tasiyan
bir konuda yapilmig olmasimi ve ilk karardan bu yana uzun bir zaman
gecmesini makul bir gerekce olarak kabul etmistir;®® “(...) [MJ]akil bir
gerekgenin olmast halinde Mahkemenin takdir yetkisini tekrar dinleme
yoniinde kullanmasi yerinde olur. Bu olayda yapilan miiracaat diisiince ve
yayin ozgiirliigii gibi onemli bir konuyu ilgilendirdigi, Anayasaya uygunluk
kararmin verildigi 1987 yilindan sonra aradan uzun bir zaman gectigi
nedenleriyle Mahkememiz takdir yetkisini konuyu yeniden degerlendirme
yoniinde kullanmistir. Siiphe yok ki bu degerlendirmede daha once verilmis
kararin da agirligr olacaktir.””

Temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasina yonelik olarak, KKTC
hukukunda AIHS’nin uygulamasma da deginmek gerekmektedir. 1985

85 Anayasa Mahkemesi’nin 26.1.1984 tarihli, 10/83 (D. 1/84) sayili karari, s. 6.

86 Saglam (2016), s. 132.

87 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (Ceza Dava No: 60/02; Lefkosa), (D.
4/2003) sayili karari, s. 6.

8 1985 KKTC Anayasasi’nin “Anayasaya Aykirilik Konusunun Mahkemeler Tarafindan
Yiiksek Mahkemeye Iletilmesi” baslikli 148. maddesinin 1. fikrast: “Anayasa
Mahkemesince ayni veya benzeri bir konuda daha dnce karar verilmigse havale miiracaati
reddedilebilir.”

8 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (Ceza Dava No: 60/02; Lefkosa), (D.
4/2003) sayili karart, s. 7.

744



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 723-770 Ekinci

KKTC Anayasast’nin “Uluslararas1t Andlagmalar1 Uygun Bulma” baslikl1 90.
maddesinin 5. fikrast soOyledir; “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
uluslararast andlagmalar yasa hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirdik iddiast ile Anayasa Mahkemesi olarak goérev yapan Yiiksek
Mahkemeye basvurulamaz.” Anayasa Mahkemesi, bu maddeden hareketle,
uluslararas1 sézlesmelerin, yasa ve anayasa karsisindaki durumunu 2006
tarihli bir kararinda su sekilde yorumlamaktadir; “(...) 5. fikra hiikiimlerine
gore KKTC’de usuliine gore yiiriirliige konmus uluslararasi andlasmalar
sadece yasa hiikmiinde olmakla kalmayip bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykirik iddiast ile Anayasa Mahkememize dahi basvurulamaz. Bir baska
deyisle bunlar Anayasa ile ayni seviyededir ve diger yasalardan iistiindiir.”°
Goriildiigli lizere Anayasa Mahkemesi bu kararda, Anayasa’ya gore
uluslararas1 sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri siirtilememesi
nedeniyle, uluslararasi sozlesmelerin “Anayasa ile ayni seviyede” oldugu
sonucuna varmaktadi. SAGLAM’in da isaret ettigi gibi, uluslararasi
sozlesmelerin  Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirlilememesi, bunlarin
yasalarin ya da anayasanin iistiinde yer aldig1 anlamma gelmemektedir®'.
Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin 2003 tarihli bir kararinda, uluslararasi
sozlesmelerin anayasa ile “aymi diizeyde olmadigi” agik bir sekilde
vurgulanmaktaydi; “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir
pargast olmakla birlikte hukuk normlart hiyerarsisinde Anayasa gibi bir iist
norm degildir. Yasalarin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine aykirihgimi
denetleyen ve aykirt olanlarin iptalini éngorven bir i¢ prosediir yoktur.
Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesini i¢ hukuk haline gelmis bir
uluslararast sozlesme veya diger herhangi bir yasa statiisiinde kabul edip
uygulamamiz gerekir”®® Anayasa Mahkemesi’nin, 2006 yilinda verdigi
kararinda uluslararasi sézlesmelerin Anayasa’yla ayni seviyede oldugunu
belirterek,” 2003 yilinda verdigi karardan ayrilmasinmn isabetli olmadigini
eklemek gerekmektedir.

% Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.2006 tarihli, 3/2006 (D. 3/2006) sayil1 karar, s. 22.

91 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Fazil Saglam, Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararast
Antlasmalarin Hukuksal Statiisii ile Iigili Yeni Gelismeler -Anayasa Mahkemesinin Iki
Karart Uzerine Diisiinceler-, Rona AYBAY’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi,
Aralik 2014, Cilt 2, 5.1959-1993.

2 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (Ceza Dava No: 60/02; Lefkosa), (D.
4/2003) sayili karari, s. 9.

93 KKTC’de uluslararas1 antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Saglam (2016), s. 158 vd.
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Yukarida da belirtildigi iizere, 29 Haziran 2014 tarihinde halkoyuna
sunulan ancak kabul edilmeyen 47/2014 Sayili Anayasa Degisikligine iliskin
Yasa’da, bu maddeye yonelik su diizenleme yer almaktaydi; “Usuliine gore
yiiriirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararast
antlagsmalarla yasalarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda insan haklarmmi daha fazla koruyan hiikiimler
esas alimir.” Yasayla uluslararas1 sozlesmelerin, temel hak ve ozgiirliikler
konusunda farkli hiikiimler i¢ermesi halinde insan haklarini daha fazla
koruyan hiikiimlerin esas alinacagina yonelik anayasal bir diizenlemenin
varlig1, kuskusuz hukuk devletinde, temel hak ve ozgiirliikler giivencesini
giiglendirebilirdi’.

AIHS, Kibris Cumhuriyeti’nde 1962 yilinda 39/1962 Sayili Yasa® ile
onaylanmistir. Bu Onay Yasasi, Kibrisli Rumlarin ve Tirklerin katildig:
Temsilciler Meclisi'nde”® kabul edilmistir. Dolayisiyla Sozlesme’nin,
KKTC’nin i¢ hukukun bir parcasi oldugunu ifade edebiliriz’’. Anayasa
Mahkemesi AIHS’nin i¢ hukukun bir parcasi oldugunu su sekilde
aciklamaktadir;”® “Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda bu Sozlesmeye katilmus
ve 39/62 sayili yasa ile Avrupa Insan Haklar: sézlesmesini i¢ hukuk haline
getirmistir. (...) 39/62 sayili yasa K.K.T.C.de halen yiiriirliiktedir ve Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi bizim i¢ hukukumuzun bir parcasidir.” Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin inceleme
yaparken, bircok kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

9 SAGLAM, getirilmek istenen yeni kuralda yer alan “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin”
yerine “insan haklarina iligkin uluslararasi sdzlesmeler” ifadesinin daha isabetli bir tercih
olabilecegini de eklemektedir. Bkz. Saglam (2016), s. 168.

9539/1962 Sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi ve
Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, Kibris Cumhuriyeti Resmi Gazete, Say1:
157, 24 Mayis 1962, EK 1, Kanunlar, s. 317.

961960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda, Kibrish Rum ve Tiirk toplumlarindan olusan bir
Temsilciler Meclisi (Ay. md. 61 vd.) ile Rum ve Tiirk toplumlarindan her birinin kendi
iyeleri arasindan secilerek olusturulan Cemaat Meclisleri (Ay. md. 86 vd.)
diizenlenmekteydi.

7 Necatigil (2015), s. 41-42.

%8 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (D. 4/2003), (Ceza Dava No: 60/02;
Lefkosa) sayili karari, s. 7-8. Ayrica bkz. Yargitay’m 23.2.2001 tarihli, Birlestirilmis
Yargitay/Ceza 1/2001-2/2001-3/2001 (Agir Ceza Dava No: 5974/2000; Lefkosa), (D.
2/2001) sayili karart, s. 8.
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kararlarma da yer vermektedir’. Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlarina
yonelik olarak su hususu vurgulamaktadir; “Her ne kadar da KKTC Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin zorunlu yetkisini kabul etmis degilse de bu
Mahkemenin verdigi kararlara saygiliyiz ve bunlar dikkate aliriz.”'® Usul
hukukuna iligkin konularda, drnegin ceza yargilamasina yonelik durumlar
s0z konusu oldugunda, Yargitay, KKTC hukuk sistemini dikkate alarak
degerlendirme  yapmaktadir;'"!
inceledigimizde, genel prensipler yanminda, Continental hukuk sistemine
uygun goriisler belirtildigini goriiriiz. Bu dogru bir yaklasimdir ve orda
ifade edilen prensipleri, hukuk sistemimizin usul hiikiimleri iginde
degerlendirip sonu¢ ¢ikarmaliyiz.” Yargitay’mn, AIHS’nin KKTC’nin ig
hukukunun bir parcast olduguna yukarida acikladigimiz kararlarindan 6rnek
vererek, Sozlesme’nin alt mahkemeler tarafindan uygulanmasi gerektigine
dikkat ¢ekmesi de temel hak ve Ozgirliiklerin giivencesi bakimindan
onemlidir;'% “(...) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi, yasalar ile esit diizeyde
oldugundan, sézlesmede acik bir hiikiim olmasit halinde, alt mahkemeler
tarafindan uygulanmalidir. (...) Alt Mahkemenin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi  hiikiimlerinin dikkate alinamayacag ile ilgili bulgusu hatali
olmustur.” Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Alt Mahkemelerin AIHS ni
uygulamasia iligskin olarak su ifadelere yer vermistir; “(...) Sozlesmenin
acik bir hiikiim icermesi halinde bunu uygulamak Ik Mahkemelere diiser ve
bu konuda bir anlasmazhik ortaya ¢ikmast halinde sorunu ¢ozme yetkisi Ilk
Mahkemeyi denetleyen Yargitaydadir.”'” Genel olarak bakildiginda, Yiiksek

“Avrupa  Insan Haklart  kararlarin

% Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 8.11.1979 tarihli, 21/78 (Dava No. 776/78, Lefkosa) sayil
karari, s. 4 vd.; Anayasa Mahkemesi’nin 27.01.2000 tarihli, Birlestirilmis 12/99 ve 13/99
(D. 1/2000) sayili karari, s. 8; Anayasa Mahkemesi’nin 12.4.2001 tarihli, 1/2001 (D.
1/2001), (Glivenlik Kuvvetleri Mahkemesi Dava No: 719/2000) sayili karari, s. 14;
Anayasa Mahkemesi’nin 8.11.1989 tarihli, 21/78 (Dava No. 776/78, Lefkosa) sayili karari,
s. 10; Anayasa Mahkemesi’nin 27.1.2000 tarihli, Birlestirilmis 12/99 ve 13/99 (D. 1/2000)
say1li karari, s. 8.

% Yargitay’mn 19.6.2013 tarihli, Yargitay/Ceza 44/2012 (Gazimagusa Ceza Dava No:
515/2012), (D. 4/2013) sayili karart, s. 15.

100 Anayasa Mahkemesi’nin 12.4.2001 tarihli, 1/2001 (D. 1/2001), (Giivenlik Kuvvetleri
Mahkemesi Dava No: 719/2000) say1l1 karart, s. 14.

01 Yargitay’in 19.6.2013 tarihli, Yargitay/Ceza 44/2012 (Gazimagusa Ceza Dava No:
515/2012), (D. 4/2013) sayili karari, s. 15.

102 Yargitay’in 19.6.2013 tarihli, Yargitay/Ceza 44/2012 (Gazimagusa Ceza Dava No:
515/2012), (D. 4/2013) sayili karari, s. 8-9.

103 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2003 tarihli, 24/2002 (Ceza Dava No: 60/02; Lefkosa), (D.
4/2003) sayili karart, s. 9.
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Mahkeme’nin temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmas: bakimindan AIHM
kararlarina yer vermesi ve AIHS’ni alt mahkemelerin de uygulamasina
dikkat ¢cekmesi olumludur.

(5) k yaklasimi, giivenlig Yasal yonetim ilkesini (kanuni idare), idareye
ve idarenin faaliyetlerinde yasanin egemen olmasi seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Yasal yonetim ilkesinin, idarenin iistlendigi
gorevleri yerine getirirken, ylrirliikkteki yasalara ve yasalara esit
diger hukuk kaynaklarma uygun davranmasi (kanuna saygi ilkesi);
idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organina
ait olmasi ve idarenin belli konularda faaliyette bulunabilmesi igin
mutlaka yasal bir yetkiye sahip olmasi (yasal dayanak ilkesi) seklinde

iic boyutu vardir'®,

Hukuk devletinde yonetsel organlar, kaynagini anayasadan ya da
yasadan almayan bir yetkiyi kullanamazlar. Bu bakimdan ydnetsel organlarin
kullanabilecegi yetkiler de yasayla belirlenmelidir'®. 1985 KKTC
Anayasasi’nin 5. maddesine gore, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun
olarak kullanilir ve yerine getirilir.” 4. maddesine gore de, “Yasama yetkisi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti halki adina Cumhuriyet Meclisinindir.” Bu
diizenlemelere gore, KKTC idaresindeki herhangi bir makam ya da kisinin
herhangi bir konuda yetki kullanabilmesi i¢in bu yetkinin Cumhuriyet
Meclisi tarafindan verilmis olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ya da
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan verilmeyen bir yetki, yiirlitme organi ya da
idare tarafindan kullanilamaz. Elbette burada, Cumhuriyet Meclisi’nin sahip
oldugu yasama yetkisini, yliriitme ya da idareye devrederek, yiiriitmenin ya
da idarenin kendilerini yetkilendirmelerini saglayamayacagini da eklemek

gerekir'%.

YIM, yasallik ilkesini hukuk devletinin bir unsuru olarak
nitelendirmektedir;'”’ “Hukuk devletinde yonetim karar ve islemlerinin
yasaya uygun, yasal olmasi ilkesi ile baghdir.” Anayasa Mahkemesi de bir

104 Giinday, s. 42-43.

105 Necatigil (2015), s. 213.

196 By konuyla ilgili olarak bkz. Erhiirman (2012), s. 421.

107 YIM’in 7.10.1993 tarihli, 348/91 (D. 15/93) sayih karari, s. 11. Ayrica bkz. YIM’in
29.4.93 tarihli, 129/90 (D. 9/93) sayili karar, s. 3.
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kararinda, idarenin yasalligim1 vurgulamisti. Mahkeme’ye gore, hukuk
devletinde idare, yasalarin maksat ve amaglarina gore hareket etmekle ve

bunlar1 uygulamakla gorevlidir'®®.

Anayasa Mahkemesi, yasama organi tarafindan verilen yetkinin
siirlarmin agikga belirlenmesinin gerekliligini su sekilde ifade etmektedir;

“Anayasa bazi konularin yasa ile diizenlenmesini ongérdiigii hallerde
dahi, yasama organi bu gibi konularda da tiiziik yapma yetkisini yiiriitmeye
veya baska bir organa veya onlari diizenlemek icin yiiriitmeye veya baska bir
organa yetki verebilir ancak bu gibi hallerde yiiriitme veya baska bir organa
yasada verilen gorevin agiklikla belirtilmesi, sumrlarmmin agiklikla tesbit
edilmesi ve ilgili yiiriitme veya organa tamamen keyfi hareket edecek
yetkinin verilmemesine dikkat edilmesi gerekir. Kisaca ozetlenecek olursa
Yasama Organmi Anayasa uyarinca diizenlemek istedigi konularin alanini
yeterince sumrlandiracaktir. Bu gibi hallerde yiiriitme veya baska organin
gorevi, yasama organimin tesbit ettigi ¢cergeve iginde yasanin daha uygun bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amacini giiden diizenlemeler yapmaktir.
Baska bir deyimle yasa ile diizenlenmesi éngoriilen konunun temel yonleri
yasa ile diizenlenmelidir. "%

Gorildiigi iizere, Anayasa Mahkemesi’ne gore, Meclis, yasa yaparak
bir konunun ¢ergevesini gizerek ya da alt ve tist sinirlart belirleyerek, idareye
veya baska bir organa, gerekli gordiigii diizenlemeyi yapmay1 birakabilir.
Mahkeme, boyle bir yetki devrinin, keyfiyete agik olmamasi ve yetki
kullanacak olan organin kullanacag: yetkinin alt ve iist sinirlarinin yasayla
belirlenmesi gerektigini de eklemektedir''. Bu noktada ERHURMAN,
Anayasa Mahkemesi’'nin yasama organmin yetkileri konusunda hassas
davrandigin1 ifade ederken, YIM’in, idarenin idari islem yaparken
kullanacag1 yetkiler konusunda ise yasallik ilkesine siki sikiya bagh
oldugunu belirtmenin kolay olmadigina isaret etmektedir'''. Gergekten de
YIM, bir kararinda, idari islemi iptal ederken “Kooperatif Sirketler

198 Anayasa Mahkemesi’nin 11.6.1982 tarihli, 9/82 (D. 5/82) sayili karari, s. 8.

199 Anayasa Mahkemesi’nin 20.5.1980 tarihli, 7/79 (D. 8/80) sayil1 karari, s. 6.

110 Anayasa Mahkemesi’nin 8.3.2007 tarihli, 4/2006 (Lefkosa Dava No: 3146/2001), (D.
1/2007) sayil1 karart, s. 22.

1T Brhiirman (2012), s. 423. KKTC hukukunda yénetsel yetkilerin yasadan kaynaklanmasi
ilkesi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Necatigil (2015), s. 213 vd.; Erhiirman (2012), s. 420 vd.
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Mukayyidinin ilgili Personel Tiiziigii veya baska herhangi bir mevzuat
uyarinca boyle bir karar almaya yetkisi yoktur.”''?  gerekcesine
dayanmaktadir,. ERHURMAN, YIM’in vyetkinin yasalligi ilkesini
degerlendirdigi 1981 tarihli karara da dikkat ¢ekmektedir. YIM’in bu
kararinda ise Ozellikle yasallik ilkesini vurguladigi ve buna uygun karar
verdigi goriilmektedir;'"® “/OJkulun disiplinini diizenleyici bir Tiiziik yoktur.
Ilgili  yasalarda da Miistedaaleyhe okul égrencilerinin  dgrencilik
durumlarina son verilmesine yetki veren herhangi bir madde mevcut
degildir. (...) Ogrencilerin ferdi ve toplumsal davramslarinda sorumlu
olmalari ve wulusal terbiyenin gereklerine gore hareket etmelerinin
saglanmast i¢in okulun bir Disiplin Yénetmeligi bulunmast ve bu
yonetmeligin de bir yasaya dayanmasi ve béyle bir Yonetmelige 6grencilerin
uymamalart  halinde é6grencilik statiilerine son verebilmesi icin ilgili
Makamin yasal bir yetkisi bulunmasi gerekir. Bu basvuruda oldugu gibi
boyle bir yetki olmadan alinan herhangi bir karar da yetki agimi ile alinan
bir karar olup gecersizdir.”

Yasallik ilkesi ile ilgili olarak bazi durumlarda, yasaya aykirilik acik¢a
goriilmekle birlikte, bazi1 hallerde yonetsel organlarin yasal kurallar1 yanlis
yorumlamalar1 sonucu hatali uygulamas1 da s6z konusu olabilmektedir''.
Bu konuya iliskin bir kararinda YIM sunlar ifade etmistir; “Belirtilen tiim
bu sebeblere ragmen, Miistedaaleyhler Yasa’yr yanls yorumlayarak ve/veya
Yasa’ya aykirt hareket ederek basvuru konusu karar: almislardw. Bu tiir

kararlarin ise, iptal edilmeleri gerekmektedir. """

Goriildiigli  tizere yasal yonetim ilkesi de, Yiiksek Mahkeme
kararlarinda hukuk devleti ilkesinin Oonemli bir unsuru olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

(6) Adil yargilanma hakki: Yukarida goriildiigi iizere, hukuk devleti igin
bir 6n kosul olan yargi bagimsizligi, ayn1 zamanda adil yargilanmanin da
temel bir giivencesidir''®. Adil yargilanma, yargilamaya iliskin ilkeleri

112 yIM’in, 28.11.2006 tarihli, YIM: 396/2004, (D. 13/06) sayili karar1, s. 17.

113 yiM’in 18.12.1981 tarihli, Y.I.M. 165/81 (D. 41/81) sayil1 karari, s. 422.

114 By konuyla ilgili olarak bkz. Necatigil (2015), s. 216.

115 YIM’in 23.9.1987 tarihli, YIM 187/86 (D. 40/87) say1l1 karari, s. 6.

116 Opinion No 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges for the Attention of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on Standards Concerning the
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belirlemesi bakimindan hukuk devletinin temel unsurlari arasinda yer
almaktadir'"’. Ciinkii dava yoluyla hak aramanin anlamli olabilmesi, her
tirlii yargilamanin adil olmasiyla gergeklesebilir. Bu bakimdan adil
yargilama, en genel anlamiyla bagimsiz ve giivenceli yargiclar
tarafindan yapilan tarafsiz yargilamayi ifade ederken,'®
bu kavram, adli mekanizmanin isleyisini ve organizasyonunu yani

kurumlarim da icermektedir'"’.

ayni zamanda

Adil yargilanma hakkinin temel insan hakki oldugunu ifade eden
Yargitay’a gore bu hak, hukuk devleti olmanin kosuludur;'® “Adil
yargilanma, hukuk ve ceza davalarinda, yargilamaya iliskin ilkeleri
belirleyerek hukuk devletinin temelini olusturmaktadw. (...) [A]dil
yargilanma hakki, hukuk ya da ceza yargilanmaswin taraflarina, sunulan
goriisler ve gosterilen tiim konular hakkinda bilgi sahibi olma ve yorumda
bulunma olanagi verilmesini amaclamaktadir.” Hak arama Ozgiirliigliniin
gerceklesebilmesi de adil yargilanma hakkinin saglanmasi ile miimkiin
olabilir. Anayasa Mahkemesi’ne gore adil yargilanma hakki, hak arama
Ozgiirliigliniin uygulamaya yonelik bir pargasimi teskil etmektedir; “Adil
yargilama hakki” veya doktrindeki bazi tammlamalara gére “adil
yargilanma hakki”, Anayasa’min 17(2) maddesinde yer alan, hak arama
ozgiirliigiiniin uygulamaya yonelik bir par¢asim teskil eder. Adil yargilama
hakkinin amaci, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil bir bicimde yerine
getirilmesini saglamaktir.”'*'

Adil yargilama hakkimin amacini, yargilamanin hakkaniyete uygun ve adil
bir bicimde yerine getirilmesini saglama seklinde tanimlayan Anayasa
Mahkemesi, bu hakkin evrensel bir hukuk kurali oldugunu hukuk devleti
ilkesinden hareketle su sekilde ifade etmektedir;'** “Anayasa’min egemenligi ve

Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, Strasbourg, 23 November
2001, parag. 10.

117 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 3. Basi, Istanbul 2008, s. 4.

118 Erdogan, s. 182.

19 A, Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s 266.

120 Yargitay’in 19.6.2013 tarihli, 44/2012 (D. 4/2013) sayili karar, s. 9.

121 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013(YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayil1
karari, s. 7.

122 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayih
karari, s. 7-8.
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baglayiciligr yaminda, yasa koyucunun uymak zorunda oldugu ilkeler ve evrensel
hukuk kurallar: vardw: Hukukun evrensel ilkelerine saygr duymak, hukuk devieti
olmamin geregidir. Evrensel hukuk kurallarina aykiri bir yasa kurali, dogal
olarak hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Adil yargilama hakki bir evrensel
hukuk kuraldi: Bu nedenle adil yargilama hakkina aykirilik, Anayasa’nmin 1.
maddesinde ongoriilen hukuk devieti ilkesine aykiriligi olusturur.”

Yargitay, adil yargilanma hakkina iliskin inceleme yaparken, bu hakki
Avrupa  Insan  Haklari  Sozlesmesi  (AIHS)  cergevesinde  de
degerlendirmektedir;'*® “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, KKTC i¢ hukuku
bakimindan uygulanirligi  gereken bir yasa olduguna gore, bir ceza
yargilanmasinda, adil bir yargilanma yapilabilmesi icin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ‘nin 6. maddesinin hiikiimleri dikkate almmalifdwr.] "'**.

Adil yargilamanin unsuru olan, davanin makul silire icinde
sonuglandirilmasinin 6nemli oldugunu belirten Yargitay, eger tarafsizliga iliskin
saibeyi ortadan kaldiracaksa, adil kararin verilmesi i¢in davanin uzamasmin
tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir'”>. Mahkeme’ye gore, tarafsizliga
iliskin en ufak siiphe, makul siirede sonuclandirmadan daha 6nemlidir;'*®
“[D Javanmn gecikmesi ve adil yargilama yapilmadigi saibesi arasinda bir tercih
vapumast gerektigi takdirde, tercih mahkeme kararlarimin herhangi bir
saibeden uzak olmasi gerektigi noktasinda olmalidir.” Gergekten de, makul
stirede davanin sonuclandirilmasit 6nemli olmakla birlikte, tarafsizliga iliskin
stiphenin oldugu bir davada, dncelikli olarak tarafsizliga yonelik bu siiphelerin
giderilmesi gerekmektedir.

2015 tarihli bir kararinda Anayasa Mahkemesi, diger bazi idari islemler
yaninda polislerin meslekten ¢ikarilmasi dahil olmak {izere bircok yetkiye
sahip olan Polis Orgiitii Disiplin Komisyonu’nun isleminin yargisal nitelige
sahip olup olmadigini ATHS kapsaminda degerlendirmistir;'?’

“A.IH.S.ne gore de bir organin Mahkeme olarak adlandirilmast icin,
oniine gelen davayr kesin olarak karara baglama yetkisine sahip olmasi

123 Yargitay’in 19.6.2013 tarihli, Yargitay/Ceza 44/2012 (Gazimagusa Ceza Dava No:
515/2012), (D. 4/2013), sayil1 karari, s. 18.

124 Yargitay’in 19.6.2013 tarihli, Yargitay/Ceza 44/2012 (Gazimagusa Ceza Dava No:
515/2012), (D. 4/2013) sayili karari, s. 8-9.

125 Yargitay’in 8.3.2012 tarihli, Yargitay/Hukuk 2/2011 (D. 6/2012) sayili karari, s. 5-6.

126 Yargitay’mn 8.3.2012 tarihli, Yargitay/Hukuk 2/2011 (D. 6/2012) say1li karari, s. 8.

127 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayih
karari, s. 9-10.
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gerekirv. Bir orgamn verdigi kararin yerine getirilip getirilemeyecegi
hususunda baska bir yetkili organin kararina ihtiya¢ duyuluyorsa, o organ
sozlesme karsisinda “Mahkeme” olarak degerlendirilmemektedir. Komisyon,
Yasamin 71(1) ve (2) maddesi altinda yetki kullamirken, YIM in denetimine
agtk, maddi anlamda kesin olmayan kararlar verdigi cihetle, bu maddelerin
kapsamina giren islemlerde bir yargt yeri olarak faaliyette bulundugu
soylenemez.” Mahkeme’ye gore; “Komisyonun yaptigi islemin icerigi bir
yargilama degil, ceza yargilamasi sonucunda Mahkemenin karari
dogrultusunda ortaya ¢ikan sonucun degerlendirilerek islem yapilmasidir.
Miidafaa hakki verilmesi, islemi kendiliginden cezai alana sokmaz. Aleyhine
idari iglem yapilacak kisilere séz ve/veya miidafaa hakki taninmasi, idare
hukukunun ilkeleri arasindadir.”

Anayasa Mahkemesi adil yargilama hakkinin kapsamini su sekilde
belirlemektedir;

“[Blir meselede adil yargilama veya adil yargilamamadan
sozedilebilmesi icin, nizanin, “medeni hak ve yiikiimliiliikler” veya “cezai”
alanda olmasi, yargilayanlarin da o meselede, idari veya baska bir alanda
islem yapmis olmamalar: gerekmektedir.

Idari davalar ve disiplin islemleri kural olarak bu maddenin
uygulamas: disinda olmakla beraber, “otonom kavramlar” doktrini
uyarinca, seklen kamu hukuku niteliginde olan bazi ihtilaflar da 6(1)
maddenin kapsami altina alinmistir.

Ancak A.LHM son ictihatlarinda, “otonom kavramlar doktrini”
uyarinca, A.LH.S. madde 6(1)’in kapsamina giren konular: daha belirgin
duruma getirmistiv. “Fonksiyonel (islevsel) kriter” olarak adlandirilan
kritere gore, memuriyet gorevi ve sorumluluklarinin niteligi esas
alinmaktadir. Nizaya konu olan hizmet bu kriter kapsaminda ise, niza, madde
6(1)’in uygulama alanm disindadw. Ordu ve polis hizmetleri bu kriterin

kapsaminda olan en klasik gorevierdir”'*®,

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, idari bir kurul olan ilgili
Komisyon’un bir mahkeme olmadigini, davaci aleyhine, ilgili madde
uyarinca bir disiplin yargilamasi yapilmadigii, Komisyon’un, davacinin

128 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayih
karari, s. 10-11.
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sahtecilik ile ilgili sabikasini ilgili yasada belirtilen ehliyetsizlik kapsaminda
degerlendirerek meslekten siirekli ¢ikarilmasina karar verdigi belirtilmistir.
Mahkeme, bu kararin alinmasi siirecinde davaciya taninan miidafaa
hakkinin, idare hukuku ilkeleri geregince verildigini de eklemistir.
Komisyon kararmin idari olmasi neticesinde yargi yoluna gidilebilecegini
belirten Mahkeme, yapilan islemi AIHM nin otonom kavramlar doktrini'?’
kapsamina girmedigini de eklemistir; “Havale konusu davaya esas tegkil
eden islemin, bir yargisal islem olmadigi gibi yukarida izah edilen
ALHM.in otonom kavramlar doktrini kapsaminda da
degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda, Komisyonun olusumunu ve
yetkilerini diizenleyen, 51/1984 sayili Yasamin 12(1) ve (2) maddelerinin
ALHS. 6. madde kapsaminda adil yargilama hakkina, dolayisiyla
Anayasa’nin 1. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirihgindan soéz
edilemez.”"*" Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Giiniimiizde genel kabul goren
sekli olciite gore, yargisal faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluglar  tarafindan, hukuki  uyusmazliklarin  ve hukuka aykirilik
iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme
baglanmas: faaliyeti olarak tamimlanmaktadir”'*'

Anayasa’ya gore, adil yargilanma hakki, kararin gerekceye
dayanmasmin yani sira, acik oturumda okunmasmi da gerekmektedir.
Yiiksek Mahkeme, bazi davalarda, kararin yargi¢ odasinda verilmis olmasini
9/76 sayili Mahkemeler Yasasi’'nin 75. maddesine'*? ve 1985 KKTC
Anayasasi’nin “Hak Arama Ozgiirliigii ve Yasal Yargi Yolu” bashkli 17/2.

129 Otonom (dzerk) kavramlar doktrini, en genel haliyle, Sézlesme’de yer alan kavramlarin
dzel bir anlama sahip oldugunu ifade etmektedir. AIHM ne gére, Sézlesme kavramlarini
yorumlarken, igerik ve kapsamlarini belirlerken bunlarin ulusal hukuktaki anlamlartyla
bagli olmayacagi anlamina gelmektedir. Bkz. Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 142.

130 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayih
karari, s. 11.

131 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayil
karari, s. 9.

132 “Kaza Mahkemelerinin oturum yeri” baglikli 75. maddesi soyledir; “Kaza Mahkemesi
oturumlary, bu amagla Yiiksek Mahkemece mahkeme salonu olarak saptanan yetki alan
igindeki esas sehrinde bulunan bir binada yapilir. Ancak, Kaza Mahkemesi baskaninin
takdiri ve Yiiksek Mahkemenin izni ile oturumlar Kaza bélgesinde veya disinda baska bir
bina iginde yapilabilir;

Ancak her kaza Mahkemesi yargici bir kisinin yazili ifadesini almak amact ile yetki alam
iginde veya disinda herhangi bir yerde oturum yapabilir.”
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maddesine'* aykir1 bulmustur;** “Oniimiizdeki meselede de karar yargic

odasinda verildigine gore gerek 9/76 sayili Mahkemeler Yasasumin 75.
maddesine ve gerekse KKTC Anayasasinin 17(2) maddesinde ongoriilenlere
riayet edilmemistiv. Bu bakimdan verilen karar yasal bir karar degildir ve
dolayisiyle iptal edilmesi gerekir”'*® Yargitay’a gore; “Salon olarak
saptanmadigt stirece bir yargi¢ odasimin halka agik oldugunu ve orada
yvapilan yargisal islemlerin aleni oldugunu soylemege imkdn yoktur. Aleni
olmayan bir celsede veya oturumda yasal istisnalar disinda verilen hiikiim
ve kararlar ise batildir ve hi¢ bir kiymet ifade etmez.”'*

Adil yargilanma hakki bakimindan belirtebilecegimiz bir diger konu ise
dogal adalet ilkeleridir. Dogal adalet ilkeleri, yargisal siirecle ilgili olan ve
hukuk diizeninin tarafsiz ve diizenli siirdiiriilmesini saglayan ilkelerdir. Bu
bakimdan dogal adalet ilkeleri, aslinda hukuk devletine iliskin olarak
mahkemelerin bagimsizligi, adil yargilanma hakki gibi yargilama siirecine
yonelik unsurlar1 icermektedir'?’. Dogal adalet ilkelerinin, KKTC idare
hukukuna Ingiliz hukukundan aktarildiginmi ifade etmek miimkiindiir. Bu
durum Ingiliz hukuk sisteminin etkisini gostermekle birlikte, bir¢ok iilke
hukuk sisteminde de benzer ilkeler uygulandigini eklemek gerekir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde usul ve yontemde adaleti saglamay1 amaclayan bu

ilke, Anayasa’da yer alan “due process” maddesinden kaynaklanmaktadir'*®,

Kisi haklarini etkileyen konularda, dogal adalet ilkelerinin, yonetsel
kararim alinmasinda usul yoniinden adalet saglamayr amagladiginm
belirtebiliriz. Bu bakimdan, karar1 alacak olan yonetsel organ agisindan su
hususlarin  belirtilmesi gerekmektedir; yansiz olmasi ve ilgili kisiye,
hakkinda karar alinmadan once dinlenilme hakki tanimasidir. Bu ilkelerin

133 1985 KKTC Anayasasi’nin 17. maddesinin 2. fikras1 soyledir; “Herkes, yurttas hak ve
yiikiimliiliiklerinin veya kendisine karsi yapilan bir su¢lamamin karara baglanmasinda,
yasa ile kurulan bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir mahkeme tarafindan, makul bir siire icinde
adil ve agik bir surette davamin dinlenmesi hakkina sahiptir. Karar gerekc¢eye dayanir ve
agik bir oturumda okunur.”

134 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Necatigil (2015), s. 51.

135 Yargitay’in 21.4.1987 tarihli, Yargitay/Hukuk 16/87, (Lefkosa Dava No: 625/81), (D.
10/87) say1li karari, s. 2.

136 Yargitay’in 19.10.1982 tarihli, Yargitay/Ceza 39/82 ve 40/82, (D. 11/829) sayili karari.

137 Giilriz Uygur, Adalet ve Hukuk Devleti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
53,S. 1, 2004, s. 33.

138 Necatigil (2015), s. 278.
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baslangigta, bir sucla itham olunan kisiye uygulandigi ancak giderek
yonetim hukukunun gelismesiyle, dogal adalet kavramimnin anlami ve
kapsammin da genisledigi goriilmektedir'*’. Anayasa Mahkemesi’'ne gore,
dogal adalet ilkeleri de hukuk devleti ilkesi kapsaminda yer almaktadir;'*’
“Hukukun iistiinliigii ilkesinin dogal adalet ilkelerini icerdigine kusku
yoktur”. Mahkeme, dogal adalet ilkelerinin en onemlilerinden birisi olarak,
yargilanan bir kimseye savunma hakkimin taninmasini gostermektedir.
Mahkeme, bu hakkin taninmamasi sonucu verilen kararin, adil ve saglikl
oldugunun sdylenemeyecegini de eklemektedir.

(7) Kazanilmis haklara saygi: 1985 KKTC Anayasasi’'nda kazanilmis
hak kavrami agik¢a yer almamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi, bu
kavramin hukuk devleti ilkesi i¢inde yer aldigini ifade etmektedir;'*!
“Kazanilmis hak ilkesi Anayasamizda acgik¢a yer almis bir ilke
degildir. Anayasamin 1. maddesi K.K.T.C.’nin hukukun iistinliigii
ilkesine dayanan bir devlet oldugunu belirtmektedir. Hukukun
uistiinliigii veya hukuk devleti ilkelerinin ise kazanilmig hak kavramini
icerdigi kabul edilmektedir.’

’

Anayasa Mahkemesi, kazanilmis haklara saygmin hukuk devleti
ilkesinin énemli bir unsuru oldugunu su sekilde ifade etmektedir;'* “Hukuk
tistiinliigii ile hukuk devleti ilkeleri ve temel hukuk prensiplerinin en onemli
gereklerinden  birisi  kigilerin  kazanilmis  haklarina  herkesin  saygi
gostermesini  saglamaktir” Dolayistyla Mahkeme, kazanilmig haklara
riayetsizligi hukuk devleti ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir;'®
“Hukukun iistiinliigii veya hukuk devleti kavramlar:t kazanilmis haklara
saygili olmayr emreder. Genelde kazanilmis haklara riayetsizlik Anayasanin
1. maddesinde ifadesini bulan hukukun iistiinliigii ilkesine aykirt olur.”

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, yonetsel kararlarin geriye degil, ileriye
doniikk olmastyla yakindan ilgilidir. Ayrica yasalarin da zorunlu haller

139 Necatigil (2015), s. 278-279.

140 Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.1999 tarihli, 10/99 (D. 6/99) sayili karari, s.11.

141 Anayasa Mahkemesi’nin 27.5.2003 tarihli, 36/2002 (D. 3/20039) sayili karari, s. 13.

142 Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.1980 tarihli, 11/80 (D. 9/80) say1li karari, s. 28. Ayrica bkz.
Anayasa Mahkemesi’nin 2.12.1981 tarihli, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 27/81, (D. 22/81) say1lt
karari, s. 9-10.

143 Anayasa Mahkemesi’nin 7.12.1995 tarihli, 4/95 (YIM: 119/94), (D. 7/95), sayili karar, s.
184.
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haricinde ileriye yonelik uygulanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda, yasalarin, askida olan davalari etkilemesini kazanilmis haklara
miidahale niteliginde degerlendirmistir. Bu bakimdan ilgili yasa kurallarini

hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii ilkelerine aykir1 bulmustur'*,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da, kazanilmig hakla ilgili su
tespitleri yapmustir; “Hukuk devletinde insanlarin istikrarlt yagsam siirme
haklary vardir. Bireylerin geleceklerini ongorebilmeleri ve yasamlarint ona
gore diizenleyebilmeleri gerekir. Devletin koydugu kurallari dikkate alarak
yasamint diizene koyan bir kiginin bir anda haklarini yitirmesi ve kendini ¢ok
farkli bir konumda bulmasi dogru olamaz.”'*® Bu sekilde Mahkeme,
kazanilmis hakkin hukuk devleti ilkesinin bir unsuru oldugunu
belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi kazanilmis hak ile ilgili birgok kararinda, bu
kavramin kesin olarak tanimlanmasinin ve smirlarinin belirlenmesinin giic
oldugunu ifade etmistir'*. Anayasa Mahkemesi’'ne gore bir hakkin
Anayasa’nin korudugu kazanilmis hak tanimina girebilmesi i¢in su iki
kosulun gerceklesmesi gerekmektedir;'?’

a. O hak fiilen elde edilmis olmali. Yani bir beklenti olmaktan ¢ikmis
olmali.

b. Gegmis yasalar o hakkin elde edilmesine olanak saglamali veya
gecmis yasalar o hakkin elde edilmesini amaglamis olmali.

Anayasa Mahkemesi kazanilmig hak kavraminin tanimlanmasinin
zorlugu karsisinda, bu kavramin her bir somut durum igin ayrn ayr

144 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Necatigil (2015), s. 258-259.

145 Anayasa Mahkemesi’nin 27.5.2003 tarihli, 36/2003 (YIM 58/2002), (D. 3/2003) sayil
karari, s. 13.

146 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27.5.2003 tarihli, 36/2003 (YIM 58/2002), (D. 3/2003)
sayilt karari, s. 13; Anayasa Mahkemesi’nin 8.5.2003 tarihli, Birlestirilmis 29, 30 ve
31/2002 (D. 2/2003) sayil karari, s. 13.

147 Anayasa Mahkemesi’nin 8.5.2003 tarihli, Birlestirilmis 29, 30 ve 31/2002 (D. 2/2003)
sayili karari, s. 14. Anayasa Mahkemesi, kazanilmig haklara iligkin kosullar1 belirlerken
baska bir kararinda da, Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarina yer vererek (Bkz. Tiirk
Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1986/3, K. 1986/15, K.T. 3.7.1986, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, S. 22, s.175) yukaridaki unsurlari “(a) hakkin edinildigi anda yiiriirliikte
olan kurallara uygun sekilde ve (b) biitiin sonuglart ile fiilen elde edilmis olmasi gerekir”
seklinde ifade etmistir (bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2015 tarihli, 18/2013 (D.
2/2015) sayil karari, s. 22).
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incelenmesi gerektigini belirtmektedir; “Kazanilmis hak kavrami, bugiine
dek kavrama getirilen tiim tamimlamalara ragmen, halen belirsizlikten tiimii
ile kurtulmus, kesin olarak tamimlanabilmis, smrlart belirlenebilmis bir
kavram degildir. Doktrinde ve yargt kararlarinda iizerinde uzlasmaya
varumis bir kazamilmig hak tanmumi yoktur. Kazamimis hakkin her somut
olaya gore ayri ayri incelenmesi gerektigi doktrinde kabul gérmektedir,
yargt kararlarinda da, anlam ve iceriginin kesin siirlarinin ¢izilemedigi ve
her somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapildigi goriilmektedir.
Hangi haklar kazamlmus, kisisellesmis, 6znel hakka, kisiden alinamaz bir
hakka doniismiistiiv, yanitlanmast her zaman kolay degildir.” Anayasa
Mahkemesi, kazanilmis hak kavraminin sinirlarinin belirlenmesinin giigligii
karsisinda, ¢ogu zaman hukuki giivenlik ilkesine basvuruldugunu ifade
etmektedir; “Hukuk giivenligi ilkesine de c¢ogu kez haklarin korunmasi
bakimindan  kazanmilmis  hak ilkesinin yetersiz kaldigi  durumlarda
dayanilmaktadir.”'*® Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin de hukuk devleti
ilkesinin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirdigi hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerini agiklamak gerekmektedir.

(8) Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri: Hukuki giivenlik ilkesini,
hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler yapilarak, hukuki istikrari ve
belirliligi yok eden kurallar koyulmamasi, ayrica geriye yliriiyen
kurallarin, kazanilmis haklara dokunmadan bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini giivence altina almast seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Bu bakimdan, temel haklarda korunan ortak bir deger
olan hukuki giivenlik ilkesinin, hukuk devletinin kosullar1 arasinda
yer aldigim belirtebiliriz'*’. Anayasa Mahkemesi, hukuki giivenlik
ilkesini su sekilde agiklamaktadir; “Hukuki giivenlik, kisilerin
gelecekle ilgili plan, diigiince ve kararlarinda mevcut hukuk
kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi
geregini ifade eder”'™. Mahkeme, hukuk devletine iliskin yapilan
tanmimlardan hareket ederek hukuki giivenligi, hukuk devleti olmanin
bir kosulu olarak degerlendirmekte ve hukuk devletini
“vatandaglarma  hukuk giivenligi saglayan devlet” olarak

148 Anayasa Mahkemesi’nin 24.6.2010 tarihli, 1/2007 (D. 2/2010) sayil1 karari, s. 7-8.

149 Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik, S.
10, 2008, s. 61.

150 Anayasa Mahkemesi’nin 24.6.2010 tarihli, 1/2007 (D. 2/2010) say1li karari, s. 7.
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tanimlamaktadir'>!

. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, hukuki
giivenlik ilkesi yaninda belirlilik ilkesine de yer vererek, hukuk

devleti ilkesinin unsurlar arasina dahil etmektedir;'>

“Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin on
kosullarindandir.

Kisilerin hukuk giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarimin ongoriilebilir olmaswn, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcimmaswn gerekli kilar.

Belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acitk, net, anlasithir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamasina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Anayasa’min 1. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik
gerektirir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik niteligi tasimayan, yani takdire bagl
ve belirsiz bir yetki iceren kurallar, hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmaz.” Bu
bakimdan Mahkeme, diizenlemelerin, herhangi bir duraksamaya ya da
kuskuya yer birakmayacak sekilde belirli, agik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasinin hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi oldugunu ifade
etmektedir' >,

Bu konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, yukarida da deginilen,
51/1984 sayil1 Polis Orgiitii (Kurulus, Gérev ve Yetkileri) Yasasi’nin 71(2)
maddesinde, Polis Hizmetleri Komisyonunca verilen bir polis mensubunu
ehliyetsizlik nedeniyle meslekten ¢ikarma karari ile ilgili yetkisinin, belirsiz,
ongoriilmeyen, bir baska ifadeyle keyfi bir yetki olup olmadigini
incelemistir. Ilgili Yasa’da, “ehliyetsizlik” kavraminin detayl bir tanimimin
yapilip yapilmadigina bakmak gerektigini ifade eden Mahkeme, Yasa’da yer
alan bir kavrama anlam yiiklerken, sadece kavramin diizenledigi maddeye

151 Anayasa Mahkemesi’nin 9.6.2011 tarihli, 21/2009 (D. 3/2011) sayil1 karari, s. 10.

'3> Anayasa Mahkemesi’nin 23.2.2015 tarihli, 18/2013 (D. 2015) say1li karari, s. 21-22.

153 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayili
karari, s. 12.
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degil, yasanin tiimiine bakmak gerektigini belirtmektedir; “kavramin yer
aldig1 maddede yeterli tanimlama olmasa bile, yasanin diger maddelerinde o
kavrama verilecek anlama ulagilabiliniyorsa belirsizlikten séz edilemez.”'>*

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Hukuk giivenligi saglamak” sozii tek
basina bir anlam ifade etmemektedir. Bunun icin temel haklarin giivence
altina alinmasi, yasalarin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi, yonetimde
hukuka baghligin saglanmast ve yargi bagimsizligini ve giivenini saglayacak
kurallarin  olusturulmasi gerekmektedir. "> Goriildiigii iizere Anayasa
Mahkemesi, hukuki giivenlik ilkesinin ger¢eklesebilmesinin bir kosulu
olarak, hukuk devleti ilkesinin yukarida agiklanan diger temel unsurlarinin
da varligini aramaktadir.

(9) Esitlik ilkesi: Esitlik ilkesi, temel bir ilke olmakla birlikte, ayni
zamanda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinde onemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesini
hukuk devletinin temel tas1 olarak nitelendirdigi goriilmektedir;'>®
“Anayasanin genel ilkeler kisminda, Madde 8’de yer alan esitlik
ilkesi, devlet yonetiminde bir temel ilke olarak nitelendirilir, aym
zamanda hukuk devleti kavrami icinde degerlendirilen bu ilke hukuk
devleti kavramimin bir temel tasidir.” 1985 KKTC Anayasa’nin 8.
maddesinde,'”’ demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak ve
esitlik ilkesinin tasidigi 6nem dikkate alinarak ek diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, devlet organlar1 ve yoOnetim
makamlarmin, tim iglemlerinde yasa Oniinde esitlik ilkesine uygun
hareket etmesi ve kisiler arasinda higbir sekilde ayricalik yapmama
zorunlulugu getirilmektedir'*®. Yasa oniinde esitlik ilkesi, herkes igin

154 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 8/2013 (YIM No: 190/2011), (D. 3/2015) sayil1
karari, s. 12.

155 Anayasa Mahkemesi’nin 9.6.2011 tarihli, 21/2009 (YIM No: 45/2008), D. 3/2011 sayili
karari, s. 10.

136 Anayasa Mahkemesi’nin 17.2.2011 tarihli, 2, 4, 5 ve 8/09 (D. 2/2011) sayili karari, s.7.

1571985 KKTC Anayasas’nin “Esitlik” madde bashiyla diizenlenen 8. maddesi: “(1)
Herkes, hi¢hir aywrim gézetilmeksizin, Anayasa ve yasa oniinde esittiv, Hicbir kisi, aile,
ziimre veya sinifa ayricaltk taninamaz.

(2) Devlet organlart ve yonetim makamlari, biitiin islemlerinde yasa oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek ve ayricalik yapmamak zorundadirlar.

(3) Ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin Anayasa ve yasalar ile elde ettikleri veya edecekleri
kazanmimlar, bu madde ileri siiriilerek ortadan kaldirilamaz.”

158 Necatigil (2015), s. 27.
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bagimsiz bir temel hak olmasi yaninda, ayni zamanda devlet
organlarini, idare makamlarmi ve kigileri baglayan temel bir
ilkedir'>’. Anayasa Mahkemesi’ne gore yasa oniinde esitlik nitelikte
benzerlik ve yasadaki haklarm uyumlulugu oraminda mevcuttur;'®
“Anayasamin  ongordiigii  esitlik  keyfi ~aywimalart  dnlemeyi
amaglamakta fakat meselelerin kendilerine oz nitelikleri icabi
yapilmasi gereken makul ayirimlart saf disi etmemektedir. Yasa
oniinde esitlik ancak nitelikte benzerlik ve yasalarin getirdigi
haklarin uyumlulugu oraminda séz konusudur. Ildveten, yapilan bir
ayrim  hakli bir nedene dayandigr takdirde béyle bir aywrim
Anayasanin 8. maddesine ters diismiis sayimaz.”

Anayasa Mahkemesi'ne gore, esitlik ilkesi ancak hukuksal durumlari
benzer olanlar igin s6z konusudur'®'. Mahkeme, esitlik ilkesini yorumlarken,
0zdes durumda olanlar arasinda bu ilkenin gecerli olabilecegini belirterek,
hakli bir nedenin varligi halinde esitlik ilkesine aykirilik olugmayacagini
ifade etmektedir;'®? “Anayasamin 8. maddesinde ifadesini bulan esitlik (...)
matematiksel bir esitlik anlaminda degildir. Esitlik, ancak ozdes durumlarda
olanlar arasinda soz konusu olabilir. Bunlar arasinda dahi hakli bir neden
varolmast halinde yapilacak aywrim esitlik ilkesini haleldar kilmaz.” Bu
bakimdan Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Esitlik ilkesi, herkese ayni sekilde
davramilmasim degil, yalnizca ayni veya benzer durumda olanlara esit
davranmilmasini gerektiren bir ilke olarak belirmektedir.”'®

Anayasa Mahkemesi’nin, genel esitlik ilkesini mutlak degil, nispi bir
esit davranma ilkesi ya da ayrim yasagi olarak yorumlamadigini belirtmek
gerekir'®. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Esitlik ilkesinin
maddi hukuki esitlik anlaminda yasama orgamini baglayiciligi, bu ilkenin,
kanun koyma yetkisinin aym zamanda swiflandirma veya ayrim yapma
yetkisini de icerdigi dikkate alinarak yorumlanmasina baghdir. Esitlik ilkesi
ancak, kanunlarda esitligin saglanmasi ve suiflandirma yapma gereklilikleri

159 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlar;, Ankara 2003, s.
157.

160 Anayasa Mahkemesi’nin 10.12.1985 tarihli, 25/85 (D. 12/85) sayil karari, s. 5.

161 Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.1999 tarihli, 10/99 (D. 6/99) sayili karar1, s. 16.

162 Anayasa Mahkemesi’nin 1.6.1995 tarihli, 2/94 (D. 3/95) sayili karari, s. 152.

163 Anayasa Mahkemesi’nin 27.6.2013 tarihli, 8/2010 (D. 1/2013) say1il karari, s. 5.

164 Bkz. Necatigil (2015), s. 250.
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bagdastirilarak wuygulanabilir. Bu iki gerekliligin bagdastirilmasi, aym
zamanda genel esitlik ilkesinin mutlak degil, géreli bir esit davranma ilkesi

veya ayrim yasagi olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir'®

Anayasa Mahkemesi’ne gore, degistirilmis bir yasanin veya kuralinin
esitlik ilkesine aykiri disiip diismedigi, bunun, yasanin onceki sekliyle
kiyaslanmasi sonucu degil, yiiriirliikte oldugu sekliyle icerdigi kurallarin
kisi, zlimre veya smiflar arasinda haksiz bir ayricalik getirip getirmedigine
bakilarak tespit edilebilir. Cilinkii aksi bir durumda, Meclis’in Anayasa’da
ongoriilen yasalart degistirmek yetkisine miidahale edilmis ve bu yetki
biiyiik 6l¢iide kisitlanmis olacaktir'®,

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, ayni isi yapan kamu
gorevlilerinin farkli iicret almalarini, adalet ve hukuk devleti arasinda iligki
kurarak, 1. maddede yer alan hukukun dstiinliigii ilkesine aykirilik
olusturacagini agiklamigti. Mahkeme’ye gore, adalet kavrami goreceli,
tartismali bir kavram olabilir. Buna ek olarak, bir islem bir mahkeme
tarafindan adalete uygun bulunabilecegi gibi, aykir1 da bulunabilir.
Mahkeme, sonucu 6znel degerlendirmenin belirleyici olabilecegi bir ilkeye
dayanarak karar {iretmekten olabildigince kagimmmak gerektigini ifade
etmektedir. Ayn1 hukuki konumda, ayni statiide olan ve esit siireli ek ¢alisma
yapan iki kamu gorevlisinden birinin, digerinden daha diisiik bir ek 6denegi
hak ettigi sonucunun dogmasinin tartisilmayacak kadar adaletsiz oldugunu
da vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, esdegerde ise esit {icret,
adaletli bir iicret elde edilmesini saglamak, hukuk devletinin gerekleri ve
nitelikleri arasindadir. Ayn1 hukuki konumdaki kamu gorevlilerinin, ayn1 ek
calisma siirelerine ragmen farkli ek calisma 6denegi almalari adil bir
diizenleme olarak nitelendirilemeyeceginden, devletin niteliklerini sayan
Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan ve hukuk devleti ile 6zde ayni1 anlami

tastyan, hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 olmaktadir'®”.

(10) Yasalarin kamu yararina dayanmasi: Anayasa Mahkemesi,
yasalarin kamu yararina dayanmasini da hukuk devleti ilkesinin
unsurlar1 arasinda gostermektedir; “Hukuk Devleti, dolayisiyle

165 Anayasa Mahkemesi’nin 27.6.2013 tarihli, 8/2010 (D. 1/2013) say1il karari, s. 5.
166 Anayasa Mahkemesi’nin 5.10.1989 tarihli, 5/89 (D. 8/89) sayili karar, s. 8.
167 Anayasa Mahkemesi’nin 22.4.2010 tarihli, 25/09 (D. 1/2010) say1ili karari, s. 16-17.
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hukukun distiinliigii prensibinin ogeleri arasinda yasalarin kamu
yararmma dayanmas: ilkesi de vardir”'®®. Anayasa Mahkemesi’ne
gore, “Bir yasanin kamu diizeninin kurulmasi veya korunmast icin
hazirlanmis olmast ve bunun icin gerekli olmast halinde hukukun
listiinliigii ilkesine aykiriliktan soz edilemez. Ozel c¢ikarlar veya
valnizca belirli kisilerin yararina olacak yasalar hukukun iistiinligii
ilkesine uygun kabul edilemez.”'®

Gorildigi tizere, hukuk devleti ilkesinin literatiirde kabul edilen birgok
unsuru, Yiksek Mahkeme kararlarinda da yer almaktadir. Belirtmek gerekir
ki, Yiiksek Mahkeme’ye gore hukuk devleti ilkesinin unsurlari, burada
sayilanlarla sirli degildir. Ornegin, yukarida goriildiigii iizere, hukuk
devleti ilkesi bakimindan Yiiksek Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
bazi kararlarina da yer vermektedir. Bu bakimdan Yiiksek Mahkeme’nin atif
verdigi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan hukuk devleti
ilkesinin gereklerini de bu saydigimiz unsurlara eklememiz miimkiindiir.

Anayasa  Mahkemesi,  hukuk  devleti  ilkesi  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir konunun, ayni zamanda Anayasa’da dogrudan
diizenlenmesi halinde, bazi durumlarda aykirilik iddiasinin hukukun
ustiinliigii ilkesinin yer aldigi genel maddeye degil, konunun dogrudan
diizenlendigi maddeye dayandirilmasi gerektigini belirterek, 1. maddeye
aykirilik kapsamma dahil etmemektedir;'™
bagvurma hakki Anayasanin 17(1). maddesinde 6zel olarak diizenlenmigtir.
Bunu gozardi ederek mahkemeye basvurma hakkini dolayli bir sekilde genel

‘Herseyden once mahkemeye

madde olan 1. maddede aramak olanaksizdwr.”

Yiksek Mahkeme’nin hukuk devleti ilkesi yorumuna iliskin
belirtebilecegimiz bir diger husus yabanci mahkeme kararlarindan
yararlanilmasina yéneliktir. Oncelikle, mahkemelerin karar verirken, farkl
iilkelerdeki yargi kararlarini kullanmasina kisaca deginmek gerekmektedir.

168 Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.2002 tarihli, 11/2001 (Girne Ceza Dava No: 2410/01), (D.
1/2002) say1l1 karari, s. 8. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 9.7.1984 tarihli, 13/83 (Dava No.
1256/82; Girne), (D. 7/84) sayili karari, s. 6.

169 Anayasa Mahkemesi’nin 25.6.2015 tarihli, 6/2014 (Lefkosa Aile Dava No: 5/2011), (D.
5/2015) sayili karart, s. 11.

170 Anayasa Mahkemesi’nin 27.1.2000 tarihli, Birlestirilmis 12/99 ve 13/99 (D. 1/2000) sayili
karari, s. 9.
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Bazi durumlarda, 6zellikle insan haklar1 alaninda, yiiksek mahkemelerin
farkli tilkelerdeki mahkeme kararlarina da yer verdikleri goriilmektedir.
Yabanci yargt yeri kararlarmi kullanma nedenlerine 6rnek olarak, tarihsel
baglar; belirli bir devirde belirli bir hukuk sisteminin revagta olmasi; Avrupa
Toplulugu hukukunun ve AIHS’nin etkisi; davayla ilgili ulusal ¢oziim
bulunmamasi ve yakin benzerlik i¢inde olan kararlarin varligini bilme ya da
degisen hukuk egitimi sonucu yargiclarin kiiltiiriinde degisme ve gelisen
teknik yontemler sayesinde yabanci yargi yeri kararlarindan yararlanabilme
olanagmin artmasi gibi unsurlar gosterilebilir'’!. Kuzey Kibris’ta Ingiliz
hukuk sisteminin etkisi ve Ingiliz yasalarinin uygulanmasinin bir sonucu
olarak, Yiiksek Mahkeme’nin Ingiliz mahkemeleri kararlarina da yer verdigi
goriilmektedir. Buna ek olarak Yiikksek Mahkeme, az olmakla birlikte,
Kanada,'” Amerika Birlesik Devletleri,'”* Hindistan'’* gibi Anglo-Sakson
hukuk sisteminin uygulandigi Tllkelerdeki yargi kararlarindan da
yararlanmaktadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi KTFD déneminde verdigi
bir kararda, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda “kamu yarar1”
Olciitiinii degerlendirirken, Anayasa’nin hukuk devleti ve hukukun {istlinliigi
ilkelerine dayandirilmasi nedeniyle, kisitlamalarin makul olmas1 gerektigini,
bazi iilkelerde yer alan anayasa hiikiimlerine de deginerek su sekilde ifade
etmistir;'”

“Hindistan ve Amerikan anayasalarina gére kamu yararina
yvapilabilecek kisitlamalarin - makul olmasi gerekir KTFD Anayasasinda
kamu yarart veya diger nedenlerle yapilacak olan fkisitlamalarin makul
olmasi gerektigine dair agik ifade bulunmamakla beraber kamu yarari ve
diger sebepler nedeni ile yapuacak kisitlamalarin hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunmamak kosulu ile yapilabilecegi Anayasanin 6. maddesi
uyarinca ongoriildiigiinden ve Anayasamin baslangi¢ ve 1. maddesi uyarinca

7' Esin Oriicli, Ulusal Anayasa Mahkemelerinde ‘Yargisal Karsilastrmacilik’ ve

Mahkemeler Arast Diyalog, Anayasa Yargist Dergisi, C. 27, 2007, s. 451.

172 Bkz. Yargitay’m 30.6.2006 tarihli, Yargitay/Ceza 72/05 (Lefkosa Agir Ceza Dava No:
1405/05), (D. 5/06) sayil karari, s. 11 vd.; Yargitay’in 30.12.1970 tarihli, Hukuk Istinaf
No: 33/70 (D. 76/70) sayili karar, s. 4.

173 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 22.1.2004 tarihli, Birlestirilmis 2/2003 ve 3/2003 (D.
1/2004) sayili karari, s.15; Anayasa Mahkemesi’'nin 21.6.2006 tarihli, 3/2006 (D. 3.2006)
say1li karart, s. 41.

174 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 19.11.1986 tarihli, 30/85 (D. 9/86) sayili karari, s. 9.

175 Anayasa Mahkemesi’nin 25.11.1980 tarihli, 15/79 (D. 12/80) sayili karari, s. 13.
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Anayasa hukuk devieti ve hukuk iistiinliigii ilkelerine dayandirildigi goz
oniinde tutuldugunda bu gibi kisitlamalarin Hindistan ve Amerika ve diger
uygar tulkelerin anayasalarinda ongoriildiigii gibi makul olmasi gerekir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi de herhangi bir suirlamanin
kamu yarart amaci ile yapilabilmesi i¢in kamu yararmin sinirlamayi zorunlu
kilmasi gerektigi hususunda karar vermistir.”

Belirtildigi iizere, hukuk devleti ilkesinin tanim1 ve unsurlar1 konusunda
Yiiksek Mahkeme’nin, Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarma da yer verdigi
goriilmektedir'”®. Anayasa Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
11.10.1963 giinlii kararma'’’ deginerek, hukuk devletinde yasa koyucunun,
anayasa ve hukuk ilkelerine bagli olmasi ve devlete hukukun hakim olmasi
gerektigini'”® ifade etmektedir;

“Hukukun iistiinliigiinii ongoren bir devilet hukuk devieti olarak
tammlanir. Bizdeki bu maddenin bezeri 1961 T.C. Anayasasinda 2. madde
olarak yer almaktadir. Bu madde T.C. Anayasa Mahkemesi tarafindan
yoruma tabi tutulmus ve hukukun tistiinliigii veya hukuk devleti kavraminin
neleri icerdigi belirtilmistir.

Hukukun tistiinliigiinii kabul eden bir hukuk devletinde hukukun hakim
olmasi ve Yasa koyucunun Anayasa yaninda temel hukuk ilkelerine de bagh

kalmasi gerekir ™.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan Yiiksek Mahkeme’nin, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin konuya iliskin baz1 kararlarina yer vermesi, bu ilkenin genis
tutulmasina da olanak tanimaktadir.

Yukarida agiklandigi tizere, hukuk devleti ilkesi gesitli iilkelerde farkli
bir gelisim izlemekle birlikte, gerek hukuk devleti gerekse hukukun
istiinliigi kavramlari, devlet iktidarmin smirlandirilmas: ve hukuka bagh
yonetim bakimindan, ortak temel unsurlara isaret etmektedir. Bu acidan,

176 Anayasa Mahkemesi’nin 7.12.1995 tarihli, 4/95 (D. 7/95) sayili karari, s. 186; Anayasa
Mahkemesi’nin 9.7.1984 tarihli, 13/83 (D. 7/84) sayili karar, s. 6.

77 Tiirk Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1963/124, K. 1963/243, K.G. 11.10.63, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1, s. 422 vd.

178 Anayasa Mahkemesi’nin 4.4.2002 tarihli, 11/2001 (Girne Ceza Dava No: 2410/01), (D.
1/2002) sayili karart, s. 7.

179 Anayasa Mahkemesi’nin 9.7.1984 tarihli, 13/83 (D. 7/84) sayil kararu, s. 6.

765



Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti... Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3) 2016: 723-770

Yiiksek Mahkeme’nin hukuk devleti ilkesi konusunda, farkli tilke
anayasalarindaki diizenlemelere ve yargi kararlarina yer vermesinin énemine
de isaret etmek gerekmektedir.

SONUC

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinarak, hukuki
giivenligin temin edildigi hukuk devletinde, devletin tiim tasarruflarinin
hukuk kurallarina bagli olmasi ve bagimsiz mahkemelerce yargisal
denetiminin yapilmast gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarindan
hareketle, Anayasa’ya hakim olan temel ilkelerden, hukukun {istiinliigii ve
hukuk devleti kavramlarinin ayni anlama sahip oldugunu ve hukuka bagl,
idari tasarruflarin yargisal denetiminin gercgeklestirildigi ve temel hak ve
Ozgiirliikklerin gilivence altina alindig1 devlet yapisinda ifadesini buldugunu
belirtebiliriz.

Kibris’ta hukuk devleti ilkesinin yerlesmesinde 6nemli bir agsama olan
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda, hukuk devletine iliskin kabul
edilen birgok kurum ve mekanizma, 1985 KKTC Anayasasi’nda da yer
almaktadir. Ancak uygulamada, hukuk devletinin temel unsurlarindan biri
olarak nitelendirebilecegimiz idarenin yargisal denetimi agisindan onemli
sorunlar yasandigi goriilmektedir. Uygulamadan kaynaklanan bu sorunlarin
giderilmesinde, hukukun stiinliigii ilkesinin gergeklesebilmesi ve yargisal
denetimin tam olarak yapilabilmesi bakimindan agik bir anayasal diizenleme
ihtiyac1 kendisini gostermektedir. Kanmimizca, Anayasa’da kapsaml
degisiklik ongoren ve halk oylamasi sonucu kabul edilmeyen 47/2014 Sayili
Yasa’yla 152. maddede yapilmak istenen degisikligin temelindeki
amaglardan birisi de hukuk devleti ilkesini giiclendirmektir. Bu nedenle,
gerek temel hak ve oOzgirliklerin korunmasini giivenceleyen gerekse
idarenin yargisal denetimi konusundaki tereddiitleri gideren diizenlemenin
hukuk devleti ilkesi bakimindan tasidigi 6nemi belirtmek gerekmektedir.
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